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DECLARATIE PQLITIC;& “ IMIXTIUNEA PUTERII LEGISLATIVE IN ACTUL DE JUSTITIE, O
NOUA PRACTICA IN ACTIVITATEA PARLAMENTULUI ROMANIEI?

Stimate doamne, stimati domni,

Deputatii si senatorii, alesii prin vot in ceea ce constituie unica autoritate legiuitoare a
tarii, pe toatd durata exercitérii mandatului, din chiar momentul intrarii in exercitiul efectiv al
acestuia, sunt cei carora le revine obligatia de a depune toata diligenta pentru a materializa
rolului detinut de catre Parlament Tn cadrul statului roman, anume acela de organ reprezentativ
suprem al poporuiui roman.

Sa fie acesta unul din argumentele principale pentru care legea fundamentald,
Constitutia Roméniei republicata, le confera imunitate parlamentara doar in ceea ce priveste
voturile sau opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului?

Disputa, caci asa poate fi catalogatd, a pornit in Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor. Acesta, la solicitarea procurorului general Laura Codruta Kovesi de reluare a
procedurii in cazul deputatului PSD, Adrian Nastase, a raspuns favorabil decizand ca in plenul
Camerei Deputatilor sa fie dezbatuta propunerea de incepere a urmaririi penale a acestuia.
Urma ca deputatii s& se pronunte asupra acestui punct de pe ordinea de zi prin vot.

Insa disputa a continuat, dosarul fiind practic blocat, cand deputatii PSD, PNL si UDMR
practic au parésit sala pentru a determina lipsa cvorumului necesar desfasurarii lucrarilor
plenului. Probabil aceasta este o noua forma de exprimare a votului, pe 1anga cele deja
consacrate-"pentru”, “impotriva” si respectiv “abtinere™- care se doreste promovatd de membrii
acestor grupuri politice din Camera. Sau, de neasumare a rolului pe care acesti distingi domni
parlamentari it aveau in cadrul sedintei Camerei Deputatilor, devreme ce lipsa de cvorum a
justificat suspendarea sedintei in care trebuiau sd@ se pronunte asupra inceperii urmériri
penale a social-democratului Adrian Nastase?

Inceperea urmaririi penale a acestuia vizeaza savarsirea infractiunilor de luare de mita,
trafic de influenta i participatie improprie [a fals material in inscrisuri sub semnatura privata.

Ori, deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecata penala pentru fapte care nu



au legaturd cu voturile sau cu opiniile politice exprimate n exercitarea mandatului, potrivit
prevederilor constitutionale.

Dar acestea nu par sa aiba importanta, devreme ce pe parcursul discutiilor la tribuna
Camerei Deputatilor, intentia PD-L ca plenul sa se pronunte direct pe inceperea urmaririi
penale a mai sus mentionatului deputat a fost contestatd neinrerupt de catre PSD, PNL si
UDMR, acestia creand un adevarat zid Tn jurul liderului social-democrat.

PSD a catalogat ca fiind ,neconstitutionald® solicitarea procurorului general Laura
Codruta Kovesi, cerand ca PD-L s li accepte acest punct de vedere.

Si atunci cum este asigurata finalitatea prevederilor constitutionale detaliate in
praembulul acestei declaratii? Si ma refer la prevederile ce urmaresc tocmai s& asigure cadrul
legal in care sa se deruleze mandatul unui parlamentar de o manierd care sa reflecte
caracterul fundamental al acestuia. Anume acela ca mandatul este reprezentativ, nu creeaza
un statut, statut care sa confere posibilitatea de sustragere de Ia angajarea raspunderii juridice
a unui parlamentar atata vreme cat acesta a comis fapte pe care competente sa le incadreze
ca avand sau nu naturd penald gi sa dispuna In consecintd sunt organele judiciare si,
respectiv, instantele judecatoresti.

Dar cum poate fi vorba despre asa ceva daca privim toata aceasta situatie creata in
Camera Deputatilor pe marginea acestui mult tergiversat dosar "Zambaccian 1"? Diferenta de
tratament o fi fiind explicata si prin aceea ¢a in cauza de aceasta data a fost un deputat, nu un
senator, iar deputatul apartine formatiunii politice PSD, nu celei PD-L?

Dincolo de ratiunile acestei decizii, respingerea de catre blocul PSD-PNL-UDMR la
Camera Deputatilor a solicitarii procurorului general de a relua votul pentru inceperea urmaririi
penale a deputatului Adrian Néstase, are semnificatia unei clare imixtiuni a Parlamentului
Romaniei in justitie, negandandu-se astfel dreptul acesteia de a-si urma cursul.

Va multumesc.

Senator, Constantin Traian IGAS



