Parlamentul Romiainiei

Senat

INTERPELARE

Adresatd; MINISTERULUI JUSTITIEI,
domnului ministru Rebert Cazanciuc

Din partea domnului senator: Marius Pascan

Circumscriptia electorali: nr. 28, jud. Mures
Grupul parlamentar: Partidul National Liberal
Sedinta Senatului din data de: 02.02 2015

Obiectul 51 motivarea interpelarii: Proiectul legislativ privind traducitorii yi interpretii
judiciari stirnegte rumoare, proteste si este general criticat

in temeiul art. 112, alin. 1, din Constitutia Romaniei si a art. 162 din Regulamentul
Senatului, va inaintez prezenta interpelare:

Stimate domnule ministru,

fn urma aparitiei in mass-media a unor articole cu privire la prevederile Proiectului de
modificare a legii privind traducatorii si interpretii judiciari, lansat in dezbatere publica in 15
ianuarie 2015, si cu privire la efectele dezbaterii publice produse in randul justifiabililor pana
la aceastd datd, va supun atentiei o serie de probleme serioase pe care le poate genera acest
posibil viitor act normativ. Proiectul se afli in dezbatere publici la Ministerul Justitiei si a
primit un nou termen limitd, respectiv data de 6 februarie 2015.

Este de observat faptul ¢ prevederile acestui proiect de lege, in forma sa actuals, au
stdrnit nemulfumiri in rndul profesiei de traducitor §i interpret autorizat de Ministerul
Justitiei. Nemultumirea traducitorilor este relevati din petitia intitulatd: ,,Proiect de lege
abuziv indreptat impotriva traducitorilor” din data de 21.01.2015, postatd pe internet la
adresa:
http://www.petitieonline.net/petitie/proiect_de__lege_abuziv_indreptat__impotriva_traducatoril
or-p27723151.html. Pani la data de 29 ianuarie 2015, petitia a fost asumati de mai bine de
4000 de semnatari, cei mai multi dintre ei exprimandu-si criticile gi nemulfumirile cu privire



la proiectul de lege mai sus mentionat. Doresc sd va fac cunoscute céteva dintre nemulfumirile
acestor petitionari dupa cum urmeaza:

1. Petitionara Nagy Judit de la pozitia 3801 scrie: ,,proiect de lege abuziv™;

2. Ciul Daniela scrie: ,Proiectul in cauza ingrideste profesia de traducitor, nu o
defineste!”

3. Mihidiescu Ligia scrie: ,,Prin acest proiect de lege, se ingradeste dreptul la munci. Nu e
legal si ni se impund, dac# dorim si fim traducétori-interpreti judiciari, s renunfim la orice
altd activitate. [...]”

4. Papadopoulou Gheorghitd scrie: ,,Legea trebuie prelucrati impreund cu cei afectafi
direct §i implicati in aceastd munc3 - traducitorii! Orice lege intr-un stat democratic trebuie
dezbatutd si analizatd din toate punctele de vedere, fiird a afecta i mai mult economic pe cei
in cauza! Sperdm ca se vor corecta punctele negative!”

Poziia comund a petitionarilor cu privire la Proiectul de lege privind traduciitorii si
interpretii judiciari, aflat In dezbatere publicd, poate fi rezumata prin urmétoarele argumente:

a) In primul rénd, cei in cauzi sunt nemulfumifi Intrucit, anterior initierii acestui act
normativ, nu au fost invitati de Ministerul Justitiei pentru consultiri asupra prevederilor
proiectului de lege. In aceeasi ordine de idei, se critici lipsa de informare a legiuitorului cu
privire la practicarea profesiei de traducator care a condus la inifierea acestui proiect de lege
cu scopul de a reforma in totalitate actuala profesie de traducdtor si interpret autorizat
indsprind si limitind dreptul la munci.

b) Nelamuririle petitionarilor privind proiectul de lege se referd la faptul ci, desi
Ministerul Justifiei este singura institutie care reglementeazi profesia de traducitor autorizat,
nu admite ¢, in practicd, traducerile autorizate sunt solicitate si folosite si de citre alte
institufii publice sau private avind o sferd mai largd de aplicare i nu se limiteazi numai la
raportul cu Ministerul Justifiei. Din cauza faptului ca legiuitorul prin proiectul de lege
limiteaza autorizarea traducerilor numai in raport cu un organ din sistemul judiciar ori conex
acestuia, petifionarii sunt de parere ci prin aceastd limitare ei nu vor mai putea efectua
traduceri autorizate si altor persoane fizice, juridice sau autoritati publice si c&, in acest caz,
sistemul nostru juridic mi reglementeazi o alti certificare a profesiei de traducitor care si
vind in sprijinul efectudrii traducerilor lisate in afara ariei de acoperire stabilite prin acest
proiect de lege. Totodatd, traducitorii nu vor putea semna nicio traducere cu titulatura
»traducitor autorizat-judiciar”, deci documentele produse de ei isi vor pierde orice valoare, la
fel si autorizatia lor de traducitor obtinut pe bazi de examene sau prin studiile universitare in
baza diplomelor de licenti emise de facultatile de limbi moderne aplicate.

c) O altd criticd adusd proiectului de lege este mentionatd in petitia susmentionati cu
privire la lipsa de fezabilitate a acestui act normativ, din cauza faptului ci legiuitorul nu a
considerat ¢d e necesar si efectueze un studiu care si stabileasca impactul proiectului de lege
pe plan social, profesional si economic. Petitionarii sunt de parere ca profesia de traducitor
autorizat este o meserie prin excelentd liberali de sine stititoare, care nu poate fi dirijati de
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un for care impune o conduiti neperformanti si restrictivi. Se mai face referire la faptul ci
actul normativ dezbitut interzice solicitantilor, fie cd sunt persoane fizice sau juridice, si-si
aleagd liber traducétorul, clientul interesat de serviciile de traducere se va putea adresa numati
prin canalul de intermediere propus de legiuitor si anume prin organele din sistemul judiciar
ori conex acestuia. Prin aceastd interdictie, petitionarii spun ci principiile economiei de piata
si ale concurentei libere sunt incilcate.

d) Petifionarii i§i aratd nemulfumirea fatd de Ministerul Justitiei care a afirmat ci Jn
practicd, insd, s-a extins, in mod nejustificat, sfera serviciilor care constituie servicii de
interpretare $i traducere autorizatd in acceptiunea Legii nr. 178/1997, ajungindu-se si se
solicite st sd se presteze servicii de interpretare gi traducere in baza autorizatiei eliberate de
citre Ministerul Justifiei §i in alte scopuri decit cele reglementate de citre legiuitor,
mentionate mai sus. In acest fel, calitatea de interpret $i traducitor autorizat a fost utilizati in
scopuri comerciale, in vederea atragerii de clienteld insuficient informata cu privire la rolul
interpretului §i traducédtorului autorizat §i la scopul in care se efectueazi serviciile de
interpretare si traducere de catre acesta”, afirmatie din care rezulti ci activitatea lor a fost
exercitati, pdnd acum, intr-un mod ilegal, prin efectuarea de traduceri citre alte persoane
fizice sau juridice in afara sistemului judiciar.

in concluzie, dezbaterea publicd a proiectului de lege a evidentiat neajunsurile si
posibilele pericole ale promovirii acestuia in forma actuald. Prin urmare, va solicit si ma
informati daca observatiile si criticile formulate la adresa actului normativ vor determina o
justd revizuire a proiectului in cauzi, conducind implicit la o noud fundamentare a acestuia,
pe baza consultdrii categoriei socio-profesionale care este direct vizati de respectivele
modificari legislative.

Vi mulfumesc!
Solicit raspuns in scris.
Senator PNL de Mures,

Marius Pascan



