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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa de completare a Legii nr.286/2009 privind
Codul Penal al Romdniei, initiata de domnul deputat PSD Sorin Avram lacoban
si un grup de parlamentari apartinand Grupurilor parlamentare ale PSD, UNPR,
PC, PNL, independenti (Bp. 140/2016).

Precizam ca prezentul punct de vedere inlocuieste punctul de vedere
al Guvernului cu nr. 796/DPSG/21.04.2016.

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul Penal al Romdniei, cu un nou articol, art.256?,
potrivit caruia:

,, Manifestarile publice sdvdrgite cu intentia de a defdima tara sau
natiunea romdnd se pedepsesc cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani si
interzicerea unor drepturi”.



II. Observatii

1. Textul propus reia de fapt cuprinsul art.236' din Codul penal din 1968,
articol care a fost considerat a nu mai fi necesar odata cu revizuirea legislatiei
penale prin Legea 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi’, precum si cu ocazia
unui nou Cod penal.

2. Cadrul legislativ in materia dreptului penal substantial a fost supus unui
amplu proces de reformd, actele normative adoptate fiind rezultatul cooperarii
inter-institutionale, cu implicarea puterii executive (Ministerul Justitiei,
celelalte ministere si autorititi cu atributii in domeniu), legislative si
judecatoresti (Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Parchetul de pe l4nga Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Astfel, domeniul dreptului penal material a fost modificat in mod
substantial, prin adoptarea si intrarea in vigoare a Legii nr.286/2009, precum si
a Legii nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, cu modificdrile ulterioare.

In acest context, atat continutul, cit si regimul sanctionator al
infractiunilor a fost analizat de catre o comisie de specialisti (practicieni si
cadre didactice) cu ocazia elaborarii noului Cod penal, noua abordare privind
politica penald fiind dezbatutd si insusitd de catre cele doud Camere ale
Parlamentului.

3. Abrogarea infractiunii de defaimare a tarii sau a natiunii a avut la baza o
evaluare prealabild a infractiunilor care, prin continutul lor, ar putea reprezenta
o ingerinta a statului in exercitarea libertétii de exprimare, pentru a stabili daca
modul de reglementare si scopul urmarit sunt considerate legitime din
perspectiva Conventiei Europene a drepturilor omului, precum si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO).

Conform dispozitiilor art.10 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, ,,1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie §i libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritdtilor publice si fard a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedicd statele sd supund societdtile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2.Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitdti
poate fi supusd unor formalitdti, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevdzute
de lege care, intr-o societate democraticd constituie mdsuri necesare pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea

! pct.56, potrivit ciruia ,, Articolele 205, 206, 207 si 236 se abrogd”
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. ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sandtdtii, a moralei, a reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii

)

Jjudecdtoresti”.
I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

S

Dacian Julien CiOﬂOS

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tériceanu

Presedintele Senatului
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa de completare a Legii nr.286/2009
privind Codul Penal al Romdniei, initiata de domnul deputat PSD Sorin
Avram lacoban si un grup de parlamentari apartinand Grupurilor
parlamentare ale PSD, UNPR, PC, PNL, independenti (Bp. 140/2016).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul Penal al Romdniei, cu un nou articol,
art.256', potrivit caruia:

,, Manifestdrile publice sdvdrgsite cu intentia de a defdima tara sau
natiunea romdnd se pedepsesc cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani si
interzicerea unor drepturi’’.



II. Observatii

1. Textul propus reia de fapt cuprinsul art.236 din Codul penal din
1969, articol care a fost considerat a nu mai fi necesar odata cu revizuirea
legislatiei penale prin Legea 278/2006 pentru modificarea si completarea
Codului penal, precum §i pentru modificarea si completarea altor legil,
precum si cu ocazia unui nou Cod penal.

2. Cadrul legislativ In materia dreptului penal substantial a fost supus
recent unui amplu proces de reforma, actele normative adoptate fiind
rezultatul cooperdrii inter-institutionale, cu implicarea puterii executive
(Ministerul Justitiei, celelalte ministere si autorititi cu atributii n
domeniu), legislative si judecatoresti (Consiliul Superior al Magistraturii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe l4nga Inalta Curte de
Casatie si Justitie).

Astfel, domeniul dreptului penal material a fost modificat in mod
substantial, prin adoptarea si intrarea in vigoare a Legii nr.286/2009,
precum si a Legii nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile ulterioare.

In acest context, atdt continutul, cit si regimul sanctionator al
infractiunilor a fost analizat de catre o comisie de specialisti (practicieni si
cadre didactice) cu ocazia elabordrii noului Cod penal, noua abordare
privind politica penald fiind dezbatutd si Insusitd de catre cele doud
Camere ale Parlamentului.

3. Abrogarea infractiunii de defaimare a tarii sau a natiunii a avut la
baza o evaluare prealabila a infractiunilor care, prin continutul lor, ar putea
reprezenta o ingerintd a statului in exercitarea libertatii de exprimare,
pentru a stabili dacd modul de reglementare si scopul urmarit sunt
considerate legitime din perspectiva Conventiei Europene a drepturilor
omului , precum i a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO).

Potrivit jurisprudentei constante a CEDO, libertatea de exprimare
reprezintd unul din fundamentele esentiale ale unei societdti democratice,
acoperind nu numai informatiile si ideile care le sunt favorabile ori care
sunt considerate inofensive sau indiferente, ci si pe acelea care ofenseaza,
socheaza sau ingrijoreaza statul sau un anumit segment al populatiei.
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Conform dispozitiilor art.10 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului’, restringerea exercitiului libertitii de exprimare este permisa
numai prin lege, pentru asigurarea unuia dintre scopurile legitime
enumerate limitativ In pct. 2 si doar in masura in care este necesard intr-o
societate democratica. In legiturd cu prima conditie (permisda numai prin
lege), precizdm ca nu este suficientd prevederea masurii de restrAngere
intr-o lege in sens larg, ci reglementarea acesteia trebuie si fie suficient de
precisd pentru a permite destinatarului normei si o inteleagd si fisi
adapteze conduita cerintelor legale, prevazdnd cu un grad de exactitate
rezonabil consecintele ce pot decurge din incidlcarea normelor de
restrangere.

Analiza necesitdtii unei masuri ce afecteaza libertatea de exprimare,
pentru a duce la concluzia compatibilititii cu prevederile Conventiei
trebuie sd evidentieze, potrivit jurisprudentei CEDO, faptul ci aceasti
masurd corespunde unei nevoi sociale imperioase, este proportionald cu
scopul legitim urmdrit, iar motivele invocate pentru a o justifica trebuie si
fie pertinente si suficiente.

Din aceastd perspectivd a fost avutd in vedere abrogarea art.236 din
Codul penal din 1969, care incrimina fapta de defaimare a tirii sau a
natiunii si apreciem ca motivele care au dus la abrogarea acestui text de
lege se mentin.

Se constatd cd valorile protejate prin norma de incriminare si anume
Hfara’ si ,,natiunea”, sunt esentialmente abstracte si pot fi interpretate in
variante multiple de cei care transmit idei si opinii, de destinatarii acestora
sau de cei care le evalueaza, existdnd riscul ca norma juridicd s fie
aplicatd In cazul formuldrii unor idei de naturd politicd, istoricd ori
sociologicd sau, mai mult, ca valorile mentionate si fie identificate cu
persoane care, la moment dat, exercitd puterea politicd sau ocupa functii
de reprezentare a tarii. Lipsa de claritate a textului il lipseste, astfel, pe
destinatarul sdu de posibilitatea de a 1i intelege semnificatia si de 1si adapta
conduita cerintelor acestuia. Orice persoand are dreptul sa formuleze opinii
critice de natura politica, aceasta fiind o componenta esentiald a exprimarii

2 Art.10 Libertatea de exprimare

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie i libertatea de a
primi sau de a comunica informafii ori idei fird amestecul autoritdfilor publice §i fird a fine seama de frontiere.
Prezentul articol nu impiedicd statele sd supund societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.

2.Exercitarea acestor libertdfi ce comportd indatoriri §i responsabilitdfi poate fi supusd unor formalitdfi, condifii,
restrdngeri sau sanctiuni previzute de lege care, intr-o societate democraticd constituie mdsuri necesare pentru
securitatea nafionald, integritatea teritoriald sau siguranfa publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sandtdfii, a moralei, a reputafiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informayii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecdtoresti.



libere. In plus, valorile ocrotite de norma juridica analizata nu dau dreptul
unei ingerinte a statului, intrucét ele nu se regisesc printre cele pe care
statul le poate proteja prin misuri de constringere a exercitarii acestui
drept, conform pct. (2) al art. 10 din Conventie, iar aplicarea unei sanctiuni
penale nu ar putea fi considerata ca fiind o masura necesara intr-o societate
democratica.

Acestea sunt motivele care au stat la baza abrogérii art.236 din Codul
penal din 1969, iar cu ocazia elaborarii noului Cod penal, legiuitorul a
considerat c motivele care au dus la aceastd abrogare se mentin.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stim3,

o

Dacian Julien CIOLOS$

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului



