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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Pregedintele Romaéniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 4 iunie 2018 (inclusiv in format electronic la adresa de

mail ccr-pdv(@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 19 iunie 2018.

Va asigurdm, domnule Pregedinte, de deplina noastra consideratie.

p. Presedinte,

Judecator Petrg L‘izﬁrqiu
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000

privind organizarea si desfasurarea referendumului

Legea pentru modificarea st completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului are ca obiect modificarea unor prevederi referitoare
la referendumul necesar a fi organizat in cadrul procedurii de revizuire a Constitutiei.
Desi a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, la sesizarea
parlamentarilor (Decizia nr. 612/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 922 din 23 noiembrie 2017; Decizia nr. 47/2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 7 martie 2018; Decizia nr. 299/2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 408 din 14 mai 2018),
consideram cd Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfisurarea referendumului cuprinde, in continuare, dispozitii
neconstitutionale. Astfel, prin continutul normativ, dispozitii ale legii mentionate
contravin prevederilor art. 1 alin. (5), art. 142 alin. (1), art. 146 lit. a), art. 147
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alin. (2) st alin. (4), art. 150 - art. 152 si art. 156 din Constitutie, pentru motivele
prezentate in cele ce urmeaza.

I. Prevederile art. unic pct. 1 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului - art. 6 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 - fincalca dispozitiile
art. 1 alin. (5) coroborate cu cele ale Titlului VII din Constitutie

Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 - art. unic pct. 1 din legea criticata —
prevede urmatoarele: ,,Initiativa si procedura revizuirii Constitutiei sunt supuse
dispozitiilor prevazute la art. 150 si 151 din Constitutia Romaniei, republicata, si
prezentei legi.”

Dispozitiile art. unic pct. 1 din legea criticata referitoare la modificarea art. 6
alin. (1) din Legea nr. 3/2000 au mai fost anterior deferite controlului de
constitutionalitate pe motiv cd acestea contravin dispozitiilor art. 64 alin. (1) din
Constitutie, avand in vedere ca legea, desi are ca domeniu de reglementare norme
juridice privitoare la organizarea si desfasurarea referendumului, prin aceasta au fost
reglementate si aspecte care se referd la procedura parlamentara privind revizuirea
Constitutiei. In legiturd cu aceastd criticdi de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald a stabilit ca, prin faptul ca articolul unic pct. 2 din legea criticata -
cu referire la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 - face ,(...) referiri la modul in care
Parlamentul trebuie sd actioneze in situatiile descrise in ipoteza normei nu reprezinti
0 nesocotire a principiului autonomiei regulamentare dedus din prevederile art. 64
alin. (1) din Constitutie, potrivit cdrora organizarea si functionarea fiecirei Camere
se stabilesc prin regulament propriu. Niciuna dintre cele doud actiuni pe care
Parlamentul ar urma si le intreprinda - aceea de a trimite Curtii Constitutionale
proiectul legii constitutionale, dupa adoptarea acestuia, si cea de a relua procedura
in cazul In care initiativa legislativa de revizuire depéseste limitele revizuirii - nu
este noud, in sensul de a fi fost introdusid ca atributie distinctd prin legea de
modificare si completare a Legii nr. 3/2000. Cea referitoare la trimiterea proiectului
legii constitutionale, dupd adoptare, catre Curtea Constitutionala este o expresie a
colaboririi loiale pe care institutiile statului romén trebuie s o manifeste in toate
actiunile acestora in vederea asigurdrii functiondrii armonioase si eficiente a
mecanismului statal. Cea de-a doua actiune mentionata in textul criticat se refera la
situatia in care instanta constitutionala constati ci initiativa legislativa de revizuire



depaseste limitele revizuirii, cand aceasta se considerd nefinalizata si se transmite
Parlamentului, procedura urmand a fi reluata. Faptul cd Parlamentul va trebui sa reia
procedura de adoptare a legii de revizuire este, de fapt, o consecinta a caracterului
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, inscris in art. 147 din Legea
fundamentald." (Decizia nr. 612/2017, par. nr. 39-40).

Distinct de criticile anterioare de neconstitutionalitate, consideram ca, prin
continutul siu normativ, dispozitiile art. unic pct. 1 din legea supusa controlului de
constitutionalitate incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Din interpretarea gramaticald a prevederilor art. 6 alin. (1) din legea criticata
rezultd cd singurele dispozitii aplicabile in ceea ce priveste initiativa si procedura
revizuirii Constitutiei sunt exclusiv cele ale art. 150 si 151 din Legea fundamentala,
pe de o parte, si cele ale Legii nr. 3/2000, pe de alta parte. In acest sens, conjunctia
,,§1” din cuprinsul sintagmei ,, (...) sunt supuse dispozitiilor prevdzute la art. 150 i
151 din Constitutia (...) si prezentei legi”, conduce, fard echivoc, la concluzia ci
pentru viitor singurele prevederi aplicabile cu privire la initiativa si procedura
revizuirii Constitutiei sunt cele stabilite prin art. unic pct. 1 din legea criticata.
Aceastd reglementare contravine insd principiului legalitatii prevazut la art. 1
alin. (§) din Constitutie, sub aspectul componentei sale referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii si este de naturd sa infranga principiul securitatii juridice.

in primul rind, prevederile art. 6 alin. (1) din legea criticata introduc in
continutul normativ al Legii nr. 3/2000 un tip de norme ce nu fac obiectul acestui
act normativ. Astfel, obiectul de reglementare al Legii nr. 3/2000 il constituie
organizarea si desfasurarea referendumului, atat a celui national, cat si a celui local.
in mod firesc, norme cu privire la initiativa si procedura de revizuire a Constitutiei
nu pot face obiectul acestei legi decat in méasura in care acestea prezinta relevanta
pentru referendumul privind revizuirea Constitutiei. Din aceasta perspectiva, Legea
nr. 3/2000 nu poate include - fard a depisi obiectul ei de reglementare - in mod
exhaustiv norme privitoare la initiativa si procedura de revizuire a Legii
fundamentale.

Sectiunea 1 (intitulatd Referendumul pentru revizuirea Constitutiei) din cadrul
Capitolul II (intitulat Referendumul national) a Legii nr. 3/2000 in forma in vigoare
cuprinde doua articole, respectiv art. 6 si art. 7. Aceste doua articole reglementeaza
pe de o parte, obligativitatea organizarii si desfasurarii referendumului cu privire la
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revizuirea Constitutiei, precum si a rezultatelor acestuia (art. 6), iar pe de alta parte,
continutul Intrebdrii inscrise pe buletinul de vot, precum si modul in care se stabilesc
rezultatele referendumului privind revizuirea Constitutiei (art. 7). Totodat3,
modificérile si completarile operate prin legea criticata (art. unic pct. 1 si pct. 2)
vizeaza doar art. 6. Aceste interventii legislative nu au in vedere toate reglementarile
aplicabile initiativei si procedurii de revizuire a Legii fundamentale, ci numai pe
acelea care au relevantd pentru obiectul de reglementare al Legii nr. 3/2000. Din
aceastd perspectivd, considerdm cd prevederile art. unic pct. 1 din legea supusa
controlului de constitutionalitate sunt neclare, lipsite de previzibilitate intrucat, desi
declarativ — prin prezenta conjunctiei ,,si” - initiativa si procedura de revizuire sunt
supuse acestei legi, in realitate legiuitorul nu epuizeaza in continutul normativ toate
aspectele referitoare la materia enuntata. '

In al doilea rand, circumscrierea regimului juridic al initiativei si procedurii
de revizuire la art. 150 si 151 din Constitutie si la Legea nr. 3/2000 exclude de la
aplicare alte norme incidente - cum ar fi cele ce privesc exercitarea initiativei
legislative de cétre cetiteni (Legea nr. 189/1999) ori cele din regulamentele
parlamentare ce detaliazd procedural unele dintre aspectele constitutionale ale
procedurii de revizuire. Mai mult, modul imprecis de redactare conduce la
interpretarea cd sunt excluse de la aplicare si dispozitii constitutionale relevante -
cum ar fi cele ale art. 152 alin. (3) - ce impiedicad derularea procedurii de revizuire
pe durata instituirii stirii de asediu sau a stérii de urgenta ori in timp de razboi. Prin
caracterul limitativ al normelor ce urmeazi si contureze cadrul legislativ al
initiativei, si in absenta in cuprinsul legii criticate a unor norme de naturd si
stabileascd acest cadru legislativ, prevederile art. unic pct. 1 din legea supusi
controlului de constitutionalitate afecteazd securitatea raporturilor juridice,
incdlcéand astfel dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In al treilea rand, desi in cuprinsul art. 6 alin. (1) din legea criticati se prevede
ca initiativa de revizuire, pe langd dispozitiile art. 150 din Constitutie, este
reglementata si in cuprinsul acestei legi, in realitate nu numai ca nicio prevedere a
legii criticate nu cuprinde reglementéri referitoare la aceastd materie dar, mai mult,
astfel de dispozitii nu au fost si nu sunt cuprinse in Legea nr. 3/2000. Prin faptul ca
nu se reglementeaza cu privire la initiativa de revizuire a Constitutiei, limitdnd un
intreg cadru legislativ la norme care nu existd, dispozitiile art. unic pet. 1 din legea
criticatd sunt lipsite de previzibilitate. Aceasta cu atdt mai mult cu cét, imprecizia
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terminologica folositd in cuprinsul legii criticate permite si interpretarea cé
propunerea de revizuire — ca modalitate de exercitare a initiativei legislative — este
chiar omisa.

II. Prevederile art. unic pct. 2 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea
referendumului — art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 - incalci dispozitiile
art. 1 alin. (5), art. 142 alin. (1), art. 146 lit. a), art. 147 alin.(4) si art. 150-152
din Constitutie

Art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 - art. unic pct. 2 din legea criticati —
prevede urmatoarele: ,,Proiectul legii constitutionale, adoptat de cdtre fiecare
Camerd a Parlamentului sau de cdtre Camerele reunite in caz de divergentd
conform art. 151 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd, se trimite de indatd
Curtii Constitutionale, care procedeazad potrivit legii. Dacd se constatd cd initiativa
legislativd de revizuire depdseste limitele revizuirii, aceasta se considerd
nefinalizatd si se transmite Parlamentului, procedura urmdnd a fi reluatd. ”

In exercitarea actului de legiferare, asa cum a retinut Curtea Constitutionald
in jurisprudenta sa, legiuitorului ii revine obligatia ca, indiferent de domeniul in care
isi exercita aceastd competentd constitutionald, sa dea dovada de o atentie sporitd in
respectarea principiului clarititii si previzibilititii legii (Decizia nr. 405/2016).
De principiu, orice act normativ trebuie si indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numédrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa
fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist - si prevadd intr-o masurd rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (Decizia
nr. 447/2013). Curtea a mai aritat cd inconsecvente de naturd terminologica,
omisiuni sau contradictii cu insesi textele legii, apte si creeze incertitudine sub
aspectul operatiunilor juridice reglementate, genereaza o lipsa de coerentd, claritate
si previzibilitate a normei legale, care este de natura sé infranga principiul securititii
juridice, sub aspectul componentei sale referitoare la claritatea si previzibilitatea
legii (Decizia nr. 1/2014).



a) Art. unic pct. 2 din legea criticata - art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 -
prevede ci proiectul legii ,,adoptat de fiecare Camerd a Parlamentului sau de cdtre
Camerele reunite in caz de divergentd conform art. 151 alin. (2) din Constitutia
Romdniei, republicatd® se transmite de indatd Curtii Constitutionale.
Din interpretarea gramaticala a  expresiei ,adoptat de fiecare Camerd a
Parlamentului” rezulta ci este vorba de doud proiecte ale legii constitutionale: unul
adoptat de prima Camera sesizati, iar cel de-al doilea, adoptat de cealaltd Camera a
Parlamentului. Interpretarea sistematici a intregii sintagme mentionate intireste
aceastd concluzie intrucat pune in evidentd faptul ca, spre deosebire de ipoteza
adoptdrii proiectului legii cbnstitut,;ionale in conditiile art. 151 alin. (2) din
Constitutie — cand Curtea este sesizatd cu proiectul adoptat in sedintd comuni -
atunci cdnd nu se ajunge la divergenta se trimit Curtii Constitutionale proiectele
legii constitutionale adoptate de fiecare Camera. Or, art. 151 alin. (1) din Constitutie
face referire la proiectul sau propunerea de revizuire adoptatd de Camera Deputatilor
si de Senat, deci la proiectul legii constitutionale adoptat de ambele Camere (in
aceeasi redactare sau in urma medierii) si nu la proiectul legii constitutionale - daca
utilizdm terminologia din legea criticata- adoptat de fiecare Camera.

In aplicarea art. 151 alin. (1) din Constitutie, proiectul sau propunerea de
revizuire trebuie adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat, cu o majoritate de cel
putin doud treimi din numéarul membrilor fiecarei Camere; in situatia in care cele
doud Camere adopta proiectul sau propunerea de revizuire in redactdri diferite, se
declangeazi procedura de mediere; In urma medierii, se elaboreaza un raport, care
se supune votului Camerei Deputatilor, respectiv Senatului si se adoptd cu o
majoritate de cel putin doui treimi din numarul membrilor fiecirei Camere. In
aplicarea art. 151 alin. (2) din Constitutie, daca prin procedura de mediere nu se
ajunge la un acord, Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comuna, hotéarésc cu
votul a cel putin trei pétrimi din numarul deputatilor si senatorilor. Asadar, pe
parcursul derularii procedurii de revizuire in conditiile art. 151 alin. (1) din
Constitutie, pot exista: proiecte de lege/propuneri legislative adoptate de fiecare
Camera, dar cu acelasi continut normativ; proiecte de lege/propuneri legislative
adoptate de fiecare Camera, dar cu un continut normativ diferit (caz in care se
declanseazd medierea).

Fata de cele ardtate, norma de la art. 6 alin. (3) este una neclara, intrucit
sintagma ,,adoptat de fiecare Camerd a Parlamentului” presupune ca in ipoteza de
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la art. 151 alin. (1) din Constitutie, instanta constitutionald primeste doud proiecte,
distincte si posibil chiar diferite ale proiectului legii constitutionale. Intr-o astfel de
situatie, instanta constitutionala ar trebui s se pronunte, din oficiu, de doud ori, in
cea de-a doua faza procedurald, asupra a doud texte identice sau diferite.

Totodatd, invederam cd notiunea ,proiectul legii constitutionale” nu se
regéseste nici in textele Titlului VII al Constitutiei (art. 150 — art. 152) si nici in vreo
altd normd constitutionala. Sub aspectul terminologiei, legiuitorul constituant a
utilizat notiuni diferite in functie de stadiul procedural al revizuirii: initiativd de
revizuire — pand la momentul depunerii acesteia la Parlament (art. 150 din
Constitutie); proiect sau propunere de revizuire — in faza dezbaterii in Parlament (art.
151 din Constitutie); lege de revizuire — dupd adoptarea legii (art. 156 din
Constitutie). Aceastd terminologie nu se reduce numai la forma si estetica
exprimdrii, ca elemente esentiale ale unitatii stilul juridic al Legii fundamentale, ci
vizeaza insdsi precizia si claritatea dispozitiilor acesteia, ce pun astfel in evidenta
fiecare etapa procedurald. Asadar, fatd de dispozitiile constitutionale mentionate si
in contextul celor mai sus aritate, notiunea ,,proiectul legii constitutionale” este
imprecisa si neclara, Intrucét, pe de o parte nu se intelege ce etapa procedurala a avut
in vedere legiuitorul, iar pe de altd parte in raport cu prevederile art. 151 din
Constitutie, poate conduce la ideea la limiteaza sfera initiativei de revizuire exclusiv
la promovarea acesteia ca proiect.

b) Sintagma ,.,care procedeazd potrivit legii” din teza intai a art. 6 alin. (3),
prin formularea sa generald, poate conduce la interpretari diferite. Astfel, intr-o
primd interpretare, aceastd sintagmé trebuie corelatd cu art. 6 alin. (1) — art. unic
pct. 1 din legea criticatid. Din aceastd perspectiva, fatd de caracterul restrictiv al
normelor de la art. 6 alin. (1), expresia ,,care procedeazd potrivit legii” ar putea avea
in vedere doar dispozitiile legii criticate. Intr-o alti interpretare, Curtea
Constitutionald ar putea proceda fie potrivit legii sale de organizare si functionare,
fie potrivit legii referitoare la organizarea si desfisurarea referendumului.

Daca sintagma ,, care procedeazd potrivit legii” din teza intai a art. 6 alin. (3)
se coreleazd cu fraza urmatoare din acelasi articol, care limiteazd competenta de
control a Curtii Constitutionale doar la prevederile art. 152 din Constitutie, intitulat
»Limitele revizuirii”, ar rezulta o viziune contrard Constitutiei in privinta rolului
Jurisdictiei constitutionale, céci ar limita controlul sdu doar la aspectele de fond ale



revizuirii. Daca sintagma ,,care procedeazd potrivit legii” din teza intii a art. 6
alin. (3) se coreleazd cu Legea nr. 47/1992, ar rezulta o viziune conforma cu
Constitutia in privinta obligatiilor jurisdictiei constitutionale, cici ar permite acesteia
sa 1si exercite controlul din oficiu in mod plenar, adica si cu privire la aspectele de
fond si cu privire la cele de form4, lipsind referirea la exclusiv ,,/imitele revizuirii”
prevazute de art. 152 din Constitutie.

Aceasta neclaritate este de naturd s conduca la impredictibilitate in aplicarea
legii si se constituie intr-o incélcare a art. 1 alin. (5) raportat la art. 146 lit. a) din
Constitutie.

c) Art. 6 alin. (3) teza a doua din legea criticata prevede: ,, (...) Dacd se
constatd cd initiativa legislativd de revizuire depdseste limitele revizuirii, aceasta se
considerd nefinalizatd si se transmite Parlamentului, procedura urmdnd a fi
reluatd."”

Conform art. 146 lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald se pronunta,
din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei. Potrivit art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, ,.Decizia prin care se constatd cd nu au fost respectate
dispozitiile constitutionale referitoare la revizuire se trimite Camerei Deputatilor §i
Senatului, in vederea reexamindrii legii de revizuire a Constitutiei, pentru punerea
ei de acord cu decizia Curtii Constitutionale”.

Asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in exercitarea
acestei competente, instanta constitutionald se pronuntd asupra ,,indeplinirii
conditiilor constitutionale de formd si de fond privind revizuirea Constitutiei,
previzute de titlul VII - art. 150 - 152 ale Legii fundamentale - "Revizuirea
Constitutiei”, conditii care se referd la initiativa revizuirii si limitele revizuirii”.
Totodata, Curtea se pronuntd cu privire la respectarea prevederilor tratatelor
internationale in materia drepturilor omului, la care Romaénia este parte, iar in
exercitarea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei examineaza modificarile
propuse din perspectiva principiilor care fundamenteazi si definesc statul roman,
prevazute de art. 1 din Constitutie (Decizia nr. 799/2011, Decizia nr. 80/2014).
Asadar, Curtea Constitutionald, in virtutea competentei sale constitutionale si a
rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei verifica nu doar conditiile de fond
(limitele materiale), ci si pe cele de forma (conditiile procedurale) in cazul
initiativelor de revizuire a Constitutiei.



Sintagma ,,depdseste limitele revizuirii” contravine dispozitiilor art. 146
lit. a) din Constitutie, care se refera la ,constitutionalitatea initiativelor de
revizuire” si celor ale art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care se refera la
Jrespectarea dispozitiilor constitutionale referitoare la revizuire”. Sintagma
,Jimitele revizuirii” trimite volens nolens la art. 152 din Constitutie, intitulat chiar
.Limitele revizuirii", care stabileste o serie de conditiondri referitoare la continutul
legii de revizuire si la perioada in care modificarea Legii fundamentale nu poate
avea loc, fira a preciza nimic cu privire la procedura revizuirii. Or, aspectele de
procedurd nu pot fi ignorate in controlul de constitutionalitate pe care Curtea
Constitutionald 1l realizeazi din oficiu. Astfel, prin utilizarea sintagmeli ,,depdseste
limitele revizuirii” din art. 6 alin. (3), legea criticatd incalcad plenitudinea de
competentd a Curtii Constitutionale de a verifica constitutionalitatea initiativelor
de revizuire a Constitutiei prin raportare la toate dispozitiile constitutionale
referitoare la revizuire, atdt cele care privesc limitele revizuirii din art. 152, ct si
cele care privesc procedura de revizuire din art. 150 si art. 151 din Constitutie.

Argumentul de mai sus se aplicd mutatis mutandis si cu privire la dispozitiile
art. 6 alin. (4) din legea criticatd care utilizeazd sintagma ,, depdseste limitele
revizuirii” n locul unei sintagme care ar reflecta plenitudinea de competent pe
care legiuitorul constituant a avut-o in vedere pentru Curtea Constitutionald in
art. 146 lit. a) din Constitutie. Altfel spus, daca legea de revizuire ar incalca limitele
materiale si procedurale ale revizuirii Constitutiei prin simpléd contrarietate, farad
insd a le depasi, Curtea Constitutionald nu ar putea invalida respectivele norme, iar
Parlamentul nu ar putea fi obligat si le reexamineze. In plus, formularea din legea
criticatd induce ideea cd Parlamentul reia procedura doar in cazul motivelor
intrinseci de neconstitutionalitate constatate de Curtea Constitutionala. In acest fel
s-ar ajunge la situatia in care Parlamentul poate adopta legi de revizuire a
Constitutiei cu Incélcarea conditiilor de forma (adoptarea lor cu majoritate simpla
sau orice alte aspecte ce incalca dispozitiile referitoare la procedura de revizuire),
iar Curtea Constitutionald nu ar putea exercita controlul din oficiu dupa adoptarea
respectivelor legi constitutionale decit asupra aspectelor de fond. O astfel de
situatie ar fi contrard chiar precedentelor stabilite de Curtea Constitutionala, care
in mod constant a examinat din oficiu initiativele de revizuire atat prin prisma
criteriului material cét si a celui formal.

In consecintd, solutia aleasa de legiuitor contravine rolului Curtii



Constitutionale (conturat si prin Decizia nr. 727/2012) si competentei acesteia de a
verifica constitutionalitatea initiativelor de revizuire a Constitutiei/legilor de
revizuire, conform art. 142 alin. (1) si art. 146 lit. a) din Legea fundamentala.

d) Conform art. 6 alin. (3) din legea criticata, ,, (...) Dacd se constatd cd
initiativa legislativd de revizuire depdseste limitele revizuirii, aceasta se considerd
nefinalizatd §i se transmite Parlamentului, procedura urmdnd a fi reluatd”.

Formularea ,,se considerd nefinalizatd” lipseste norma de precizie, putdnd
conduce la concluzia ci Parlamentul, constituit in Adunare Constituanta derivati, ar
fi obligat sd continue procedura de revizuire pentru a o finaliza asa cum aceasta a
fost inceputd, fara a tine cont de decizia Curtii Constitutionale, ceea ce ar contraveni
art.147 din Constitutie. De asemenea, din formularea tezei a doua a art. 6 alin. (3)
nu rezultd cu precizie si claritate dacé, atunci cdnd Curtea Constitutionalad constata
,,depdsirea limitelor revizuirii", ceea ce ,,se considerd nefinalizatd” este procedura
de adoptare a initiativei legislative de revizuire — ceea ce ar avea drept consecinti
simpla sa continuare, firi a tine seama de eventualele impedimente survenite - sau
insasi initiativa legislativa de revizuire — ceea ce ar insemna ca textul ce urmeaza s
schimbe Constitutia poate suferi noi modificari.

Lipsa de claritate si precizie, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin Decizia nr. 474/2016, contravine art. § alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, potrivit caruia ,,Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Forma si
estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea
dispozitiilor”, incdlcandu-se astfel si art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitatea actelor normative.

Intr-o alti ordine de idei, folosirea sintagmei ,,veluarea procedurii” la art. 6
alin. (3) teza finald din legea criticatd nu se coreleaza cu norma prevézuta de art. 23
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, conform céreia ,, Decizia prin care se constatd cd nu au fost
respectate dispozitiile constitutionale referitoare la revizuire se trimite Camerei
Deputatilor si Senatului, in vederea reexamindrii legii de revizuire a Constitutiei,
pentru punerea ei de acord cu decizia Curtii Constitutionale".

Spre deosebire de reexaminarea legii pentru punerea ei in acord cu decizia
Curtii Constitutionale, in cazul simplei reludri a procedurii, Parlamentul poate, in
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urma dezbaterilor, sd modifice sau sd completeze continutul initiativei de revizuire
cu privire la alte aspecte care nu au legiturd cu decizia Curtii Constitutionale.
Practic, Parlamentul nu ar fi tinut sd reexamineze legea de revizuire strict cu privire
la aspectele retinute intr-o astfel de decizie a Curtii Constitutionale prin care s-ar
constata nerespectarea dispozitiilor constitutionale referitoare la revizuire, aspect ce
contravine chiar art. 142 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie cu privire la
rolul Curtii Constitutionale si caracterul general obligatoriu al deciziilor sale.

De asemenea, referirea generica la reluarea procedurii face dificil de inteles
momentul concret de la care se va relua procedura de revizuire a Constitutiei,
putdndu-se referi la orice moment, de la cel de inceput al initiativei de revizuire
(inregistrarea unui proiect sau a unei propuneri de revizuire) pana la cel final al fazei
parlamentare.

Totodata, conform art. 6 alin. (3) din legea criticatd, singura obligatie a
Parlamentului, in cazul depasirii limitelor de revizuire, este reluarea procedurii.
In aceasta situatie, legea de revizuire adoptati in urma reludrii procedurii ar putea
contine chiar prevederile neconstitutionale pentru care Curtea a retinut ,, depdsirea
limitelor revizuirii" in conditiile In care nu este clar dacd, dupa reluarea procedurii,
noua lege de revizuire adoptatd de Parlament va fi supusa din nou controlului de
constitutionalitate al Curtii, iar dispozitiile pot fi interpretate in sensul ca dupa
reluarea procedurii urmeazid etapa organizarii referendumului, conform art. 151
alin. (3) din Constitutie. O astfel de interpretare generatd de neclaritatea textului
incalcd chiar rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei, in
situatia In care Curtea nu se mai poate pronunta asupra legii adoptate de Parlament.
Asadar, nu se poate deduce cu exactitate ce obligatii revin Parlamentului in aceasti
etapd si care este posibilitatea Curtii Constitutionale de a exercita controlul asupra
noii legi de revizuire adoptate de Parlament, in urma relurii procedurii.

III. Prevederile art. unic pct. 2 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului — art. 6 alin. (4) din Legea nr. 3/2000 - incalcia dispozitiile
art. 146 lit. a), ale 147 alin. (4), ale art. 151 alin. (3), precum si pe cele ale
art. 156 din Constitutie

a) Potrivit art. unic pct. 2 din legea criticatd, respectiv art. 6 alin. (4) ultima
tezd din Legea nr. 3/2000 : ,(...) Cetdtenii Romdniei sunt chemati sd-si exprime
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vointa prin vot in cadrul referendumului national cu privire la revizuirea
Constitutiei, in ultima duminicd a perioadei de 30 de zile prevazutd la art. 151 alin.
(3) din Constitutia Romdniei, republicatd, calculatd de la data adoptdrii de cdtre
Parlament a proiectului legii constitutionale, Guvernul avind obligatia de a aduce
la cunogtingd publicd, de indatd, prin mijloace de comunicare in masd, textul
acestuia §i data referendumului national.”

Trecédnd peste toate impreciziile de ordin terminologic utilizate de legiuitor —
care prin referinti la norme constitutionale aplicabile permit interpretiri contrare lor
si se constituie, astfel, in incélcari ale acestora - si avand in vedere mai degraba
intentia legiuitorului decit modul in care acesta a exprimat-o tehnic — legislativ, din
interpretarea sistematicd a dispozitiilor art. 6 alin. (3) si alin. (4) din legea dedusa
controlului de constitutionalitate rezultd ca ulterior adoptérii de cétre Parlament,
legea de revizuire a Constitutiei este transmisd Curtii Constitutionale, caz in care:
() ,, (...) Dacéd se constatd ca initiativa legislativa de revizuire depaseste limitele
revizuirii, aceasta se considera nefinalizatd si se transmite Parlamentului, procedura
urmand a fi reluatd.”; (ii) ,,(...) Daca Curtea Constitutionala constata ci initiativa
legislativa de revizuire nu depéseste limitele revizuirii, proiectul legii constitutionale
se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, impreund cu decizia Curtii
Constitutionale.”

Asadar, din chiar dispozitiile art. 6 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 6
alin. (4) ale legii criticate se deduce, fara echivoc, faptul ca dupa adoptarea de citre
Parlament a legii de revizuire survine o etapa procedurald ulterioard — respectiv cea
a controlului de constitutionalitate realizat din oficiu de «céatre Curtea
Constitutionalitate — si ¢ numai dupi ce instanta de contencios constitutional se
pronunta in sensul constitutionalitatii legii, aceasta este considerata ca fiind adoptata.
Or, art. 6 alin. (4) ultima tezd, stabilind c& referendumul national cu privire la
revizuirea Constitutiei se desfdsoard in ultima duminica a perioadei de 30 de zile
prevazutd la art. 151 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, calculati de la
data adoptarii de catre Parlament a proiectului legii constitutionale incalca atét
dispozitiile art. 147 alin. (4), cit si pe cele ale 151 alin. (3) din Constitutie.

Astfel, potrivit art.151 alin.(3) din Constitutie, revizuirea este definitivd dupd
aprobarea ei prin referendum, organizat in cel mult 30 de zile de la data adoptdirii
proiectului sau a propunerii de revizuire. La o prima analizd a acestui text
constitutional, constatim ca legiuitorul constituant originar nu a prevazut ca
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termenul in care urmeaza sa se desfdgoare referendumul de revizuire s fie calculat,
in mod obligatoriu, de la data adoptarii de catre Parlament a legii de revizuire. Din
aceastd perspectiva, precizarea expresd in textul art. 6 alin. (4) al legii criticate
~calculati de la data adoptirii de catre Parlament a proiectului legii
constitutionale” ca moment de referintd de la care incepe si curgd termenul de 30
de zile in care trebuie organizat referendumul pentru revizuirea Constitutiei
reprezintd o addugare la Legea fundamentala, aspect ce este de naturd sd incalce
prevederile art. 151 alin. (3) din Constitutie.

In al doilea rand, din interpretarea sistematica a dispozitiilor constitutionale
inscrise in Titlul VII al Constitutiei rezultd ca legiuitorul constituant originar a
inscris ipoteza organizdrii referendumului pentru revizuire in cel mult 30 de zile
de la data adoptdrii proiectului/propunerii de revizuire, fard nicio referire la
autoritatea competentd si o adopte (respectiv Parlamentul), intrucat numai aceasta
modalitate de redactare a dispozitiilor art. 147 alin. (3) — devenit ulterior revizuirii
din 2003, art. 151 alin. (3) - era de natura sa asigure corelarea cu dispozitiile art. 148
alin. (3) din Legea fundamentald, devenit art. 152 alin. (3) dupa revizuirea si
republicarea Constitutiei din 2003. in plus, aceasta redactare este pastrata cu prilejul
revizuirii din 2003 si de legiuitorul constituant derivat care, desi nu modificd
prevederile art. 147, péstreaza in continutul normativ al noului articol din cadrul
Titlului VIII, devenit art. 156, acelasi reper pentru calculul termenului de publicare
a legii de revizuire, respectiv data adoptérii legii de revizuire, din nou fara nicio
referire la autoritatea competentd sd o adopte.

Supletea celor doud norme constitutionale mentionate - ce nu aditioneaza
expresiei ,,de la data adoptéarii” si locutiunea verbald ,,de catre Parlament” - face ca
acestea sd fie aplicabile chiar si in raport cu competentele Curtii Constitutionale
dobéndite ulterior revizuirii din anul 2003.

Plecand probabil de la faptul ca in anul 1991, cu prilejul adoptirii actualei
Constitutii, dar mai ales in anul 2003, la revizuirea acesteia, termenul de 30 de zile
prevazut de art. 151 alin. (3) din Constitutie s-a calculat de la data adoptarii legii de
revizuire de cdtre Parlament, in continutul normativ al ultimei teze a art. 6 alin. (4)
din legea criticatd se prevede ca referendumul national cu privire la revizuirea
Constitutiei se va organiza in ultima duminica a perioadei de 30 de zile prevézuta la
art. 151 alin. (3) din Constitutie, perioadd calculati de la data adoptrii de catre
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Parlament a proiectului legii constitutionale. insa, un asemenea mod de calcul al
termenului de organizare a referendumului, care era posibil in anul 2003, nesocoteste
in prezent rolul si competentele Curtii Constitutionale.

Cu prilejul revizuirii din anul 2003, Legea de revizuire a Constitutiei a fost
adoptatd de cdtre Camera Deputatilor si de Senat in sedintele din 18 septembrie
2003. La data de 22 septembrie 2003, Parlamentul adoptd Legea nr. 375/2003 pentru
organizarea si desfasurarea referendumului national privind revizuirea Constitutiei
(publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 669 din 22 septembrie
2003). Mentiondm céd la momentul anului 2003 controlul de constitutionalitate din
ofictu exercitat de cétre Curtea Constitutionald ulterior adoptarii legii de revizuire in
Parlament nu era prevazutd expres in Legea nr. 47/1992, motiv pentru care la data
respectivd nu s-a deschis aceastd procedurd ulterioara adoptirii legii de revizuire.
Astfel, in sensul art. 151 alin. (1) din Constitutie (art. 147 alin. 3, inainte de revizuire)
data adoptérii propunerii de revizuire a fost consideratd data adoptérii de cétre
Parlament a Legii de revizuire a Constitutiei (devenitd Legea nr. 429/2003).

In plus, Legea nr. 375/2003, fiind adoptati de citre Parlament si promulgata
de catre Presedintele Romaniei, indeplinea si exigentele cerute de art. 152 alin. (3)
coroborate cu cele ale art. 93 din Constitutie (in actuala numerotare). in acest mod,
cele doud autoritati publice - ce aveau, pe de o parte, competenta instituirii stirii de
asediu sau a stdrii de urgentd (Presedintele Romaéniei), iar pe de altd parte,
competenta incuviintdrii masurii adoptate (Parlamentul Romaniei) — au admis
implicit cd la momentul declansérii referendumului revizuirea Legii fundamentale
se putea realiza.

Ulterior revizuirii din anul 2003, in acord cu prevederile art. 146 lit. a) si 1)
din Constitutie si in temeiul unei dispozitii exprese din legea sa de organizare, Curtea
Constitutionald realizeaza si un control de constitutionalitate ulterior, asupra legii de
revizuire adoptate de cétre Parlament. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 23
din Legea nr. 47/1992, in termen de 5 zile de la adoptarea legii de revizuire a
Constitutiei, Curtea Constitutionald se pronunti, din oficiu, asupra acesteia. Asadar,
in prezent, ca efect al normelor mentionate, ulterior adoptérii legii de cétre
Parlament, se deschide o procedurd obligatorie, derulatd de catre instanta de
contencios constitutional, similard cu cea aplicabild unei legi obisnuite. in cazul in
care Curtea Constitutionald constatd cd nu au fost respectate dispozitiile
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constitutionale referitoare la revizuire, legea se retrimite Parlamentului in vederea
reexamindrii (art. 23 alin. 2 din Legea nr. 47/1992), iar in cazul in care se constata
cd au fost respectate dispozitiile constitutionale referitoare la revizuire, dupi
publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial, se poate declansa
referendumul de revizuire a Constitutiei.

Asadar, ulterior revizuirii Constitutiei din 2003 si modificarii Legii
nr. 47/1992, in sensul art. 151 alin. (3) din Constitutie, data adoptdrii nu mai poate
fi data adoptérii de citre Parlament a legii de revizuire (aceasta fiind doar o etapa
procedurald In procedura de revizuire), ci data publicarii in Monitorul Oficial a
deciziei Curtii Constitutionale prin care se constati céd au fost respectate dispozitiile
constitutionale referitoare la revizuire, moment la care se inchide orice alti
procedurd parlamentara.

Fatd de toate cele ardtate, sintagma ,,calculatd de la data adoptdrii de cdtre
Parlament a proiectului legii constitutionale” din cuprinsul art. 6 alin. (4) ultima
teza a legii criticate este neconstitutionald in raport cu prevederile art. 151 alin. (3),
ale art. 146 lit. a) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat permite ca deciziile
Curtii Constitutionale prin care se confirma constitutionalitate legii de revizuire sa
produca efecte pentru trecut.

b) In ceea ce priveste momentul publicarii legii de revizuire prima tezi a
art. 6 alin. (4) din legea dedusd controlului de constitutionalitate prevede: ,,Dacd
Curtea Constitutionald constatd cd initiativa legislativd de revizuire nu depdseste
limitele revizuirii, proiectul legii constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, impreund cu decizia Curtii Constitutionale. (...)”

Cu privire la acest aspect, invederim faptul cd art. 6 alin. (4) a suferit
modificéri in procedura de reexaminare a legii cu ocazia punerii de acord a acesteia
cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 612/2017. Astfel, in forma initiald se prevedea
ca: ,proiectul de lege se publicd in aceeasi zi cu aparitia deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I. Cu privire la
momentul publicérii, in Decizia nr. 612/2017 s-au retinut urmatoarele: ,,4stfel,
Constitutia stipuleazd cd legea de revizuire se publicd in Monitorul Oficial al
Romdpniei in termen de 5 zile de la data adoptdrii. Tot cinci zile are la dispozitie
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitdtii acesteia.
Asadar, existd o deplind corelare intre cele doud norme, cea constitutionald si cea

M

legald, in ceea ce priveste publicarea legii de revizuire”.
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In forma de dupi reexaminare, art. 6 alin. (4) prevede: ,proiectul legii
constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, impreund cu
decizia Curtii Constitutionale. ” Prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) din legea
criticata, ce prevad ca procedurii revizuirii 1i sunt aplicabile doar dispozitiile art. 150
si 151 din Constitutie si cele ale Legii nr. 3/2000, norma de la art. 6 alin. (4) este
imprecisd si neclard. Astfel, fatd de caracterul restrictiv al prevederilor art. 6
alin. (1), din continutul normativ al art. 6 alin. (4) desi rezultad faptul c& proiectul
legii constitutionale se publicd impreund cu decizia Curtii Constitutionale, nu mai
rezulti ci se asigurd respectarea termenului de cinci zile stabilit in art. 156 din
Constitutie si in art. 23 din Legea nr. 47/1992.

In viziunea legiuitorului constituant, atat a celui originar cit si a celui derivat,
dispozitiile art. 151 si ale art. 156 sunt deplin corelate sub aspectul procedurii de
revizuire, al organizérii referendumului si al publicarii legii de revizuire in vederea
aducerii la cunostinta cetétenilor. Aceastd concordanta este intregitd si de dispozitiile
prin care atat legiuitorul constituant, cat si cel ordinar au reglementat controlul de
constitutionalitate ce se exercitd din oficiu asupra legii de revizuire. Astfel, legea de
revizuire, odatd adoptatd de Parlament se transmite Curtii Constitutionale, care are
obligatia si se pronunte cu privire la constitutionalitatea acesteia. Intrucat
dispozitiile constitutionale nu previad expres un termen pentru publicarea in
Monitorul Oficial a deciziei Curtii, termenul de publicare a legii de revizuire
previézut de art. 156 din Constitutie nu poate curge decat de la momentul confirmaérii
constitutionalitétii acesteia, care potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie este data
publicérii deciziei in Monitorul Oficial.

Or, in noua redactare, de dupa reexaminare, a tezei intdi a art. 6 alin. (4) din
legea criticatd, legiuitorul considera ca moment de referintd numai data adoptarii
legii de revizuire de catre Parlament, ignorand atét rolul Curtii Constitutionale de
garant al suprematiei Constitutiei, inclusiv in procedura de revizuire, cat si
momentul de la care deciziile acesteia produc efecte. Chiar daca este posibil ca cele
doud momente - momentul publicarii deciziei Curtii Constitutionale si cel al
publicirii legii de revizuire si coincida - stabilirea imperativa a acestei unice ipoteze
normative conduce la afectarea termenului de 5 zile previzut la art. 156 din
Constitutie. A admite cé in noua sa redactare, norma de la teza intéi a art. 6 alin. (4)
asigura o deplind corelare a art. 156 din Constitutie cu art. 23 din Legea nr. 47/1992,
in sensul cd cele doud termene se suprapun, echivaleazid cu imposibilitatea
respectdrii termenului constitutional de 5 zile pentru publicarea legii de revizuire,
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intrucdt la momentul la care acesta ar trebui sa inceapa sa curgd, in fapt este deja
epuizat. Cu alte cuvinte, s-ar admite cd la publicarea deciziei Curtii Constitutionale
de confirmare a constitutionalitatii legii de revizuire, termenul de 5 zile prevazut de
art. 156 din Constitutie fie este epuizat, fie a inceput sa curgd anterior publicarii
deciziei, ceea ce contravine §i art. 147 alin. (4) din Constitutie.

IV. Stabilirea obiectului referendumului de revizuire a Constitutiei prin
Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfdsurarea referendumului este neclard
si contravine regulilor constitutionale referitoare la revizuirea Legii fundamentale

La art. unic pct. 3 din legea criticatd — art. 15 alin.(1) lit. a) din Legea
nr. 3/2000 - se prevede ca obiectul si data referendumului national se stabilesc
., potrivit prevederilor prezentei legi, in cazul referendumului privind revizuirea
Constitutiei, cu respectarea art. 151 alin. 3 din Constitutie”.

in Decizia nr. 47/2018, Curtea Constitutionald a constatat ci ,, (...) acest text
de lege se refera nu doar la stabilirea datei referendumului pentru revizuirea
Constitutiei prin chiar Legea nr. 3/2000, ci §i a insusi obiectului acestuia. Pentru
ipoteza acestui tip de referendum, in mod concret, obiectul sdu este, in realitate,
deja determinat, constdand in legea de revizuire a Constitutiei, aprobatd de Camera
Deputatilor si Senat”.( Decizia nr. 47/2018, par. 33)

Distinct de aceste considerente ale Curtii Constitutionale considerdm cd
obiectul generic si abstract al referendumului pentru revizuirea Constitutiei este deja
determinat nu doar prin legea criticaté, ci chiar prin Constitutie, in art. 151, acolo
unde se precizeazd cid ,revizuirea este definitivdi dupd aprobarea ei prin
referendum”. De altfel, si literal si gramatical si logico-juridic, obiectul unui
referendum intitulat pentru revizuirea Constitutiei nu poate fi altul decét revizuirea
Legii fundamentale. Numai c@ nu la acest obiect generic si abstract, identificat in
mai multe acte normative, face referire textul legii criticate, ci la obiectul concret al
fiecarui referendum in parte, anume la modificirile ce se intentioneaza a fi aduse
Legii fundamentale cu prilejul fiecirei revizuiri si care necesitd validarea prin
referendum chiar daca au fost adoptate de Parlament. Daca nu ar fi asa, nu ar avea
sens trimiterea din teza finala a articolului 15 - care se afli si in versiunea in vigoare
a Legii nr. 3/2000 - la exigentele constitutionale ale art. 151. Orice referendum pentru
revizuirea Constitutiei are ca finalitate modificarea Legii fundamentale, insa fiecare
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astfel de referendum in parte are un alt obiect asupra céruia trebuie sé decidad poporul,
doar prin acel proces decizional colectiv organizat la scard nationald. De aceea,
obiectul fiecarui astfel de referendum nu poate fi stabilit generic si odatd pentru
totdeauna potrivit legii care stabileste coordonatele generale ale organizarii si
desfasurérii referendumului, ci prin actul normativ distinct (lege) care precizeazi ce
anume face obiectul deciziei populare in acel caz concret si cand urmeaza si aiba
loc respectiva decizie. Cum urmeazi sid se desfisoare decizia populard
(referendumul) face obiectul propriu si specific al legii criticate, care, de altfel, se
intituleaza corect, sugestiv si in deplin acord cu continutul sdu normativ privind
organizarea §i desfdsurarea referendumului. Organizarea si desfasurarea
referendumului in fiecare caz in parte nu mai necesitd precizédri suplimentare
printr-o lege distinctd. in schimb, obiectul si data fiecirui referendum trebuie si fie
clar identificate si aduse la cunostinta cetdtenilor care urmeazi sd se exprime prin
vot, altminteri putdndu-se ajunge la situatia in care acestia sd se pronunte in
necunostintd de cauza, cu rezultate si consecinte nebanuite si paradoxale (asa cum
exemplele din dreptul comparat nu lipsesc).

In aceste conditii, pentru respectarea prevederilor constitutionale
referitoare la revizuirea Legii fundamentale si pentru asigurarea claritétii si preciziei
legii in vederea unei eficiente apliciari, este necesara identificarea distinctd, in fiecare
caz in parte, prin actul normativ asupra cdruia s-a convenit (lege), a ce anume
constituie obiect al referendumului pentru fiecare revizuire a Constitutiei.

V. Stabilirea datei referendumului de revizuire a Constitutiei prin
Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului limiteaza
dreptul Parlamentului aflat in exercitarea mandatului la data la care ar avea
loc o revizuire a Constitutiei de a stabili data referendumului printr-o lege
distincta si infrang dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea fundamentala

In Decizia nr. 612/2017, Curtea Constitutionald a aratat cd, in urma adoptérii
legii de revizuire de catre Parlament, ,,in vederea asigurdrii unui mecanism
procedural complet, care sd confere eficacitate demersului legislativ de adoptare a
legii de revizuire, incluzdnd si reglementarea etapei finale a acestuia, Parlamentul
este indreptdtit sd stabileascd, printr-o lege distinctd, data referendumului, fixand
astfel in timp momentul la care legea pe care a adoptat-o va fi supusd aprobdrii
populare”. Totodatd, in Decizia nr. 47/2018, Curtea Constitutionald a mentionat ca
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ceea ce este important in stabilirea datei unui astfel de referendum este ca actul
juridic ,, sd emane de la autoritatea care are indrituirea constitutionald sd initieze

n

fiecare tip de referendum.

Distinct de considerentele din deciziile Curtii Constitutionale si avand in
vedere continutul normativ al legii deduse controlului de constitutionalitate, chiar
daca aparent Parlamentul s-a plasat in limitele constitutionale atunci cand a decis ca
toate referendumurile de revizuire a Constitutiei sa aiba loc in ultima duminica a
intervalului de 30 de zile previzut de art. 151 alin. (3) din Legea fundamentald,
consideram ca aceasta solutie legislativa este limitativa si lipsitd de predictibilitate,
plecind chiar de la premisa retinuta de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 47/2018,
anume cid ,nimic nu impiedicd Parlamentul, ca in functie de circumstantele
concrete, si adopte o lege prin care sa stabileascd o altd datd pentru organizarea
referendumului cuprinsd in intervalul de 30 de zile amintit”

A stabili o datd anume, expres mentionatd si precis identificatd, acolo unde
Constitutia lasd o marja de apreciere si a impune ca aceasta data sa fie catre finalul
termenului prevéazut in Constitutie atunci cand textul Legii fundamentale precizeaza
expres ca respectivul termen este unul maxim, ce nu poate fi depasit, reprezintd o
adaugare la Constitutie. In plus, stabilirea cu caracter generic a datei pentru
organizarea oricarui referendum de revizuire a Legii fundamentale este lipsita de
predictibilitate, caci oricand pot apare elemente ce nu pot fi cunoscute dinainte si
care si justifice o necesara adaptare a momentului consultarii populare la contextul
imediat. De altfel, solutia legislativa privind stabilirea datei referendumului cuprinsa
in legea criticatd nu este noud, iar lipsa de predictibilitate a fost deja confirmata.
Astfel, cu prilejul revizuirii Constitutiei Roméaniei din anul 2003, Legea nr. 375/2003
— al cérei prim articol avea acelasi continut cu cel al tezei a doua a art. 6 alin. (4)
din legea criticata - a fost modificatd prin Ordonanta de urgenta nr. 92/2003 pentru
modificarea si completarea unor reglementiri referitoare la organizarea si
desfasurarea referendumului, cu doar 10 zile inainte de implinirea termenului de 30
zile prevdzut de art. 151 alin. (3) din Constitutie. Desi initial, prin Legea nr. 375/2003
data referendumului de revizuire a Constitutiei fusese stabilitd in ultima duminica a
intervalului constitutional, un intreg context social si politic generat de aderarea la
UE si la NATO au determinat modificarea datei acestui referendum, care nu s-a mai
desfasurat intr-o singurd zi, ci in doua zile.
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Pentru considerentele mentionate mai sus, nu doar obiectul, ci si data fiecarui
referendum pentru fiecare revizuire a Constitutiei in parte ar trebui sa fie stabilitd
clar si distinct, numai de cétre Parlamentul in exercitiu. A proceda altfel ar echivala
cu o restringere a competentei decizionale si a marjei de apreciere a Parlamentului
aflat In exercitarea mandatului la data la care ar avea loc o revizuire a Constitutiei
de catre parlamentarii din legislatura in care s-a adoptat legea criticatd, atitudine care
poate fi justificatd in cazul legiuitorului constitutional derivat in anumite limite si
conditii precizate in Constitutie, dar care nu este permisd legiuitorului ordinar sau
organic.

Prin urmare, stabilirea acestei date trebuie ldsata la aprecierea Parlamentului
aflat in exercitiu la momentul fiecérei astfel de initiative de revizuire a Constitutiei,
numai acesta fiind in masura si aprecieze in concret care sunt conditiile cele mai
adecvate pentru ca cetéitenii sd Isi exprime vointa cu privire la acea revizuire a
Constitutiei, ca modalitate de exercitare a suveranititii nationale consacratd prin
art. 2 alin. (1) din Legea fundamentala.

In considerarea argumentelor expuse, va solicit s admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati ci Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfiasurarea
referendumului este neconstitutionala.
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CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
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CURTEA CONSTITU TONALA
Dosar nr.515A72018 l REGISTRATURA JURISD'IICTIONALA

NR‘2750 ;12 APR 2018

Domnului 3
Calin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numar de 28 senatori apartinand Grupului
parlamentar Uniunea Salvati Roménia si Grupului parlamentar Partidul
National Liberal, sesizare referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului (L 96/2017).

Va adresam rugémintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 23 aprilie 2018 (inclusiv, in format electronic la adresa
de mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 3 mai 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Domnului
VALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, republicata, va transmitem,
alaturat, sesizarea cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului ( L96/2017).
Precizam cé sesizarea de neconstitutionalitate mentionatd, formulata in
conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicata, a fost depusi la
Senat in ziua de joi, 12 aprilie 2018.

SECRETAR GENERAL
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PARLAMENTUL ROMANIEI
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Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Roméania

Catre:
SECRETARIATUL GENERAL AL SENATULUI

Doamnei [zabela Chencian

Stimata doamna Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, v depunem aldturat sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului (L96/2017), solicitandu-va sa o Inaintati Curtii Constitutionale a

Romaéniet, la data depunerii.

Cu stima,
Lider Grup USR Senat,
Vlad-Tudor Alexandrescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaéniei,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, senatorii mentionati in anexa atasatd

formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului (PL-x nr. 240/2017), pe care o consideram neconformd cu

prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

I.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul sesizarii a fost initiatd in anul 2017, sub denumirea ,, Propunere
legislativa pentru modificarea si completarea art.6 din Legea nr.3/2000 privind organizarea §i
desfasurarea referendumului”, de catre senatorii PSD Andronescu Ecaterina, Arcan Emilia,
Arcas Viorel, Avram Nicolae, Badildau Niculae, Bodog Florian Dorel, Botnariu Emanuel-
Gabriel, Chisélitd Ioan-Narcis, Corldtean Titus, Craioveanu Elena-Lavinia, Cretu Gabriela,

Denes Ioan, Diaconescu Renicd, Diaconu Adrian-Nicolae, Dogariu Eugen, Dumitrescu Cristian-

Sorin, Federovici Doina-Elena, Fifor Mihai-Viorel, Ilea Vasile, Les Gabriel-Beniamin, Manda



Iulian-Claudiu, Manoliu Dan, Marciu Ovidiu-Cristian-Dan, Marin Gheorghe, Matei Constantin-
Bogdan, Mazilu Liviu-Lucian, Mihu Stefan, Moga Nicolae, Nicolae Serban, Oprea Stefan-Radu,
Ortan Ovidiu-Florin, Paturcd Roxana-Natalia, Pavel Marian, Panescu Doru-Adrian, Pop
Gheorghe, Preda Radu-Cosmin, Romagcanu Lucian, Rotaru Ion, Savin Emanoil, Sbirnea Liliana,
Silistru Doina, Smarandache Miron-Alexandru, Soporan Aurel-Horea, Stdnescu Paul, Stocheci

Cristina-Mariana, Toma Vasilica si Trufin Lucian.

Potrivit expunerii de motive a initiatorilor, propunerea legislativd a fost elaborata ,, pentru
asigurarea unei procedure clare aplicabile tuturor initiativelor de revizuire a Constitutiei”, sens

in care au fost propuse urmaétoarele:

a) referendumul pentru revizuirea Constitutiei sd se desfasoare in ultima duminicd a
perioadei de 30 de zile de la data adoptarii propunerii de revizuire, iar participarea la
referendum, desfasurarea campaniei pentru referendum, organizarea si desfasurarea
concretd a acestuia, atributiile si raspunderile birourilor electorale si faptele ce constituie
infractiuni si contraventii sa fi reglementate de art. 4, art. 7 si Cap. IV-VI din Legea nr.
3/2000;

b) Guvernul si aibd obligatia de a aduce la cunostintd publica, de indati, prin mijloace de
comunicare in masd, data referendumului national;

c) cheltuielile pentru organizarea si desfasurarea referendumului national s& se suporte din

bugetul de stat, potrivit art. 61 lit. a) din Legea nr. 3/2000.

Derularea procedurii legislative Ia Senat:

e ladata de 24.02.2017 a fost inregistratd pentru dezbatere cu codul B48;

o ladata de 05.04.2017 Consiliul Legislativ a acordat avizul favorabil nr. 203;

o ladatade 02.05.2017 a fost inregistrati la Biroul Permanent cu codul 1.96;

e ladata de 15.05.2017 a fost primit raportul favorabil emis de Comisia juridica, de numiri,

disciplind, imunitéti si validéri, inregistrat cu nr. 49;



la data de 15.05.2017 a fost primit raportul favorabil emis de Comisia pentru
constitutionalitate, libertdti civile si monitorizare a executdrilor hotdrarilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, inregistrat cu nr. 1265;

la data de 16.05.2017 a fost primit avizul favorabil cu amendamente emis de Comisia
pentru drepturile omului, culte si minoritati, inregistrat cu nr. 156;

la data de 17.05.2017 a fost primit avizul favorabil emis de Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital, inregistrat cu nr. 256;

la data de 22.05.2017 plenul a retransmis-o la Comisia juridicd, de numiri, discipling,
imunitati si validari, pentru raport suplimentar;

la data de 22.05.2017 plenul a retransmis-o la Comisia pentru constitutionalitate, libertati
civile si monitorizare a executdrii hotarérilor Curtit Europene a Drepturilor Omului,
pentru raport suplimentar;

la data de 19.06.2017 a fost primit raportul suplimentar favorabil cu amendamente emis
de Comiisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, inregistrat cu nr. 49;

la data de 19.06.2017 a fost primit raportul suplimentar favorabil cu amendamente emis
de Comisia pentru constitutionalitate, libertdti civile si monitorizare a executarii
hotérarilor Curtii Europene a Drepturilor, Inregistrat cu nr. 1265;

la data de 20.06.2017 a fost adoptatd in plen cu 79 voturi pentru, 0 impotriva si 36 de
abtineri;

la data de 12.09.2017 a fost depusa la Secretarul general si anuntata in plenul Senatului,
pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii;

la data de 27.11.2017 a fost inregistratd la Senat pentru reexaminare cu nr. L96, ca
urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 612/2017;

la data de 11.12.2017 a fost primit raportul favorabil cu amendamente emis de Comisia
juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari, Inregistrat cu nr. 49;

la data de 11.12.2017 a fost primit raportul favorabil cu amendamente emis de Comisia
pentru constitutionalitate, libertati civile si monitorizare a executédrii hotdrarilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, inregistrat cu nr. 2582;

la data de 11.12.2017 a fost adoptatd in plen cu 70 de voturi pentru, 33 impotriva si 0

abtineri;



la data de 15.03.2018 a fost inregistratd la Senat pentru reexaminare cu nr. L69, ca
urmare a cererii de reexaminare formulata de Presedintele Romaniei;

la data de 21.03.2018 a fost primit avizul favorabil emis de Comisia pentru drepturile
omului, culte si minoritati, Inregistrat cu nr. 109;

la data de 22.03.2018 a fost primit raportul negativ emis de Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitati si validari, inregistrat cu nr. 49;

la data de 22.03.2018 a fost primit raportul negative emis de Comisia pentru
constitutionalitate, libertdti civile si monitorizare a executdrii hotararilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului, inregistrat cu nr. 2582;

la data de 26.03.2018 a fost adoptatd in plen cu 82 de voturi pentru, 32 contra si 2

abtineri.

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

la data de 26.06.2017 a fost inregistrata la Biroul Permanent cu codul PL-x nr. 240/2017,
la data de 04.09.2017 a fost primit raportul favorabil cu amendamente emis de Comisia
juridica, de disciplind si imunitati, inregistrat cu nr. 4c-11/688;

la data de 05.09.2017 a fost primit raportul suplimentar favorabil cu amendamente emis
de Comisia juridicd, de disciplind §i imunitati, inregistrat cu nr. 4c-11/688;

la data de 05.09.2017 a fost adoptatd in plen cu 191 de voturi pentru, 72 impotriva si 9
abtineri;

la data de 18.12.2017 a fost inregistratd la Camera Deputatilor pentru reexaminare cu
codul PLx 240/2017, ca urmare a Deéiziei Curtii Constitutionale nr. 612/2017;

la data de 21.12.2017 a fost primit raportul favorabil emis de Comisia juridicd, de
disciplina si imunitati, inregistrat cu nr. 4c-11/688;

la data de 22.12.2017 a fost adoptatd in plen cu 175 de voturi pentru, 28 Impotriva si 33
de abtineri;

la data de 28.03.2018 a fost inregistratd la Camera Deputatilor pentru reexaminare cu
codul PLx 240/2017, ca urmare a cererii de reexaminare formulatd de Presedintele

Roméniet;



o la data de 03.04.2018 a fost primit raportul favorabil emis de Comisia juridicd, de
disciplind si imunitati, inregistrat cu nr. 4c-11/688;
e la data de 04.04.2018 a fost adoptatd in plen cu 195 de voturi pentru, 71 impotriva si 6

abtineri.

II.) CONSIDERATII PREALABILE CU PRIVIRE LA TERMENUL DE
SESIZARE

Procedura premergétoare trimiterii legilor spre promulgare este reglementata prin art. 15
din Legea nr. 47/1992, care stabileste ci “(2) [n vederea exercitirii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunicd Guvernului,
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului §i se depune la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost adoptati cu
procedurd de urgentd, termenul este de doua zile. (3) Data la care legea a fost depusd la
secretarii generali ai Camerelor se aduce la cunostinta in plenul fiecarei Camere in termen de
24 de ore de la depunere. Depunerea si comunicarea se fac numai in zilele in care Camerele
Parlamentului lucreazd in plen.”

Totodatd, art. 77 alin. (3) din Constitutie, , aplicabil in spetd, prevede cd "Dacd
Presedintele a cerut reexaminarea legii ori daca s-a cerut verificarea constitutionalitatea ei,
promulgarea legii se face in cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupad reexaminare sau
de la primirea deciziei Curtii Constitutionale, prin care i s-a confirmat constitutionalitatea."

Intrucét prezenta a fost depusi la o dati ulterioard termenului de doui zile, aplicabil in
spetd, solicitim a se avea In vedere jurisprudenta indelungatd si constantd a Curtii
Constitutionale in sensul primirii spre solutionare a sesizarilor de neconstitutionalitate a priori
formulate intre data expirdrii termenului si data promulgarii legii de citre Presedintele Roméniei.
Spre exemplu, prin Decizia nr. 767/2016, Curtea Constitutionala a retinut urmétoarele:

“Chiar daca sesizarea nu a fost depusa la Curtea Constitutionala in interiorul
termenului de protectie, ea indeplineste conditia de admisibilitate referitoare la obiectul
controlului de constitutionalitate (legea nepromulgata inca), intrucdt nici Constitutia §i nici
Legea nr. 47/1992 nu  reglementeazd obligativitatea  introducerii  obiectiei de
neconstitutionalitate in interiorul termenului de protectie. Neintroducerea obiectiei in acest
termen nu arve, asadar, drept consecintd decaderea titulavilor din dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald, acestia putand formula sesizari, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din
Constitutie, sub conditia ca legea sa nu fi fost inca promulgata.



Raportat la cauza de fatd, Curtea constatd cd, desi obiectia de neconstitutionalitate nu a
fost formulatd in termenul de protectie, aceasta viza o lege nepromulgata inca. O atare situatie
nu este o abatere de la regularitatea sesizarii Curtii Constitufionale, titularii dreptului de
sesizare putdnd sa sesizeze Curtea oricand inainte de emiterea decretului de promulgare. Faptul
cd legiuitorul a reglementat in Legea nr. 47/1992 un termen de protectie are semnificatia unei
garantii asociate dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale care implicd o interdictie totald
de a se promulga legea in acest termen. Insd, termenul mentionat nu poate fi calificat ca fiind
unul de decadere in sensul cd numai in acest termen se pot formula obiectii de
neconstitutionalitate; formuldnd obiectia in afara termenului, autorul acesteia se expune

De asemenea, prin Decizia nr. 89/2017, Curtea Constitutionald a stabilit ca “termenele
cuprinse la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter de protectie pentru titularii
dreptului de sesizare a instantei constitutionale, astfel incdt nu exista nicio sanctiune daca
instanta constitutionald este sesizatd dupd expirarea acestora. In exercitarea controlului a priori
de constitutionalitate, esential este ca legea sa nu fi fost promulgatd la data inregistrarii
sesizarii la Curtea Constitutionald”. Solutii similare au mai fost date si prin Decizia nr.
718/2017, Decizia nr. 975/2010, Decizia nr. 1612/2010 etc.

Pentru toate aceste considerente si in contextul in care, la data depunerii prezentei,
Presedintele Romaéniei nu a promulgat incd Legea pentru modificarea sj completarea Legii nr.
3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, solicitdim primirea sesizarii si
solutionarea fondului acesteia.

II.) CONSIDERENTE PREALABILE ASUPRA ADMISIBILITATII OBIECTIEI
DE NECONSTITUTIONALITATE

Conform art. 77 alin. (3) din Constitutia Romaéniei, in urma solicitdrii formulate de
Presedintele Romaniei de reexaminare a legii, promulgarea se va face in maximum 10 zile de la
primirea legii adoptate dupi reexaminare.

Cu privire la acest text constitutional, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit
cd, ,cererea de reexaminare nu poate afecta statutul Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare a tarii. Cererea formulatd de Presedintele Romdniei in temeiul art.77 alin.(2) din
Constitutie are ca efect reluarea procesului legislativ, cadru in care Parlamentul poate modifica
sau completa legea in sensul cerut de Presedinte, poate mentine legea in forma adoptata initial
sau, dimpotriva, tindnd seama §i de punctul de vedere al Presedintelui, o poate respinge” (a se



vedea Decizia nr. 63/2018, Decizia nr. 30/2017, Decizia nr. 991/2008, Decizia nr.1.596/2011,
Decizia nr. 1.597/2011, Decizia nr. 1.598/2011, Decizia nr. 81/2013, precitate).

Astfel, esential In aceastd procedurd de reexaminare este faptul ci dezbaterea
parlamentara va fi reluatd in limitele cererii de reexaminare. Asa cum a aritat Curtea
Constitutionald, ”Depdsirea acestor limite ar acorda, in cadrul acestei relatii, un rol preeminent
fie Parlamentului, fie Presedintelui Romdniei, dupd caz, intrucdt, dacd s-ar redeschide
procedura legislativa indiferent de limitele cererii de reexaminare, Parlamentul ar putea adopta
o lege cu un continut total diferit fatd de cea initiald, iar Presedintele Romdniei nu va mai putea
cere reexaminarea acesteia, fiind vorba, in sens strict formal, de aceeasi lege, ceea ce impune
promulgarea acesteia in termen de 10 zile de la comunicarea sa. In acelasi sens, Curtea retine
ca, din contrd, daca s-ar aprecia cd in ipoteza antereferita Parlamentul a adoptat o noud lege,
Presedintele Romdniei ar dispune de dreptul de a formula o noud cerere de reexaminare,; or,
aceastd apreciere ar apartine Presedintelui Romaniei, care ar putea bloca procesul legislativ,
transformand dreptul de veto suspensiv de care beneficiaza intr-unul decizional.” (a se vedea
Decizia nr. 63/2018)

Insa, indiferent de solutia pe care o va adopta Parlamentul ca urmare a cererii de
reexaminare formulatd de catre Presedintele Roméniei, este necesar ca fiecare Camerd a
Parlamentului, in limitele competentelor stabilite in art. 73 alin. (3), art. 75 si art. 76 alin. (1) si
(2) din Constitutie, sd acorde un vot in plen cu privire la legea pentru care s-a cerut reexaminarea
in ansamblul siu. in consecintd, Parlamentul poate respinge legea, poate modifica/completa
legea sau, dimpotrivd, poate mentine legea in forma adoptatd initial, in aceste din urma doua
ipoteze finalizdnd procedura legislativa, prin trimiterea spre promulgare a legii reexaminate $i
adoptate.

In aceste conditii, intrucit efectul juridic al unei cereri de reexaminare formulate de
Presedintele Romaniei este redeschiderea, numai in limitele cererii de reexaminare, a procedurii
legislative cu privire la legea a carei reexaminare se solicitd, rezulta ca, odatd adoptata legea, fie
cu modificari/completri, fie in forma initiald trimisd la promulgare, senatorii si deputatii,
respectiv celelalte subiecte de sezind a Curtii Constitutionale dobandesc un nou drept de a
formula o obiectie de neconstitutionalitate in termenele regulamentare.

Acest nou drept de sesizare a Curtii Constitutionale rezultd si din interpretarea textelor din
Regulamentul Camerei Deputatilor (art. 137 alin. (2)) si din Regulamentul Senatului (art. 150
alin. (2)), conform cdrora reexaminarea legii pe baza cererii Presedintelui Romaéniei se face cu
respectarea procedurii legislative, deci, inclusiv cu respectarea regulii conform cireia legea
adoptata, pe de o parte, se comunica inainte de a fi trimisa spre promulgare, Guvernului, fnaltei
Curti de Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si, pe de altd parte, se depune la



Secretarul General al Camerei Deputatilor, respectiv la Secretarul General al Senatului, in
vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

De asemenea, acest nou drept de sesizare a Curtit Constitutionale rezultd si din
interpretarea logico-sistematicad a textului constitutional al art. 77 alin. (3), conform caruia
Presedintele are la dispozitie un termen de maximum 10 zile pentru promulgare, termen care
curge de la data primirii legii adoptate dupa reexaminare si nu de la data adoptirii acesteia
de cétre Parlament.

Nu in ultimul rand, o astfel de interpretare a textului constitutional asigura, pe de o parte,
eficacitate controlului a priori de constitutionalitate, care poate fi solicitat de membri ai
Parlamentului, respectiv de alte subiecte de sezini determinate (Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Guvernul Romaéniei, presedintii celor doud Camere, Avocatul Poporului) si, pe de alta
parte, realizarea rolului de garant al suprematiei Constitutiei de citre Curtea Constitutionald. in
acest sens, intrucdt s-a derulat o noud procedura legislativd care a implicat noi avize, noi
rapoarte, noi dezbateri in Plen, respectiv o noud decizie a majoritétii parlamentare cu privire la o
lege pentru care s-a cerut reexaminarea, rezultd ci toate garantiile prevazute de Constitutie
pentru asigurarea principiului suprematiei Constitutiei se aplicd cu privire la noua lege, atat
pentru aspecte extrinseci, cdt si pentru aspecte intrinseci de constitutionalitate, indiferent dacé
legea a fost modificata, completatd sau a ramas in forma initiald adoptatd de Parlament.

IV.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in exercitarea actului de
legiferare, legiuitorului ii revine obligatia ca, indiferent de domeniul in care 1si exercitd aceasta
competentd constitutionald, sd dea dovada de o atentie sporitd in respectarea principiului clarititii
si previzibilitatii legii (Decizia nr. 405/2016). De principiu, orice act normativ trebuie si
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cé acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevada intr-o mésurd rezonabild, in circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (Decizia nr. 447/2013).

Curtea Constitutionald a mai ardtat ca inconsecvente de natura terminologica, omisiuni sau
contradictii cu Insesi textele legii, apte sa creeze incertitudine sub aspectul operatiunilor juridice
reglementate, genereaza o lipsd de coerentd, claritate si previzibilitate a normei legale, care este
de naturd sa infringd principiul securitétii juridice, sub aspectul componentei sale referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii (Decizia nr. 1/2014).



1. Sintagmele ,,proiectul legii constitutionale” si ,,adoptat de fiecare camerd a Parlamentului”
din art. unic pct. 2 sunt neclare, contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii

Art. unic pct. 2 din legea transmisa la promulgare, introduce un nou alin. (3) la art. 6 din
Legea nr. 3/2000, care prevede urmatoarele: ,,Proiectul legii constitutionale, adoptat de catre
fiecare Camera a Parlamentului sau de cdatre Camerele reunite in caz de divergentd conform art.
151 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd, se trimite de indatd Curtii Constitutionale,
care procedeaza potrivit legii. Dacd se constata cd initiativa legislativa de revizuire depdseste
limitele revizuirii, aceasta se considera nefinalizata §i se transmite Parlamentului, procedura
urmdnd a fi reluata.”

Potrivit art. 151 alin. (1) din Constitutie, ,,Proiectul sau propunerea de revizuire trebuie
adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat, cu o majoritate de cel putin doud treimi din
numdrul membrilor fiecirei Camere”. In plus, art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale prevede ci ,.[n termen de 5 zile de la
adoptarea legii de revizuire a Constitutiei, Curtea Constitutionald se pronuntd, din oficiu,
asupra acesteia, prevederile art. 20 §i 21 aplicandu-se in mod corespunzator”.

Asadar, din interpretarea sistematica a textelor constitutionale si legale rezultd c&, dupa
adoptarea proiectului de lege de revizuire a Constitutiei, acesta devine lege de revizuire si asupra
legii de revizuire se pronuntd din oficiu Curtea Constitutionala.

In considerarea argumentelor de mai sus, utilizarea de citre legiuitor a sintagmei ,,proiectul
legii constitutionale” este improprie si neclard in ceea ce prin raportare la art. 151 alin. (1) din
Constitutia Romaniei si art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. In etapa procesuali la care se
referd noul alin. (3) al art. 6 din Legea nr. 3/2000, controlul din oficiu al Curtii Constitutionale
opereaza asupra legii de revizuire a Constitutiei adoptate de Parlament, iar nu asupra unui proiect
de lege de revizuire. De asemenea, utilizand sintagma imprecisa ,,adoptat de fiecare Camera a
Parlamentului”, legiuitorul pefrnite interpretarea eronati conform Curtea Constitugionaié ar
trebui sa se pronunte de doud ori, asupra proiectului de lege de revizuire a Constitutiei adoptat de
fiecare Camerd a Parlamentului, iar nu o singurd daté, cu privire la legea de revizuire adoptata de
cele doud Camere ale Parlamentului.

Prin modul de redactare a art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 se incalca principiul
legalitatii stabilit la art. I alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.
Pentru a asigura claritatea, precizia si predictibilitatea legii, textul ar trebui s3 prevadi expres ca
instanta constitutionald se pronuntd asupra legii adoptate de ambele Camere, nu de fiecare dintre
acestea.



2. Sintagma ,,care procedeazd potrivit legii” din cuprinsul art. unic pct. 2 este neclara,
contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei

Sintagma ,, care procedeaza potrivit legii” din cuprinsul aceluiasi nou alin. (3) al art. 6,
prin formularea sa generald, poate conduce la interpretéri diferite in practicd. Astfel, se poate
interpreta cd norma de trimitere vizeazd fie Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfdsurarea
referendumului, fie Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Dacéd sintagma ,,care procedeazd potrivit legii” din teza intdi a art. 6 alin. (3) se
coreleaza cu fraza urmditoare din acelasi articol, care limiteazd competenta de control a Curtii
Constitutionale doar la prevederile art. 152 din Constitutie intitulat ,, Limitele revizuirii”, ar
rezulta o viziune contrard Constitutiei in privinta atributiilor instantei de contencios
constitutional, intrucét ar limita controlul acesteia doar la aspectele de fond ale revizuirii.

Daca sintagma,,care procedeaza potrivit legii” din teza intdi a art. 6 alin. (3) se
coreleaza cu Legea nr. 47/1992, ar rezulta o viziune conformi cu Constitutia in privinta
atributiilor instantei de contencios constitutional, intrucat ar permite acesteia sd isi exercite
controlul din oficiu in mod plenar, atat cu privire la aspectele de fond (limitele revizuirii), cét si
cu privire la cele de procedurd (numér voturi, ordinea de sesizare a Camerelor, procedura de
mediere, daci este cazul s.a.).

Aceasta neclaritate este de naturd sd conduca la impredictibilitate in aplicarea legii, aspect
care incalcd art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei in componenta sa privind claritatea, precizia
si predictibilitatea legii.

3. Termenul ,depdseste” din cuprinsul art. unic pct. 2 este unul imprecis, contrar
exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei

Teza finald a art. 6 alin. (3) nou introdus prevede ca initiativa de revizuire se considerad
nefinalizati daci ,, depdseste” limitele revizuirii. Intrucat modificarea Constitutiei este un subiect
extrem de important pentru buna functionare a statului si cu implicatii majore la nivelul
societatii, considerdim c@ normele care stabilesc aspecte procedurale cu privire la revizuirea
Constitutiei trebuie sa fie foarte clare, extrem de precise, pentru a nu lasa loc unor interpretari
contradictorii. In acest sens, utilizarea sintagmei ,, depdseste” prin raportare la limitele revizuirii
este confuza, intrucat ,,a depdsi” nu presupune in mod necesar si,,a incdlca” limitele revizuirii
ori a contraveni acestora. Raportul de constitutionalitate nu presupune perfecta concordantd ori
conformitate a legilor cu Constitutia, ci poate fi considerat indeplinit si in caz de absentd a
contrarietdtii ori a contradictiilor flagrante, ipoteze care nu sunt ideatic incluse in notiunca
de ,, depasire’ a limitelor revizuirii Constitutiei.
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4. Sintagma ,se fransmite Parlamentului, procedura urmdnd a fi reluatd” din
cuprinsul art. unic pct. 2 este neclari, contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei

Potrivit art. 6 alin. (3) ultima tezd din textul adoptat ,, Daca se constata ca initiativa
legislativa de revizuire depdseste limitele revizuirii, aceasta se considerd nefinalizatd i se
transmite Parlamentului, procedura wrmand a fi reluatd.”

Potrivit art. 23, art. 24 alin. (2) si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 3/2000, procedura de
organizare a referendumului national ar incepe inaintea datei expirarii termenului prevézut de art.
23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in 3 zile de la data stabilirii zilei referendumului fiind
demarate operatiunile de constituire a Biroului Electoral Central, a birourilor electorale de
circumscriptie ale judetelor, a biroului electoral al municipiului Bucuresti, a biroului electoral
pentru sectiile de votare organizate in afara tarii, precum si a oficiilor electorale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti. Or, in situatia In care Curtea Constitutionald se pronuntd in sensul ca
initiativa legislativd de revizuire depdseste limitele revizuirii, nu rezultd in mod clar ce se
intdmpld cu birourile electorale deja constituite §i cu actele adoptate de acestea. Mai exact,
trebuie determinat dacd sintagma ,procedura urméand a fi reluatd” implica si procedura de
organizare a referendumului national deja inceputi, dar a carei continuare depinde de o conditie
suspensivd — decizia Curtii Constitutionale prin care se atestd cd nu sunt depdsite limitele
revizuirii.

Aratam insi ca din considerentul 40 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 612/2017 ar
rezulta cd sintagma mentionata priveste procedura parlamentara. ,,40.... Faptul ca Parlamentul va
trebui sé reia procedura de adoptare a legii de revizuire este, de fapt, o consecintd a caracterului
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, inscris in art.147 din Legea
fundamentala.”

5. Dispozitiile art. unic pct. 2 referitoare la art. 6 alin. (4) teza a Il-a, nou introdus,
sunt neclare, contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit art. 6 alin. (4) teza a Il-a, nou introdus prin legea care face obiectul prezentei
sesizari, ,, Cetatenii Romdniei sunt chemafi sd-si exprime vointa prin vot in cadrul
referendumului national cu privire la revizuirea Constitutiei, in ultima duminica a perioadei de
30 de zile prevazutd la art. 151 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, calculata de la
data adoptarii de catre Parlament a proiectului legii constitutionale, Guvernul avand obligatia
de a aduce la cunostin{a publicd, de indata, prin mijloace de comunicare in masa, textul acestuia
si data referendumului national ”

Drept consecintd a aceste prevederi, data stabilirii zilei referendumului la care se face
referire la art. 23, art. 24 alin. (2) si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 3/2000 nu este suficient de
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certd din moment ce poate fi interpretatd ca fiind fie data adoptérii initiativei de revizuire, fie
data aducerii la cunostintd publicd a zilei referendumului, fie data la care se pronuntd Curtea
Constitutionald (aceasta fiind si data la care institutiile implicate in organizarea referendumului
stiu cu certitudine ca referendumul va avea loc).

6. Sintagma ,de indatd” din cuprinsul art. unic pct. 2 este neclara, contrar
exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei

Conform art. 6 alin. (4) din textul adoptat, Guvernul are obligatia de a aduce la cunostintd
publici ,,de indatd” data referendumului national.

Sintagma ,,de indatd” nu este suficient de previzibila, fiind destul de interpretabild pentru
a permite Guvernului sd aducd la cunostintd publicd data referendumului national intr-o zi
ulterioar celei in care a fost adoptata initiativa de revizuire.

Or, in acest caz, spre exemplu, perioada campaniei pentru referendum, care, potrivit art.
30 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 ,incepe la data aducerii la cunostinta publicd a datei
referendumului”, este stabilitd de fapt de Guvern.

Fatd de argumentele expuse mai sus va solicitim admiterea prezentei obiectii de
neconstitutionalitate formulate in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaéniei si constatarea
dispozitiilor amintite ca fiind neconstitutionale.
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/og 0(2043 Domnului

. Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
M Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, vA trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de un numir de 27 de senatori
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.3/2000
privind organizarea §i desfasurarea referendumului.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 25 ianuarie 2018, tinind seama de faptul ci dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 31 ianuarie 2018.

Vi asigurdm de deplina noastri consideratie.

p- Presedintele Curtii Constitutionale,
< ‘5\
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Domnului
VALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, vd transmitem,
alaturat, sesizarea cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea §i desfisurarea referendumului ( 1.96/2017),

Precizdm ci sesizarea de neconstitutionalitate mentionatd, formulatd in
conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicatd, a fost depusi la
Senat in ziua de vineri, 29 decembrie 2017.
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Domnul Ion Vérgﬁu

. In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a} din Constitutia Romaniei, republicatd, §i in
baza art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si funcfionarea Curtii
Constitutionale, republicats, va inaintam Sesizarea la Curtea Constitutionala cu privire la
Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfiasurarea referendumului (PL-x nr. 240/2017), adoptata de citre Camera Deputatilor in
sedinta din data de 22 decembrie 2017.

In acest sens, vi adresim rugdmintea sa o trimiteti Curtii Constitutionale, spre a se putea
pronunta, prin decizie, asupra acesteia.

Cu deosebita consideratie,

In numele senatorilor initiatori,

Lider Grup PNL
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Pregedinte,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constituia Romaniei, republicatd, al art. 11 alin. (1) lit. a)
raportat la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitujionale, republicatd, care prevede: ,,Curfea Constitutionald se pronun{d asupra
constitutionalitdtii legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Pregedintelui
Roméniei, a unuia dintre pregedintii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel putin 50 de deputafi sau de
cel putin 25 de senatori”,

Subsemnatii, Dumitrescu Iulian, Scintei Laura - Iuliana, Badea Viorel Riceard, Bulacu
Romulus, Cadariu Constantin — Daniel, Caracota lancu, Cazan Mircea, Chirtes Ioan —
Cristian, Citu Florin — Vasile, Cristina Ioan, D#naild Leon, Fenechiu Catdlin — Daniel,
Filipescu Raducu — George, Gorghiu Alina Stefania, Hariu Eleonora Carmen, Mirea
Siminica, Nicoard Marius — Petre, Oprea Mario Ovidiu, Peres A. Alexandru, Pirvulescu
Eugen, Popa G. Cornel, Popa lon, Stingd George Cétdlin, Sopticd Costel, Toma Citélin
Dumitru, Tapu Nazare Eugen, Vela Ton — Marcel, tofi in calitate de Senatori ai Partidului
National Liberal, semnatari ai prezentei sesizdri conform tabelului de semndturi anexat
prezentei, in original, formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea pentrn modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfigurarea referendumului (PL-x nr. 240/2017), adoptati de citre
Camera Deputatilor in sedinta din data de 22 decembrie 2017, avand in vedere urmitoarele
considerente:

A. Situatia de fapt sesizatd



Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
- desfiisurarea referendumului a fost adoptati de citre Senatul Roméniei, ca prima camer
sesizatd, in sedinfa din data de 20 iunie 2017, potrivit art.76 alin.(1) din Constituia Roméniei,
republicat’ gi de cétre Camera Deputatilor in sedinta din data de 5 septembrie 2017, potrivit
art.75 alin.(1) teza a II-a din Constitutia Romaniei, republicata.

La sesizarea cu privire la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea -§i desfisurarea
referendumului, obiectie formulati de un numir de 38 de senatori apartindnd grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si ale Uniunii woalvati Romdnia”, Curtea
Constitufionald a pronuntat Decizia nr. 612 din data de 3 octombrie 2017, publicati n
Monitorul Oficial al Roméniei nr. 922 din 23 noiembrie 2017 prin care a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ci dispozitiile articolului unic pet. 2 [eu referire: la
sintagma "in termen de dou# zile" cuprinsd in art. 6 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, la art. 6
alin. (5) fraza a doua, precum si la art. 6 alin. (7) din Legea nr. 3/2000] si cele ale articolului
unic pet. 3 din Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea
$i desfésurarea referendumului sunt neconstitutionale.

Senatul §i Camera Deputatilor au fost sesizate cu cererea de reexaminare a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfigurarea
referendumului (PL-x nr. 240/2017), in vederea punerii legii in acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 612 din data de 3 octombrie 2017.

Astfel, Senatul, in calitate de prima Camera sesizati, a reexaminat legea si a reformulat
textele declarate neconstitutionale, adoptand, potrivit art.76 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicati, In sedinfa din data de 11 decembrie 2017, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfdgurarea referendumului cu urmétorul
continut:

“Articol unic. - Legea nr. 3/2000 privind organizarea §i desfigurarea referendumului
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 84 din 24 Jebruarie 2000, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum urmeazd:

1. La articolul 6, alineatul (I) se modifici si va avea urmdtorul cuprins:

«Art. 6. - (1) Inifiativa §i procedura revizuirii Constitutiei sunt supuse dispozitiilor
prevazute la art. 150 5i 151 din Constitufia Romdniei, republicatd, §i prezentei legi p

2. La articolul 6, dupd alineatul (2} se introduc trei noi alineate, alineatele (3) - (5), cu
urmdtorul cuprins:

«(3) Proiectul legii comstitufionale, adoptat de cdtre fiecare Camerd a Parlamentului sau
de cdtre Camerele reunite in caz de divergentd conform art. 151 alin. (2) din Constitufia
Romaniei, republicatd, se trimite de indatd Curtii Constitufionale, care procedeazd potrivit
legii. Dacd se constatd cd inifiativa legislativd de revizuire depdseste limitele revizuirii
aceasta se considerd nefinalizatd §i se transmite Parlamentului, procedura urmdnd a fi
reluatd.




(4) Dacd Curtea Constitufionald constatd cd inifiativa legislativil de revizuire nu depdgsegte
limitele revizuirii, proiectul legii constitufionale se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, impreund cu decizia Curtii Constitutionale. Cetitenii Romdniei sunt
chemati_sd isi_exprime vointa prin vot in cadrul referendumului_national cu privire la
revizuirea Counstituiei, in_ultima duminicd a perioadei de 30 de gile prevazutd la art. 151
alin. (3) din_Constitutia Roméniei, republicatd, calculati de la data adoptirii de citre
Parlament_a_proiectului_legii constitutionale, Guvernul avdnd obligatia de a _aduce la
cunostinti publicd, de indatd, prin mijloace de comunicare in masd, textul acestuia si data
referendumului national,

(5) Persoanele care au dreptul sd participe la referendumul national privind revizuirea
Constitutiei, modul de desfisurare a campaniei pentru referendum, organizarea §i
desfdsurarea acestuia, organizarea §i atribufiile birourilor electorale, faptele care constituie
contraventii, precum §i modul de constatare §i sanctionare a acestora suni cele stabilite la
art. 4, art. 7 alin. (1), precum si in capitolele IV - VI. Rezultatul referendumului national se
stabileste in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) 5i (3) si ale art. 7 alin. (2).»

3, La articolul 15 alineatul (1), litera @) se modifica si va avea urmdtorul cuprins :

"a) potrivit prezentei legi, in cazul referendumului privind reviguirea_Constitutiei, cu
respectarea art, 151 alin. (3) din Constitutie.”

Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, a reexaminat legea §i a adoptat
Legea pentru modificarea. §i completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfiasurarea referendumului (PL-x nr. 240/2017), in forma adoptati si de Senat, In sedinta
din data de 22 decembrie 2017, potrivit art.75 alin.(1) teza a II-a din Constitutia Roméniei,
republicati.

Analizand forma legii adoptati de citre cele doudl camere ale Parlamentului in urma
cererii de reexaminare, apreciem ca forul legivitor nu a pus confinutul Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea §i desfagurarea
referendumului, in deplin acord cu Decizia Curfii Constitutionale nr. 612 din data de 3
octombrie 2017, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 922 din 23 noiembrie 2017,
mentinand in cuprinsul legii prevederi neconstitutionale, incdlcand astfel dispozitiile art. 147
alineatul (2) din Constitutia Roméniei, republicati, pentru motivele detaliate mai jos.

B. Critici de neconstitutionalitate:

fn urma cererii de reexaminare, Legea pentru meodificarea si completarea Legii nr.
3/2000 privind organizarea si desfiigurarea referendumului a fost adoptati cu incilcarea
dispozitiilor art. 147 alineatul (2) si alineatul (4) din Constitutia Romaéniei, republicata,
care prevad:

Art. 147 alineatul (2): Jn cazurile de neconstitufionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respective pentru punerea
lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale..



Art. 147 alineatul (4): Deciziile Curfii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al
Romdniei. De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor.

Legea criticatd are ca domeniu de reglementare norme juridice privitoare la organizarea
si desfasurarea referendumului. In urma cererii de reexaminare, textul legii criticate-nu-a-fost
pus in deplin acord cu Decizia Curfii Constitutionale nr. 612 din data de 3 octombrie 2017,
publicatii in Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 922 din 23 noiembrie 2017.

Astfel, art. 15 alin. 1 lit. a} din Legea nr. 3/2000 fn vigoare prevede faptul c& “Obiectul
§i data referendumului national se stabilesc dupd cum wrmeazd: a) prin lege, in cazul
referendumului  privind revizuirea Constitutiei, cu respectarea art. 147 alin. (3) din
Constitutie”.

in forma initials a legii supusd controlului de constitutionalitate in wma ciruia a fost
adoptatd Decizia nr. 612/2017, art. 15 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 3/2000 a fost abrogat.

Autorti sesizirii cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a legii adoptate initial, au

.invocat critici de neconstitutionalitate asupra prevederilor art. 6 alineatul (1) coroborat cu art. 6

alineatul (5) teza a-Il-a §i asupra normei de abrogare a dispozitiei cuprinse in art. 15 alineatul (1)
litera (a), critici rezumate astfel:

= Prin art_6 alineatu] (1) coroborat cu art. 6 alineatul (5) tezq a-Il-a: se elimind obligativitatea
reglementdrii prin lege (lege organicd) a aspectelor care privesc organizarea gi desfdsurarea
referendumului §i se reglementeard competenfa Guvernului de a stabili, prin hotdrdre, data
referendumului, incdlcdnd astfel dispozitiile art. 73 alin. (3) lit, (d) din Constitutie potrivit
cdrora organizarea §i desfdsurarea referendumului se stabilesc prin lege organicd,
prevederile Codului bunelor practici in materie de referendum, adoptat de céitre Consiliul
pentru alegeri democratice la cea de-a 19-a reuniune (16 decembrie 2006) §i de cétre
Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 70-a sesiuni plenare (16-17 martie 2007) prin care
se recomandd ca aspeciele fundamentale in materie de referendum sd nu fie modificate cu mai
putin de un an ingintea organizdrii referendumului si sd fie reglementate de Constitutie la un
nivel superior legii ordinare, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.
736/2012} prin care s-a statuat cd, in afard de regulile privitoare la aspectele tehnice sl de
detaliu care pot fi reglementate prin acte ale executivului (vespectiv programul calendaristic
pentru realizarea actiunilor necesare desfisurdrii referendumului, bugetul alocat acestuia,
modelul stampilelor, buletinelor de vor, listelor electorale), toate celelalte reguli care privesc
procedura de organizare §i desflisurare a referendumului, inclusiv_data referendumului si
intervalul orar al referendumului (pentru motivele ardtate la paragraful 3.5 al Deciziei nr.
736/2012), trebuie sd fie supuse reglementdrii prin lege organicd.

- dbrogarea dispozitiei cuprinse in qrt. 15 alineatul (1) litera (a) conform cireia “Obiectul si
data referendumului national se stabilesc dupd cum wrmeazd: a) prin lege, in cazul
referendumului privind revizuirea Constitufiei, cu respectarea art. 147 alin. {3) din
Constitupie” afecteazi exercitarea unei atributii constitutionale de citre Parlamentul Roméniei,
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a térii, prin
eliminarea prerogativei Parlamentului de a stabili prin lege organicd, obiectul si data
referendumului national pentru revizuirea Constitutiei, acesta reprezentand una dintre formele
de exprimare a voinfei suverane a poporului roman conform art. 2 din Constitutia Roméaniei.




Analizand criticile de neconstitutionalitate anterior formulate, cu privire la art. 6 alin. (5)
si cu privire la abrogarea art. 15 alin. 1 lit a) din Legea nr. 3/2000, Curtea Constitutionald a
retinut prin Decizia nr. 612 din data de 3 octombrie 2017, urmatoarele:

“potrivit art. 2 alin. (1) din Legea fundamentald, referendumul veprezintd modalitatea prin
care poporul romdn exercitd in mod direct suveranitatea nafionald, constituind un mecanism
eficient de manifestare a democraiei directe. Consultarea voinfei populare prin referendum
national, ca modalitate de exprimare a suveranitdfii, se realizeazd prin trei tipuri de
referendum national, 5i anume, cel initiat de Pregedintele Romdniel asupra unor probleme de
interes napional, previzut de art. 90 din Constitufie, cel organizat cu privire la demitereq
Presedintelui Romdniei in cadrul procedurii reglementate in art. 95 din Legea Jfundamentald
si cel prin care se aprobd revizuirea Constitufiei, conform art. 131 alin. (3) din Legea
Jundamentald. fn considerarea competentelor specifice atribuite la nivel constitutional in ce
privegte fiecare tipologie de referendum national, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 3/2000, in
forma in prezent in vigoare, precizeazd tipul de act normativ prin care se stabileste
organizarea referendumului §i data acestuia, precum §i autoritateq care il va emite, in
functie de legitimarea sa constitutionald in ceea ce priveste declansareq referendumului.
Astfel, obiectul §i data referendumului nafional se stabilesc prin lege, in cazul
referendumului privind revizuirea Constitutiei, prin hotirdre a Parlamentului, in cazul
referendumului privind demiterea Presedintelui Romaniei §i prin decret al Presedintelui
Romaniei, in cazul referendumului cu privire la probleme de interes national. (...) Pentru
coerenta procedurii, este rafional ca aceeagi autoritate care inifiazd organizarea
referendumului sd fie si cea care stabileste data si obiectul referendumului. (...) De aceeq, in
vederea asigurdrii unui mecanism procedural complet, care sd confere eficacitate demersului
legislativ de adoptare a legii de revizuire, incluzénd si reglementarea etapei finale a acestuia,
Parlamentul este indreptitit si stabileascd, printr-o lege distinctd, data referendumului
(s.n.), fixénd astfel in timp momentul la care legea pe care a adoptat-o va fi supusd aprobdrii
populare (...) Asadar, Curtea constatd cd prevederea cuprinsd in articolul unic pct. 2 din
legea criticatd, cu referirve la art. 6 alin. (5) fraza a doua din Legea nr. 3/2000, potrivit cdreia
Guvernul stabilegte prin hotdrdre data referendumului §i aduce la cunogtintd publicd, de
indatd, prin mijloace de comunicare in masd, data acestuia, contravine dispozitiilor art. 151
alin. (3) din Constitutie. Pentru aceleasi rafiuni, Curlea constatd cd este neconstitutionald si
abrogarea, ficutd in scop corelativ, a art.15 alin(I) din Legea nr.3/2000 care stipuleazd
expres cd obiectul si data referendumului se stabilesc prin lege.”

Dup# reexaminarea legii peniru punerea ei de acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.
612/2017, noua forma adoptatd de Parlament modificd art. 15 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
3/2000 si prevede faptul ca obiectul si data referendumului national se stabilesc “potrivit
prezentei legi, in cazul referendumului privind revizuirea Constitufiel, cu respeciarea art. 151
alin. (3) din Constitufie”.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale,”in cazul constatdrii neconstitufionalitdtii
unor dispozitii de abrogare, acestea isi inceteazd efectele juridice in conditiile prevdzute de
art. 147 alin. 1 din Constitutie, iar prevederile legale care au format obiectul abrogdrii
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continud sd producii efecte deoarece acesta este un efect specific al pierderii legitimitétii
constitufionale sancfiune diferitd gi mult mai gravd decdt o simpld abrogare a wnui text
normativ’ (Decizia nr. 1039/2012). Prin Deciziile nr. 778/2009, 414/2010, 206/2013,
447/2013, Curtea a statuat cd declararea ca neconstitufionald a unei norme de abrogare
conduce la repunerea in vigoare a normei initial abrogate. De asemenea, Curtea a precizat cd,
in astfel de cazuri, "nu intervine o ,.abrogare a abrogiril, pentru a se putea refine incidenta
dispozitiilor art. 64 alin. 3 teza a doua din Legea nr. 24/2000 potrivit ciirora ,,Nu este admis ca
prin abrogarea unui act de abrogare anterior sd se repund in vigoare actul normativ inifial® -
dispozitii opozabile legiuitorului in activitatea de legiferare -, ci este vorba de un efect
specific al deciziilor de constatare a neconstitutionalitétii unei norme abrogatoare, efect
intemeiat pe prevederile constitutionale ale art. 142 alin. (1) care consacrd rolul Curtii
Constitutionale de garant al suprematiei Constituiei si ale art. 147 alin. (4), potrivit cirora
deciziile Curfii sunt general obligatorii.”

In acelasi timp, conform art. 147 alin. 4 din legea fundamentald, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data publicarii
lor in Monitorul Oficial al Romaniei. Curtea a aritat in jurisprudenta sa ci puterea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci §i deciziile Curjii Constitutionale, se ataseazi
nu numai dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se sprijind acesta. Solufia este aceeasi si
pentru efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale. (Decizia nr. 414 /2010).
Mai mult, nerespectarea caracterului obligatoriu al deciziilor sale, chiar si in cadrul procedurii
de reexaminare, Tncalcd exigentele stabilite de art. 147 alin. (4) din Constitu’;la Roméniei
(Decizia nr. 581/2016, paragrafele 71 — 72).

Intrucat Curtea a stabilit expressis verbis prin Decizia nr. 612/2017 ci Parlamentul este
indreptitit si stabileasei printr-o lege distinctd data referendumului, legiuitorul nu putea
interveni asupra textului in modul in care a facut-o fird a nesocoti puterea de lucru judecat a
deciziilor Curtii Constitufionale.

De asemenea, o jurisprudentd constantd a Curfii Constitutionale (a se vedea mai ales
Decizia nr.308/2012) a stabilit c& reexaminarea, mai exact punerea de acord a legii cu decizia
Curtii Constitutionale, este necesarda numai atunci cind Curtea a constatat
neconstltunonahtatea unor dispozitii ale unei legi si nu neconstitutionalitatea legii in
ansamblu. Insi adoptarea de citre legiuitor a unor norme contrare celor hotirdte printr-o
decizie a Curtii Constituionale, prin care se tinde la péstrarea solutiilor legislative constatate
a fi afectate de vicii de neconstitufionalitate, incalci Legea fundamentald asa cum a stabilit §i
Curtea Constitutionald. (a se vedea Decizia nr.581/2016, paragraful 49). Iar intr-un stat de
drept, astfel cum este proclamatd Romdnia in art. 1 alin. (3) din Constitutie, autorititile
publice nu se bucurd de nicio autonomie in raport cu dreptul, Constitufia stabilind in art. 16
alin. (2) cd nimeni nu este mai presus de lege, iar in art. 1 alin. (5) ¢4 respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat importanta principiului constitutional
general al comportamentului loial §i a stabilit ¢4 revine, in principal, autoritdtilor publice
sarcina de a-1 aplica si respecta in raport cu valorile i principiile Constitutiei, inclusiv fatd de
principiul consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitufie referitor la caracterul general
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obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale (a se vedea, cu privire la infelesul principiului
comportamentului loial al autoritatilor publice, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009,
publicati fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009 sau Decizia
nr. 260 din 8 aprilie 20135, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 318 din 11
mai 2015, paragraful 30). Prin incalcarea efectelor erga omnes ale deciziei de constatare a
neconstitutionalitdtii, legiuitorul procedeaza intr-un mod contrar comportamentului

- constitutional loial de care acesta trebuie si dea dovadi fafa de instanta constitutionala si fata

de jurisprudenta acesteia. Intrucét respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie
una dintre valorile care caracterizeazi statul de drept, obligatiile constitutionale care rezulti
din jurisprudenta instantei constitutionale circumscriu cadrul activitéii legislative viitoare; or,
prin adoptarea unei soluii legislative similare cu cea constatat, in precedent, ca fiind contrara
dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul actioneazd wultra vires, inciilcindu-si obligatia
constitutionali rezultatd din art. 147 alin. (4) (a se vedea Decizia nr. 895 din 17 decembrie
2015, paragraful 26).

Mai mult, continutul alineatului (4) al articolului 6 adoptat in urma reexaminérii cuprinde
norme contrare celor hotirite prin Decizia nr. 612/2017 evidenfiind intenfia clard a
Parlamentului de-a p#stra solufia legislativi constatata a fi afectatd de vicii de
neconstitutionalitate

Art. 6 alineatul (4) : « Dacit Curtea Constitutionald constatd cd inifiativa legislativd de
revizuire nu depdseste limitele revizuirii, proiectul legii constitutionale se publicd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, impreund cu decizia Curtii Constitufionale.
Cetitenii Roméiniei sunt chemafi sd isi exprime vointa prin vot in cadrul referendumului
national cu privire la revizuirea Constitutiei, in ultima duminici a perioadei de 30 de zile
prevéizuti la art. 151 alin. (3) din Constitutia Roméniei, republicatd, calculatd de la data
adoptirii de céitre Parlament a proiectului legii constitutionale, Guvernul avind obligatia
de a aduce la cunostinti publicd, de indatd, prin mijloace de comunicare in masd, textul
acestuia §i data referendumului national. »

Reglementarea actuald a alineatului (4) al articolului 6, coroborata si cu art. 15 alin. 1 lit. a)
pistreazi ca solutie legislativi obligatia Guvernului de a aduce la cunostintd publica data
referendumului national, printr-un act normattv propriu (hotardre de Guvern) si introduce o
determinare in timp a datei referendumului (“in ultima duminicd a perioadei de 30 de zile
previzutd la art. 151 alin. (3) din Constitufia Romdniel, republicatd, calculatd de la data
adoptdrii de citre Parlament a proiectului legii constitufionale”) in conditiile in care Decizia
nr. 612/2017 a statuat dou# imperative clare in materia organizirii referendumului:

(1) prin prisma prevederilor constitutionale care ii conferd competenta de a declanga un
referendum, Parlamentul este indreptitit si stabileasci printr-o lege data
referendumului in cazul revizuirii Legii fundamentale. Revizuirea Constitutiei, ca
lege fundamentali a statului, realizdndu-se printr-o lege de modificare sifsau
completare a acesteia, este firesc ca actul normativ referitor la organizarea
referendumului sa fie tot o lege.

(2) Pentru a conferi eficacitate demersului legislativ de adoptare a legii de revizuire,
incluzdnd si reglementarea etapei finale a acestuja, Parlamentul este indreptitit sa
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stabileascdi, printr-o lege distinctdi, data referendumului, fixand astfel in timp
momentul la care legea pe care a adoptat-o va fi supusi aprobirii populare. Prin
urmare, data referendumului trebuie stabilita printr-o lege distinctd i ulterior adoptati
celei care reglementeazi chiar materia referendumului (Legea nr. 3/2000).

Prin urmare, in urma Deciziei nr. 612/2017 care a declarat neconstitutionals abrogarea art.
15 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 3/2000 pentru faptul ci aceastd abrogare fmpiedic Parlamentul
sd stabileascd printr-o lege distinetd data referendumului, Parlamentul nu avea competenta
sa reglementeze intr-o formd i cu un nou continut diferite art. 15 alin. 1 lit a) din Legea nr.
3/2000, intrucit acesta a rimas in vigoare ca urmare a declaririi neconstitutionalittii
abrogarii.

Pentru aceste considerente apreciem ca legea adoptati in urma reexanuné.m incalcd art.147
alineatele (2) si (4) din Constitutia Roméniei, republicati.

Semnatarii prezentei sesizdri apreciem ci textul reformulat si adoptat in urma reexamindrii,
al articolului 6, alineatul (4), teza a doua din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea i desféisurarea referendumului inciled si dispozitiile art. 151
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicatii care previd ci: “Revizuireq este definitivd
dupd aprobarea ei prin referendum, organizat in cel mult 30 de zile de la data adoptdrii
proiectului sau a propunerii de revizuire.”

Daci legiuitorul constituant ar fi dorit s stabileascd o dati fixd pentru organizarea
referendumului in raport de data adoptérii proiectului sau a propunerii de revizuire, nu ar fi
stabilit un termen maximal de cel mult 30 de zile, avind optiunea unei determiniri
calendaristice ca “referendumul sii fie organizat in ultima duminicd a perioadei de 30 de zile
de la data adoptdrii proiectului sau a propunerii de revizuire®. Termenul maximal de cel mult
30 de zile permite asigurarea unyi mecanism procedural complet, care si confere eficacitate
demersului legislativ de adoptare a legii de revizuire, incluzind si reglementarea etapei finale
a acestuia a referendumului. A stabili chiar prin legea care reglementeazi materia
referendumului  (valabild pentru toate formele de referendum) ci data organizarii
referendumului national pentru revizuirea Constitufiei nu poate fi alta decat wltima duminicd a
perioadei de 30 de zile, lipseste de eficientd norma constitutionala previzuti de art. 151 alin.
(3) §i limiteazd pejustificat dreptul Parlamentului de a stabili printr-o lege distincts si
ulterioard o data a referendumului care si fie cuprinsi in interiorul termenului constitutional
de 30 de zile de la data adoptirii proiectului sau a propunerii de revizuire.

sk sk ke sk ok deokeok

Semnatarii prezentei obiectii de neconsitutionalitate apreciem ca Parlamentul, parcurgand
procedura de reexaminare si adoptind Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
3/2000 privind organizarea si desfiagurarea referendumului, in forma care face obiectul
controlului de constitufionalitate, nu a respectat prevederile constitutionale cuprinse in art.
147 alin. (2) si alin. (4) referitoare la efectele deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionali
in cadrul controlului de constitutionalitate a priori, care previd obligatia sa de a reexamina
dispozifiile din lege constatate ca fiind neconstitutionale.
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in considerarea celor mai sus expuse, solicitim Onoratei Curti si constate ¢i, in raport
cu criticile precizate mai sus, si constate ci Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfiisurarea referendumului, adoptati in
procedura reexaminfrii, este neconstitutionala ca urmare a nerespectirii de citre
Parlamentul Rominiei a obligatiei constitutionale previzute de art. 147 alin. (2) din
Constitutia Rominiei, republicati.

In drept, ne motiviim sesizarea pe dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaéniet, al
art. 11 alin. (1) lit. a) raportat la art. 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitufionale, republicaté.

Cu deosebitd consideratie,
In numele senatorilor initiatori,
Senator

Iulian DUMITRESCU

Liderul Grupului parlamentar al PNL din Senatul Roméniei
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ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului .
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romama
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.2430A/2017 CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA "

9724
Domnului NR. / 14,38 2

Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem, aldturat,
in copie, sesizarea formulatdi de un numar de 38 de senatori apartindnd
grupurilor parlamentare Partidul National Liberal si Uniunea Salvati Romania,
sesizare referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii
nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 21 septembrie 2017, {inand seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 26 septembrie 2017.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.

Prof.univ.dr. Vaier DORNEANU
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SENATUL ROMANIE]
SECRETAR GENERAL
Secretar General MR XXXV

pata_ 1. 0. D_@\q

Domnului
VALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem,
alaturat, sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea
si  completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea i desfasurarea
referendumului (Senat L.96/2017).

Precizam cé sesizarea de neconstitufionalitate mentionatd, formulatad in
conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicatd, a fost depusa la
Senat in ziua de miercuri, 13 septembrie 2017.

SECRETAR GENERAL

Ion Viargau
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Citre Secretarul General al Senatului,

Domnul Ion Vargiu

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. ¢) din Constitutia Romaniei, republicata, si
ale art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, formulam prezenta sesizare cu privire la Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului (PL-x nr. 240/2017), adoptatd de catre Camera Deputatilor in sedinta din
data de 5 septembrie 2017.

In acest sens, va adresadm rugdmintea s& o trimiteti Curtii Constitutionale, spre a se putea
pronunta, prin decizie, asupra acesteia.

Cu deosebita consideratie,

In numele senatorilor initiatori.
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 11 alin. (1) lit. a)
raportat la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, care prevede: ,,Curtea Constitufionald se pronun{d asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui
Romdniei, a unuia dintre presedinii celor doud Camere, a Guvernului. a Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel putin 30 de deputati sau de
cel putin 23 de senatori”,

Subsemnatii, Dumitrescu Iulian, Gorghiu Alina Stefania, Fenechiu Catilin — Daniel,
Caracota Iancu, Peres A. Alexandru, Bulacu Romulus. Danaila Leon. Hardu Eleonora —
Carmen, Mirea Siminica, Cifu Florin — Vasile, Sopticd Costel, Cadariu Constantin — Daniel,
Toma Catilin Dumitru, Stangd George — Catalin, Popa lIon, Cristina loan, Chitac Vergil,
Nicoard Marius — Petre, Vela Ion — Marcel, Scantei Laura — Iuliana, Popa G. Cornel, Badea
Viorel — Riceard, Chirtes Ioan — Cristian, Filipescu Raducu — George, Oprea Mario Ovidiu,
toti in calitate de Senatori ai Partidului National Liberal, precum si Alexandrescu Vlad-
Tudor, Coliban Allen, Dinica Silvia-Monica, Dinu Nicoleta-Ramona, Dirca George-Edward,
Falcoi Nicu, Ghica Cristian, Gotiu Remus-Mihai, Lungu Dan, Marussi George-Nicolae,
Mihail Radu-Mihai, Presada Florina-Raluca si Wiener Adrian, toti in calitate de Senatori
Uniunii Salvati Roménia, semnatari ai prezentei sesizari conform tabelului de semnéturi
anexat prezentel, in original, formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfisurarea referendumului (PL-x nr. 240/2017), adoptatd de catre
Camera Deputatilor in sedinta din data de 5 septembrie 2017, avand in vedere urmatoarele
considerente:



A. Situatia de fapt sesizati

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfisurarea referendumului a fost adoptata de citre Senatul Romaniei, ca prima camera
sesizatd, in sedinta din data de 20 iunie 2017, potrivit art.76 alin.(1) din Constitutia Roméaniei,
republicata si de catre Camera Deputatilor in sedinta din data de 5 septembrie 2017, potrivit
art.75 alin.(1) teza a 1I-a din Constitutia Romaniei, republicata.

Potrivit Expunerii de motive a initiatorilor, scopul initial al legii a fost acela de a
modifica exclusiv prevederile cuprinse in articolul 6 din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfisurarea referendumului in sensul stabilirii unet proceduri unitare
aplicabile tuturor initiativelor de revizuire a Constitutiei, inclusiv initiativelor de revizuire
initiate de cetdtenii cu drept de vot conform art. 150 alin. (1) din Constituia Romaniei,
republicatd. Proiectul de lege in forma initiald a fost denumit de initiatori potrivit scopului
reglementdrii avut In vedere, respectiv ,.Propunere legislativd pentru modificarea si
completarea art. 6 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea i desfasurarea referendumului”
si stabilea in mod generic ziua in care referendumul pentru revizuirea Constitutiei poate fi
organizat (in ultima duminicd din interiorul termenului de 30 de zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romdniei, a proiectului sau a propunerii de revizuire) si supunea
incidentei prevederilor art. 4, art. 7 alin. (1) si capitolelor IV, V si VI din Legea nr. 3/2000,
toate normele juridice privind participarea la referendum, desfasurarea campaniei pentru
referendum, organizarea si desfasurarea referendumului, atributiile birourilor electorale,
faptele ce constituie infractiuni si contraventii. Inifiatorii au avut in vedere in forma
proiectului de lege depus la prima Camera sesizatd, reglementarea si a obligatiei Guvernului
de a aduce la cunostinta publicului, data referendumului, de indata, prin mijloace de
comunicare In masa, stabilind in sarcina bugetului de stat cheltuielile pentru organizarea si
desfasurarea referendumului national privind revizuirea Constitutiei.

Senatul, in calitate de prima Camera sesizatd, a adoptat propunerea legislativa in sedinta
din 20 iunie 2017 potrivit art. 76 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicati (L.96-2017), in
procedura de urgentd. In urma dezbaterilor asupra propunerii legislative, la nivelul Camerei
de reflectie, a fost adoptata ,,Legea pentru modificarea §i completarea art. 6 din Legea nr.
3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului” cu urmatoarele modificari
legislative referitoare exclusiv la continutul articolului 6 din Legea nr. 3/2000:

-supunerea initiativei si procedurii de revizuire a Constitutiei dispozitiilor prevdzute de
art. 73 alin. (1) si (2). art. 150 si art. 151 din Constitutia Romdniei, republicatd, precum i
Legii nr. 3/2000 privind organizarea §i desfasurarea referendumului si eliminarea din cadrul
legal constitutional de referin{d in materia initiativei §i a procedurii de revizuire a
Constitufiel, a prevederilor art. 146 si art. 147 din Constitufie;

-eliminarea cerinfei constitutionale previzute de art. 73 alin. (3) litera (d) din
Constitutie care impune ca organizarea §i desfasurarea referendumului si fie reglementatd
prin lege organicd.

-introducerea dupd alineatul (2) a patru noi alineate, alin. (3) — (6) prin care se
reglementa: publicarea proiectului legii constitutionale in Monitorul Oficial al Romdniei,
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Partea I §i transmiterea lui cdtre Curtea Constitutionald in aceeasi zi cu adoptarea lui de
catre Camera Deputatilor si de Senat, procedura legislativa in cazul in care Curtea
Constitutionald va considera cd initiativa legislativd de revizuire depdseste limitele revizuirii,
organizarea referendumului pentru aprobarea revizuirii Constitutiei in temeiul art. 151 alin.
(3)din Constitutie, competenfa Guvernului de a stabili prin hotdrdre data referendumului §i
de a aduce la cunogtintd publicd, data referendumului prin mijloace de comunicare in masd,
stabilirea incidentei prevederilor art. 4, art. 7 alin. (1) si capitolelor IV, V i VI din Legea nr.
3/2000, pentru toate normele juridice care reglementeazd participarea la referendum,
desfasurarea campaniei pentru referendum, organizarea si desflsurarea referendumului,
atributiile birourilor electorale, fuptele ce constituie infractiuni §i contraventii, stabilirea
rezultatului referendumului in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) si (3) si ale art. 7
alin. (2) din Legea nr. 3/2000. cu modificarile ulterioare, identificarea bugetului de stat ca
sursd de finantare pentru cheltuielile privind organizarea §i desfasurarea referendumului
national privind revizuirea Constitutiei.

Pe durata procedurii parlamentare de adoptare a propunerii legislative criticate, Curtea
Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 431 din data de 21 iunie 2017 prin care a admis
sesizarea de neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 149, art. 1497 alin. (6), art. 149° si art.
149* din Regulamentul Senatului aprobat initial prin Hotararea Senatului nr. 28/2005 astfel
cum a fost modificat si completat prin Hotararea Senatului nr. 37/2017 cu dispozitiile
referitoare la inifiativa si procedura de revizuire a Constitutiel.

Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a adoptat propunerea legislativa
(PL-x nr. 240/2017) in sedinta din data de 5 septembrie 2017, potrivit art.75 alin.(1) teza a II-
a si alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, dar cu un continut substantial modificat
fati de forma dezbatutd si adoptatd de prima camerd sesizatd (Senatul) incidlcand astfel
principiul bicameralismului consacrat de art. 61 alin. (2) din Constitutie; diferentele de
continut juridic dintre forma proiectului de lege adoptata de Senat, ca prima Camera sesizata,
si forma legii adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, astfel cum
sunt exemplificate subsecvent in cuprinsul prezentei sesiziri, sunt de natura si incalce grav
principiul bicameralismului intrucat forma finala a legii se indeparteaza in mod substantial de
forma adoptatd de Camera de retlectie (Senatul), ceea ce echivaleaza cu excluderea primei
Camere sesizate de la procesul de legiferare, iar legea astfel adoptata nu mai este rezultatul
manifestarii de vointd concordante a celor doud Camere ale Parlamentului. Pe fond,
propunerea legislativa astfel cum a fost adoptatd, incalcd principii, drepturi si atributii
constitutionale in materia organizarii si desfasurarii referendumului, nu intruneste conditiile
privind claritatea si previzibilitatea normei juridice, consacrate ca principiu constitutional prin
art. 1 alin. (5) din Constitutie, contine norme juridice neclare si paralelisme legislative care
genereazd impredictibilitate in aplicare, inclusiv cu privire la atributiile ce revin Curtii
Constitutionale conform art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, incalca jurisprudenta Curtii Constituionale cu privire la
stabilitatea legilor in materie de legislatie electorala, dar si in materie referendara.

Principalele modificari legislative preconizate prin legea ce face obiectul prezentei critici
au in vedere urmaétoarele:



art. 6 alineatul (1): initiativa si procedura revizuirii Constitufiei sunt supuse dispozitiilor

previzute de art. 150 si art. 151 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum §i Legii nr.
372000 privind organizarea si desfasurarea referendumului; s-au eliminat astfel din cadrul
legal constitutional de referingd in materia initiativei §i a procedurii de revizuire a
Constitutiel, prevederile art. 146 si art. 147 din Constitutie, inducdndu-se ideea cd exercitarea
de cdare Curtea Constitutionald a atributiei de a “veghea la respectarea procedurii pentru
organizarea  §i  desfasurarea  referendumului  si de a  confirma  rezultatele
acestuia ' (reglementata prin art. 146 alin. (1) litera (i) din Constitutie, republicatd), excede
continutului unei proceduri de revizuire a Constitutiei;

art. 6 alineatul (1) coroborat cu art. 6 alineatil (3) teza a-ll-a: se elimind obligativitatea

reglementdrii prin lege (lege organica) a aspectelor care privesc organizarea §i desfasurarea
referendumului §i se reglementeazd competenta Guvernului de a stabili, prin hotdrdre, data
referendumului, incdlcdnd astfel dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. (d) din Constitutie potrivit

carora organizarea §i desfdasurarea referendumului se stabilesc prin lege organicd,
prevederile Codului bunelor practici in materie de referendum, adoptat de cdtre Consiliul
pentru alegeri democratice la cea de-a 19-a reuniune (16 decembrie 2006) si de cdtre
Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 70-a sesiuni plenare (16-17 martie 2007) prin care

se recomandd ca aspectele fundamentale in materie de referendum si nu fie modificate cu mai
pufin de un an inaintea organizarii referendumului §i sa fie reglementate de Constitutie la un
nivel superior legii ordinare, precum si_jurisprudenta Curtii_Constitutionale (Decizia nr.

736/2012) prin care s-a statuat cd, in afard de regulile privitoare la aspectele tehnice §i de
detaliu care pot fi reglementate prin acte ale executivului (respectiv programul calendaristic
pentru realizarea actiunilor necesare desfasurdrii referendumului, bugetul alocat acestuia,
modelul stampilelor, buletinelor de vot, listelor electorale). toate celelalte reguli care privesc
procedura de organizare §i desfasurare a referendumului, inclusiv data referendumului_gsi

intervalul orar al referendumului (pentru motivele ardtate la paragraful 3.5 al Deciziei nr.
736/2012), trebuie sd fie supuse reglementdrii prin lege organicd.

Art. 6 alineatul (3) teza I se stabileste in sarcina Parlamentului obligatia de a transmite

Curtii Constitutionale, proiectul legii de revizuire a Constitufiei, astfel cum a fost adoptat,
intr-un termen de 2 (doud) zile, pentru exercitarea atributiilor constitutionale, generdnd
neclaritate cu privive la termenul in care Curtea Constitutionald este chematd sa se pronunfe
asupra legii de revizuire a Constitutiei, tinand seama cd art. 23 alineatul (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale stabileste expres cd "In
termen de 5 zile de la adoptarea legii de revizuire a Constitutiei, Curtea Constitufionald se
pronuntd, din_oficiu, asupra acesteia, prevederile art. 20 si 21 aplicindu-se in mod
corespunzator’.

Art. 6 alineatul (3) teza a Il-a si art. 6 alineatul (4). reglementeazd o procedurd legislativa

confuzd, neclard §i nepredictibila in situatia in care Curtea constitufionald ar constata ca
initiativa legislativa de revizuire depdaseste limitele revizuirii, stabilindu-se cad o astfel de
inifiativi |, se considerd nefinalizatd §i se transmite Parlamentului, procedura urmdnd a fi
reluatd”. Potrivit dispozitiilor alineatului (4), ,,Daca Curtea Constitufionald constatd cé
initiativa legislativd de revizuire nu depdseste limitele revizuirii, proiectul de lege se publica
in aceesi zi cu aparitia deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I". Confuzia intre continutul atribufiilor de verificare pe care le exercitd Curtea
Constitutionald rezultd din reglementarea diferentiatd a atributiilor constitutionale ale
acesteia, pe de o parte, cu privire la verificarea proiectului de lege sau a propunerii
legislative de revizuire, anterior sesizarii Parlamentului, conform art. 19 din Legea nr.

4



47/1992 pentru a Se pronunta asupra respectdrii dispozititlor constitutionale privind
revizuirea, iar pe de altd parte, cu privire la controlul constitutionalitdtii pe care il exercitd
conform art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, asupra legii de revizuire a Constitutiei
adoptate de cdtre Parlament. Legea nr. 47/1992 stabileste prin art. 23 alin. (2) procedura de
wurmat atunci cand Curtea Constitutionald pronuntd o “decizie prin care se constatd cd nu au
fost respectate dispozitiile constitutionale referitoare la revizuire ', respectiv proiectul legii de
revizuire ,,se trimite Camerei Deputatilor §i Senatului, in vederea reexamindrii legii de
revizuire a Constitutiel, pentru punerea ei de acord cu decizia Curtii Constitutionale .

- abrogarea dispozitiei cuprinse in art. 15 alineatul (1) litera (a) conform cdreia “Obiectul §i
data referendumului national se stabilesc dupd cum wrmeazd: «a) prin lege, in cazul

referendumului privind revizuirea Constitufiei, cu respectarea art. 147 alin. (3) din
Constitutie ” afecteaza exercitarea unei atributii constitutionale de catre Parlamentul Roméniei,
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii, prin
eliminarea prerogativei Parlamentului de a stabili prin lege organica, obiectul si data
referendumului national pentru revizuirea Constitufiei, acesta reprezentdnd una dintre formele
de exprimare a vointei suverane a poporului roman conform art. 2 din Constitufia Romaniei.

B. Critici de neconstitutionalitate:

B1. Motive extrinseci

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului incalcid principiul bicameralismului consacrat de art. 61
alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicata, intrucat in cadrul dezbaterii din Camera
decizionala (Camera Deputatilor), au fost introduse in corpul legii mai multe amendamente
care modificd, in mod esential, forma avutd in vedere, pentru dezbatere si adoptare, in prima
Camera sesizata (Senatul).

Ne referim la dispozitiile cuprinse in Art.6 alineatul (1) introdus prin punctul 1, Art.6
alineatele (3) si (4), introduse prin punctul 2, precum si punctul 3, prin care s-a abrogat
Articolul 15 alineatul (1) litera (a) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, supusa controlului de constitutionalitate:

(a) Astfel, Art.6 alineatul (1) are urmatorul continut juridic, modificat in mod
substantial fatd de forma dezbatuta si supusa votului din Senat: |, (/)Initiativa gi

procedura revizuirii Constitutiei sunt supuse dispozitiilor prevazute la art. 150 i 151
din Constitutia Romdaniei, republicatd, §i prezentei legi .”

Prin noul continut juridic al alineatului (1) al articolului 6 a fost eliminata, fara
justificare, trimiterea la temeiul constitutional care std la baza initiativei si procedurii
revizuirii Constitutiei, respectiv trimiterea la art. 73 alineatele (1) si (2) din
Constitutie, mentindndu-se exclusiv referinta la art. 150 si art. 151 din Constitutie.

In forma initiald adoptatd de catre Senat, Camera de reflectic eliminase, tot fira
justificare, din continutul juridic al alineatului (1) al articolului 6 trimiterea la
prevederile art. 146 si art. 147 din Constitutie, inducandu-se ideea ca exercitarea de
catre Curtea Constitutionala a atributiei de a “veghea la respectarea procedurii pentru
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organizarea i desfdsurarea referendumului si de a confirma rezultatele
acestuia”(reglementatd prin art. 146 alin. (1) litera (i) din Constitutie, republicatd),
excede continutului unei proceduri de revizuire a Constitutiei. Senatul a sustinut in
dezbaterile parlamentare si a adoptat ca temei constitutional al initiativei si procedurii
revizuirii Constitutiei, inclusiv prevederile art. 73 alineatele (1) si (2) din Constitutie,
alaturi de cele cuprinse in art. 150 si art. 151 din Constitutie.

Prin forma adoptata de catre Camera Deputatilor a Articolului 6 alineatul (1), Camera
decizionald a restrans in mod nejustificat sfera si temeiurile de drept constitutional
care stau la baza initiativei si procedurii revizuirii Constitutiei.

(b) Similar, alineatul (3) al articolului 6 a fost modificat substantial prin introducerea
unei obligatii in sarcina Parlamentului de a trimite proiectul de revizuire a
Constitutiei adoptat de Parlament, in termen de doua zile de la adoptare, Curtii
Constitutionale, obligatie si termen care nu se regisesc in forma dezbatuti si
supusi votului in Senat:

~Art. 6 alineatul (3): Proiectul legii constitutionale, adoptat de cdtre fiecare Camerd a
Parlamentului sau de catre Camerele reunite in caz de divergentd conform art. 151 alin. (2)
din Constitutia Romdniei, republicatd, se trimite in termen de doud zile Curtii Constitutionale,
care procedeazd potrivit legii. Dacd se constatd cd initiativa legislativi de revizuire depdseste
limitele revizuirii, aceasta se considerd nefinalizatd si se transniite Parlamentului, procedura
wrmand a fi reluatd.”

Modificarea adoptata de catre Camera Deputatilor prin art. 6 alineatul (3) este substantiald
intrucat introduce o obligatie si un termen legal de indeplinire a acestei obligatii, in sarcina
Parlamentului, cu privire la care Senatul, prima Camera sesizata, nu si-a exprimat punctul de
vedere in cadrul dezbaterilor.

(¢) Art.6 alineatul (4) are urmaitorul cuprins, inexistent in forma dezbatuta si supusa votului
in Senat:

WArt. 6. — (4)Dacd Curtea Constitutionald constatd cd inifiativa legislativa de revizuire nu
depdseste limitele revizuirii, proiectul de lege se publicd in aceeasi =i cu aparitia deciziei
Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I

Publicarea proiectului de lege in Monitorul Oficial in aceeasi zi cu “aparitia” deciziei
Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, sub conditia ca decizia Curtii
sa nu constate depésirea limitelor revizuirii, reprezinta aspecte de procedura legislativa
cu privire la care Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, nu si-a exprimat voin{a
in cadrul dezbaterilor, desi era chemat sia o faca intrucat ,Proiectul legii
constitutionale este adoptat de cdtre fiecare Camerd a Parlamentului sau de cdtre
Camerele reunite in caz de divergentd conform art. 151 alin. (2) din Constitutia
Romadniei, republicatd.”

Modificarile aduse de Camera Deputatilor continutului juridic al celor doui alineate
(3) si (4) ale articolului 6, enunfate mai sus, stabilesc totodata, o serie de reguli care
sunt de natura sa afecteze exercitarea competentei in materia referendumului, de céatre



Curtea Constitufionald, aspecte care nu au fost avute in vedere de prima Camera
sesizata (Senat) si nici de initiatori.

(d) De asemenea, in forma legii adoptata de catre Camera Deputatilor, prin punctul 3, s-a
abrogat Articolul 15 alineatul (1), litera (a) din Legea nr. 3/2000. care prevedea:
,Obiectul si data referendumului national se stabilesc dupa cum wrmeazd. a) prin
lege, in cazul referendumului privind revizuirea Constitutiei, cu respectarea art. 147
alin. 3 din Constitutie .

Abrogarea articolului 15 alineatul (1) literea (a) nu a fost dezbatuta si nu a fost votata
de Senat, acest text rdiméanand in vigoare si nefiind modificat prin forma adoptata de
prima camera sesizata.

In forma legii adoptate de catre Camera Deputatilor, existenta normei de abrogare
genereazd o modificare esentiald in procesul de organizare si desfisurare a
referendumului pentru revizuirea Constitutiei prin eliminarea regulii conform careia
Parlamentul este cel care stabileste obiectul si data referendumului national prin lege,
aceasta reprezentand o conditie care justifica importanfa procedurii de revizuire prin
raportare la alte proceduri referendare. Competenta Parlamentului de a stabili prin
lege data referendumului privind revizuirea Constitugiei este un drept exclusiv al
Parlamentului care si are suportul in dispozitiile constitutionale ale art. 2 alin. (1) din
Constitutic potrivit cdrora ,,Suveranitatea nationald apartine poporului roman, care o
exercitd prin organele sale reprezentative, (...). precum $i prin referendum’”, in cele
ale art. 61 si art. 62 alin. (1) din Constitutie conform carora ,,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica autoritate legiutoare a
tarii”, fiind ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

Abrogarea unei astfel de competente a Parlamentului Romaniei nu poate fi apanajul
deciziei unei singure Camere a Parlamentului, fie ea chiar Camera decizionala.
Abrogarea articolului 15 alineatul (1) literea (a) nu a fost dezbatuta si nu a fost votata
de Senat, singura Camera care s-a pronuntat fiind Camera Deputatilor.

(e) In sustinerea criticii c¢a in Camera decizionalda a fost modificata semnificativ
configuratia propunerii legislative adoptate de Senat, invocdm si modificarea de catre
Camera Deputatilor inclusiv a titlului propunerii legislative care a fost modificat astfel
incét sa nu se mai refere doar la modificarea articolului 6 al Legii nr. 3/2000, ci la
ansamblul legii privind organizarea si desfasurarea referendumului.

Semnatarii prezentei sesizdri apreciem ca prin adoptarea dispozitiilor cuprinse in Art.6
alineatul (1) introdus prin punctul 1. in Art.6 alineatele (3) si (4), introduse prin punctul 2.

precum si punctul 3, prin care s-a abrogat Articolul 15 alineatul (1) litera (a) din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, a fost incélcat principiul

bicameralismului Intrucat:

(1) Aceste dispozitil, introduse in dezbatere in Senat, au un impact semnificativ asupra
continutului actului normativ deoarece modifica substantial continutul initial al legii, elimina,
temeiuri constitutionale care stau la baza initiativei si procedurii revizuirii Constitutiei,
stabilesc atributii noi in sarcina Parlamentului si elimind competente constitutional
reglementate pentru forul legislativ, stabilesc termene si reguli care sunt de naturd sa afecteze
exercitarea competentei in materia referendumului, de citre Curtea Constitutionala.
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(i1) Anterior, Curtea a retinut ca. potrivit art. 61 din Constitutia Romaniei, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii, iar
structura sa este bicamerald, fiind alcatuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul
bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd in procedura legislativa prin diviziunea de
competente prevazuta de art. 75 din Legea fundamentala, in cadrul careia fiecare dintre cele
douad Camere este, in cazurile expres definite, prima Camera sesizatd sau Camera decizionala
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 766/2016, Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008).
Parlamentul este indivizibil ca organ reprezentativ suprem al poporului roméan, iar Constitutia
nu permite adoptarea unei legi de catre o singurd Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost
dezbatut si de cealalta Camera (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008).

(iii) In jurisprudenta sa, prin Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din data de 4 mai 2010, Decizia nr.1.533
din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 905 din 20
decembrie 2011, Curtea Constitutionald a stabilit cd existd , doud criterii fundamentale
pentru a determina cazurile in care prin procedura legislativid se incalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei

configuratii  semnificativ__diferite _intre formele adoptate de cele douid Camere ale

Parlamentului. Intrunirea cumulativi a celor doud criterii este de naturd a afecta principiul
constitutional care guverneazd activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdind pe o pozitie
privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fupt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ.”

Prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, Curtea a circumstanfiat analiza celor doua
criterii prin raportare la un al treilea criteriu, anume intentia legiuitorului: ,.fn consecintd,
Curtea retine ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci cdnd foloseste sintagma ., decide
definitiv’' cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptatd de prima Camerd sesizatd sd fie dezbdtutd in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificdri si completari. Insd. in acest caz, Camera
decizionald nu poate modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmdritd de initiator.”

(iv) Din analiza comparatd a documentelor privind initierea si desfasurarea procesului
legislativ cu privire la adoptarea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea st functionarea referendumului, respectiv a propunerii legislative a
initiatorului, a formei adoptate de Senat, ca primd Camera sesizatd si a celei adoptate de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, rezultd in mod evident ca modificarile
aduse de catre Camera Deputatilor fatd de forma legii adoptate initial de Senat, sunt de natura
a imprima deosebiri majore de continut juridic, precum si o configuratie deosebita,
semnificativ diferita fatd de cea a proiectului de lege in forma adoptatd de Senat. Finalitatea
urmarita de initiatori, aga cum a fost respectati de prima Camera sesizatd (Senatul), a fost sa
modifice exclusiv art. 6 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, dupd cum prevede chiar titlul propunerii legislative: Lege pentru modificarea
si completarea art. 6 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
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referendumului. In Camera decizionala, Camera Deputatilor, propunerea legislativa a fost
modificatd substantial, ceea ce a condus la o configuratie diferita fatd de textul adoptat de
Senat si de finalitatea urmaéritd de inifiatori.

Principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la
continutul legilor supuse adoptarii; prin urmare, lipsirea Camerei de reflectie (Senatul) de
competenta de a dezbate si vota, ca primad Camera sesizata, norme juridice fundamentale in
procedura revizuirii Constitutiei si organizirii si desfasurdrii referendumului national,
inldturarea posibilitatii Senatului de a contribui la procesul de elaborare a legilor, echivaleaza
cu o limitare a rolului constitutional al Senatului si cu acordarea unui rol preponderent
Camerei decizionale la elaborarea si adoptarea legilor.

In raport cu cele precizate mai sus, va solicitim si constatati ca legea este
neconstitutionala intrucat incalca principiul bicameralismului consacrat de art. 64 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

B2. Motive intrinseci

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfisurarea referendumului a fost adoptatd cu incédlcarea mai multor dispozitii
constitutionale, respectiv:

1. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului incalcid prevederile cuprinse in Art. 1 alineatul (5), art. 64
alineatul (1), articolul 146 literele (a) si (I) din Constitutia Romaniei, republicata, care
prevad:

Art. 1 alineatul (5): /n Romdnia, respectarea Constitufiei. a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Art. 64 alineatul (1): Organizarea si functionarea fiecarei Camere se stabilesc prin regulament
propriu. Resursele financiare ale Camerelor sunt prevdzute in bugetele aprobate de acestea.

Art. 146 literele (a) si (I): Curtea Constitufionald are wmdioarele —atribufii:
a) se pronuntd asupra constitufionalitifii legilor, inainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedingii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curyi
de Casatie §i Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel
putin 23 de senatori, precum §i, din oficiu, asupra inifiativelor de revizuire a Constitufiei;

(1) indeplinegte si alte atributii prevdzute de legea organicd a Curii.

Legea criticata are ca domeniu de reglementare norme juridice privitoare la organizarea si
desfasurarea referendumului. Cu toate acestea, prin forma adoptata de catre Parlament, au
fost reglementate si aspecte care se referd la procedura parlamentard privind revizuirea
Constitutiei in cadrul wunei legi care reglementeazid organizarea si desfasurarea
referendumului.



Astfel, Art. 6 alineatul (3) prevede ca: ,, Proiectul legii constitutionale. adoptat de cdtre
fiecare Camerd a Parlamentului sau de cdtre Camerele reunite in caz de divergentd conform
art. 151 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd, se trimite in termen de doud zile
Curtii Constitufionale, care procedeazd potrivit legii. Dacd se constatd cd initiativa
legislativa de revizuire depdseste limitele revizuirii, aceasta se considerd nefinalizatd §i se
transmite Parlamentului, procedura urmdnd a fi reluatd. ”

Conform art. 64 alin. 1 din Constitutie, organizarea si functionarea fiecarei Camere se
stabilesc prin regulament propriu. In contradictie cu dispozitiile constitutionale, in Legea nr.
3/2000 al carei obiect vizeaza organizarea si desfasurarea referendumului, prin teza a II-a a
alineatului (3) al articolului 6 se stabilesc reguli care vizeazad activitatea (functionarea)
camerelor cu privire la un proiect sau propunere de revizuire a Constitutiei (., Dacd se
constatd cd inifiativa legislativi de revizuire depdseste limitele revizuirii, aceasta se
considerd nefinalizatd si se transmite Parlamentului, procedura urmdnd a fi reluatd’).

Teza I a alineatului (3) al articolului 6 prevede ca: ., Proiectul legii constitufionale,
adoptat de catre fiecare Camerd a Parlamentului sau de cdtre Camerele reunite in caz de
divergenta conform art. 151 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd, se trimite in
termen de doud zile Curtii Constitutionale, care procedeazd potrivit legii ™.

Conform art. 146 lit. (a) din Constitutie, Curtea Constitufionald se pronuntd asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei si conform art. 146 lit.(1), Curtea Constitutionala
indeplineste si alte atributii prevazute de legea sa organicd. Competentele Curiii
Constitutionale In materia revizuirii Constitufiei au fost detaliate in art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale care prevede expres
faptul ca: ,.in termen de 5 zile de la adoptarea legii de revizuire a Constitutiei, Curtea
Constitutionald se pronunfd, din oficiu, asupra acesteia, prevederile art. 20 si 21 aplicdndu-
se In mod corespunzdtor.”

Corobordand dispozitiile celor doud texte constitutionale, rezultd cd atributiile Curtii
Constitutionale §i elementele procedurale care sunt necesare pentru realizarea efectivd a
respectivelor atributii sunt precizate si detaliate in legea organicd a Curtii Constitutionale i
nu in cadrul unei legi al cdrei obiect vizeazd exclusiv organizarea si desfisurarea tuturor
tipurilor de referendumuri care pot fi organizate, la nivel central sau local, in Romania. Prin
stabilirea unor norme care afecteazd atributiile Curtii Constitufionale intr-un alt act
normativ decdt legea organica de organizare §i functionare a instanfei de contencios
constitutional se incalca prevederile art. 146 lit. (a) si (1) din Constitutie.

Articolul 6 alineatul (3) in forma adoptatd de Camera Deputatilor incalea si dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie ca urmare a incalcirii de catre Parlament a prevederilor
art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa,
conform carora reglementérile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de regula,
intr-un singur act normativ si un act normativ poate cuprinde reglementéri si din alte materii
conexe numai in mésura in care sunt indispensabile realizarii scopului urmarit prin acest act.

In cazul Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea
si desfisurarea referendumului adoptate de Parlament, pe de o parte, se stabilesc reguli
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procedurale pentru activitatea Camerelor Parlamentului in procesul de revizuire a Constitutiei
si, pe de altd parte, se stabilesc reguli procedurale care sunt de naturd sa afecteze atributia
Curtii Constitutionale de a se pronunta in termen de cinci zile de la adoptare asupra a legii de
revizuire a Constitutiei. Art. 6 alineatul (3) teza I stabileste in sarcina Parlamentului
obligatia de a transmite Curtii Constitutionale, proiectul legii de revizuire a Constitutiei,

astfel cum a fost adoptat, intr-un termen de 2 (doud) zile, pentru exercitarea atributiilor
constitutionale, generdnd neclaritate cu privire la termenul in care Curtea Constitutionald
este chematd sa se pronunte asupra legii de revizuire a Constitutiei, tindnd seama cd art. 23
alineatul (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
stabileste expres cd in termen de 3 zile de la adoptarea legii de revizuire a Constitufiei,
Curtea Constitutionald se pronuntd, din oficiu, asupra acesteia.

2. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si

desfasurarea referendumului incalci prevederile cuprinse in Art. 1 alineatul (5), din
Constitutia Romaniei, republicata, ca urmare a lipsei de predictibilitate a legii.

Art. 6 alineatul (3) teza I din Legea nr. 3/2000 prevede ca proiectul legii constitutionale
adoptat de Camerele Parlamentului se transmite in termen de doud zile Curtii Constitutionale
care procedeaza conform legii. Aceste dispozitii nu sunt corelate cu prevederile art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitugionale,

care prevad ca In termen de cinci zile de la adoptarea legii de revizuire a Constitutiei, Curtea
Constitutionala se pronunt, din oficiu, asupra acesteia. In lipsa coreldrii cu dispozitiile din
Legea nr. 47/1992, norma din legea adoptatd de Parlament genereaza impredictibilitate in
aplicare, intrucét poate afecta termenul de cinci zile de la adoptarea legii in care Curtea
Constitutionald isi exercite atributia prevazuta la art. 146 litera (a) din Constitutie.

Instituirea unui termen de doua zile de la adoptarea legii de revizuire in care Parlamentul
poate sa trimitd respectiva lege Curtii Constitutionale pentru ca aceasta sd verifice daca au
fost incalcate limitele revizuirii nu are nicio justificare In conditiile in care nu este
reglementata la nivel constitutional obiectia de neconstitutionalitate pentru legile de revizuire
a Constitutiei adoptate de Parlament si nici procedura promulgarii acestora de catre
Presedintele Romaniei.

La randul sdu, articolul 6 alineatul (4) prevede cd . Dacd Curtea Constitufionald

constatd cd inifiativa legislativa de revizuire nu depdseste limitele revizuirii, proiectul de lege
se publicd in_aceeasi zi cu aparitia deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I. 7 Aceste dispozitii nu sunt corelate cu prevederile art. 156 teza I din
Constitutia Romaniei, republicati, care prevede ca legea de revizuire a Constitutiei se
publicd in Monitorul Oficial al Romaniei in_termen de 3 zile de la data adoptdrii.

Legiuitorul constituant a stabilit un termen clar si maximal pentru publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei a legii de revizuire a Constitutiei, in raport de data adoptarii. Prin articolul
6 alineatul (4) se genereaza impredictibilitate in aplicarea legii intrucét se stabileste un termen
incert, desi determinabil in raport de data publicarii deciziei Curtii Constitutionale, generand
astfel o modificare legislativa a unui text constitutional (art. 156 teza I) prin lege organica
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(Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului), act normativ cu putere
inferioard, fapt ce contravine normelor de tehnicé legislativa, respectiv prevederilor art.16 alin
(4) din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

Art. 6 alineatul (3) teza a Il-a si art. 6 alineatul (4) reglementeazd o procedurd
legislativd confuzd, neclara §i nepredictibild in situatia in care Curtea constitujionald ar
constata c¢d inifiativa legislativd de revizuire depaseste limitele revizuirii, stabilindu-se ca o

astfel de initiativa . se considerd nefinalizatd §i se transmite Parlamentului, procedura
urmand a fi reluata”. Potrivit dispozitiilor alineatului (4), . Dacd Curtea Constitutionald
constatd cd initiativa legislativd de revizuire nu depdseste limitele revizuirii, proiectul de lege
se publica in aceesi zi cu aparifia deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1. Confuzia intre continutul atributiilor de verificare pe care le exercitd
Curtea Constitutionala rezultd din reglementarea diferentiatd a atributiilor constitutionale ale
acesteia, pe de o parte, cu privire la verificarea proiectului de lege sau a propunerii legislative
de revizuire, anterior sesizarii Parlamentului, conform art. 19 din Legea nr. 47/1992 pentru a
se pronunfa asupra respectdrii dispozitiilor constitutionale privind revizuirea, iar pe de altd

parte, cu privire la controlul constitugionalitétii pe care il exercitd conform art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, asupra legii de revizuire a Constitutiei adoptate de catre Parlament. Legea
nr. 47/1992 stabileste prin art. 23 alin. (2) procedura de urmat atunci cand Curtea
Constitugionala pronuntd o “decizie prin care se constatd cd nu au fost respectate dispozitiile

constitutionale referitoare la revizuire”, respectiv proiectul legii de revizuire ,.se trimite
Camerei Deputatilor si Senatului, in vederea reexamindrii legii de revizuire a Constitutiei,
pentru punerea ei de acord cu decizia Curtii Constitutionale™.

In jurisprudenta sa (Decizia nr. 385/2003), Curtea Constitutionala a considerat ca ..Nici
Legea fundamentald. nici alte legi nu prevdd atributia Curtii Constitutionale de a se pronunta
si la sesizare asupra constitutionalitatii Legii de revizuire a Constitutiei Romdniei, adoptatd
de Parlament in conditiile previzute de art. 147 alin. (1) si (2) din Constitutie. Nu s-ar putea
retine atributia Curfii Constitufionale de a examina sesizarea privind neconstitutionalitatea
legii de revizuire, pe baza dispozifiilor cuprinse in prima tezd a art. 144 lit. a) din Constitufie.
dat fiind cd acest text se referd in mod explicit la legile supuse promulgdrii dupd adoptarea
acestora de cdtre Parlament, adicd la legile organice si la cele ordinare, cu privire la care
procesul legislativ este reglementat prin art. 73-78 din Legea fundamentald. Or, Legea de
revizuire a Constitutiei Romaniei face parte din categoria legilor constitutionale, potrivit art.
72 alin. (2) din Constitutie, iar procedura de adoptare si de intrare in vigoare a acesteia este
reglementatd prin dispozitiile cu caracter special ale art. 146 si 147 din Constitufie, care nu
prevdad procedura promulgarii legii de cdtre Presedintele Romdniei. Aceastd lege devine
definitivd ca urmare a referendumului §i intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, a hotdrarii Curtii Constitutionale de confirmare a rezultatului
referendumului.”

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, orice act normativ, inclusiv Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, trebuie si indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd actul normativ trebuie sa fie suficient de
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precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului
normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa
prevada intr-o masurd rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-
un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o
anumitd suplete poate chiar sd se dovedeascad de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze,
insa, previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din
6 iulie 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, Decizia Curtii
Constitutionale nr.1 din 11 ianuarie 2012).

Curtea a retinut in cadrul jurisprudentei sale ca trasatura esentiala a statului de drept o
constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legilor (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 732/2014, Decizia nr. 232/2001), si ca Statul de drept asigurd suprematia
Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta (Decizia nr.
22/2004), ceea ce implicd prioritar, respectarea legii intrucat statul democratic este prin
excelentd statul in care se manifestd domnia legii (Decizia nr. 13/1999). Curtea a retinut
totodata, cd una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeazi calitatea actelor
normative si cd, de principiu, orice act normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii
calitative, respectiv claritate, precizie si previzibilitate, pentru a putea fi aplicat.

Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, ca o garantie a principiului legalititii, s-a
pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin hotérarile din 4 mai 2000, 25
lanuarie 2007, 24 mai 2007 si 5 ianuarie 2010, pronunfate in cauzele Rotaru impotriva
Romadniei, Sissanis impotriva Roméniei, Dragotoniu si Militaru — Pidhorni impotriva
Romaéniei si Beyeler impotriva [taliei, prin care a refinut obligativitatea asigurarii standardelor
de calitate a legilor ca o garantie a principiului legalitatii. in plus, a fost statuat faptul ci nu
poate fi considerata drept /ege decat o norma juridica enuntatd cu suficientd precizie pentru a
permite cetateanului sa isi controleze conduita sociala.

Prin urmare, dispozitiile criticate contravin art. 1 alin. 5 din Constitutie, iar lipsa de
previzibilitate a actului normativ afecteaza in mod indirect atributia Curtii Constitutionale de
a se pronunta din oficiu, in termen de cinci zile de la adoptare, asupra legii de revizuire a
Constitutiei, st contravine prevederilor constitutionale care reglementeazd termenul pentru
publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei a legii de revizuire a Constitutiei.

3. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si

desfasurarea referendumului incalca jurisprudenta Curtii_Constitutionale cu privire la
stabilitatea legilor in materia electorald si in materia referendumului, ca expresie a
principiului securitdtii juridice consacrat de_art. 1 alin. 5 din Constitutie, prevederile art.
151 alin. (1) si (3) din Constitutie, precum si principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

In Decizia nr. 334/2013, Curtea Constitutionald a retinut ca referendumul este prin
excelenta, un instrument al democratiei directe, prin intermediul ciruia cetitenii isi
exprima opinia si adopti o decizie in mod direct. Principala caracteristica a referendumului
rezidd 1n functia sa de legitimare a puterii, vointa populara validand actele supuse votului. Din
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aceasta perspectivd, referendumul reprezinta un mijloc de manifestare a rolului cetateanului in
politicd, in cadrul circumscris sferei dezbaterii publice.

Sub aspectul reglementérii, baza juridicd a referendumului o reprezintd in majoritatea
statelor europene, Constitutia, legile de organizare a referendumurilor, precum si
recomandarile Codului bunelor practici in materia referendumului elaborat de Comisia
Europeani pentru Democratie prin Drept.

in Romania, cadrul constitutional privind referendumul este reprezentat de urmitoarele
prevederi din Constitutia Romaniei republicata:

Art. 73 alin. (3) lit. (d): Prin lege organicd se reglementeazd: d) organizarea §i
desfasurarea referendumului;

Art. 90: Presedintele Romdniei, dupd consultarea Parlamentului, poate cere poporului sd-
si exprime, prin referendum, vointa cu privire la probleme de interes national.

Art. 95 alin. (3): Dacd propunerea de suspendare din functie este aprobatd, in cel mult 30
de zile se organizeazd un referendum pentru demiterea Pregedintelui.

Art. 151 alin. (3): Revizuirea Constitutiei este definitiva dupd aprobarea ei prin
referendum, organizat in cel mult 30 de zile de la data adoptarii proiectului sau a propunerii
de revizuire.

Legea fundamentald reglementeaza deci, trei tipuri de referendumuri nationale: cel
initiat de Presedintele Romaniei asupra unor probleme de interes national (art. 90), cel
referitor la demiterea Presedintelui Romaéniei (art. 95 alin. 3) si referendumul prin care se
aprobd revizuirea Constitutiei (art. 151 alin. 3). Prevederile constitutionale au fost
concretizate la nivel de lege organica, fiind detaliate si dezvoltate prin Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 84/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin art. 15 alineatul (1) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea
referendumului (forma anterioard motificarii prin legea criticatd), s-a reglementat diferentiat
in functie de competentele constitutionale alocate fiecarei autoritati in declansarea consultarii
prin referendum, confinutul acestor competente in materie de referendum si actele juridice
prin care sa fie materializata exercitarea acestor competente constitutionale, astfel:

Art. 15 (1) Obiectul i data referendumului national se stabilesc dupd cum urmeazd:
a) prin lege, in cazul referendumului privind revizuirea Constitutiel, cu respectarea art. 147
alin. (3) din Constitufie,
b) prin hotdrdre a Parlamentului, in cazul referendumului privind demiterea Presedintelui
Romdniei, cu respectarea art. 95 alin. (3) din Constitutie:
¢) prin decret al Presedintelui Romdniei, in cazul referendumului cu privire la probleme de
interes national.

Instituirea unor reguli diferite in art. 15 al Legii nr. 3/2000 cu privire la autoritatile care
stabilesc obiectul si data referendumului $i actele prin care data si obiectul referendumurilor
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sunt stabilite are o ratiune prin raportare la competentele constitutionale ale respectivelor
autoritati. Astfel, autoritafile cu atributii in adoptarea unor acte care conduc la organizarea
unui referendum sunt si cele care stabilesc data si obiectul referendumului. Parlamentul
stabileste prin lege obiectul si data referendumului constitutional intrucat doar forul legislativ
este cel care poate adopta o lege de revizuire a Constitutiei. De asemenea, tot Parlamentul
prin hotadrare stabileste data si obiectul referendumului pentru demiterea Presedintelui,
intrucdt este singura autoritate care poate suspenda Presedintele in vederea demiterii prin
referendum. Nu in ultimul rind, Presedintele Roméniei emite decret prezidential pentru a
stabili data si obiectul referendumului consultativ intrucét Presedintele Romaniei este singura
autoritate care are atributia de a initia referendum consultativ conform Constitutiei.

Prin urmare, autoritatea cu atributii in adoptarea unor acte care conduc la organizarea unui
referendum are dreptul exclusiv de a decide obiectul si data organizarii referendumului,
potrivit competentet stabilite prin Constitutie. Prin Decizia nr. 567/2006, Curtea a retinut ca
prerogativa pe care Presedintele Romaniei si in mod similar, si Parlamentul Romaniei o are,
de a stabili obiectul si data referendumului isi are temeiul in Constitutia Roméniei, cele doua
autoritati fiind organele reprezentative prin care poporul romdn isi exerciti suveranitatea
nationald, iar Presedintele si Parlamentul au o legitimitate electorala egali care rezulta din
art. 81 alin. (1) si art. 61 si art. 62 alin. (1) din Constitutie.

Curtea a retinut astfel prin Decizia nr. 567/2006, ca stabilirea prin lege a problemelor de
interes national, deci de catre Parlamentul Romaéniei, si nu de catre Presedintele Romaniei
prin decret prezidential, reprezintd un amestec al Parlamentului in exercitarea atributiilor
exclusive ce ii sunt conferite prin Constitutie Presedintelui §i, ca atare, o nesocotired
principiului separafiei §i echilibrului puterilor in cadrul democrafiei constitutionale.

Prin Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfiasurarea referendumului adoptatd de Parlament sunt aduse completari articolului 6 din
Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului in sensul in care
Guvernul stabileste prin hotdrdre data referendumului si aduce la cunostinta publicd, de
indatd, prin mijloace de comunicare in masd, data acestuia. De asemenea, la punctul 3 este
prevazutd o norma de abrogare a art. 15 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 3/2000 care prevedea
ca ,.Obiectul si data referendumului national se stabilesc prin lege, in cazul referendumului
privind revizuirea Constitutiei”.

Tranferand céatre Guvern (putere executivda) prerogativa de a stabili prin hotarare data
referendumului nafional pentru revizuirea Constitutiei se goleste de confinut competenta
constitutionala rezervatd Parlamentului si se incalca atributia constitutionala a Parlamentului
recunoscutd prin art. 151 alin. (1) si (3) din Constitutie. Articolul 6 alin. (3) teza a II —a si
abrogarea art. 15 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 3/2000 reprezinta totodata, si o incélcare
a principiului separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

Conform Codului de Bune Practici in Materie de Referendum adoptat de Consiliul pentru
alegeri democratice la cea de-a 19-a reuniune (Venetia, 16 decembrie 2006) si de Comisia de
la Venetia la cea de-a 70-a Sesiune Plenard (Venetia, 16-17 martie 2007), constituie reguli
fundamentale 1n special regulile care privesc componenta comisiilor electorale sau a altui
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organism insdrcinat cu organizarea referendumului, dreptul de vot si listele electorale,
validitatea in sens formal si material a textului supus referendumului, efectele referendumului
(sub rezerva regulilor de detaliu), participarea partizanilor si adversarilor propunerii la
emisiunile mass-media publice.

Ca o garantie a respectarii principiului stabilitatii legislatiei in materie de referendum,
Codul bunelor practici stabileste in art. II alin. (2) pct. (b) ci ..Aspectele fundamentale in
materia dreptului referendar nu trebuie modificate cel putin un an inainte de referendum

[

Modificarile operate de legiuitor prin Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului vizeaza un aspect esential
pentru organizarea si desfasurarea referendumului constitutional, anume competenta
Parlamentului de a stabili obiectul si data referendumului national. Legea adoptata de
Parlament transferd atributia de a stabili data referendumului de la Parlament la Guvern.
Acesta din urma va decide prin hotéarare care va fi data referendumului, fard ca legea sa mai
precizeze ceva in legdturd cu autoritatea care stabileste obiectul referendumului.

Prin Decizia nr. 567/2006, Curtea a ardtat ca stabilitatea dreptului este un element
important al credibilitatii procesului electoral, astfel cad trebuie evitata modificarea
frecventa sau cu putin timp (mai putin de un an) inainte de referendum a legilor in
materie, ca expresie a principiului securitatii juridice. Cu exceptia regulilor tehnice si de
detaliu, regulile in materie referendara trebuie sa aiba cel putin rang de lege, iar aspectele
fundamentale in materia dreptului referendar nu trebuie sa poatd fi modificate cel putin un an
inainte de referendum, sau trebuie reglementate de Constitutie ori la un nivel superior legii
ordinare.

Mai mult, conform aceleiasi decizii a Curtii, ..constituie aspecte tehnice si de detaliu cele
care privesc, de exemplu, programul calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
desfasurdrii referendumului, bugetul alocat acestuia, modelul stampilelor, buletinelor de vot,
listelor electorale si proceselor-verbale ce urmeazad a fi utilizate™ (a se vedea si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 736/2012). Or, competenta pentru stabilirea datei organizirii
referendumului nu reprezintd nicidecum un simplu aspect tehnico-procedural, ci
reprezintia o competentd a Parlamentului strians legati de competenta constitutionala a
acestuia de a adopta insisi legea constitutionala supusi referendumului.

In ceea ce priveste atributiile Guvernului in materia referendumului, pentru toate cele trei
tipuri de referendumuri, Legea nr. 3/2000 stabileste atributii de naturi exclusiv tehnica ale
Guvernului, singurele pe care le poate avea prin raportare la rolul sdu constitutional, in art.
15" alin. 3: Guvernul stabileste prin hotdrdre programul calendaristic pentru realizarea actiunilor
necesare pentru referendum, bugetul §i cheltuielile necesare in vederea organizdrii si desfasurdrii
scrutinului, modelul copiei listei electorale permanente, modelul copiei de pe lista electorald
suplimentard sau, dupd caz, modelul tabelelor electorale, modelul stampilei Biroului Electoral
Central, a biroului electoral judetean, a Biroului Electoral al Municipiului Bucuresti, a biroului
electoral pentru sectiile de votare din strdindtate, modelul stampilei de control a sectiei de votare §i
modelul stampilei cu mentiunea « VOTAT», modelul buletinului de vot, modelul timbrului autocolant,
conditiile de tipdrire, gestionare si utilizare a acestora, mdsurile care trebuie luate de autoritcifile

publice centrale si locale pentru buna organizare si desfiasurare a scrutinului.
16



Un argument suplimentar al faptului ca stabilirea datei referendumului este o competenta a
Parlamentului in timp ce Guvernul are atributii doar de naturd tehnica organizatorica rezultd
sidin art. 48 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, care
stabileste c¢d , Mdasurile tehnico-organizatorice privitoare la referendumul national se
stabilesc de Guvernul Romdniei in termen de 10 zile de la data la care a fost anuntat
referendumul”.

Articolul 6 alineatul (5) teza a doua din legea criticaté si punctul 3 al aceleiasi legi prin
care s-au abrogat dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. (a) contravin jurisprudentei Curti
Constitugionale care prin Decizia nr. 736/2000 a statuat in mod clar continutul juridic al
atributiilor ce revin autorititilor — Parlament s1 Presedintele Roméniei — in materia
referendumului, astfel:

., 3.3.. (...) Importanta pe care legiuitorul constituant a acordat-o acestui instrument al
democratiei directe se reflecta si in dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. d) din Constitutie, potrivit
carora organizarea si desfisurarea referendumului se stabilesc prin lege organicd. De
altfel, si Codul bunelor practici in materie de referendum recomandd, in art. Il pct. 2 lit. a),

ca, in afard de regulile privitoare la uspectele tehnice §i de detaliu, care pot fi reglementate
prin acte ale executivului, regulile in materie referendard s aibd cel pufin rang de lege.

3.4. Constituie astfel de aspecte tehnice si de detaliu cele care privesc, de exemplu,
programul calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare desfasurdrii referendumului,
bugetul alocat acestuia, modelul stampilelor, buletinelor de vot, listelor electorale si
proceselor-verbale ce urmeazd a fi utilizate.

3.5. Intrucat intervalul orar al referendumului constituie unul dintre elementele
procedurii de organizare §i desfasurare a acestuia, iar nu un aspect de ordin tehnic sau de
detaliu, stabilirea sa este supusda regulii instituite de art. 73 alin. (3) lit. d) din Constitutie,
respectiv aceea a reglementdrii prin lege organicd. Ca urmare, reglementarea sa prin
hotdrire a Guvernului contravine fextului constitutional de referinfd. De altfel, o astfel de
reglementare ar fi de naturi sd determine o stare de incertitudine cu privire la un element

al acestei proceduri, in contradictie cu principiul securititii juridice instituit implicit de art.
1 alin. (5) din Constitutie.”

Pe cale de consecintd si In aplicarea rafionamentului Curtii, obiectul si data

referendumului reprezinti elemente ale procedurii de organizare §i desfasurare a

referendumului, nu sunt aspecte de ordin tehnic sau de detaliu, i prin urmare stabilirea lor
este supusd regulii instituite de art. 73 alin. (3) lit. d) din Constitutie si nu pot fi
reglementate de citre Guvern prin hotirdre. Articolul 6 alineatul (5) teza a doua din legea

criticati i punctul 3 al aceleiasi legi Incalcd principiul securititii juridice instituit implicit
de art.1 alin.(5) din Constitutie.

4. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si

desfasurarea referendumului incalci prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie in

componenta de calitate a legii ca urmare a existentei unor paralelisme legislative.
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Legea adoptatda de Parlament contine si o serie de paralelisme legislative, ceea ce
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnic legislativa care prevede ca ,.[n procesul de legiferare este interzisd
instituirea acelorasi reglementdari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ
ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeazd norma de trimitere”.

In primul rand, alineatul 3 al articolului 6 introdus prin legea adoptatd prevede c&, in
cazul in care se constatd ca initiativa legislativa de revizuire depaseste limitele revizuirii,
aceasta se considerd nefinalizata si se transmite Parlamentului, procedura urmand a fi reluata.
O dispozitie in acest sens se regaseste deja la art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale care prevede cd ..Decizia prin care se
constald ¢d nu au fost respectate dispozitiile constitutionale referitoare la revizuire se trimite
Camerei Deputatilor si Senatului, in vederea reexamindrii legii de revizuire a Constitutiei,
pentru punerea ei de acord cu decizia Curtii Constitutionale”.

n al doilea rand, prevederea din art. 6 alineatul (7) care reglementeazi suportarea
cheltuielilor pentru organizarea si desfasurarea referendumului nationale privind revizuirea
Constitutiei din bugetul de stat se regédseste deja in acelasi act normativ, la art. 61 care
prevede: ,,Cheltuielile pentru organizarea si desfasurarea referendumului se suporta dupd
cum urmeazd. a) din bugetul de stat, pentru referendumul national”.

Astfel, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr.
61/2017), existenta unor paralelisme legislative conduce la incdlcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romdniei in componenta sa de calitate a legii.

ook ook ok ok ok ok

In considerarea celor mai sus expuse, solicitim Onoratei Curti si constate ci, in raport
cu criticile precizate mai sus, sd constate ca intrecaga Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului este
neconstitutionala ca urmare a nerespectarii principiului bicameralismului, iar articolul
6, alineatele (3), (4), (5) si (7) nou introduse si punctul 3 din legea criticata, din legea
criticatd sunt neconstitutionale pentru considerentele aritate in capitolul motive
intrinseci.

in drept. ne motivam sesizarea pe dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al
art. 11 alin. (1) lit. a) raportat la art. 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, republicata.

Cu deosebita consideratie,

In numele senatorilor initiatori,

Senatop/i v %

Tulian DUMITRESCU

Liderul Grupului parlamentar al PNL din Sené,t:ﬁl Romaniei

e
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