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STENOGRAMA
sedintei Senatului din 18 septembrie 2012

Sedinta a inceput la ora 9.15.

Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul senator Dan-Radu Rusanu,
vicepresedinte al Senatului, inlocuit de domnul senator George-Crin-Laurentiu Antonescu,
presedintele Senatului, asistati de domnii senatori Valentin-Gigel Calcan si Alexandru Peres,

secretari ai Senatului.

Domnul Dan-Radu Rusanu:

Buné dimineata!

Declar deschisd sedinta Senatului din 18 septembrie 2012, incepand cu declaratii
politice. Din partea Grupului parlamentar al PNL, are cuvantul domnul senator loan Ghise.

Domnul Ioan Ghise:

Buni dimineata!

Va multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Subiectul declaratiei politice se refera la creantele Germaniei fatd de Romania din
perioada sfarsitului celui de-al Doilea Razboi Mondial”.

Documentarea este facuta pe baza unei cercetari desfasurate de catre domnul
economist doctor Radu Golban, cetatean roman din Timisoara stabilit in Elvetia.

In revista ,,Magazin istoric” nr. 45/2012, sunt publicate doui articole, scrise de doctor
Branduga Costache, sefa Serviciului Arhiva din BNR, si de catre profesor universitar doctor
Victor Axenciuc, in urma dezbaterii din luna martie 2012 sub egida Consiliului de
administratic al BNR, sectiei de stiinfe economice, juridice si sociologice a Academiei
Romane si grupului de cercetare din cadrul BNR, care au dezbatut problema stadiului
relatiilor economice romano-germane de la sfarsitul celui de-al Doilea Rdzboi Mondial.

Este remarcabil faptul cd ambii autori din cadrul Bancii Nationale confirma existenta
creantei asupra Germaniei la Casa de Compensatie de aproximativ un miliard de marci
germane, 58 de miliarde de lei, la sfargitul anului 1944, fapt ce constituie un mare progres fata
de discretia remarcabild a acestei institutii in ultimii doi ani.

Cel mai mare succes al acestei dezbateri il reprezinta faptul ca totusi BNR admite
existenta unei datorii in anul 1947 a Germaniei fatd de Romania de 14,2 miliarde de lei, ce a

fost considerata de autoritatile acelor timpuri ca fiind ,,0 creantd nesigurad asupra strainatatii”.



Suma estimata de catre BNR reprezinta aproximativ 25% din suma estimata de catre domnul
economist doctor Radu Golban.

Dat fiind faptul ca derularea platilor dintre Germania si Romania s-a facut in baza
Acordului de plati din 1936, acest acord nu cade sub incidenta Tratatului de pace de la Paris,
care prevede explicit cd Romania nu renuntd la pretentii rezultdnd din contracte si alte
obligatii anterioare datei de 1 septembrie 1939, precum si din drepturi dobandite Tnainte de
aceeagi data.

In urmitoarea propozitie, pe care o citez, ,,aceasti renuntare va fi considerati ca
ingloband creantele”, adjectivul demonstreaza la inceputul propozitiei cd acest cuvant
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,»aceastd” se referd la propozitia precedenta celei mentionate, astfel ca acolo se explica aceste
conditii ale renuntarii. Formularea alin. (4) din art. 28 cu precizarea renuntarii Romaniei la
pretentii fatd de Germania gi a fixarii datei de 8 mai 1945, ziua de armistitiu a Reichului,
pentru scadenta pretentiilor face ca lucrurile sa fie cat se poate de clare. Efectele juridice ale
Acordului de pace din 1936 sunt fara indoiald drepturi si pretentii dobandite Tnainte de 1
septembrie 1939 si, ca urmare, excluse de la renuntarea la pretentii fatd de Germania, care se
referd doar la angajamentele din timpul razboiului.

Cert este faptul cd soldul Romaniei de la Casa de Compensatie de la Berlin este, atat in
evidenta germana, cat si internationald, un sold net, adica dupa scaderea acestor garantii de
export ale Germaniei, numite credite, precum si enumerate de catre BNR, reducand suma
restantd, de la 58 de miliarde de lei la aproximativ 14,3 miliarde de lei.

In cadrul conferintei de la BNR din luna martie, dar mai ales ulterior, au fost
confirmate autenticitatea si relevanta documentelor invocate de citre domnul economist
doctor Radu Golban, cum ar fi, de exemplu, ultimul extras de cont de la Casa de Compensatie
din arhivele Germaniei, fosta RFG, si fondul de arhivare al Bancii Reglementelor
Internationale. Precizez cad pe acest subiect a mai existat o interpelare, in urma cu un an,
facutd de domnii senatori, la acea vreme, Dan Voiculescu si Teodor Melescanu. Guvernul
Romaniei la acea vreme si, respectiv, Banca Nationald a Romaéniei nu au raspuns in mod
concludent.

Fata de toate acestea, solicit domnului prim-ministru Victor Ponta ca, Tmpreund cu
Ministerul Finantelor Publice si conducerea Bancii Nationale, sa ofere un raspuns explicit
asupra acestei situatii §i sa ne anunte care sunt procedura si intentia Guvernului Romaniei gi
ale Romaniei, prin Banca Nationala, de a recupera aceste datorii de la statul german.

Va multumesc pentru atentie.

Solicit raspuns scris.



Domnul Dan-Radu Rusanu:

Multumesc si eu, domnule senator.

In continuare, are cuvantul domnul senator Mihail Hirdau — Grupul parlamentar al
PDL.

Va rog, domnule senator.

Domnul Mihail Hardau:

Declaratie politica intitulata ,,Vocatia tradarii si mirarea unei natii”.

Domnule presedinte al Senatului,

Stimati colegi,

Vara politica trecutd a consfintit, fara doar si poate, ca dorinfa guverndrii actuale nu
este Indreptatd nici spre dreapta, dar nici spre stanga europeand, ci, mai degraba, spre Rasarit.
Aprecierile si luarile de pozitie ale Estului in conflictul politic intern au amintit de sfasierile
unui nou Razboi Rece al declaratiilor Vest-Est cu frontul la Bucuresti.

Nu este o noutate faptul ca Parlamentul Romaniei si-a schimbat majoritatea si nici ca
acest lucru a fost posibil in principal datorita tradarii materializate prin traseismul politic en
gros, o meteahna parlamentard romaneascd intr-o tara cu o democratie aflatd intr-o faza
embrionara perpetud, fisurata de apucaturi postcomuniste sau colectiviste, cu manifestari vadit
egalitariste, avandu-si radacinile in Falansterul de la Scaieni-Prahova, condamnate punctual si
energic de Uniunea Europeana, respectiv de partenerii nostri strategici din Vest.

Vocatia tradarii nu este de datd recentd, o avem in gena noastra nationald. Majoritatea
domnitorilor s-au parat intre ei, negociindu-si influenta la Inalta Poarta, si nu numai, sperind
ca astfel in marinimia sultanului si altor potentati politici vremelnici. Am tradat mereu si
intotdeauna in istoria noastra, fudulindu-ne prosteste cu aceasta atitudine si glisand aceasta
tara spre un patriotism conjunctural.

Deundzi, Victor Ponta a incurcat borcanele istoriei si geografiei declamand ca refuza
sd traiascd intr-o tard fanariotd ce-si rezolva problemele la Inalta Poarti. Este incredibila
manipularea la care se dedd pe plan intern un mitoman al dreptului penal, acelasi mitoman
care recunoaste pe plan international ca a rezolvat — fara sa discutam cum anume le-a rezolvat
— cam 10 puncte si jumadtate din cele 11 solicitate de presedintele Comisiei Europene. Si de ce
nu? De ce nu s-ar deda la aceastd manipulare grosoland, cand s-a constatat cd marea masa
electorald a romanilor a aflat abia la cinci ani de la integrarea in Uniunea Europeand ca avem
reguli europene de respectat si ca existda comisari pe justitie indreptatiti sa ia pozitie si sa

sanctioneze drastic un stat care o ia razna, asa cum a fost statul roman.



Imi permit si afirm ci suspendarea presedintelui Basescu, departe de a fi profitabila
USL sau lui Crin Antonescu, a reusit pentru prima datd sa impuna romanilor de rand o vaga,
dar necesara lectie a functiondrii institutiilor europene, respectiv a drepturilor si obligatiilor
unui stat membru. Rdmane urmatoarea observatie: pe Victor Ponta nu-1 deranja existenta unei
Tnalte Porti, ci pozitionarea acesteia din punct de vedere geografic, poate si faptul ci si altii au
acces acolo sa-si prezinte propriul punct de vedere cu privire la ce ar trebui sa fie democratia
Tntr-un stat european.

Cu regret am constat ca suntem un popor definit de mirare, asteptare i supusenie: ne
mirdm cand nu trebuie, refuzand schimbarea, asteptam salvarea din alta parte, de la altii, daca
se poate fara sa punem osul, si ne supunem primului sosit fard prea multe intrebari. Uneori
manifestam revolte surprinzatoare, dar care sunt de prisos. Atunci de ne-am razvrati fata de
Uniunea Europeand, la care am aderat in mod voluntar, cand ani de-a randul am ascultat de
Mama Rusie sau de Poarta Otomana? Ponta confunda cu buna stiinta vasalitatea fata de turci
si rusi cu respectarea statului de drept intr-un stat european.

Cuplul politic, toxic prin excelentd, Ponta-Antonescu a reusit sd dinamiteze
credibilitatea Romaéniei, negand Europa si statul de drept prin decapitarea in perioada 3 — 6
iulie 2012 a presedintilor Camerelor, a celui de stat si a Avocatului Poporului. Mai mult decat
atat, diferitele afirmatii neinspirate ale acestui nefericit cuplu de lideri politici, parca rupti
dintr-o tragedie elend, au adus un plus de neincredere fatd de noi din partea partenerilor de
peste ocean, fapt ce puncteaza o lipsa crasd de imaginatie in stabilirea sau conservarea unor
linii de strategie politica externd durabila pentru tara noastra.

Cei doi au naruit, pe termen lung, pozitia Romaniei in Uniunea Europeana, reducand-o
la expresia nefericita, in cazul nostru, de ,,republicd bananiera”. Desigur, Crin Antonescu, in
calitate de fost presedinte de stat interimar, ar fi trebuit sa ia urgent atitudine si sd convinga
parlamentarii europeni cd producem mai multe prune decat coacem banane, insa tdcerea
dansului nu face decat sa-i confirme pe olandezi in presupunerile agricole eronate.

Depléng scurta, dar zgomotoasa activitate a domnului Antonescu la Cotroceni, acest
Midas antic al Romaniei prezente, care, prin tot ce a atins, a falimentat si impietrit ultimele
resorturi pe care le avea tara pentru a accede in Schengen in acest an, reusind sa amorteasca
reactiile liberalilor autentici si distorsionand profund insasi ideea fundamentatd de magnificii
liberalismului romanesc, inscidunata de Bratieni.

Va marturisesc ca derapajele oamenilor politici de dincolo de Carpati ma
impulsioneazd — si nu numai pe mine — sa recitesc intr-o altd cheie mult blamatul manifest

»M-am saturat de Romania”, scris de un cetdtean onest.



Va multumesc.

Domnul Dan-Radu Rusanu:

Vi multumesc, domnule senator.

Are cuvantul domnul senator Daniel Humelnicu, din partea Grupului parlamentar al
PDL. Si domnul senator Hardau, de asemenea, din partea Grupului parlamentar al PDL.

Domnul Augustin-Daniel Humelnicu:

Va multumesc, domnule presedinte.

,Demagogia si incompetenta USL afecteaza direct Botosaniul”

Domnule presedinte al Senatului,

Doamnelor si domnilor senatori,

Dragi cetateni ai Botosaniului, cdrora ma adresez astdzi in mod special,

Din nefericire, incd din prima zi dedicatd declaratiilor politice in aceastd sesiune
parlamentara, ma vad nevoit sd atrag atentia si, totodata, sd protestez Impotriva unor decizii
care afecteaza direct economia judetului Botosani si, indirect, pe cetatenii acestui judet.

Mai exact, este vorba despre decizia Guvernului USL Victor Ponta de a diminua
drastic, prin ultima rectificare bugetara, alocarile financiare catre reabilitarea DN29 Botosani
— Suceava. In cifre, vorbim de o scidere de la 54 809 000 de lei, resurse previzute in bugetul
pe 2012, la doar 1 652 000 de lei, suma propusd de Guvernul USL la rectificarea bugetara.

Aceastd stare de fapt, domnilor colegi parlamentari si cetateni ai Botosaniului, o
consider inacceptabild. Aceastd investitie este de o importanta capitald pentru economia
judetului Botosani, atat din punct de vedere al modernizarii si eficientizarii rutelor comerciale
centrale, cat si din punct de vedere al angajarii fortei de munca locale, in conditiile unui gomaj
ridicat.

Trebuie sa precizez faptul ca acest proiect a fost 0 prioritate pentru mine in acest
mandat, atat interpeldrile parlamentare, cat si justificarile tehnice trimise fostului ministru al
transporturilor, Anca Boagiu, determinand deciziile alocarii unor resurse consistente in
bugetul pe anul 2012 pentru accelerarea investitiei.

Din pacate, atit semnalele din teren, cat si documentul rectificarii bugetare de la
sfargitul lunii august m-au lamurit in privinta intentiilor Guvernului USL Ponta. De asemenea,
raspunsul la o interpelare, daca pot sa il categorisesc astfel, primit de la actualul ministru USL
al transporturilor, m-a edificat si mai mult, justificarile fiind specifice unei demagogii USL-iste
de stanga: nu avem bani, este criza internationald, redirectionam banii spre alte investitii.

Care investitii, as intreba insa retoric, dat fiind faptul ca analiza rectificarii bugetare

aratd ca majoritatea investitiilor nationale de infrastructura au fost stopate, fondurile europene



blocate, revenindu-se in schimb la promisiunile populiste de crestere a salariilor si a protectiei
sociale.

A nu se Intelege aici cd am ceva Tmpotriva reintregirii salariilor romanilor, pentru ca
nu trebuie uitat, Guvernul PDL a fost primul care a prevazut in bugetul de stat aceste sume,
intr-o perioada de criza. Dar, spre deosebire de USL, atunci aveam prevazute in buget si
investitii, si cresteri de salarii, si crestere economica in anul 2012. In schimb, Guvernul USL
ne-a dat dovada populismului §i a incompetentei prin cresterea salariului doar nominal, pentru
ca inflatia si cursul euro au anihilat imediat sporul salarial, blocand investitii §i pierzand
fonduri europene, o consecinta directa a faptului ca s-a ocupat mai mult de scandaluri politice,
in loc s se concentreze pe masuri economice rationale.

Voi incheia cerdnd Guvernului USL Victor Ponta — si de la aceasta tribuna
parlamentara — sa prezinte legal bugetul pentru anul 2013, adicd in luna octombrie. Am vazut
recenta ordonanta prin care Guvernul vrea sa vina cu acest buget dupa alegerile parlamentare
si resping si condamn categoric acest truc.

Dupa atitea minciuni in perioada de opozitie si in cele patru luni de guvernare, ¢
momentul ca USL sa fie sincerd cu romanii, iar in cazul de fatd cu cetdtenii Botosaniului, i sa
le prezinte concret propunerile de investitii pentru judetul Botosani. Nu promisiuni de
guvernare fanteziste, ci bugetul concret pe 2013. Pentru cd, daca drumul national
Botosani — Suceava si drumul national Botosani — Iagi nu constituie prioritati pentru USL,
trebuie s-o stim clar, negru pe alb. Cetatenii Botosaniului au dreptul si merita sa stie adevarul
despre viitorul lor.

Mulfumesc.

Domnul Dan-Radu Rusanu:

Multumesc, domnule senator.

Deocamdata, facem o scurta pauza si asteptam si alti colegi care s-au inscris la
declaratii politice.

PAUZA

Domnul Dan-Radu Rusanu:

Are cuvantul domnul senator Oprea, din partea Grupului parlamentar al PDL.

Domnul Dumitru Oprea:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Declaratia politica are titlul ,,Multumim USL pentru intoarcerea la tranzitie!”.

Nu stim daca domnii Ponta, Voiculescu, Antonescu realizeazd asta, dar tocmai au

marcat un prag istoric pentru Romania. Din pacate, nu e vorba de asigurarea celei mai
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eficiente si cinstite guvernari din cate a vazut tara vreodata. Era si dificil de atins un astfel de
obiectiv, stiind moravurile liderilor acestui triumvirat cenusiu. Pragul istoric despre care
vorbim nu este, asadar, unul al progresului, ci al intoarcerii la incertitudine, acea stare de
tranzitie care a fost, ani intregi, pe timpul lui Iliescu, cosmarul {arii.

Daca mai era nevoie de o confirmare in acest sens, ea a venit din partea oficialilor
europeni si a partenerilor nostri in Uniunea Europeand. De peste tot, auzim numai critici i
ingrijorari cu privire la functionarea statului de drept. Actiunile USL din aceastd vara au
demolat pur si simplu credibilitatea pe care Romania si-a construit-o ani de zile. Putem
constata, pur si simplu, un dezastru diplomatic la scara largd pe care aventurierii aflati astazi
in fruntea Guvernului nu au mécar bunul-simt sa si-1 asume.

Am ajuns la situatia incredibild in care Occidentul doreste sa reinceapa monitorizarile
pe mai multe domenii. Am devenit una dintre marile probleme ale Uniunii Europene in
materie de democratie, iar cei care ar trebui s dea seama 1si continua atitudinea sfidatoare,
agresiva, jignitoare si falsa cu privire la partenerii europeni. Efectul acestui adevarat delir al
stangii din Romania — si aici sper ca nimeni nu mai crede ca PNL are vreo pretentie de afiliere
la adevaratul liberalism — este cd nu mai prezentdm pentru nimeni o garantie politica. Nici
pentru cancelariile strdine, nici pentru investitorii externi.

Si, fiindcd veni vorba despre investitori, stimati guvernanti, sunteti acum in cautarea
cumparatorilor pentru ,,Oltchim”, ,,Tarom” si alti colosi ramasi in portofoliul de stat. V-ati
gandit in ce conditii veti mai putea negocia cu ei daci ar veni acum in Romania? Intr-o tara in
care nicio norma sau lege nu mai este sigura si st la cheremul unei gésti politice? Asta, in
conditiile in care efectele crizei economice globale inca nu s-au stins, ba s-ar putea amplifica
din nou.

Asadar, va multumim din inima pentru intoarcerea la cogmarul nostru colectiv — tranzitia. Si
daca tot nu veti plati din propriul vostru buzunar ticalosia politicd la care v-ati pretat, ati da
dovadd de o ultimd urma de decentd dacd, la apropiatele alegeri, nu le veti mai vorbi
romanilor despre responsabilitate §i un viitor mai bun.

Va multumesc.

Domnul Dan-Radu Rusanu:

Multumesc, domnule senator.

In continuare, din partea Grupului parlamentar al PDL, are cuvantul domnul senator
Gheorghe David.

Domnule senator, va rog.

11



Domnul Gheorghe David:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

Am si fac o scurtd declaratie, pe care, desigur, am s-o si depun. Prin ea, sintetic, am sa
prezint cateva lucruri, $i anume drama celor patru tineri romani arestati in Indonezia.

Asa dupa cum, cu tristete, am aflat cu totii, in ziva de 8 septembrie, mai bine zis In
noaptea de 7 spre 8 septembrie 2012, in Insulele Maluku din Indonezia, tara preponderent
musulmand, patru tineri romani, misionari crestini penticostali, au fost arestati in timp ce
imparteau Biblii.

In urma acestui incident, atat autorititile romane, cat si cele indoneziene au intervenit,
spun eu, rapid, facind demersuri pentru eliberarea lor, ceea ce cu bucurie am aflat ca s-a si
realizat.

In nume personal, dar si in calitate de membru al Grupului parlamentar de prietenie cu
Indonezia, salut cu cédldura eliberarea celor patru tineri, pe care am sa-i i nominalizez: Titel
Maghiar, lonut Maghiar, Sergiu Berci si Denis Daniel Ross, arestati, asa dupa cum am spus,
n Insulele Maluku din Indonezia.

Folosesc acest prilej pentru a aduce mulfumiri partii indoneziene §i tuturor institutiilor
statului romén, care au intervenit operativ n rezolvarea acestei situatii si, de asemenea, le
doresc multa sandtate tinerilor si s ajunga cu bine in familiile lor.

Va multumesc.

Domnul Dan-Radu Rusanu:

Multumesc, domnule senator.

Mai doreste cineva? Domnul senator din partea Grupului parlamentar al PSD.

Varog.

Domnul Gheorghe Pop:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Declaratia mea politica de astdzi am intitulat-o ,,De ce este necesard introducerea
bacalaureatului profesional?”.

Stimate colege si stimati colegi,

Dupa cum bine stiti, inceputul de an scolar a venit cu doua noutati: clasa pregatitoare
si introducerea bacalaureatului profesional. Prima modificare a fost introdusa de ministrul de
tristd amintire Daniel Funeriu si a creat destule probleme si nemulfumiri, mai ales ca
guvernele portocalii ,,au uitat” cu desavarsire sa aloce banii necesari clasei zero. A fost atunci

o abordare realistd, demagogica a unei probleme sociale, de altfel, grave a Romaniei.
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Guvernul USL a mostenit-o de la Guvernul precedent si este de apreciat ca in cateva luni de
guvernare a reusit sa o rezolve, gasind fondurile necesare inceperii in conditii bune a noului
an scolar.

Am demonstrat de la inceput cd USL doreste sa reaseze invatamantul romanesc pe
baze stabile. Stim cd este nevoie de finantare, nu doar de povesti interminabile, dar pe langa
bani e nevoie incd de reforme serioase, de data aceasta bine gandite si fundamentate. Tocmai
pentru ca am vazut esecul de la examenele de maturitate din ultimii ani, s-a decis ca este de
bun augur introducerea bacalaureatului profesional si tin sd subliniez ¢ salut faptul ca ieri
Senatul a dat un vot pozitiv pe aceastd chestiune. Mingea este acum 1in curtea presedintelui
numit, Traian Basescu. Sper ca va alege intelept pentru romani si va decide totusi
promulgarea legii.

Problema bacalaureatului in Romania este reald. Sunt tot mai multi elevi care nu
reugesc sa atingd nivelul minim necesar pentru a obtine aceastd diploma. Daca e sa fim
tehnici, circa 250 000 de elevi n-au reusit sa promoveze examenul de bacalaureat in ultimii
trei ani, cand s-au inregistrat cele mai mici rate de promovabilitate: 44,47% in 2011 si,
respectiv, 44,02% in 2012. Inteleg ca universititile private nu sunt satisficute pe deplin, dar
din punctul meu de vedere aceastd optiune vine cu o solutie viabila pentru cei care, dupa
terminarea liceului, doresc sa intre automat in campul muncii si nu au planuri de a accede la
invatamantul universitar.

S-a speculat gratuit cd bacalaureatul profesional ar reduce considerabil accesul la
invatdmantul superior al absolventilor. Afirmatie cum nu se poate mai falsd! Fara a fi
rauvoitor, nu nteleg ce legatura ar putea avea un absolvent, care abia reuseste sd treaca cu o
notd de 6 dupa a doua sau a treia incercare, cu invatamantul superior. Practic, bacalaureatul
profesional Ti va salva de la esec pe cei care nu pot sa urmeze o facultate. La finalul liceului,
avem de-a face totusi cu persoane mature, capabile sa-si defineasca interesele si sa aleaga in
consecinta: fie bacalaureat national si posibilitatea accesului spre invatdmantul universitar, fie
cel profesional. In definitiv, asa cum avem nevoie de medici, de economisti, de istorici, de
profesori, agsa avem nevoie si de constructori, de instalatori, de dulgheri etc.

Cred ca a venit momentul sa fim realisti. Nu mai putem crea la nesfarsit carne de tun
pentru asa-zisele universitdti care dau diplome pe banda rulantd doar cu buletinul si nici nu
putem sa-i tinem blocati la infinit pe acesti absolventi de licee care fie nu au vrut, fie n-au

putut sa invete. Nu pentru toatd lumea facultatea reprezinta {inta suprema in viata.
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Se impune, de altfel, si o redefinire a ceea ce inseamna invatdmant superior, ce
asteptari avem de la el, ce fel de profesionisti vrem si iasd de acolo si cine poate si meritd sa
aiba acces la el.

Va multumesc.

Domnul Dan-Radu Rusanu:

Multumesc, domnule senator.

Mai doreste cineva sa sustina declaratii politice?

Mai facem o pauza.

Mulfumesc.

PAUZA

Domnul Dan-Radu Rusanu:

Stimati colegi,

Va anunt ci celelalte declaratii politice au fost depuse in scris:

- Alexandru Cordos, Sorin-Constantin Lazar, Doina Silistru, Florin Constantinescu,
Gheorghe Saghian, din partea Grupului parlamentar al PSD;

- Dorel Jurcan, Toader Mocanu, Alexandru Mocanu, din partea Grupului parlamentar
al PDL;

- Marius-Petre Nicoara, Paul Ichim, din partea Grupului parlamentar al PNL;

- Sorin-Serioja Chivu, din partea Grupului parlamentar progresist.

Declaratii politice consemnate conform materialelor depuse in scris de cdtre senatori:

Domnul Alexandru Cordos:

Adversarii nostri politici ne acuza, total nejustificat, de lipsa unor interventii
»spectaculoase” in domeniul muncii i protectiei sociale.

Realitatile contrazic aceste afirmatii nemotivate.

Tin sa reamintesc faptul ca actualul Program de guvernare prevede realizarea unui mix
eficient Tntre politicile de stimulare a cresterii economice si obiectivul asigurarii stabilitatii
economice §i financiare a tarii.

Afirmarea vointei Guvernului Ponta de a-gi asuma politici publice care sd serveasca
binele public este un obiectiv prioritar.

In argumentarea acestor afirmatii, doresc si mentionez doud demersuri cu impact
social major:

I. Modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/2009 privind
reglementarea unor masuri de protectie sociald, prin care somajul s-ar putea prelungi cu patru

luni.
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Pentru a asigura un climat de protectie sociala salariatilor care urmeaza a fi concediati
si pentru a preintimpina iminenta unor tensiuni sociale, am propus promovarea unui proiect
de lege care sa fie adoptat cu procedura de urgentd in Parlament, potrivit art. 76 alin. (3) din
Constitutie, sub urmatoarele aspecte:

- acordarea unei derogari de la dispozitiile art. 39 alin. (1), respectiv ale art. 40 din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, cu modificdrile si completarile ulterioare, in sensul prelungirii indemnizatiei de somaj
cu patru luni, pentru persoanele ale caror raporturi de muncd inceteazd prin concedieri
colective pana la data de 30 iunie 2015;

- acordarea unei scutiri de la plata contributiilor de asigurari sociale datorate atat de
angajatori, cat si de salariatii care beneficiaza de indemnizatia de minimum 75% din salariul
de bazad corespunzator locului de muncd ocupat, fara a fi afectata calitatea de asigurat a
acestora, pe durata Tntreruperii temporare a activitatii angajatorului, prevazuta la art. 52 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, in perioada 2012 — 2015, dar nu mai mult de
90 de zile Tn fiecare an;

- sumele reprezentdnd indemnizatiile de care beneficiaza salariatii, in conditiile art. 53
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, nu vor fi incluse in veniturile salariale si nu
vor fi impozabile, pentru o perioada de cel mult 90 de zile in fiecare an.

Astfel, masurile evidentiate mai sus vizeaza interesul public si prezintd elementele
unei situatii extraordinare, ce nu suferd amanare, impunand adoptarea de masuri imediate
pentru reglementarea unor masuri de protectie sociala.

Masurile propuse prin demersul nostru legislativ au ca efect imediat protectia
persoanelor afectate de consecintele crizei economico-financiare pe care o traverseaza
Romania, persoane care si-au pierdut deja locul de munca sau sunt supuse riscului de a si-I
pierde.

Il. Punctual, pentru zona Cluj, pentru persoanele deja disponibilizate, Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca (AJOFM) Cluj, impreuna cu Institutia Prefectului
Judetului Cluj si Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale vor depune, pana pe 25
septembrie, un proiect finantat din fonduri europene ce va crea aproximativ 250 de locuri de
munca in Parcul Industrial Campia Turzii, pentru zona Campia Turzii — Turda.

Pentru deplina edificare a criticilor nostri, {in sa reamintesc distihul lui Anton
Pann din ,,Povestea vorbii”: ,,Cine lucreaza si tace, / El mai multa treaba face!”

Domnul Sorin-Constantin Lazar:

Stimati colegi,
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Doamnelor si domnilor,

Azi doresc sa va atrag atentia asupra unei hotarari a Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 680 din 26 iunie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 73 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Astfel, beneficiaza de pensie de invaliditate cei care si-au pierdut capacitatea de
munca, cu exceptia celor care au ajuns in aceastd situatie din cauza unor boli sau accidente
care nu au legdtura cu munca. In motivarea sesizarii, se specifica faptul ca in toate cazurile
este vorba de incapacitatea persoanei de a munci si de a-si asigura traiul, astfel incat distinctia
facutd prin textele legale criticate apare ca fiind nejustificatd si discriminatorie.

In exceptia de neconstitutionalitate, se constata cid sunt incilcate si prevederile
constitutionale referitoare la nivelul de trai, intrucat o persoand care si-a pierdut intreaga
capacitate de munca ca urmare a unor boli ce nu au legiatura cu profesia va beneficia numai de
un ajutor de handicap, nu si de pensie de invaliditate.

Aceste motive demonstreaza si incdlcarea obligatiei statului de a acorda o protectie
speciala persoanelor cu handicap.

Curtea a constatat ca ratiunile care stau la baza reglementarii unei varste standard de
pensionare sau a unui stagiu de cotizare minim ori complet nu mai subzista.

Pierderea totald sau cel putin a jumatate din capacitatea de munca din cauza bolilor
obignuite si a accidentelor care nu au legaturd cu munca este un eveniment aleatoriu ce nu
poate fi controlat de persoana in cauza, astfel incat stabilirea unei varste si a unui stagiu
minim de cotizare de la care poate fi acordata pensia de invaliditate nu se justifica.

Conditiile pe care legiuitorul trebuie sa le impuna in acest caz trebuie sa vizeze strict
stagiul de cotizare deja realizat, astfel incat, indiferent de varsta asiguratului, acesta sa poata
beneficia de o pensie de invaliditate potrivit contributiei realizate, in acest fel, pensia de
invaliditate 1si pastreaza natura juridicd a unei prestatii de asigurdri sociale, nefiind
transformata intr-una sociala.

Tn aceste conditii, stimati colegi, trebuie si reglementim urgent aceasta situatie, care
este una exceptionald. Sta in puterea noastra de a pune in acord decizia Curtii Constitutionale
cu legislatia din domeniu.

Va multumesc.

Doamna Doina Silistru:

Declaratia politicd este intitulatd ,,Democratia, un cuvant pe care nu trebuie sa il
uitdm”.

Stimati colegi,
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Tn anul 2007, Adunarea Generali a Natiunilor Unite a stabilit ziua de 15 septembrie ca
Zi Internationald a Democratiei, avand o dubld menire: si celebreze democratia si sd ne
aminteascd importanta promovarii §i protejarii acestei valori universale, care se bazeaza pe
vointa liber exprimatad a cetdtenilor. Dincolo de teorie, democratia este cea care ne asigura
dreptul de a ne alege propriile sisteme politice, economice, sociale si culturale si tot
democratia ne permite participarea deplind in toate aspectele vietii.

In Romania, avand in vedere evenimentele petrecute in ultima perioadd, nevoia de
democratie ramane o tema de stringenta actualitate. Cand punem in discutie existenta statului
de drept, este clar ca vorbim despre existenfa democratiei insasi. Aceasta exista, dar e tot mai
fragila, fiind lovita de vizibile si periculoase excese de autoritarism. Cand vocea a milioane de
cetateni, desi puternicd, nu este auzita, este clar cd democratia este viciata.

In acest context, permiteti-mi, stimati colegi, si citez un scurt fragment din mesajul
Secretarului General al Natiunilor Unite, Ban Ki-moon, cu prilejul Zilei Internationale a
Democratici: ,,Reformele trebuic sa fie reale. Oamenii nu au nevoie de autoritarism cu fata
umand. Ei isi doresc un cerc virtuos de drepturi si oportunitati in cadrul normelor de drept, o
societate civild vibrantd §i un sector privat dezvoltat, sustinute de institutii eficiente gi
responsabile ale statului.”

Asadar, trebuie sd promovam pluralismul, inclusiv cel de opinie. Pentru cd nimeni nu
detine adevarul absolut, sd plecam de la premisa, justa si constructiva, ca fiecare are dreptatea
sa, impartind, astfel, tuturor cate o felie de democratie. Si minoritatile au drepturi, si femeile
si tinerii au drepturi, si cei care voteazi sau refuzi si isi exercite acest drept. In aceastd
viziune toleranta, toti participa la democratie si ei sunt democratia. Este un cuvant pe care nu
trebuie sa 1l uitdm, dar pe care, din pacate, uitdm tot mai des sa il aplicam.

Va multumesc.

Domnul Florin Constantinescu:

Declaratia politica se intituleaza ,,Ce facem cu programele operationale?”.

Stimati colegi,

Doamnelor si domnilor,

Nu este o noutate, avem probleme cu programele operationale! Vestea a aparut inca de
zilele trecute si a bulversat o mare parte a autoritatilor romane, a mass-mediei, a opiniei
publice Tn general.

Conform informatiilor aparute in presd, verificarile Comisiei Europene determind
sanctiuni cuprinse intre 15% si 25% din valoarea totala a contractelor pe cele patru programe

operationale. ,,Finantarea Romaéniei de la bugetul UE prin fonduri structurale se afla intr-un
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blocaj fara precedent. Platile pe programele operationale sectoriale cu finantari consistente
sunt, practic, oprite ca urmare a unor verificari interne sau ale Comisiei Europene (CE), care
au semnalat nereguli grave”, se aratd intr-un articol dintr-un cotidian national, publicat la 17
septembrie.

Astfel, conform aceloragi informatii, finantarea de la bugetul UE pentru Romania este
»inghetatd”. Mai precis, Comisia Europeana a inghetat finantarea Romaniei in contextul in
care platile in cadrul a sase programe sectoriale sunt blocate de la inceputul lunii august,
potrivit datelor de pe site-ul Autoritatii pentru Coordonarea Instrumentelor Structurale
(ACIS). In conformitate cu informatiile de pe site-ul Autorititii pentru Coordonarea
Instrumentelor Structurale (ACIS), in cursul lunii august nu s-au facut pldti de la Uniunea
Europeand pentru sase programe operationale din sapte.

Din pacate, din cauza unor greseli facute in guvernarea trecutd, trebuie sa suportdm
anumite corectii financiare definitive pentru cele cinci programe operationale.

Potrivit unui comunicat trimis de Ministerul Afacerilor Europene, trebuie sa inceapa
un proces de conciliere intre Comisia Europeand (CE) si partea romana cu privire la corectiile
financiare definitive care vor fi aplicate sumelor decontate de la 1 ianuarie 2007 pana in
octombrie 2011 Tn cadrul celor patru programe pentru care s-au intrerupt platile la inceputul
lunii iulie de catre Comisia Europeana — Programul Operational Sectorial Transport (POS T),
Programul Operational Regional (POR), Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice (POS CCE) si Programului Operational Sectorial Mediu (POS
Mediu).

Pentru Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane (POS DRU),
s-a propus de citre CE o corectie definitiva de 25% pentru sumele rambursate de la bugetul
Uniunii Europene catre bugetul national, conform comunicatului oficial transmis de
Ministerul Afacerilor Europene.

Stimati colegi,

Trebuie sd ne intrebam: cine poartd vina pentru neregularititile de sistem legate de
zona achizitiilor publice? Cine 1si asuma aceasta raspundere, pentru neducerea la indeplinire a
tuturor sarcinilor asumate prin proiectele si programele cu finantare externa? Nu am vazut
niciun guvernant al Guvernului Boc si apoi Ungureanu care sa spuna tare si raspicat: da, imi
asum raspunderea pentru ca nu am indeplinit obiectivele.

Niciun minister nu a iesit public sa afirme: da, noi avem intarzieri pe urmatorul
programul operational si avem nevoie de o consultantd externa. Nu. Fiecare a iesit si a aruncat

pisica in ograda altuia.
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Ce are de facut USL? Noi am preluat sechelele unei guverndri esuate, care ne-a adus
mai mult rdu decat bine. Acum trebuie sd negociem, acum este momentul sa vorbim despre
ceea ce trebuie facut si sd facem 1n consecintd. Macar in al doisprezecelea ceas sa mai salvam
ce se poate salva.

Va multumesc.

Domnul Gheorghe Saghian:

Declaratia politica este intitulata ,,Ai carte, ai parte”.

Stimati colegi,

Doamnelor si domnilor,

Ca in fiecare an, suntem obisnuiti ca la jumatatea primei luni de toamna sa vorbim si,
de ce nu, sd ne aducem aminte de scoald, de anii de liceu. Niciunul dintre noi nu cred ca a
uitat momentele unice din viatd: cand am cunoscut-o pe doamna educatoare, cand am daruit
flori prima datd doamnei invatatoare, cand ne ficeam cu inocenta inerentd planuri pentru ceea
ce vom deveni cand vom fi mari, cand ne gdndeam cum va fi acea persoand care ne va marca
definitiv traiectoria gcolard, momentul in care am pasit pentru prima data in viata!

Numai cd, in timp, lucrurile s-au schimbat. In anul scolar 2011 — 2012 s-a aplicat
integral Legea educatiei nationale. S-a constatat ca aceastd lege are atdt avantaje, cat si
dezavantaje. Mult mediatizat negativ a fost subiectul ,,clasa zero”. Tocmai de aceea, consider
ca ar trebui sa regandim si sd innoim modul in care glasul si dorintele cadrelor didactice, ale
parintilor si ale elevilor se fac ascultate si implinite de factorii decizionali.

Astfel, impreuna trebuie sd constatam care dintre aspectele de Tnnoire sunt viabile si,
mai ales, durabilitatea acestora, avand Tn vedere viziunile politice mereu in schimbare, in
speranta ca experimentele din domeniul invatamantului vor lua sfarsit.

Ma gandesc la viitor cu speranta si increderea ca, printr-o educatie temeinicd, copiii
nostri vor asigura schimbul de maine al tarii.

Imi doresc ca acest inceput de an scolar si fie unul mai bun pentru toti educatorii,
invatatorii i profesorii romani, cei care au grija zi de zi de copiii nostri §i care prin daruirea
lor asigura viitorul Romaniei, dar si pentru toti elevii, cei care ne vor urma §i care au nevoie
de tot sprijinul §i toatd atentia noastra.

Cu ocazia deschiderii anului scolar 2012 — 2013, va rog sa-mi permiteti ca §i pe
aceasta cale sa urez, deopotriva, cadrelor didactice, elevilor, cat si parintilor mult succes si
multa putere de munca, asigurandu-i, ca reprezentant al forului legislativ din Roménia, de

respectul, implicarea si prietenia mea.
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Domnul Dorel Jurcan:

Declaratia politica se intituleaza ,,Romania, incotro?”’.

Romania are in fata ei un contrast al guvernarilor — cea a PDL, cu masuri impopulare,
dar absolut necesare pentru redresarea economica, si cea a USL, unde ,,viitorul suna bine”, dar
ai carei reprezentanti par a fi angajati la ,,magazinele de vise”.

Discursul populist cu care ne-au obisnuit reprezentantii USL este strict derulat pentru
consumul intern, avand drept tintd alegerile din decembrie. Analizate la rece si proiectate in
realitatea economica, promisiunile sunt irealizabile. USL a demonstrat Tntr-un timp foarte
scurt ca nu are capacitatea unei bune guvernari, singurul scop fiind acela de acaparare a
puterii prin mecanisme discutabile din punct de vedere democratic.

Erorile economice comise de statele asistentiale, Grecia, Spania, Italia, Portugalia,
incep sa atarne greu in balanta economica mondiala. Regimurile socialiste, pe fata sau vopsite,
dau din colt in colt, pentru ca nu mai au de unde sa imprumute bani pentru ajutoare sociale, in
locul muncii asidue, creative si producatoare de plusvaloare.

Tara noastra se confruntd cu probleme grave. Seceta a produs pagube incalculabile
pentru fermieri, astfel ca preturile au sarit cu peste 30% fata de anul trecut. Costul alimentelor
de baza este din ce n ce mai greu de acoperit. Vine iarna i multi nu vor mai avea ce sd puna
pe masa. Pretul benzinei a explodat. Acea crestere a salariilor bugetarilor cu 8%, incepand de
la 1 iunie anul curent, a fost pur si simplu inghititd de inflatie si de cresterea preturilor. Se
anuntd marirea tarifului la energia electrica, termica si gaze naturale.

Oare cum vor face fatd romanii la toate acestea, dublate si de o inflatie in crestere, de
faptul ca moneda nationala se apropie vertiginos de pragul istoric de 5 lei pentru un euro?

La un asemenea grad de devalorizare, veniturile pensionarilor au fost vlaguite, iar
agricultorii, desi au muncit din greu pe aceastd arsitd cumplitd a verii, de-abia daca isi vor
putea scoate cheltuielile cu aratul, cu intretinerea culturilor si recoltatul. Daca le vor ramane
unele rezerve de grau pentru a-si asigura painea pana la reluarea viitorului ciclu agricol, va fi
foarte bine pentru ei, deoarece de profit, in acest an, nici nu prea poate fi vorba. Cam acestea
sunt preocupdrile roméanilor de zi cu zi.

Nepasarea guvernarii de ,,dreapta spre stanga” nu are limite. Care este preocuparea
USL? Sedintele de Guvern se deschid cu ofensele aduse PDL, premierul actual declarand ca
,»75% din timpul sau 1l acorda politicii si 25% pentru problemele tarii”. Europarlamentarii
USL au reusit performanta de a duce zvacnirile balcanice in Parlamentul European. Sa
transformi o discutie serioasa despre democratie in circ, unde marul discordiei este un taior

portocaliu, este de neacceptat. Parlamentarii USL au refuzat solicitarea procurorilor de
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incepere a urmadririi penale impotriva a doi deputati. Au intervenit astfel Tn mod brutal in
justitie, stabilind ca oamenii politici sunt deasupra celorlalti si nu raspund pentru faptele lor.
Sa le fie frica de adevar? Procurorii cerceteaza o posibild fraudare a alegerilor si atat.

Dacéa actualul premier ar putea sa faca un ,,copy-paste” dupa modele occidentale de
guvernare, cred cd nu s-ar mai supara nimeni. Cert este ca ar avea experienta necesara.

Singura sansd a Romaniei raman investitiile publice aducatoare de bani la bugetul
statului, dar si de noi locuri de munca. Si, nu in ultimul rand, guvernantii vor trebui sa
gandeascd o strategie pentru absorbtia fondurilor europene. Dar, din pacate, in niciunul din
cele doua sectoare nu s-a facut nimic.

Roménia, Tncotro?

Domnul Toader Mocanu:

Declaratia politica este intitulata ,,Mai putine investitii, mai putine locuri de munca”.

Onorat prezidiu,

Doamnelor si domnilor senatori,

Asist la masuri si hotarari ale Guvernului care nici macar nu mai vin ca urmare a crizei $i
in sprijinul dezvoltarii noastre economice. S-a ajuns sa fie luate decizii la nivel de stat in functie
de propriile preferinte si de promisiunile menite sa atraga voturi in campania electorald, in loc
ca acestea sa asigure mai multe locuri de muncd, sa le ofere investitorilor un grad crescut de
credibilitate si s le dea romanilor increderea ca prognozele economice promise de Guvern
vor fi reale.

Desi pot fi aduse multe acuze masurilor luate de actuala guvernare, ma refer aici Tn
special la rectificarea bugetului, care nu face decat si accentueze deteriorarea economica. In
contextul scaderii ritmului de crestere economicd de la 1,7% la 1,2%, reducerea fondurilor
pentru investitii i limitarea sumelor pentru proiectele economice si sociale finantate cu fonduri
europene nu fac decat sd duca la majorarea numarului de someri si la privarea statului de
beneficiile care derivd din aceste investitii. Este o operatiune cinicd de tdiere a sanselor de
dezvoltare a Romaniei si cu parere de rdu va spun, stimati colegi, ca reprezentantii actualei
puteri nu construiesc viitorul, asa cum ar trebui sa facé, fiindca o tard in care nu se fac investitii
nu are viitor.

Prioritatea numarul unu a Guvernului ar trebui sa fie cresterea economica, nu sabotarea
ei, pentru ca stim bine ca fara crestere economica nu vor exista bani in plus nici pentru pensii,
nici pentru sanatate si nici pentru invatamant. Reducerea investitiilor a fost justificatd in multe
feluri, insa domnul prim-ministru nu a vorbit deloc despre zecile de mii de locuri de munca

directe si indirecte care nu vor mai exista ca urmare a acestei rectificari. Si nu sunt putine...

21



Ganditi-va, stimati colegi, cate locuri de muncd sunt desfiintate printr-o decizie
neproductiva, daca doar proiectele de infrastructura de transporturi dezvoltate in ultimii ani au
generat peste 100 000 de locuri de munca directe si indirecte.

De aceea, ma simt dator sa repet concluzia unui raport recent, care precizeaza ca actualul
Guvern a dat cu barda in investitii: rectificarea bugetara taie 2 miliarde de lei de la investitii gi
adaugi peste un miliard de lei la cheltuielile de personal. in ciuda numeroaselor studii si
publicatii din afara tarii care prezinta detaliat beneficiile investitiilor pentru bugetul unui stat gi
pentru dezvoltarea economica inclusiv pe timp de criza, actuala putere este departe de a cheltui
eficient banii publici, iar cei care vor suferi direct sunt tocmai cei 19 milioane de romani pe care
ii reprezentam.

Trebuie sd ludm masuri in acest sens, deoarece va pot spune cd impactul reducerii
dramatice a investitiilor in Romania incepe sa se faca resimtit. Blocarea investitiilor se rasfrange
deja asupra mediului de afaceri si asupra ratei somajului, iar in acest ritm cu siguranta va creste
sociale.

Pe timp de criza, noi am avut dificila misiune de a impune masuri care sa creasca
competitivitatea firmelor private si care sa incurajeze initiativele economice in acest spatiu.
Mai mult decat atat, am creat un climat public investitional care sd ofere locuri de munca unui
numar cat mai mare de someri. lar acum avem parte de o atitudine opusa din partea actualei
guvernari, care preferd sa intretind un popor de asistati, decat sa le ofere sansa la o dezvoltare
sustenabild. Se pare ca dumnealor inca nu au aflat ca 0 oportunitate de angajare Tntotdeauna va
avea rezultate mai bune pe termen lung decét ajutorul social.

In incheiere, vi mai atrag atentia asupra unui singur aspect. S nu uitim ca actuala
putere nu e formata doar dintr-un partid de stanga, ci guverneaza prin cooperarea unui partid de
dreapta. De aceea, sunt curios, stimati colegi din USL, cum justificati solutia rapida si deloc
ieftind a cresterii salariilor publice in detrimentul investitiilor.

Domnul Alexandru Mocanu:

Declaratia politica se intituleaza ,,Cartonul de prostit poporul!”.

Luni, 17 septembrie, in calitate de Camera decizionald, cu majoritate de voturi, Senatul
Romaniei a aprobat introducerea unui asa-zis ,,BAC profesional”, incepand cu anul scolar 2012 —
2013. Personal, am votat impotriva acestei modificari a Legii invatamantului. Daca nu va fi
atacatd la Curtea Constitutionald, legea este trimisda Presedintelui Romaniei pentru

promulgare.
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Potrivit acestei legi, absolventii ciclului superior al liceului care sustin §i promoveaza
BAC-ul profesional dobandesc o diploma de bacalaureat (profesional), care le da dreptul de acces
pe piata muncii, fard drept de acces 1n invatamantul superior. Majoritatea USL — UNPR — UDMR a
decis ca legea sa dea dreptul oricarui absolvent, din orice liceu, oricare ar fi profilul acestuia, sa
se Inscrie si sd sustind acest BAC! La BAC-ul profesional, elevii vor sustine doud probe: un
proiect §i o proba practica, precum si o lucrare scrisa la educatia antreprenoriald, probele de
competente fiind comune si la BAC-ul national, si la cel profesional. Dacad un absolvent care dupa
ce a sustinut BAC-ul profesional se razgandeste si vrea sa mearga spre invatamantul superior, in
aceeasi sesiune ori peste unul sau mai multi ani, el se poate intoarce, poate sustine probele
scrise de la BAC-ul national si, dupa aceea, are acces spre invatamantul superior.

Iata, in cateva cuvinte, motivele pentru care am votat impotriva:

1. Pe buna dreptate, societatea civila reclama ca Legea educatiei este schimbatda mult
prea des — adeseori, doar din ambitia ori orgoliul unui ministru —, motiv pentru care elevii,
parintii $i dascalii nu se pot pregati cum se cuvine, modificarile intervenind de pe un an pe altul,
si nu la finalul unui ciclu complet de invatamant. Asa se intdmpla si astazi, cdnd Ministerul
Educatiei modifica modul de sustinere a bacalaureatului ce se va sustine vara viitoare!

2. Tn 2011 si 2012, 80% dintre absolventii liceelor teoretice au luat BAC-ul, n timp ce la
liceele tehnologice (foste licee industriale) au luat BAC-ul doar 20%! Asadar, problema nu este
cu elevii de la liceele teoretice, ci cu elevii de la liceele tehnologice. De ce sd admitem in
BAC-ul profesional un absolvent de liceu teoretic? Ce probe practice si ce proiect va sustine
acesta ? La ce-i va folosi daca el va fi bota la meserie? Se doreste aparitia a Tnca unei mafii
care sa ,,produca” proiecte de bacalaureat, precum se Intampla astazi cu proiectele de licenta, de
dizertatie ori cu tezele de doctorat?

3. Rezultatele slabe de la liceele tehnologice se datoreaza faptului ca, n 2009, ministrul
Ecaterina Andronescu nu a alocat locuri deloc la scolile profesionale si, prin urmare, au ajuns la
»liceele tehnologice” elevi care nu trebuiau sd ajunga la nivel de BAC, ci trebuiau sa-si
desavargeasca pregatirea in invatamantul profesional.

Spre a remedia aceasta situatie, prin legea aflata astdzi in vigoare din ianuarie 2011,
incepand cu septembrie 2012 a fost reintrodusa ruta Invatamantului profesional, sistem inspirat
din cel german (informatii suplimentare pe www.alegetidrumul.ro). Astfel, in invatamantul
profesional (de doi ani), se intrd numai pe baza de contract de formare cu o firma care preia
obligatoriu absolventul la terminarea scolii. Statul sprijind elevul cu 200 de lei/luna. In primul
an, elevul face 60 la suta practica la firma, iar in anul al doilea 75 la suta. Teoria se face strict

in functie de specializare. La vremea respectivd, Guvernul Boc a mizat pe doar 8 000 de
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locuri, dar firmele au depus cereri oficiale oferind 20 000 de locuri. La absolvirea scolii,
fiecare absolvent primeste un certificat de competente profesionale de nivel 3 in cadrul
european al calificarilor, certificat valabil oriunde in Uniunea Europeana.

Concluzionand, Legea educatiei nationale nr. 1/2011 asigura:

a) elevii care sunt buni la carte merg la liceul teoretic (sau vocational, pentru arte), iar la
final sustin BAC-ul teoretic, cu care pot merge la facultate;

b) cei care vor sa faca o meserie merg la clasa IX-a si a X-a de invatamant profesional, la
final obtinand certificatul de competenta;

c) cei care vor o meserie tehnicd ce necesitd o pregatire mai inaltd merg la liceul
tehnologic, care se finalizeaza cu BAC-ul tehnologic, cu care pot merge la facultate.

Deci toate acestea sunt in vigoare la aceastd data. Si atunci de ce era nevoie de aceasta
(a)brambureala? La ce va folosi absolventilor de anul viitor, de anul acesta ori de anul trecut un
carton pe care va scrie ,,BAC profesional”, atita vreme cat ei nu au facut nicio ora de pregatire in
nicio profesie? Cartonul, indiferent cét este de lucios, nu lucreaza el in locul detinatorului! Orice
patron te intreaba ce stii sa faci, si nu ce fel de carton ai. Pe cine dorim sa prostim?

Eu cred ca se doreste pacalirea celor 160 000 de absolventi (si familiile lor) care n-au luat
BAC-ul in ultimii doi ani, cu speranta ca prin aceasta ticalosie USL se va alege in 9 decembrie cu
vreo 500 000 de voturi!

Cat cinism trebuie si ai ca sd manipulezi sufletele a 160 000 de copii nefericiti carora le
vinzi o iluzie! Pentru a caracteriza acest comportament, dati-mi voie sd parafrazez doud
propozitii dintr-o lectie de limba latina din clasa a V-a: In patria nostra multae partidae sunt
que bestiis abundant.

Domnul Marius-Petre Nicoara:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Am auzit zilele trecute declaratiile doamnei judecator Codruta Kdvesi, procurorul
general al Romaniei, si ale procurorului sef al DNA, domnul Daniel Morar, §i sincer m-a
uimit ca niciun lider politic din Parlamentul European nu a luat nicio atitudine.

Domnul Morar afirma, referitor la anchetele procurorilor DNA privind referendumul,
ca ,,dorinta unui om sau dorinta unei organizatii politice de a obtine cat mai mult in alegeri
reprezintd infractiune”, iar doamna Kdvesi considerd ca dacd indemni oamenii la referendum
este o infractiune.

Intr-o tard membra a Uniunii Europene, care se considerd ci are aceleasi drepturi si

obligatii ca orice membru, nu este normal din partea autoritatilor europene sa inchida ochii la

24



abuzurile realizate de oamenii presedintelui Traian Basescu, ma refer la cei din DNA si
Parchetul General, si sa acuzi de sabotarea statului de drept si de fraude electorale pe
adversarii politici ai actualului sef al statului.

Faptele nedemocratice ale presedintelui Traian Basescu nu are rost sd le comentez in
aceastd declaratie politica. In schimb, este de analizat modul in care oameni ai justitiei conduc
politic o institutie a statului de drept — ca tot le place unora sa se foloseasca de aceasta notiune
—, asculta de ordinele unui sef al statului si gasesc vinovati in dosarul referendumului doar
ntr-o parte a clasei politice.

Este de condamnat faptul ca comisarii europeni se implicd in treburile interne ale unui
stat membru UE, sprijinind fatis pe presedintele statului respectiv, chiar daca acesta provine
din aceeasi familie politica cu respectivii comisari. Este de criticat faptul ca aceiasi comisari
nu au vazut abuzurile, faptele de coruptie pe bani europeni ale fostei coalitii conduse de PDL,
din perioada 2009 — aprilie 2012, dar doresc activarea unor clauze de verificare si de
monitorizare pentru spatiul Schengen, acuzand actuala putere pentru fapte savarsite anterior
de catre fostele guvernari (Boc si Ungureanu).

Intr-un stat in care presedintele siu doreste o democratie totalitard, nu inteleg cum
lideri ai Uniunii Europene considera ca prin implicarea lor s-a ,,legalizat stabilitatea politica
din Romania”. Sa inteleg ca stabilitatea presupune sa avem o tara de marionete condusa de
papusarul sef, fost ofiter de marina sau, cum spun gurile rele din societatea romaneasca, de un
fost om de legatura sau chiar reprezentant al Securitdtii opresive apartinand statului
comunist?!

Nu stiu cum cei care se declara in Parlamentul European ca fiind populari, precum si
cei din tara fondatoare a crestin-democratiei sprijind politica unui om si a unui partid cu
stranse legdturi cu polifia politicdA comunistd, stiut fiind faptul cd partide cu orientare de
dreapta-crestind au in statul lor combaterea comunismului si a fortelor opresive care au aplicat
politica acelui regim... si, din cdte mai cunosc, existd undeva in normele lor statutare
prevederea cd orice persoana care a fost in structurile de conducere ale regimului totalitar
comunist sau in structurile de ancheta, cercetare opresiva sau de forta politica ale acelui regim
nu este factor de dialog social cu formatiuni de centru-dreapta.

Se pare ca o parte din crestin-democratii europeni accepta — la fel ca puterile Europei
ale anilor '20-'30 —, in numele democratiei si al libertatii drepturilor cetatenesti, sa sprijine un
lider si aparatul sau juridic care demonstreaza vizibile grave incélcari ale pluralismului politic,

ale drepturilor cetatenesti si ale democratiei parlamentare sau semiprezidentiale in general.
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Exista o vorba care spune asa: ,,Daci este ordin de la imparatie, sa fie cu placere.” Dar
oare liderii Uniunii Europene 1si vor asuma derapajele functionale ale statului de drept din
Romania?! Mai ales ca domnul Traian Basescu cam uitd des de democratie cand este vorba de
interesul sau personal si al camarilei politice pe care o modifica dupa propriile pofte. Se vor
vedea curand efectele unei astfel de acceptari sau asumari de catre tarile mari ale Uniunii
Europene.

Va multumesc.

Domnul Paul Ichim:

Declaratia politica este intitulata ,,PDL si democratia tarii lor”.

Doamnelor si domnilor,

Pe 2 septembrie 2012, la toate televiziunile de stiri a fost prezentat de un om cu o
figura foarte serioasd, respectiv domnul Vasile Blaga, ca PDL, in urma unei sedinte foarte
expeditive, s-a gandit la democratizarea Curtii Constitutionale a Romaniei. Daca te-ai fi luat
dupa seriozitatea figurii care a prezentat informatia si decenta discursului, mai ca ti-ar fi venit
sa crezi ca existd o realitate intre ceea ce fac si ceea ce spun cei din PDL. Din pacate, mi-am
adus aminte de realitatea traitd cu acest partid in Parlament in acesti ultimi patru ani.

Trebuie sa recunosc ca oamenii au sustinut cu consecventa strategia fixatd de catre alte
servicii §i organe cu bataie lungd. Dupa cum bine am observat, la actualul referendum, din
marile puteri independente ale statului, am constatat ca, dacd ai Executivul si Parlamentul de
partea ta, nu poti face fatd serviciilor si justitiei controlate de cealaltd parte, asa incat intre
declaratia sobra de dorintd a democratizarii CCR si ceea ce urmaresc de fapt PDL-istii sunt
sigur ca exista un cu totul alt interes.

Luand si studiind lista judecatorilor CCR, descoperim cd mandatul unora din judecatori
este la final, respectiv lon Predescu — sustinut de PSD in 2004, Acsinte Gaspar — numit de lon
Iliescu Tn 2004, Aspazia Cojocaru — sustinuta de PSD in 2004. Am retinut din declaratiile
presedintelui PDL ca momentan nu se poate schimba Constitutia si nici Legea de organizare a
CCR. Modificarea nu ar putea retroactiva si schimba judecatorii in momentul in care am
considera ca este oportund prezenta unor profesionisti deasupra oricaror interpretari si ca, asa
cum vine sfarsitul unui mandat, abia atunci sa fie alesi oameni independenti si profesionisti.

Dar independenta si profesionalismul lor trebuie sa treaca intdmplator pe la CSM. Din
ce a iesit la iveald in ultima lund, am aflat ca si CSM-ul are o puternica atingere politica.
Procurorul general este numit de catre Presedintele Romaniei la propunerea ministrului
justitiei, cu micul amendament ca presedintele va numi procurorul pe care il agreeaza, asa

incat ministrul justitiei, total independent, se va duce cu lista de candidati la presedinte, pe
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care acesta va pune degetul. Ca doar nu-i frumos sda propunem si sd respingem sau ca nu
cumva serviciile foarte eficiente, care solutioneaza mape profesionale, s nu constate diverse
scame curriculare. In concluzie, parchetul este foarte independent, cici de la procurorul
general in jos toatd lumea executd, nu discutd! Ca asa se intampla daca vrei sd promovezi i
sd-ti creasca salariul — ar trebui sa nu ai pareri sau sa nu-ti contrazici seful!

Cat despre partea judecitoreascd din CSM, am constata, tot din mass-media, ca exista
niste dosare foarte interesante pe care sigur serviciile le pun la dispozitia tatucului, care va
controla punctul de vedere democratic al societatii.

Initial, cand am gandit acest scenariu, am crezut ca oi fi exagerat in suspiciunile mele,
doar ca in cursul noptii, pe ,,Realitatea TV”, unul din analisti gi-a prezentat si el opiniile, care
convergeau spre aceeasi idee.

Referitor la experienta ciudata cu PDL-ul in actuala guvernare, nu pot uita imaginile
deosebit de interesante la nominalizarea judecatorului Stefan Minea din partea Camerei
Deputatilor, cand Roberta Anastase, domnigoara care se juca cu abacul politic, excedata de
vehementa opozitiei care se inlantuise in fata tribunei presedintelui Camerei, in fata evidentei
absentei cvorumului, a pasat rezolvarea problemei mai tupeistului ,,in gat broscoi” Olteanu,
care a rezolvat situatia. Evident, tot in dispretul corectitudinii legii.

Prin luna august, am constatat raspunsul competentului si insomniacului domn
judecator care se pare ca la 6 dimineata semna erate. Ca sa culmineze cu citirea hotararii CCR
privind invalidarea referendumului.

Referitor la doamna Aspazia Cojocaru, a carei rutd profesionald a fost mult prea
discutatd, acum va fi incadratd la categoria ,,Maurul si-a facut datoria! Maurul poate sa
moaral!”.

Ca o concluzie la acest material, probabil domnul presedinte Blaga facea referire la
democratia lor, la afacerile lor, la Romania lor... toate ale PDL-ului. Poate ar fi bine si fie
mai atenti! Nu toata tara este PDL-istd si Romania este a tuturor!

Noi, daca lasam ca toatd Romania sa fie a lor, o sd constatim cd o vand la bucata, iar
noi ramanem doar slugi in propria tard! Nu vreau sd cred, dar unele informatii spun ca
sustinerea presedintelui va costa toatd Romania prin darea ,,Oltchim”-ului citre germani, la
pret redus! O fi adevdrat? Om trdi si om vedea si poate dupa aceea vom actiona! Dar actualul
Executiv ce a aflat?

Domnul Sorin-Serioja Chivu:

Declaratia politica se intituleaza ,,Roméanii si Romania au nevoie de solutii. Libertate,

Egalitate, Fraternitate”.
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»Legea, in egalitatea ei mareata, interzice atat bogatilor, cat si celor saraci sa doarma
sub poduri, sa cerseasca 1n strada sau sa fure paine.” (Anatole France)

Saptamana trecuta, Romania si Franta au semnat un acord-cadru pentru instituirea, cu
titlu experimental, a unui sprijin pentru reinsertia a 80 de familii de romi revenite din Franta.
Autoritatile franceze sustin ca este vorba de familii ce provin din judetele Alba, Bihor, Dolj,
Mehedinti si Timis, care doresc sa revind din Franta pentru a se restabili definitiv in Romaénia.

Proiectul experimental al Oficiului Francez pentru Imigratie si Integrare este punctual
si cuprinde atat ajutor consultativ, logistic, precum si ajutor financiar, bineinteles cu suportul
si implicarea autoritarilor romane. Nu este prima oard cand Franta incearca sa-si inchida
granitele pentru unii emigranti, pe principii rasiale si xenofobe. Sub masca unei preocupari
exacerbate fatd de integrare si multiculturalism, Franta discrimineazd de decenii, acuzand
tarile de origine ca implementeaza politici discriminatorii fata de propriile populatii.

Trebuie sd recunoastem ca integrarea europeand a romilor nu poate avea loc farda o
integrare in democratie, fara respectarea legii in spiritul si litera ei, fara respectarea regulilor
societatii din care aceasta etnie face parte.

Aderarea Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeand, la 1 ianuarie 2007, a inlesnit
migratia romilor din cele douad tari in Franta, in baza dreptului la libera circulatie. Un drept al
fiecarui cetatean al UE, un drept pe care popoarele din estul Europei si 1-au dorit a fi respectat
de peste 50 de ani. Este greu sa repui in drepturi o persoand oprimata atita amar de vreme.
Educatia ei are alt drum, alte etape, alta forma, daca vrem sa obtinem aceeasi intelegere cu cei
care n-au suferit o asemenea sincopa in evolutia lor transcendentala.

Dupa atatia ani de masuri gresite, care au constat in repatrieri consecutive, acest acord
nu trebuie sd ramand doar pe hartie, o etnie nu trebuie lasatd sa-si piardad identitatea intre
promisiuni desarte si fapte nejustificabile, doar pentru cd unii o considerd o comunitate dificil
de integrat in una ideatica, deci fara cusur.

Daca dorim unitate prin diversitate, trebuie s-0 facem complet, responsabil, cu iubire
de oameni, cu tolerantd, dar si prin respectarea rigorilor legii, a drepturilor fiecaruia, a
reglementarilor societatii in care trdim. Dreptul la libera circulatie nu are adresabilitate
exclusiva, ea incumba facilitati, dar si constrangeri, ce trebuie respectate si de individ, dar si
de tara pe care acesta o tranziteaza sau in care acesta alege sa trdiasca.

Stimati colegi,

Romania nu poate fi acuzatd de discriminare ori nepasare fatd de problemele
cetatenilor sai, indiferent de etnia din care acestia fac parte — existd institutii de educatie si

formare profesionald, de sanatate, juridice si politienesti, institutii financiar-bancare, de
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reprezentare parlamentara, organizatii neguvernamentale preocupate permanent de respectarea
drepturilor civice ale fiecarui roman.

Accesul romilor la sistemul de séndtate ori la cel juridic este liber, nediscriminatoriu.
Considerand ca educatia este primordiala in integrarea lor in societate, asa cum ne-0 dorim cu
totii, existd locuri rezervate etniei romilor in unitatile scolare si o preocupare constantd i
permanenta pentru angajarea acestei etnii in campul muncii.

Mai mult decat atat, Guvernul Romaniei a infiinfat Agentia Nationald pentru Romi
(Hotararea Guvernului nr. 1703 din 14/10/2004), care initiaza, participd $i promoveaza,
impreund cu institutiile i organizatiile neguvernamentale specializate, actiuni, proiecte si
programe sectoriale, in scopul Tmbundtatirii situatiei romilor, criteriu politic de aderare a
Romaniei la Uniunea Europeana. Institutia asigura de ani buni complementaritatea diverselor
politici publice pentru romi atat in plan national, cat si in plan international, prin
monitorizarea, coordonarea si implementarea acestora la toate nivelurile.

Acordul-cadru semnat de Franta si Roméania are la baza, dinspre partea romana,
logistica si experienta castigatd de-a lungul a sapte ani de lucru in acest domeniu, dezvoltand
politici aplicate, numeroase programe integrate si proiecte cu si pentru romi. S-a creat astfel
un cadru flexibil de dialog cu toate partile implicate, in special cu societatea civila, facand
posibil si acest prim acord international de sprijin, cooperare si parteneriat in vederea unei
bune integrari a populatiei de etnie roma.

Integrarea, la orice nivel, este o optiune individuald. Nu este conditionala si nu se
poate impune. Integrarea se raporteaza la vointd si se reflectd in capacitatea de
comprehensiune a fiecaruia, la mentalitatea, principiile si valorile pe care fiecare individ le
poarta cu sine.

Integrarea nu poate veni din afard, ci doar dinduntrul fiecaruia, ca o acceptiune
neconditionatd ce trebuie recunoscutd ca atare. Desigur, acest proces nu este lipsit de cele
doua fatete contradictorii.

Franta, care ascunde expulzarea romilor in spatele unor motive de necontestat, cum ar
fi cersetoria, talhariile sau prostitutia, ar trebui sa stie, dupa atatia ani de democratie, ca aceste
practici pot fi interzise prin lege, ca institutiile statului de drept trebuie sa-si faca datoria, n
apararea drepturilor si libertatilor civice ale fiecarui cetatean. Cei care incalca legea,
indiferent de origini, trebuie sa fie sanctionati si trebuie sa-si ispaseasca pedeapsa in fara unde
a fost comisa infractiunea.

De aceea, sustin si apreciez acest acord semnat intre cele doua tari, sub mottoul atat de

inaltator ce dainuie 1ncd din timpul Revolutiei Franceze: ,,Liberté, Egalité, Fraternité!”
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Domnul Dan-Radu Rusanu:

Cu aceasta, declar incheiatd prima parte a sedintei privind declaratiile politice.

Va multumesc.

PAUZA
*

(Din acest moment conducerea sedintei Senatului a fost preluata de domnul senator
George-Crin-Laurentiu Antonescu, presedintele Senatului.)

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Buna ziua, doamnelor si domnilor senatori.

Declar deschisa sedinta plenului Senatului si va anun{ cd, din totalul de 122 de
senatori, si-au inregistrat prezenta 78. Cvorumul legal de lucru este indeplinit.

Sedinta plenului Senatului este condusd de subsemnatul, asistat de domnii senatori
Valentin-Gigel Calcan si Alexandru Peres, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi si programul de lucru au fost distribuite.

Sunt comentarii in legatura cu ordinea de zi?

Domnul senator Oprea.

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:

Domnule presedinte,

Avem rugamintea ca punctul 3 din ordinea de zi, $i anume Numirea vicepresedintilor
Institutului Cultural Roman, sa fie programat pentru partea a doua a sedintei, dat fiind faptul
ca raportul este aproape finalizat si trebuie sa ajungd din moment in moment.

Va multumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Raportul este gata, audierile au avut loc, domnii candidati sunt prezenti. Daca
acceptam, imediat cum avem raportul, revenim la acest punct din ordinea de zi.

Sunt alte observatii, propuneri?

Da, domnule senator, va rog.

Domnul Dumitru Oprea:

Este o chestie de procedurd — Oprea contra Oprea —, cum a intrat in ordinea de zi, daca
nu a avut raport?

(Rumoare, rdsete in sala)
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Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Discutia a avut loc, dupa cum stiti, in sedinta Biroului permanent si sdptamana trecuta.
Audierile au fost reportate. Comisia s-a mobilizat astazi pentru audiere si raportul este
iminent. Puteti conta pe existenta lui.

Daca dorifi, supun votului dumneavoastra aceasta propunere, nu de modificare,
practic, a ordinii de zi, ci a mutdrii punctului 3, propunerea facuta de domnul senator Oprea.
Va rog sa incercam sa votam, sa vedem.

Va rog sa votati.

Cu 54 de voturi pentru, 3 voturi Impotriva si 2 abtineri, propunerea a fost aprobata.

Vi multumesc.

Dacd nu mai sunt alte observatii la ordinea de zi si la programul de lucru, supun
votului dumneavoastrd ordinea de zi in ansamblu. Va rog sa votati.

Cu 59 de voturi pentru, un vot impotriva si o abtinere, ordinea de zi a fost aprobata.

Sunt interventii in legaturd cu programul de lucru de astdzi? Dacd nu sunt, supun
votului dumneavoastra programul de lucru de astazi.

Va rog sa votati.

Cu 68 de voturi pentru, niciun vot impotriva si o abtinere, programul de lucru a fost
aprobat.

Multumesc. Putem sa intrdm in ordinea de zi normala.

*

Va rog, domnule senator Dumitru.

Domnul Constantin Dumitru:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Ieri am fost nominalizat de catre grupul parlamentar in care activez sa fac parte din
Comisia pentru Regulament. Si, in conditiile Regulamentului nostru, nu pot face parte din trei
comisii. Va trebui sa renung la una.

Multumesc domnului lider Cristi Radulescu cé atunci a trebuit sa astept vreo nouad zile
sa fiu nominalizat in cea mai importantda comisie.

(Interventie neinteligibila din sald a domnului senator Cristian Radulescu)

Va cred, domnule senator, nici nu puteati sa faceti mai mult de atat, mai mult rau de

atat!
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Va revine functia inapoi. Nu as vrea sa detin o functie de care dumneavoastra aveti
nevoie. Drept urmare, luati act ca, de astazi, nu mai fac parte din Comisia pentru egalitatea de
sanse.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc si eu.

Va rog, domnule senator Badea.

Domnul Viorel-Riceard Badea:

Multumesc, domnule presedinte.

Domnule presedinte,

Dragi colegi,

Tncepand din data de 6 iulie 2012, revin la Grupul parlamentar al PDL.
Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.

Alte migcari?

Va rog, domnule senator Oprea.

Domnul Dumitru Oprea:

Doar o chestie de procedura. Mutarile de la o comisie la alta nu le fac senatorii, ci
liderii grupurilor parlamentare.

(Rumoare in sald)

Liderii grupurilor parlamentare anunta schimbarile din comisii, nu senatorii.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Intr-un fel, de fapt, si-a dat demisia domnul senator.

(Discutii in sald. Interventie neinteligibila din sald a domnului senator Dumitru
Oprea)

Am inteles, am inteles. Toata lumea a inteles.

*

Cu voia dumneavoastrd, trecem la punctul 2 din ordinea de zi — Aprobarea

programului de lucru al Senatului pentru saptamana 24 — 30 septembrie 2012.

Aveti propunerea:
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- luni, 24 septembrie: Tntre orele 9.00 — 11.00, lucrari in comisiile permanente; ora
14.00 — sedinta Biroului permanent; ora 15.00 — grupuri parlamentare; intre orele 16.00 — 18.00 — lucrari in
plen, dezbaterea initiativelor legislative si voturi finale; intre orele 18.00 — 19.30 — intrebéri, interpelari si
raspunsuri;

- marti, 25 septembrie, intre orele 9.00 — 10.00 — declaratii politice; intre orele 10.00—13.00— lucrari
n plen; ora 15.00 — lucrari in comisiile permanente;

- miercuri, 26 septembrie §i joi, 27, septembrie — lucrari in comisiile permanente;

- vineri, 28 septembrie, sdmbata, 29 septembrie si duminica, 30 septembrie — activitati
n circumscriptiile electorale.

Dacad nu sunt observatii, supun votului dumneavoastrd programul de lucru pentru
saptamana 24 — 30 septembrie 2012.

Va rog sa votati.

Cu 68 de voturi pentru, un vot Tmpotriva si nicio abtinere, programul de lucru a fost
aprobat.

*

Putem trece deja la punctul 3 din ordinea de zi, Numirea vicepresedintilor Institutului
Cultural Roman.

Il rog pe domnul presedinte al Comisiei pentru cultura, arti si mijloace de informare in
masa sa prezinte avizul comun al comisiilor.

Domnule presedinte Nicolaescu, va rog, microfonul 6.

Domnul Sergiu-Florin Nicolaescu:

Domnule presedinte, va multumesc.

Stimati colegi,

Astazi ne-am intalnit cele doud comisii, Comisia pentru politica externd si Comisia
pentru culturd, artd si mijloace de informare in masa, au fost audiati cei doi domni: domnul
Horia-Razvan Garbea si domnul Vladimir Simon.

In unanimitate, au fost acceptati de citre comisii, urmeaza votul plenului pentru
numirea celor doi domni in cadrul Institutului Cultural Roman.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Sunt interventii in legiturd cu aceste numiri, inainte de a le supune votului? inteleg ca

nu sunt.
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Intrucat Legea nr. 356/2009 nu reglementeazi modalitatea de vot, v propun vot secret
electronic, fiind vorba de numiri de persoane. Va rog sa votati aceasta propunere privind votul
secret electronic.

Cu 73 de voturi pentru, un vot impotriva si nicio abtinere, a fost aprobata propunerea
de vot secret electronic.

Supun votului dumneavoastra numirea vicepresedintilor Institutului Cultural Roman.

Pentru functia de vicepresedinte, domnul Horia-Razvan Garbea. Vi rog sa va
pronuntati.

Cu 73 de voturi pentru, 2 voturi impotriva si 2 abtineri, domnul Horia-Rdzvan Garbea
a fost votat vicepresedinte al Institutului Cultural Roman.

Supun votului dumneavoastrd propunerea privitoare la domnul Vladimir Simon. Va
rog sa votati.

Cu 72 de voturi pentru, 4 voturi impotriva si 2 abtineri, si domnul Simon a fost votat
vicepresedinte al Institutului Cultural Roman.

Deci au fost votati ambii vicepresedinti.

Le urdm succes!

Va multumesc.

*

Trecem la punctul 4 din ordinea de zi, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 123/2011 pentru acceptarea majordrii cotei de participare a
Romaniei la Fondul Monetar International.

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului. Va rog, domnule secretar de stat.

Domnul lon Ghizdeanu - presedintele Comisiei Nationale de Prognoza:

Multumesc, domnule presedinte.

Fondul Monetar International a lansat un program cuprinzator de modernizare, care,
printre altele, prevede si revizuirea generald a cotelor statelor membre. Pentru Romania
inseamnd o crestere a contributiei nominale si, in acest scop, s-a initiat proiectul de lege
privind acceptarea majorarii cotei de participare a Romaniei.

Majorarea cotei de participare a Romaniei se face in baza aprobarii Rezolutiei de cétre
toate statele membre ale FMI, Rezolutia 66-2/2010.

Avand in vedere continutul proiectului de act normativ, Guvernul, prin Ministerul
Finantelor Publice, sustine actul si adreseaza rugamintea sa fie aprobat in forma prezentata.

Va multumesc.
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Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital, domnul presedinte
Ovidiu Marian. Va rog, domnule senator.

Domnul Ovidiu Marian:

Multumesc, domnule presedinte.

Obiectul de reglementare al proiectului de lege il reprezintd majorarea cotei de
participare a Romaniei la Fondul Monetar International de la 1 030,2 milioane DST la 1 811,4
milioane DST.

Membrii comisiei au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte raport de admitere in
forma adoptata de Camera Deputatilor.

Mentionez ca proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Sunt interventii? Daca nu sunt interventii...

(Discutii la prezidiu)

Domnule senator Oprea, va rog. Va rog, domnule senator.

Domnul Dumitru Oprea:

Este un punct foarte important in ordinea de zi si ma asteptam ca, la punctul acesta si
la inca vreo doua, premierul si ministrul finantelor publice sa fi participat la sedinta de astazi.

Stiu ca intotdeauna am dat dreptate PSD-ului si PNL-ului cand, la astfel de puncte, nu
am fi avut ministrul finantelor in sala. Si tineti minte de cate ori lucrul acesta s-a intamplat. La
fel i astazi.

Tot respectul pentru domnul profesor Ghizdeanu este un specialist, dar aici este vorba
de reprezentarea institutiilor cheie.

Stiu ca am aprobat in Senat ca toate proiectele de lege de la Guvernele anterioare sa fie
date noului Guvern pentru a-si exprima punctul de vedere. Am stat aseara si am analizat toate
aceste proiecte de lege si am constatat cad e o strategie a noului Guvern ca s treaca prin
Parlament probleme atat de importante invocand Guvernul Boc sau Guvernul Razvan
Ungureanu, ceea ce nu este corect. Se incalcd o hotarare a Senatului prin care stipulam ca
toate aceste proiecte de lege se intorc la noul Guvern pentru a-si exprima acordul sau
dezacordul.

Eu adresez o intrebare, acum, premierului Victor Ponta si ministrului finantelor: ce

pozitie au dumnealor, fiindca pe documentatia din tehnica legislativa nu exista? Sunt de acord
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sau nu sunt de acord? $i aceeasi intrebare am sd o pun pentru inca vreo trei alte proiecte
legislative cheie.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Daca mai sunt alte interventii. Dacd nu sunt, va informez ca proiectul de lege a fost
adoptat de Camera Deputatilor, raportul este de admitere, fara amendamente.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare, Senatul este Camera
decizionala.

Supun votului dumneavoastra raportul si proiectul de lege.

Va rog sa votati.

Cu 68 de voturi pentru, un vot Impotriva si o abtinere, proiectul de lege a fost adoptat.

(Domnul senator Dumitru Oprea solicita cuvantul.)

Va rog, domnule senator.

Domnul Dumitru Oprea:

Inseamni ci intrebarile in Parlament nu-si mai au sensul. Eu am pus o intrebare si
asteptam, inainte de vot, s am un punct de vedere al Guvernului. V-ati grabit supunand
votului fara ca intrebarea mea sa primeasca un raspuns afirmativ sau negativ.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Domnule senator,

Eu am ascultat intrebarea dumneavoastra, am ldsat timp de interventii dupa aceea.
Daca cineva ar fi dorit, in numele Guvernului sau in numele premierului, pe care 1-ati intrebat
personal, sau in numele ministrului de finante, sa raspunda ar fi facut-o.

Domnul Dumitru Oprea (din sali):

Insist.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Varog.

Daca domnul Ghizdeanu doreste totusi ..., va rog.

Domnul Dumitru Oprea (din sali):

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul lon Ghizdeanu:

Scuzati, o sd prezint la toate proiectele de lege..., o scdpare, uneori sunt si emotiile de
Tnceput.

Voiam sd mentionez doar atit, cd in data de 30.05.2012 a fost transmisa pozitia
Guvernului prin care s-a spus ca se sustine proiectul de lege in forma existenta la Parlament.

Va multumesc.
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Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:
Va mulfumesc.
*

La punctul 5 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 108/2011 privind ratificarea Acordului cadru de
imprumut dintre Uniunea Europeand, in calitate de Imprumutitor, Romania, in calitate de
Imprumutat, si Banca Nationali a Romaniei, in calitate de agent al Imprumutatului, in valoare
de maxim 1 400 000 000 de euro, semnat la Bucuresti la 28 iunie 2011 si la Luxemburg la 30
iunie 2011, si a Memorandumului de intelegere dintre Uniunea Europeand si Romania,
semnat la Bucuresti la 28 iunie 2011 si la Bruxelles la 29 iunie 2011.

Dau, din nou, cuvantul domnului presedinte Ghizdeanu, ca reprezentant al Guvernului.

Domnul lon Ghizdeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Proiectul de lege are ca obiect ratificarea Acordului de imprumut dintre Romania si
Uniunea Europeana privind asistenta financiara pe termen mediu de tip preventiv, in valoare
de pana la 1,4 miliarde de euro, in cadrul facilitatii balanta de plagi. Important este ca aceasta
suma este disponibild spre activare pana la data de 31 martie 2013.

Fac mentiunea ca, in data de 13.06.2012, Guvernul a transmis sustinerea pentru acest
proiect de lege in forma existentd in Parlament. Ca urmare, Guvernul, prin Ministerul
Finantelor Publice, sustine proiectul de lege si adreseaza rugamintea sa fie adoptat acest
proiect de lege.

Va multumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc si eu.

Dau cuvantul domnului presedinte al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara
si piata de capital.

Domnul Ovidiu Marian:

Mulfumesc.

Potrivit obiectului de reglementare, la 30 noiembrie 2011, a fost ratificat, prin
ordonantd de urgentd, Acordul semnat in iunie 2011 prin care Uniunea Europeana aloca o
asistentd financiard pe termen mediu de tip preventiv in valoare de 1,4 miliarde de euro.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital a analizat textul
initiativei legislative si avizele primite si a hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport

de admitere.
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Mentionez ca proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Multumesc.

Daca sunt interventii.

Domnul senator Dumitru Oprea.

Domnul Dumitru Oprea:

Eu cred in spusele domnului Ghizdeanu, dar in documentatia din mapa am intalnit
semnaturile, pe acest Acord-cadru de imprumut dintre Uniune i Romania, prin reprezentantii
legali, ale premierului Emil Boc, ministrului Ialomitianu si, din partea Comisiei Europene,
Olli Rehn.

Nu am intdlnit nici macar doud randuri prin care actualul Guvern, care s-a Opus
intotdeauna acestui acord, sa spund de ce s-a razgandit. Si, daca s-a razgandit, bine, de ce s-a
opus anterior unui astfel de acord-cadru, strict necesar Romaniei, de altfel. O motivatie — atat
as fi asteptat din partea noului Guvern.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.

Alte interventii? Nu sunt.

(Domnul senator Valentin-Gigel Calcan solicitd cuvaintul.)

Da. Va rog, domnule senator Calcan.

(Domnul senator Valentin-Gigel Calcan, secretar al Senatului, se deplaseaza la
microfonul central pentru a lua cuvantul.)

Domnul Valentin-Gigel Calcan:

Multumesc foarte mult, domnule presedinte.

Stimati colegi,

As fi vrut sd intervin chiar si la punctul anterior, dar am zis cd, probabil, lucrurile s-au
lamurit. E adevarat, il vad pe colegul nostru, domnul senator Oprea, usor nedumerit, i atunci
ag vrea sa-| ajut eu intrebandu-1 pe domnul presedinte Ghizdeanu daca Domnia Sa, astizi,
reprezintd, de fapt, Guvernul Emil Boc sau Guvernul Ponta, pentru ca, altfel, aceste tipuri de
intrebdri, care, iatd, incep sa apara, eu cred ca sunt nefiresti in Senatul Romaniei.

Avand in vedere cd avem un reprezentant al Guvernului, domnul Ghizdeanu, care
astazi ne prezintd un punct de vedere care iata, este acelasi ca punctul de vedere al Guvernului
anterior,eu cred cd este un lucru, pana la urma, de salutat, si in niciun caz un lucru pe care,

prin discutii inutile, trebuie sa-1 blocam sau, stiu eu, sa-1 aruncam in derizoriu.
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De aceea haideti s mergem putin mai departe.

Domnule Ghizdeanu, cumva reprezentati acum Guvernul Boc sau Guvernul Mihai
Razvan Ungureanu? Pentru ca, pe logica domnului senator Oprea, ar trebui sa-i chemam aici
pe domnul Boc si pe domnul Ialomitianu sa ne spund despre ce este vorba si daca dangii mai
sustin in continuare acest proiect de lege.

Eu cred ca lucrurile sunt foarte simple si am putea s depasim aceste momente.

Multumesc.

(Domnul senator Valentin-Gigel Calcan, secretar al Senatului, revine la masa
prezidiului.)

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.

Domnul senator Georgica Severin.

(Domnul senator Dumitru Oprea solicita drept la replicd.)

Va rog, domnule senator, Oprea.

Imediat, domnul senator Severin.

Domnul Dumitru Oprea:

Eu 1l intreb pe colegul meu Valentin Calcan in ce ipostaza a vorbit: de om care a votat
cand colegii dumnealui actuali nu au votat sau de reprezentant al celor care voteaza astazi si
trebuie sd dea mesaje inverse celor de acum cateva luni?

Deci nu-1 intrebati pe domnul profesor Ghizdeanu in ce calitate vine aici. Eu am
intrebat de ce nu vine ministrul finantelor si de ce nu vine premierul Victor Ponta la un
moment atat de important? Nu am contestat calitatile omului Ghizdeanu si ale specialistului
Ghizdeanu.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Multumesc, domnule senator.

Sper ca sunteti de acord sd convenim ca este foarte clar in ce calitate se afla domnul
profesor Ghizdeanu aici si sa-1 lasam in pace — ca sa spun asa — restul e intre noi.

Domnul senator Severin.

Domnul Georgica Severin:

Voi fi foarte scurt. Cred cd nu o sa-si exprime nimeni indoielile cu privire la calitate,
pentru ca, la vremea respectiva, eu am votat in sensul in care vorbesc acum.

As vrea sa spun un singur lucru. Ati intrebat de ce atunci o atitudine si acum alta? Va
spun eu, simplu: pentru ca acum acesti bani sunt folositi in folosul poporului roman, iar atunci

erau tocati pentru clientela dumneavoastra de partid.
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(Rumoare, aplauze §i proteste in sald)

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Domnul senator Calcan.

(Discutii aprinse in sald)

(Domnul senator Valentin-Gigel Calcan, secretar al Senatului, se deplaseaza la
microfonul central pentru a lua cuvantul.)

Domnul Valentin-Gigel Calcan:

Domnule senator Oprea, am vorbit Tn calitate de senator, om politic responsabil,
senator in Colegiul nr. 3, Dambovita, si sa stiti ca Intotdeauna am votat asa cum am crezut eu
ca este mai bine, in special, pentru damboviteni si apoi pentru tot ce inseamnid necesitate
economica pentru Roménia.

Mulfumesc.

(Domnul senator Valentin-Gigel Calcan, secretar al Senatului, revine la masa
prezidiului.)

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Vi multumesc, domnule senator.

Dacad nu mai sunt interventii supun votului dumneavoastra raportul i proiectul de
lege.

Va rog sa votati.

Cu 66 de voturi pentru, nici un vot impotriva si o abtinere, proiectul de lege a fost
adoptat.

*

La punctul 6 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 112/2011 privind ratificarea Acordului de imprumut
(Al treilea imprumut pentru politici de dezvoltare) dintre Romania §i Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 20 decembrie 2011.

Dau cuvantul, din nou, domnului profesor Ghizdeanu, in numele Guvernului.

Domnul lon Ghizdeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

As face, totusi, precizarea ca sunt onorat sa fiu aici, la prezidiu, i1n numele Guvernului
Romaniei condus de domnul prim-ministru Ponta.

Acum, ma refer la acest proiect de lege care are ca obiect ratificarea Acordului de
imprumut dintre Romania si Banca Internationala de Reconstructie si Dezvoltare in valoare de

400 de milioane de euro, semnat la Bucuresti.
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Tmprumutul este destinat unor masuri de reforma din sectorul public, financiar, in
domeniul protectiei sociale si se structureaza in trei imprumuturi in valoare de: 300 de
milioane de euro, 300 de milioane de euro si, respectiv, 400 de milioane de euro.

Avéand Tn vedere continutul acestui proiect de lege, Guvernul, prin Ministerul
Finantelor Publice, sustine actul normativ si adreseazd rugamintea de a fi adoptat in forma
prezentata de catre Guvern.

Vi multumesc foarte mult.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Multumesc si eu foarte mult.

Dau cuvantul domnului presedinte al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara
si piata de capital.

Domnul Ovidiu Marian:

Multumesc, domnule presedinte.

Obiectul de reglementare al proiectului de lege il reprezinta ratificarea Acordului de
imprumut dintre Romania §i Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare in
valoare de 400 de milioane de euro.

Péana 1n prezent, Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare a acordat
Romaniei asistentd financiard in valoare de 600 de milioane de euro, sub forma a doud
Tmprumuturi pentru politici de dezvoltare, din totalul de un miliard de euro.

Sumele trase din Tmprumut se utilizeaza pentru finantarea deficitului bugetar si
refinantarea datoriei publice. Maturitatea imprumutului este de 12 ani cu 11,5 ani perioada de
gratie, iar dobanda se plateste in fiecare an la termenele de scadenta.

Membrii comisiei au hotarat, cu majoritate de voturi, si adopte un raport de admitere
in forma adoptatda de Camera Deputatilor. Proiectul de lege face parte din categoria legilor
ordinare.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Daca sunt interventii. Domnul senator Dumitru Oprea.

Domnul Dumitru Oprea:

Doar o singura corectie, neplacutd pentru mine, ca roman, ca in Camera Deputatilor, si
in cazul anterior, si in cel de fata..., domnul presedinte Ovidiu Marian a spus ca: in forma
trecutd prin Camera Deputatilor, din pacate, in ambele cazuri, tacit.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.
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Daca mai sunt alte interventii. Nu mai sunt?

Atunci, supun votului dumneavoastra raportul si proiectul de lege.

Va rog sa votati.

Cu 65 de voturi pentru, un vot Impotriva si o abtinere, proiectul de lege a fost adoptat.

*

Trecem la punctul 7 din ordinea de zi, Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor publice
si intarirea disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte normative.

Dau cuvantul, in numele Guvernului, domnului profesor Ghizdeanu.

Domnul lon Ghizdeanu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Proiectul de lege are ca obiect reglementarea unor masuri de reducere a cheltuielilor
publice, respectiv cele privind consultanta juridica, cele legate de deplasari si multe alte
cheltuieli, astfel Incat sa se atingd obiectivul de incadrare in tinta de deficit bugetar asumat,
precum si unele modificari si completari ale actelor normative, in special pentru imbunatatirea
absorbtiei fondurilor europene.

Avand in vedere continutul acestui proiect de lege, Guvernul, prin Ministerul
Finantelor Publice, adreseaza rugamintea de a fi adoptat in forma prezentatd... Scuzati, in
forma adoptata de comisia de specialitate, respectiv cu trei amendamente discutate i aprobate
de catre comisie.

Va multumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc si eu.

Dau cuvantul domnului presedinte al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara
si piata de capital.

Domnul Ovidiu Marian:

Va multumesc, domnule presedinte.

Avem in fatd un proiect legislativ care a fost retrimis, prin hotirarea plenului
Senatului, la comisie pentru intocmirea unui raport suplimentar.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancard §i piatd de capital a decis, cu
unanimitate de voturi, sa adopte un raport de admitere, cu amendamentele prezentate Tn
Anexele nr. 1 si nr. 2, care fac parte integranta din prezentul raport.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.
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Amendamentele respinse sunt sustinute in plen? Da.

Va rog, domnule senator Cseke. Microfonul 2.

Domnul Cseke Attila-Zoltan:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Tnainte de a-mi sustine amendamentele respinse in comisie, in cadrul dezbaterilor
generale. Sigur, eu m-as fi bucurat..., am un respect deosebit fatd de domnul Ghizdeanu, dar
astdzi nu discutam o inifiativa legislativa, un proiect de lege pe partea de prognoza, ci
discutam despre reducerea cheltuielilor publice, si m-ag fi asteptat sid fie prezent un alt
secretar de stat, stiti dumneavoastra cine, ca sa pot sd pun si eu intrebarea exact persoanei care
raspunde de acest domeniu.

Stimati colegi,

Ne mandrim cu autoritatile administratiei publice locale, ne mandrim cu alesii nostri
locali, unii au mai multi, altii mai putini. in schimb, cand este vorba de atributii ale acestor
autoritati locale, parca uitam de aceastd mandrie §i ca sunt atat de importan{i. Vreau sa va
spun foarte clar ca sunt de acord cu restrangerea si reducerea cheltuielilor publice pe partea de
cheltuieli de protocol, pe partea de cheltuieli de deplasari in strdindtate, de contractare de
asistenta judiciara, in schimb, nu sunt de acord — si amendamentele vizeaza acest lucru — cu a
restrange posibilitatea autoritatilor locale de a elabora sau de a intocmi, a contracta studii de
fezabilitate.

Intrebarea mea, in cadrul dezbaterilor generale, catre domnul secretar de stat este
urmatoarea. Pentru ca in expunerea de motive se regaseste faptul ca, conform legii, au fost
consultate structurile asociative ale autoritatilor administratiei publice locale, cele cinci, as
vrea sd va intreb care a fost raspunsul acestor autoritdti locale, pentru ca eu am intrebat
primari de toate culorile politice $i vreau sd va spun ca nu am gasit niciunul care sa fie de
acord cu o asemenea prevedere. Deci intrebarea este: care a fost raspunsul structurilor
asociative ale autoritatilor locale cu privire la acest proiect de lege?

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Sunt interventii?

Supun...

Doriti sa... Va rog. Microfonul 8.

Domnul lon Ghizdeanu:

Inteleg ca trebuia sa fie si doreati si fie domnul Gherghina, dar...
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Conform notei de fundamentare si conform celor prezentate si in Guvern, pentru acest
proiect au fost consultate structurile asociative ale autoritatilor publice locale.

Va multumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Domnule senator Cseke, va rog.

Domnul Cseke Attila-Zoltan:

Domnule presedinte, cu tot respectul, eu am intrebat care a fost raspunsul primit de
catre Ministerul Finantelor Publice, ca initiator al acestui act normativ, de la structurile
asociative ale autoritatilor administratiei publice locale. Am inteles ca ati consultat. Vreau sa
stiu care a fost raspunsul acestor structuri. Sunt de acord cu reglementarea propusa? In parte
sunt de acord sau nu sunt de acord?

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va rog, domnule Ghizdeanu.

Domnul lon Ghizdeanu:

Dupa cum cunoasteti, obligatia este de consultare, iar, in urma discutiilor, au fost si
opinii contra, dar si cei ce s-au putut incadra in prevederi si nu au avut foarte, foarte multe
studii si investitii, proiecte pornite si nedemarate, au fost pro. Deci, daca s-ar face, asa, ca la
prognoza, o evaluare, totusi au fost in minoritate opiniile contrare.

Va multumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.

Domnul senator Oprea.

Domnul Dumitru Oprea:

Ca intentie, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2012 este una foarte buna, dar,
urmarindu-i textul, la toate restrictiile impuse de actualul Guvern, in care ideea de baza era
diminuarea cheltuielilor publice, sunt exceptii care anuleaza intreaga ordonanta. Nu am sa dau
curs fiecdrui punct ce vizeaza fie serviciile juridice de consultanta, asistentd sau reprezentare,
fie cheltuielile de protocol si cele cu deplasarile, unde chiar este o ciudatenie.

Demnitari ce suntem avem o astfel de restrictie, dar cheltuielile cu deplasarile in
strainatate aferente personalului specializat cu asigurarea protectiei demnitarilor nu se supun

acelorasi reguli. Pai, nu pricep. Daca este o proportionalitate, parlamentarii au diminuate
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deplasarile cu 30%, atunci de ce personalul de protectiec nu are diminuata ponderea acestor
cheltuieli? Este o nesincronizare de tehnica.

Mai departe, ma surprinde un aspect important. Dupa RADET, avem — prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 21/2011, care face parte din art. VII al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 26/2012 — o chestie interesanta: ,,Cheltuielile Autoritdtii Metropolitane de
Transport Bucuresti se finanteaza integral de la bugetul de stat”. Hopa! Ciudat! Dupa RADET
ieri, astazi aducem Autoritatea Metropolitand de Transport Bucuresti pe ban public, national,
si nu al municipiului Bucuresti!

Interesante sunt si interventiile pe Compania Nationala de Investitii, Agentia Nationala
pentru Locuinte, CNADNR-ul si multe altele, Rezervatia biosferei ,,Delta Dunarii”,
Administratia Nationald ,,Apele Roméane” in care Guvernul este cel care decide totul, uitand
ca noi votam un buget de stat, iar aceste elemente se regisesc in structura bugetului — care
acum vad ca se tot amana si il ducem undeva, in 2013; probabil ca anul bugetar 2013 va
disparea din calendar, atat timp cat noi abia facem proiectul in 2013.

Inca un lucru iar strigitor la cer, mi se pare mie, la art. XVIII, retineti: ,,Numarul
locurilor de tratament balnear aferente biletelor de tratament prevazute la alin. (1) nu poate
depdsi 15% din numarul total al locurilor contractate de Casa Nationald de Pensii Publice
(...)". Alin. (3) spune asa: ,,(...) Casa Nationald de Pensii Publice nu mai contracteaza bilete
de odihna pe anul 2012”.

Avem mai putini oameni care au nevoie de un astfel de tratament? S-au transformat
miraculos, prin noua guvernare, incat sa nu mai fie nevoie de tratamente pentru acesti oameni
necdjiti? Mi se pare chiar jale! Cred ca este o eroare pe care colegii din guvernarea actuald o
pot repara. Nu loviti pand si in oamenii bolnavi!

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Multumesc, domnule senator.

Daca nu mai sunt interventii, supun votului dumneavoastra amendamentele respinse...

Doriti sa mai interveniti?

Va rog, domnul senator Cseke. Microfonul 2.

Domnul Cseke Attila-Zoltan:

Va multumesc, domnule presedinte.

Daca s-a inchis partea de dezbateri generale, atunci, sigur, ag vrea sd-mi sus{in
amendamentele respinse de comisie.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va rog, domnule senator.
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Domnul Cseke Attila-Zoltan:

Cele spuse de domnul secretar de stat mi-au intarit ideea necesitatii acestor
amendamente pentru cd, o sa va spun din ceea ce eu m-am consultat cu autoritatile locale si,
inca o datd, fard culoare politica, de toate culorile politice, in cazul administratiilor puternice,
cu buget mare, municipii resedintd de judet, municipii sau orage mai mari, interdictia de a mai
elabora, de a mai achizitiona studii de fezabilitate, studii de prefezabilitate pentru noi
obiective de investitii, practic, va bloca orice posibilitate a acestor autoritati locale de a mai
avea o strategie de dezvoltare a infrastructurii localitatii respective. Astfel incat am propus
mai multe amendamente care privesc acest aspect complex.

Sunt doua situatii in care Guvernul propune ca studiile de fezabilitate sd nu se mai
poatd elabora, si anume atunci cand in ultimii cinci ani bugetari au mai fost elaborate, pe
acelasi obiectiv de investitii, studii de prefezabilitate sau studii de fezabilitate. Si sunt de
acord ca aceastd reglementare sa ramana in vigoare si pentru autoritatile locale, ca si pentru
autoritatile centrale, deoarece este normal. Ai deja un studiu de fezabilitate si trebuie doar sa-|
actualizezi.

Tn schimb, Tn ceea ce priveste a doua reglementare de la lit. b) art. V, am propus
eliminarea acestuia cu privire la autoritatile locale, pentru ca aceasta lit. b) conditioneaza
posibilitatea elaborarii studiilor de prefezabilitate sau fezabilitate de existenta resurselor
financiare pentru anul bugetar urmator.

Aici este o problema de logica din punctul meu de vedere. Studiul de prefezabilitate si
studiul de fezabilitate este primul document oficial al unei autoritati locale prin care se
determind valoarea aproximativa a unui obiectiv de investitii. Atat timp cat nu sunt lasat sa
fac un studiu de prefezabilitate sau fezabilitate, nu am de unde sa stiu valoarea acelui obiectiv
de investitii. Deci, practic, elimin orice posibilitate de dezvoltare, orice posibilitate de a-mi
face o strategie si a avea obiective de investitii noi.

De asemenea, din punctul meu de vedere, aceasta reglementare incalca si principiul
autonomiei locale si cred ca nu ar fi tocmai indicat ca noi, de la Bucuresti, sd determiniam ceca
ce vrea o comunitate locald in Constanta, Satu Mare, Suceava sau Turnu Severin.

Toate celelalte reglementari sunt legate de acest aspect, si anume acela de a lasa
posibilitatea autoritatilor locale de a face studii de fezabilitate si prefezabilitate atunci cand au
resurse financiare pentru acest lucru si va amintesc ¢a principalele municipii si administratii
locale au resurse financiare pentru acest lucru.

Va rog sa fiti de acord cu amendamentele propuse.

Mulfumesc.
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Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Vi multumesc, domnule senator.

Stimati colegi, supun votului dumneavoastra amendamentele respinse de comisie.

Primul amendament la art. V alin. (1). Va rog sa votati.

Cu 34 de voturi pentru, 30 de voturi impotriva si 2 abtineri...

(Rumoare, discutii)

E vreo problema cu votul?

(Discutii in sala, vociferari)

Din sala: A trecut amendamentul!

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Nu a functionat sau ce s-a intamplat?

Da, va rog, domnul senator Oprea.

Domnul Dumitru Oprea:

Si ca numar de voturi este corect. Avea nevoie de 31 de voturi pentru si a avut 34.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

De acord, de acord cu dumneavoastra.

Am inteles cd sunt niste probleme de vot... Dacd nu, amendamentul a trecut.

Domnul Dumitru Oprea:

34!

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Deci primul amendament a fost adoptat.

Al doilea amendament, la art. V alin. (2).

Va rog sa votati.

Cu 29 de voturi pentru, 43 de voturi Tmpotriva si 3 abtineri, al doilea amendament a
fost respins.

Al treilea amendament, la art. V alin. (4). Va rog sa votati.

22 de voturi pentru, 45 de voturi impotriva i 3 abtineri.

Asadar, primul amendament a fost adoptat.

Supun votului dumneavoastra raportul comisiei, cu amendamentele admise.

Va rog sa votati.

Cu 50 de voturi pentru, 18 voturi impotriva si 2 abtineri, raportul a fost adoptat.

Supun votului dumneavoastra proiectul de lege.

Va rog sa votati.
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Cu 54 de voturi pentru, 16 voturi Tmpotriva si 2 abtineri, proiectul de lege a fost
adoptat.

Va multumesc.

*

La punctul 8 al ordinii de zi este Tnscris Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 43/2012 pentru modificarea art. 240% alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului.

Dau cuvantul domnului Ghizdeanu, reprezentant al Guvernului.

Domnul lon Ghizdeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Prezentul act normativ introduce obligatia administratorului delegat, respectiv Fondul
de garantare a depozitelor in sistemul bancar, de a convoca adunarea generala a actionarilor
institutiei de credit aflate Tn dificultate pentru decide reducerea capitalului social pentru
acoperirea pierderilor anterior majorarii capitalului social prin emisiunea de noi actiuni, ce
urmeaza a fi subscrise de Fond.

Aceastda modificare a actului din 2006 a fost discutatd si negociatd de citre Guvern cu
partenerii internationali.

In consecintd, Guvernul, prin Ministerul Finantelor Publice, sustine acest proiect de
lege si adreseaza rugadmintea de a fi adoptat in forma prezentatd de catre Guvern.

Va multumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Are cuvantul domnul presedinte al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si
piatd de capital.

Domnul Ovidiu Marian:

Mulfumesc.

Obiectul de reglementare al Proiectului de lege il reprezinti modificarea art. 240%
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, avand ca scop crearea posibilitatii de implicare a Fondului de garantare
a depozitelor 1n sistemul bancar, in calitate de actionar la o institutiec de credit, prin
introducerea in sarcina administratorului delegat a obligatiei de a convoca adunarea generala a
actionarilor pentru a decide reducerea capitalului social pentru acoperirea pierderilor anterior

majordrii capitalului social prin emisiunea de noi actiuni, ce urmeaza a fi subscrise de fond.

48



Membrii comisiei au hotarat, cu unanimitate de voturi, sa adopte raport de admitere, in
forma prezentata de Guvern.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare. Senatul este primd Camera
sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege.

Va rog sa votati.

Cu 46 de voturi pentru, 4 voturi impotrivd si 13 abtineri, proiectul de lege a fost
adoptat.

*

La punctul 9 al ordinii de zi este inscrisd Propunerea legislativa privind modificarea
Legii pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale nr. 241/2005.

Dau cuvantul domnului presedinte Ghizdeanu, in calitate de reprezentant al
Guvernului.

Domnul lon Ghizdeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Guvernul, prin Ministerul Finantelor Publice, nu sustine propunerea legislativa si este
de acord cu raportul comisiei de specialitate.

Va multumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Dau cuvantul domnului presedinte al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara
si piata de capital.

Domnul Ovidiu Marian:

Mulfumesc.

In conformitate cu prevederile art. 105 din Regulamentul Senatului, cu modificarile
ulterioare, in sedinta din 25 iunie 2012, plenul Senatului a hotarat trimiterea spre reexaminare
a propunerii legislative sus-mentionate, in vederea intocmirii unui raport suplimentar de catre
Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital.

In sedinta din 11 septembrie 2012, comisia a reexaminat propunerea legislativa si a
hotarat sa-si mentind punctul de vedere initial, transmis prin raportul nr. 22/394 din

20.06.2012.
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Astfel, Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital supune spre
dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul suplimentar de respingere a propunerii
legislative.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Sunt interventii? Daca nu sunt interventii, supun votului dumneavoastra raportul de
respingere a propunerii legislative.

Va rog sa votati.

Cu 57 de voturi pentru, un vot impotriva, nicio abtinere, raportul de respingere nu a
intrunit numarul necesar de voturi.

(Discutii la masa prezidiului)

Supun votului dumneavoastra propunerea legislativa in ansamblu.

Va rog sa votati.

Cu 5 voturi pentru, 57 de voturi Impotriva si 2 abtineri, propunerea legislativa a fost
respinsa.

La punctul 10 al ordinii de zi ...

Va rog, domnul senator Oprea.

Domnul Dumitru Oprea:

Doar o explicatie a votului...

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Varog, va rog!

Domnul Dumitru Oprea:

...s1 vreau sa felicit Comisia pentru buget care si la primul raport, si la cel suplimentar
S-a comportat aga cum era normal si a dat raport de respingere. Felicitari!

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.

Va rog, domnule senator.

Domnul Laurentiu Florian Coca:

Eu zic ca domnul Oprea trebuie sa felicite si Guvernul, pentru ca a avut un punct de
vedere negativ si cred ca asta a vrut sd spuna, in final.

(Discutii in sala, vociferari)

Din sala: Acum, intrebarea e: care Guvern?!
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Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Deopotriva cu suveranitatea plenului exista si suveranitatea fiecarui senator. Domnul
senator Oprea felicitd pe cine vrea, cand vrea.

*

La punctul 10 din ordinea de zi este inscrisd Propunerea legislativa privind
completarea articolului 2 alineatul (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2010
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 9/2010 privind
aprobarea Programului de sprijin pentru beneficiarii proiectelor in domenii prioritare pentru
economia romaneascd, finantate din instrumentele structurale ale Uniunii Europene alocate
Romaniei, precum si pentru reglementarea unor masuri privind majorarea capitalului social al
Fondului National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii S.A. — I.F.N.,
aprobatd prin Legea nr. 20/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dau cuvantul domnului Ghizdeanu pentru a sustine punctul de vedere al Guvernului.

Domnul lon Ghizdeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Avand in vedere cd asociatiile de dezvoltare regionalda au obiectul de activitate si
finantarea prevazute printr-o altd lege, Legea nr. 273/2006, deci au un statut specific,
Guvernul, prin Ministerul Finantelor Publice, nu sustine aceasta initiativa legislativa si, ca
urmare, propunem respingerea.

Mentionam ca suntem de acord cu raportul comisiei de specialitate.

Va multumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.

Dau cuvantul domnului presedinte al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara
si piata de capital.

Domnul Ovidiu Marian:

Multumesc, domnule presedinte.

Ulterior adoptarii unui raport de respingere, dupa consultari cu membrii comisiei, am
decis sa supunem votului Senatului o amanare a termenului pentru maximum doua saptamani
si 0 retrimitere la comisie a acestei propuneri legislative.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Sunt interventii? Dacd nu sunt interventii, supun votului dumneavoastrd propunerea
comisiei, de retrimitere la comisie si amanarea termenului cu doua saptamani.

Cine este pentru? Cine e Tmpotriva?
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(Discutii la masa prezidiului)

Termenul de adoptare tacitd este 24 septembrie 2012...

Propunerea a fost adoptata cu 54 de voturi pentru, 2 voturi impotriva, nicio abtinere.

Dar, avem termen de adoptare tacitd — 24 septembrie 2012, domnule presedinte.

Domnul senator David, va rog.

Domnul Gheorghe David:

Multumesc, domnule presedinte.

Este foarte simplu. In aceastd siptimani se poate intocmi un raport suplimentar. Luni
fiind 24 septembrie, termenul de aprobare tacita, putem sa dam un vot.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Va rog, domnule presedinte.

Domnul Ovidiu Marian:

Doresc sa confirm cd, intr-adevar, comisia se va incadra in termenul de 24 septembrie
2012, ca sa nu ajungem la o adoptare tacita.

Mulfumesc.

*

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

La punctul 11 al ordinii de zi este Tnscris Proiectul de lege privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 40/2012 pentru suspendarea aplicarii dispozitiilor art.
4 din Ordonanta Guvernului nr. 41/1998 privind taxele in domeniul protectiei proprietatii
industriale §i regimul de utilizare a acestora.

Initiator, Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, domnului director general Gabor Varga.

Va rog, microfonul 9.

Domnul Varga Gabor — director general al Oficiului de Stat pentru Inventii si
Mareci:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Dupa cum stiti, taxele Tn domeniul proprietatii industriale, brevete de inventie, marci,
desene si modele sunt reglementate prin Ordonanta Guvernului nr. 41/1998.

In anul 2010, prin Legea nr. 66 pentru modificarea si completarea Legii nr. 84/1998

privind marcile si indicatiile geografice s-a dispus o0 modificare a art. 4 al acestei ordonante, in
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sensul ca cuantumul taxelor in lei prevazute in prezenta ordonanta se stabilesc la inceputul
fiecarui an, la nivelul cursului valutar al Bancii Nationale a Romaniei valabil la 1 octombrie al
anului anterior. Aceasta prevedere ar insemna astazi o crestere de aproape 20 —25% a taxelor.

In conditiile recesiunii economice, a crizei economice recunoscute si in vederea
scaderii presiunii economice asupra solicitarilor si beneficiarilor de drepturi de proprietate
industriald, cu dorinta de a preveni scaderea dramaticd a numarului de cereri de tipuri de
protectie, consideram ca este necesara o suspendare a aplicdrii dispozitiilor art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 41/1998 privind taxele in domeniul proprietatii industriale.

Ca atare, sustinem adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 40/2012 pentru
suspendarea aplicarii art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 41/1998.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Dau cuvantul domnului presedinte al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara
si piata de capital.

Domnul Ovidiu Marian:

Mulfumesc.

Plenul Senatului, in sedinta din 5 iulie 2012, a retrimis proiectul de lege la comisie, in
vederea elaborarii unui raport suplimentar.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de capital a hotarat, cu
unanimitate de voturi, si mentind raportul de admitere, transmis cu nr. 440/4.07.2012, pe
care-1 supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare, impreuna cu proiectul de lege.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Sunt interventii? Daca nu, supun votului dumneavoastra raportul si proiectul de lege.

Va rog sa votati

Cu 47 de voturi pentru, 8 voturi Tmpotriva si 2 abtineri, proiectul de lege a fost
adoptat.

*

La punctul 12 din ordinea de zi este inscrisa Propunerea legislativa pentru completarea
art. 296" din Codul fiscal al Romaniei.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, domnul presedinte Ghizdeanu.

Domnul lon Ghizdeanu:

Mulfumesc.
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Guvernul, prin Ministerul Finantelor Publice, nu sustine promovarea initiativei
legislative, in primul rand, pentru cd are un impact negativ financiar $i nu se respecta
prevederile legale privind asigurarea de masuri de compensare a impactului financiar si, de
asemenea, aduce o deteriorare importantd a criteriilor de performantd pe care Guvernul si le-a
propus pentru acest an.

Va multumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.

Domnul presedinte al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital.

Domnul Ovidiu Marian:

Multumesc.

Obiectul de reglementare al propunerii legislative il reprezintd completarea art. 296
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in sensul reducerii cu 50% a cotelor de
contributii sociale obligatorii datorate de angajator pentru angajatorii care creeaza locuri de
munca $i angajeaza pentru o perioada de minimum 3 ani tineri in varsta de pana la 25 de ani
care urmeaza o institutic de invatamant superior sau sunt absolventi ai unei institutii de
invatamant superior. Perioada in care se acorda reducerea este de 3 ani.

Membrii comisiei au hotdrat, cu unanimitate de voturi, si adopte un raport de
respingere.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Sunt interventii? Nu sunt interventii.

Supun votului dumneavoastra raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Cu 43 de voturi pentru, 5 voturi Impotriva i 6 abtineri, raportul de respingere a fost
adoptat.

Prin adoptarea raportului de respingere, propunerea legislativa a fost respinsa.

*

La punctul 13 din ordinea de zi este inscrisd Propunerea legislativd privind
modificarea art. 296* si art. 296° din Codul fiscal.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, domnul presedinte Ghizdeanu.

Domnul lon Ghizdeanu:

Multumesc, domnule presedinte.
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Guvernul nu sustine aceasta propunere legislativa.

Va multumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.

Domnule presedinte al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital, va rog.

Domnul Ovidiu Marian:

Mulfumesc.

Obiectul de reglementare al propunerii legislative il reprezinta modificarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in sensul modificarii bazei de impozitare a pensiilor care, in prezent, este
limitata la nivelul a cinci salarii medii brute.

Au transmis aviz favorabil Consiliul Legislativ si Comisia pentru munca, familie si
protectie sociala.

Avize negative, din partea Comisiei pentru drepturile omului, culte si minoritati si a
Comisiei pentru egalitatea de sanse.

Membrii comisiei au hotdrat, cu unanimitate de voturi, s adopte un raport de
respingere.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Sunt interventii? Nu sunt interventii.

Supun votului dumneavoastra raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Cu 45 de voturi pentru, 2 voturi impotriva si 10 abtineri, raportul de respingere a fost
adoptat.

Prin adoptarea raportului de respingere, propunerea legislativa este respinsa.

*

La punctul 14 din ordinea de zi este inscrisa Propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr. 571/2003, actualizata, privind Codul fiscal.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, domnul presedinte Ghizdeanu.

Domnul lon Ghizdeanu:

Guvernul, prin Ministerul Finantelor Publice, nu sustine aceasta initiativa legislativa.

Va multumesc.
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Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.

Dau cuvantul domnului presedinte al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara
si piata de capital.

Domnul Ovidiu Marian:

Obiectul de reglementare al propunerii legislative il reprezintd completarea art. 15
alin. (1) din Legea nr. 571/2003, in sensul scutirii de la plata impozitului pe profit a
microintreprinderilor apartindnd intreprinzatorilor debutanti in primii trei ani de activitate.

Membrii comisiei au hotdrat, cu unanimitate de voturi, si adopte un raport de
respingere.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Sunt interventii? Nu sunt interventii.

Supun votului dumneavoastra raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Cu 52 de voturi pentru, 3 voturi Tmpotriva si 2 abtineri, raportul de respingere a fost
adoptat, iar propunerea legislativa este respinsa.

*

La punctul 15 din ordinea de zi este inscrisa Propunerea legislativa pentru completarea
art. 253 s1 267 din Codul fiscal al Romaniei.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, domnul presedinte Ghizdeanu.

Domnul lon Ghizdeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Avand 1n vedere cd initiativa legislativa in esentd nu este de acord cu reglementarile
contabile, conform Directivei a IV-a a Comunitatilor Economice Europene, Guvernul, prin
Ministerul Finantelor Publice, nu sustine aceasta initiativa legislativa.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.

Dau cuvantul domnului presedinte al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara

si piata de capital.
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Domnul Ovidiu Marian:

Obiectul de reglementare al propunerii legislative il reprezintd modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Initiatorul propune modificarea bazei de calcul pentru
stabilirea impozitului pe cladiri datorat de persoanele fizice si juridice.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari a transmis un aviz negativ.

Membrii comisiei au hotdrat, cu unanimitate de voturi, si adopte un raport de
respingere.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Sunt interventii?

Domnul senator Oprea.

Domnul Dumitru Oprea:

O astfel de propunere legislativa eu credeam ca este abordatd si in contextul unei
pozitii a secretarului de stat Voinea, care vorbea de o variantd prin care sa se modifice Codul
fiscal, in sensul apeldrii la anumite persoane care sa stimuleze incasdrile in aceastd zona
sensibila. Dar obiectul de fata al discutiei il constituie impozitarea cladirilor, obiect care
trebuie sa fie revizuit prin addugarea la cladiri si a celeilalte propuneri — piscine si orice tine
de lucrare de investitii. Deci propunerea nu este una chiar de neluat in calcul, in sensul
atribuirii notiunii de cladire tuturor componentelor cheie ale unei astfel de investitii, pentru ca
baza de impozitare s-ar calcula firesc si nu s-ar mai veni cu impozitarea piscinelor si a altor
anexe din curtea unei persoane fizice sau juridice.

Deci nu este o propunere lipsitd de importanta.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Multumesc, domnule senator.

Sunt alte interventii?

Daca nu sunt alte interventii, supun votului dumneavoastra raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Cu 61 de voturi pentru, 2 voturi Impotriva i o abtinere, raportul de respingere a fost
adoptat, iar propunerea legislativa este respinsa.

*

La punctul 16 din ordinea de zi este inscrisd Propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Initiatori: domnul deputat Gheorghe Antohi, domnul deputat Nini Sapunaru, domnul

deputat Constantin Chirild, domnul deputat Mircia Giurgiu.
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Initiatorii sunt prezenti si dornici... ? Nu e cazul.

Punctul de vedere al Guvernului, domnule presedinte Ghizdeanu.

Domnul lon Ghizdeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Guvernul, prin Ministerul Finantelor Publice, nu sustine aceasta initiativa legislativa.

Va multumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.

Domnul presedinte al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piatad de
capital.

Domnul Ovidiu Marian:

Obiectul de reglementare al propunerii legislative il reprezintd modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Initiatorii propun scutirea agricultorilor
de la plata impozitului pe tractoare, remorci si utilaje autopropulsate agricole, precum si
accizarea zero a vinurilor linistite.

Comisia pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare rurala a transmis aviz negativ.

Membrii Comisiei pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de capital au
hotarat, cu unanimitate de voturi, s adopte un raport de respingere.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Sunt interventii? Nu sunt interventii.

Supun votului dumneavoastra raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Cu 57 de voturi pentru, 5 voturi Impotriva si 2 abtineri, raportul de respingere a fost
adoptat, iar propunerea legislativa este respinsa.

*

La punctul 17 din ordinea de zi este inscrisd Propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr. 260 din 2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva
cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor, republicata.

Initiator, domnul senator Gheorghe David.

Dau cuvantul initiatorului, domnul senator Gheorghe David.

Domnul Gheorghe David:

Multumesc, domnule presedinte.
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Spre deosebire de initiativa anterioara, eu sunt gi prezent si doresc sd-mi sustin aceasta
propunere legislativa.

As vrea sa fac doar o precizare, din expunerea de motive. Dupd aceea, un scurt
comentariu, dupa ce, bineinteles, si reprezentantul Guvernului o sa-si spund punctul de
vedere.

Intrucat dupi implementarea Legii nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a
locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor s-au constatat in timp
unele deficiente in ceea ce priveste schimbul de informatii dintre societatile care incheie
asigurdri obligatorii sau facultative, forul de asigurare Tmpotriva dezastrelor naturale si
autoritatilor publice locale, am considerat ca este necesarda completarea dispozitiilor legii
mentionate in sensul instituirii unor obligatii pentru societdtile de asigurari, care incheie
asigurdri obligatorii sau facultative ale locuintelor, care includ si riscurile obligatorii, sa
transmitd lunar informatiile catre autoritdtile administratiei publice locale. Acesta a fost
motivul pentru care eu am initiat aceasta propunere legislativa.

As vrea sa vad punctul de vedere al Guvernului si apoi sa fac un scurt comentariu.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Doamna Irina Alexe, reprezentanta Guvernului.

Doamna Irina Alexe — seful Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul din
Ministerul Administratiei si Internelor:

Multumesc, domnule presedinte.

Guvernul a comunicat un punct de vedere favorabil, cu amendamente, dupa ce comisia
s-a pronuntat formuland un raport de respingere. Am discutat Tnainte de inceperea dezbaterilor
cu domnul senator, initiator al proiectului de act normativ, care am inteles ca doreste sa
propund retrimiterea la comisie a acestui proiect de lege, ca sd fie avute in vedere si
amendamentele formulate de Guvern.

Avand in vedere faptul ca nu ne paste pericolul adoptarii tacite, noi suntem de acord
cu retrimiterea proiectului la comisie, ca sa fie dezbatut, ludndu-se in considerare si
amendamentele formulate.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.

Domnul senator David, va rog.
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Domnul Gheorghe David:

Mulfumesc.

Asa este si desigur cd mulfumesc reprezentantului Guvernului, pentru ca a precizat
ceea ce, de fapt, asteptam si noi.

As vrea doar sa mai adaug, Tnainte de a face propunerea de retrimitere la comisie, un
lucru, si anume aceasta initiativa legislativa a venit, asa cum se spune si este bine spus, din
popor. A fost, la inceputul anului 2012, nu numai in Timisoara, dar mai ales in Timisoara §i in
alte orage si localitati din tara o problema din cauza acestei Legi nr. 260/2008. La un moment
dat, Primaria din Timigoara, dupa cum ati aflat si din media, a fost blocata efectiv pentru ca au
fost foarte multe citatii trimise cetdtenilor ca sa rezolve aceastda problema.

In discutiile pe care le-am avut cu Federatia Asociatiilor de Locatari, la initiativa lor si
a altora, atat eu, cat si domnul senator Ilie Sarbu, am ajuns, la un moment dat, la aceasta
concluzie, ca trebuie modificata legea, in sensul clarificarii unor deficiente ale aplicarii acestei
legi.

Totodata, ceea ce nu mi s-a parut corect, din partea Comisiei de Supraveghere a
Asigurdrilor, care ar fi trebuit sd intervind prompt si sa clarifice unele lucruri, si nu s-ar fi
ajuns la un asemenea chiar fenomen, sa spun asa, si in ceea ce a inaintat catre noi, catre
Senatul Romaniei e faptul ca nu gaseste ca fiind oportuna propunerea de modificare a acestei
legi — acest lucru I-a transmis in luna aprilie, eu am depus initiativa in martie, problemele au
fost la inceputul anului. As vrea sd ni se spund de ce nu este oportun? Pentru aceasta cer ca
reprezentantul acestei comisii sa fie prezent la discutiile care vor fi in cadrul comisiei §i sa ne
facd aceste precizari care sunt necesare, pentru cd, vorbind asa mai din popor, draga comisie,
unde ai fost cand au fost acele probleme si de ce nu ai intervenit, daca spui, mai tarziu putin,
ca nu este oportund modificarea acestei legi?

Acest lucru as dori, ca atat reprezentantii Guvernului, cat si din partea comisiei,
probabil, domnul presedinte, sa fie prezenti si sa clarificam, impreuna, aceasta problema.

Mulfumesc mult.

De aceea, desigur ca propunerea mea este de retrimitere la comisie, ca, impreuna cu
colegii, sd putem interveni pe amendamentele trimise de Guvern.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.

Domnul presedinte Ovidiu Marian.
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Domnul Ovidiu Marian:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor s-a exprimat asupra inoportunitatii acestui
proiect legislativ si motiveaza de ce, in raspunsul pe care l-a trimis catre comisie.

Acum, comisia nu are nimic impotriva retrimiterii, dar mi-e teama cd punctul de
vedere al Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor va fi acelasi, in sensul cd autoritatea a
inifiat demersurile pentru implementarea unei baze de date. E putin depasitd propunerea
legislativa, dar cum hotaraste plenul.

(Interventie neinteligibila din sald a domnul senator Petru-Serban Mihdilescu)

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va rog, domnule senator Serban Mihailescu.

Domnul Petru-Serban Mihailescu:

Domnule presedinte,

lertati-ma, dar situatia este mult mai complicatd decét incercam noi s-o rezolvam
printr-o initiativa legislativa. La comisie, la ora actuald, nu exista nimic clar. O lege pe care
noi am considerat-o foarte importanta, care se chema PAID, si care era cu asigurare
obligatorie, a cazut, ¢ desueta. Acum s-ar cere ca primarii sa faca ceva. Pentru ca acest sistem
nu a mers, comisiei i-a venit ideea colosald sa ia cate 20 de euro de fiecare care face o
asigurare facultativa. Acest lucru — nu ca s-au gandit ei... O serie intreagd de indivizi din alte
societati au creat, in loc de asigurarea obligatorie, o asigurare plus asigurarea de Craciun, cu
aceeasi valoare, si au transformat-o din asigurare obligatorie in asigurare facultativa.

Deci situatia este extrem de confuza. Existd niste pareri, pentru ca acest CSA...
Citeam acum o stire cd si la CNVM este la fel, ca lupta politica a noastra se transfera in
interiorul acestor institutii.

Situatia este mult mai complicata si rog foarte mult sa fiti de acord cu retrimiterea la
comisie, nu din alt punct de vedere, dar mai ales sa vedem si noi cine de la aceasta comisie,
poate s aiba un dialog, nu puncte de vedere care nu sunt reale. Dar retineti ca acest CSA, la
ora actuala, este in preajma unui colaps — ca sa nu-i spun altfel —, iar faptul cad cineva
reglementeaza 20 de euro de fiecare familie, in afara statutului legal, prin ordin al CSA-ului,
mi se pare cel putin bizar. Dar astea o sd le mai vedem.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Vi multumesc, domnule senator.
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Supun votului dumneavoastra propunerea de retrimitere la comisie. Va rog sa va
pronuntati.

Cu 60 de voturi pentru, niciun vot impotrivd si nicio abtinere, propunerea de
retrimitere la comisie a fost aprobata.

*

La punctul 18 din ordinea de zi este inscrisd Propunerea legislativd privind
modificarea si completarea Legii nr. 46/2008 - Codul silvic.

Initiator, domnul deputat Gheorghe Zoicas.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, domnul secretar de stat Mugurel
Cozmanciuc. Va rog, domnule secretar de stat.

Domnul Corneliu Mugurel Cozmanciuc — secretar de stat in Ministerul Mediului
si Padurilor:

Domnule presedinte,

Stimati senatori,

Ministerul Mediului si Padurilor nu sustine prezenta propunere legislativd, deoarece
are nevoie de completari, si cu atat mai mult cu cat in Parlament, este trimis spre dezbatere
Codul silvic, care acopera si aceasta propunere legislativa.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.

Comisia pentru agricultura, silvicultura si dezvoltare rurald, domnul presedinte Daea.

Domnul Petre Daea:

Raport de respingere. Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.

Sunt interventii? Nu sunt interventii.

Supun votului dumneavoastra raportul de respingere. Va rog sa votati.

Cu 55 de voturi pentru, niciun vot impotriva si nicio abtinere... O frumoasad vreme a
pacii pare sa fi venit, in materie de voturi! Raportul de respingere a fost adoptat, iar
propunerea legislativa a fost respinsa.

*
La punctul 19 din ordinea de zi este inscrisa Propunerea legislativa pentru modificarea

si completarea Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
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administrare terenuri proprietate publicd si privatd a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului.

Initiatori, domnii deputati: Marian Ghiveciu, Gheorghe Antochi, Mircia Giurgiu,
Marius Neculai...

Din partea Guvernului, domnul secretar de stat Gheorghe Albu. Aveti cuvantul,
domnule secretar de stat.

Domnul Gheorghe Albu - secretar de stat in Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale:

Multumesc, domnule presedinte.

Aceasta propunere legislativa are ca obiect de reglementare modificarea Legii nr. 268/2001, si
stabileste cadrul juridic prin care terenurile agricole proprietate privata a statului, aflate in
administrarea ADS-ului, sa poata fi vandute catre concesionari sau arendasii acestor suprafete.
Pentru a nu se crea impresia cd ADS-ul va actiona ca o agentie imobiliard si prin faptul ca
trecerea din domeniul public in domeniul privat al statului este reglementata prin Legea nr. 213/1998,
Guvernul nu sustine prezenta propunere legislativa.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Comisia pentru agricultura, silviculturd si dezvoltare rurald, domnul presedinte Daea.

Domnul Petre Daea:

Raport de respingere. Senatul este prima Camera sesizatd. Propunerea legislativa face
parte din categoria legilor organice.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Sunt interventii? Dacad nu sunt, supun votului dumneavoastrd raportul de respingere.
Va rog sa votati.

Cu 46 de voturi pentru, 2 voturi impotriva si 10 abtineri, raportul a fost adoptat,
propunerea de ...

(Discutii la prezidiu)

Este lege organica, scuze!

Supun votului dumneavoastra propunerea legislativa in ansamblu. Va rog sa votati.

Cu 3 voturi pentru, 42 de voturi impotriva si 15 abtineri, propunerea legislativa a fost

respinsa.
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*

La punctul 20 din ordinea de zi este inscrisd Propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea art. 18 din Legea fondului funciar nr. 18/1991.

Initiatori, domnii senatori: Dumitru Oprea, Marian Rasaliu, Mihaela Popa, domnul
deputat Mihai Banu.

Dintre initiatori doreste cineva sd intervind? Daca nu, reprezentantul Guvernului,
domnul secretar de stat Gheorghe Albu.

Aveti cuvantul.

Domnul Gheorghe Albu:

Multumesc, domnule presedinte.

Guvernul respinge prezentul act normativ, pentru cd existd legislatie in domeniu.
Motivele sunt ca si la primul act normativ.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Comisia, domnul presedinte Daea.

Domnul Petre Daea:

Raport de respingere, Senatul este prima Camera. Propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Sunt interventii? Nu sunt interventii.

Supun votului dumneavoastra raportul de respingere. Va rog sa votati.

42 de voturi pentru, 4 voturi impotriva si 14 abtineri.

Supun votului dumneavoastrd propunerea legislativa in ansamblu.

Va rog sa votati.

Cu 15 voturi pentru, 38 de voturi impotriva si 3 abtineri, propunerea legislativa a fost
respinsa.

*

La punctul 21 din ordinea de zi este inscrisda Propunerea legislativa privind
modificarea §i completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 si a Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.

Initiatori, domnii senatori: Viorel Badea, Albert Almos, Avram Criciun.
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Se doreste interventie din partea initiatorilor? Daca nu, dau cuvantul reprezentantului
Guvernului, domnul secretar de stat Gheorghe Albu.

Domnul Gheorghe Albu:

Domnule presedinte,

Cu privire la prezentul act normativ, Guvernul, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale nu sustin prezentul act normativ, mai ales cd, potrivit Tratatului de aderare a Roméniei
la Uniunea Europeand, tara noastra a solicitat o perioada de gratie, referitor la dobandirea
terenurilor de catre cetatenii strdini prin acte de vanzare-cumparare, respectiv pana la data de
1.01.2014.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Domnul presedinte Daea.

Domnul Petre Daea:

Douad comisii: Comisia pentru agriculturd, silvicultura si dezvoltare rurala si Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari propun plenului un raport comun de
respingere. Senatul este prima Camerd sesizatd, iar propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Sunt interventii? Nu sunt interventii.

Supun votului dumneavoastra raportul de respingere. Va rog sa votati.

48 de voturi pentru, 3 voturi impotriva si 12 abtineri.

(Discutii la prezidiu)

Supun votului dumneavoastrd propunerea legislativa in ansamblu.

Va rog sa votati.

Cu 16 voturi pentru, 41 de voturi impotriva si 4 abtineri, propunerea legislativa a fost
respinsa.

*

La punctul 22 din ordinea de zi este inscrisa Propunerea legislativa pentru interzicerea
scoaterii din circuitul agricol a terenurilor arabile.

Initiatori, domnii senatori: Laurentiu Chirvasuta, Sorin-Serioja Chivu, Constantin

Cibu, Corneliu Grosu.
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Din partea initiatorilor se doreste interventie? Dacd nu, 1l invit pe reprezentantul
Guvernului, domnul secretar de stat Gheorghe Albu. Domnule secretar de stat, aveti cuvantul.

Domnul Gheorghe Albu:

Multumesc, domnule presedinte.

Avénd in vedere motivul ca prevederile acestui act normativ contravin principiilor
descentralizarii, autonomiei locale §i deconcentrarii serviciilor publice reglementate prin
Constitutie, Guvernul, Ministerul Agriculturii $i Dezvoltarii Rurale, nu sustin adoptarea
propunerii legislative.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Comisia, domnul presedinte Daea.

Domnul Petre Daea:

Aviz negativ de la Consiliul Legislativ. Raport de respingere. Senatul este prima
Camera sesizata, iar propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Mulfumesc.

Sunt interventii? Nu sunt interventii.

Supun votului dumneavoastra raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Cu 64 de voturi pentru, 2 voturi impotriva si nicio abtinere, raportul de respingere a
fost adoptat — cvorum pentru lege organica —, iar propunerea legislativa a fost respinsa.

*

La punctul 23 din ordinea de zi este inscrisd Propunerea legislativa pentru modificarea
Legii nr. 38/2003 privind transportul Tn regim de taxi si in regim de inchiriere.

Initiator, domnul deputat Tudor Ciuhodaru. Este prezent aici? Nu.

Din partea Guvernului, doamna Irina Alexe.

Doamna Irina Alexe:

Mulfumesc.

Guvernul nu sustine adoptarea propunerii legislative. Suntem de acord cu raportul de
respingere propus de comisie.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Din partea Comisiei economice, industrii §i servicii este cineva? Domnul senator

Pasca?
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Are cuvantul onorabilul senator Pasca! Microfonul 7.

Domnul Liviu-Titus Pasca:

Multumesc, domnule presedinte.

Raport de respingere. Comisia economica, industrii §i servicii a analizat si a hotarat, in
unanimitate, raport de respingere.

Va multumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Multumesc foarte mult.

Sunt interventii? Nu sunt interventii.

Supun votului dumneavoastra raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Cu 57 de voturi pentru, niciun vot impotriva si 2 abtineri, raportul de respingere a fost
adoptat, propunerea legislativa este respinsa.

*

La punctul 24 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege pentru infiintarea,
organizarea §i functionarea Consiliului pentru Protectia Drepturilor Pacientului (CPDP).

Din partea Guvernului, domnul secretar de stat Rdzvan Vulcanescu. Va rog, domnule
secretar de stat, aveti cuvantul.

Domnul Rizvan Teoharie Vulcinescu — secretar de stat Tn Ministerul Sanataitii:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Ministerul Sanatatii nu sustine promovarea acestui proiect de lege in forma existenta
din urmatoarele considerente.

Proiectul de act normativ pus in discutie cuprinde numeroase dispozitii de natura
paralelismelor legislative. Potrivit dispozitiilor legale in vigoare, actualmente, existd si
numeroase alte institutii cu atributii in ceea ce priveste apararea drepturilor pacientilor, si de
asemenea, o mare parte din dispozitiile referitoare la atributiile consiliului prevazute in acest
proiect de lege sunt neconstitutionale.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Comisia pentru sanatate publica.

Va rog, domnule senator.

Domnul lon Rotaru:
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Multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru sanatate publica a intocmit un raport de respingere inca din 29 aprilie
2009 asupra acestui proiect de lege. Pentru cd s-a cerut raport suplimentar, in urma
reexaminarii proiectului de lege, in sedintele din 25 iunie si 2 iulie 2012, comisia gi-a
mentinut punctul de vedere si a intocmit un raport suplimentar de respingere.

Fac precizarea ca Senatul este Camera decizionald, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Sunt interventii? Nu sunt.

Supun votului dumneavoastra raportul de respingere.

Va rog sa votati.

50 de voturi pentru, 3 voturi Tmpotriva si 13 abtineri.

Fiind lege organica, supun votului dumneavoastra proiectul de lege in ansamblu.

Va rog sa votati.

Cu 17 voturi pentru, 46 de voturi Tmpotriva si 2 abtineri, proiectul de lege a fost
respins.

*

La punctul 25 din ordinea de zi este nscris Proiectul de lege privind completarea art. 136
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

Initiatori: domnul deputat Florin Iordache si domnul deputat Valeriu Steriu.

Pentru punctul de vedere al Guvernului, domnul secretar de stat Florin Motiu. Va rog,
domnule secretar de stat.

Domnul Florin Aurel Motiu — secretar de stat in Ministerul Justitiei:

Multumesc, domnule presedinte.

Guvernul sustine, de principiu, trecerea bugetului la Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Existd, in acest moment, discutii intre Ministerul Justitiei si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
dar aceastd initiativa legislativd nu poate fi sustinutd pentru cd urmeaza sa fie elaborate
calendarul si modalitatea concreta prin care acest buget trebuie s treaca la Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.
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Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari. Domnul senator Toni
Grebla.

Domnul Toni Grebla:

Prezenti la dezbateri, reprezentantii Consiliului Superior al Magistraturii au sustinut
propunerea de principiu ca bugetul sa treaca la aceastd institutie, dar au recunoscut ca, in
prezent, nu sunt create conditiile logistice necesare pentru ca CSM sid preia si aceastd
responsabilitate.

Este motivul pentru care si Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati gi validari
a adoptat un raport de respingere a proiectului de lege. Va informez, stimati colegi, cd legea
face parte din categoria legilor organice iar Senatul este Camera decizionala.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Sunt interventii?

Va rog, domnule senator Gyorgy Frunda.

Domnul Frunda Gyorgy:

Va multumesc, domnule presedinte.

Am inteles ca, din motive paraobiective, nu putem rezolva aceastd problema, dar pe
fond, daca vrem o justitic intr-adevar independenta, trebuie sd scoatem financiarul din raza
Ministerului Justitiei care este parte a Guvernului. Daci vrem o justitie independenta, Inalta
Curte de Casatie si Justitie trebuie sa administreze aceste fonduri si sd nu existe o presiune
financiara asupra judecatorilor, presedintilor de instanta, a instantelor. Adevarul este ca si in
ziua de astazi, la multe instante de judecata din Romania, pe baze subiective, nu exista bani
pentru desfasurarea activitatii cotidiene.

De aceea, fac un apel la reprezentantul Guvernului ca aceastd problema sa fie
reglementata printr-un proiect de lege al Guvernului, care sa vina in Parlament, daca se poate,
inca naintea alegerilor din decembrie, pentru ca el figureaza si in Mecanismul de Control si
Verificare, pentru cad toate parghiile materiale care sunt la indemana Guvernului, nu la
indeména curtilor de apel, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a judecatoriilor — deci
piramidal, de sus n jos — inseamna obstructionarea independentei justitiei.

Va multumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Vi multumesc, domnule senator.

Domnul senator Severin. Microfonul 3.
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Domnul Georgica Severin:

L-am ascultat cu multe atentie pe colegul nostru, onorabilul senator, domnul senator
Frunda Gyorgy, dar ma gandeam cd, in masura in care vorbim de independenta justitiei, nu ar
trebui sd vorbim si de independenta Legislativului? Atata vreme cét, din punct de vedere
financiar, Camera Deputatilor si Senatul depind de Ministerul Finantelor Publice, cred ca
independenta Legislativului este chiar mai importanta, pentru ca Parlamentul este purtitorul
suveranitatii poporului, in timp ce o buna parte din justitie stim a cui suveranitate o reprezinta.

In aceste conditii, cAnd vom reusi si le rezolvim pe toate, si ajungem si la acest
aspect.

Va multumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc.

Daca nu mai sunt alte interventii, supun votului dumneavoastra raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Cu 64 de voturi pentru, 2 voturi impotriva si o abtinere, raportul de respingere a fost
adoptat, proiectul de lege este respins.

*

La punctul 26, ultimul punct al ordinii de zi, este inscrisda Propunerea legislativa
privind infiintarea, organizarea si functionarea instantelor pentru solutionarea litigiilor de
munca si asigurari sociale.

Initiatorii sunt domnii deputati Teodor Atanasiu, Dan Motreanu, Mihai Voicu si
domnisoara deputat Alina Gorghiu. Nu sunt aici.

Dau cuvantul domnului secretar de stat Florin Motiu, in numele Guvernului.

Va rog, domnule secretar de stat.

Domnul Florin Aurel Motiu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Guvernul nu sustine aceastd initiativd legislativd. De principiu, sustinem sectii
specializate, complete specializate sau chiar tribunale de munca, dar modul in care este
formulata aceastd propunere legislativa ridica inclusiv probleme de constitutionalitate, pentru
ca adauga o categorie de judecatori sociali, care nu este prevazuta in Constitutie.

Va multumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc. Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari, domnul

presedinte Grebla.
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Aveti cuvantul, domnule senator.

Domnul Toni Grebla:

Stimati colegi, Consiliului Superior al Magistraturii a avizat negativ propunerea
legislativa. Comisia pentru munca, familie si protectie sociala, Comisia pentru drepturile
omului, culte si minoritati au avizat, de asemenea, negativ propunerea legislativa. Fara sa
reiau argumentarea domnului secretar de stat, Comisia juridicd, de numiri, discipling,
imunitagi si validari, Tn unanimitate, va propune spre dezbatere si adoptare un raport de
respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice. Senatul este Camera
decizionala.

Mulfumesc.

Domnul George-Crin-Laurentiu Antonescu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Mai sunt interventii? Nu mai sunt.

Supun votului dumneavoastra raportul de respingere. Vi rog sa votati.

Cu 67 de voturi pentru, niciun vot Tmpotriva si nicio abtinere, raportul de respingere a
fost adoptat, propunerea legislativa este respinsa.

Am incheiat ordinea de zi.

*

Dati-mi voie sa va aduc la cunostinta ca, Tn conformitate cu prevederile art. 15
alineatele (2) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, s-a depus la secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii de catre
senatori a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, urmatoarea lege:

- Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 73/2010 pentru
modificarea Legii invatdmantului nr. 84/1995.

Declar incheiata sedinta Senatului de astazi, 18 septembrie 2012.

Sedinta s-a Incheiat la ora 12.10.
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