2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 597/25.VI11.2017

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.412
din 14 iunie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispoazitiilor Legii pentru modificarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, obiectie formulatd de 39 de deputati si 28 de
senatori.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionalé sub nr. 5.728 din 9 mai 2017 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.643A/2017.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleazd atat critici de neconstitutionalitate
intrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate extrinseca.

4. Argumentele invocate in sustinerea neconstitutionalitatii
extrinseci a propunerii legislative vizeaza incalcarea principiului
bicameralismului si, in consecinta, a prevederilor constitutionale
ale art. 61 alin. (1), ce reglementeaza componenta bicamerala
a Parlamentului, si ale art. 75 alin. (1) care stabileste ordinea
sesizérii celor doud camere pentru dezbaterea si adoptarea
proiectelor de legi si a propunerilor legislative, in functie de
categoriile din care fac parte. Pentru a motiva obligativitatea
respectarii principiului bicameralismului, autorii sesizarii fac
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale, invocand decizii
de admitere, dintre care, cu titlu exemplificativ, se retin deciziile
nr. 471 din 22 aprilie 2008, nr. 1.029 din 8 octombrie 2008,
nr. 710 din 6 mai 2009 si nr. 62 din 7 februarie 2017, si decizii de
respingere, dintre care, cu titlu de exemplu, sunt retinute
deciziile nr. 413 din 14 aprilie 2010, nr. 1.533 din 28 noiembrie
2011 si nr. 1 din 11 ianuarie 2012, prin care Curtea, cu prilejul
efectudrii controlului de constitutionalitate a priori, a recunoscut
principiul constitutional anterior mentionat. Astfel, se arata faptul
cd, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, instanta de contencios
constitutional a statuat, in esenta, ca diferentele de continut
juridic intre forma proiectului de lege adoptat de Senat, ca prima
Camera sesizatd, si a legii adoptate de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, sunt de naturd a incalca
principiul bicameralismului, in situatia in care forma finala a legii,
in redactarea adoptata de Camera decizionala, se indeparteaza
in mod substantial de forma adoptatd de Camera de reflectie,
ceea ce echivaleaza, practic, cu excluderea acesteia din urma
de la procesul de legiferare. Or, legea trebuie sa fie rezultatul
manifestarii de vointd concordante a ambelor Camere ale
Parlamentului.

5. Se face, de asemenea, trimitere la criteriile stabilite de
Curte, tot pe cale jurisprudentiald, pentru a determina cazurile in
care, prin procedura legislativd, este fincalcat principiul
bicameralismului, respectiv existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale

Parlamentului si existenta unor configuratii semnificativ diferite
intre acestea. In aplicarea celor doua criterii anterior enumerate,
se sustine ca, in cazul proiectului de lege supus analizei,
Camera Deputatilor nu s-a limitat la dezbaterea si amendarea
normelor juridice adoptate de Senat, ci a procedat la modificarea
substantiala a art. 301 alin. (1) din Codul penal, determinand
transformarea continutului juridic al infractiunii de conflict de
interese, respectiv restrangerea sferei de aplicare a dispozitiilor
art. 301 alin. (1) din Codul penal prin exceptarea unor situatii si
eliminarea unor categorii de subiecti activi, indepartandu-se,
astfel, de scopul avut in vedere de initiatorii proiectului de lege.

6. Analizand comparativ cele doua forme ale proiectului de
act normativ, se aratd ca initiatorii acestuia au procedat la
modificarea denumirii marginale a infractiunii, din ,,Conflictul de
interese” in ,Folosirea functiei pentru favorizarea unor
persoane”, la introducerea, la alin. (2) al art. 301 din Codul
penal, a inca doua exceptii de la aplicarea prevederilor alin. (1)
al aceluiasi articol, respectiv investirea unei persoane intr-o
functie publica, indiferent in ce mod si sub ce forma se
realizeaza aceasta, si exercitarea atributiilor de serviciu, precum
sila eliminarea din cuprinsul art. 308 din Codul penal a trimiterii
la art. 301 din acelasi cod, astfel incat faptele ce constituie
elementul material al laturii obiective a infractiunii analizate sa
nu mai fie pedepsite atunci cand sunt savarsite de catre
functionari care isi desfasoara activitatea in mediul privat. Se
sustine ca, spre deosebire de aceste modificari, prin procedura
legislativd derulatd la Camera Deputatilor, au fost operate
urmatoarele modificari, mult mai substantiale si care schimba
viziunea legiuitorului asupra infractiunii de conflict de interese:
eliminarea sintagmei ,,ori a participat la luarea unei decizii”, prin
care a fost exclus din sfera ilicitului penal conflictul de interese
savarsit prin intermediul organismelor colegiale de decizie;
eliminarea sintagmei ,direct sau indirect”, prin care a fost
dezincriminat, intr-o anumitd masura, conflictul de interese
constand in obtinerea de foloase patrimoniale in mod direct,
sanctionarea acestei fapte fiind Iasaté la libera apreciere a
instantelor de judecata; eliminarea sintagmei ,sau pentru o alta
persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca
in ultimii & ani sau din partea cédreia a beneficiat ori beneficiaza
de foloase de orice naturd”, prin care conflictul de interese
savarsit in beneficiul partenerilor de afaceri, colegilor de munca
sau oricaror bene-factori din trecut sau din prezent este scos
din sfera raspunderii penale; addugarea sintagmei ,pe o
perioada de 3 ani”, prin care interdictia de a ocupa o functie a
fost limitatd la doar 3 ani, in conditiile Tn care incetarea
interdictiilor, decaderilor si incapacitdtilor ce rezultd din
condamnare trebuie sé aiba loc potrivit dispozitiilor art. 165—
171 din Codul penal ce reglementeaza reabilitarea. Se
precizeaza ca, pe langa cele anterior precizate, versiunea
inscrisd pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor, la data de
10 aprilie 2017, continea si sintagma ,pricinuind prin asta un
prejudiciu de interes public”, o alta conditie excesiva si imprecis
formulatd, care a determinat retransmiterea propunerii
legislative Comisiei juridice, de disciplind si imunitati, unde
amendamentul a fost retras de initiator.





















