Y
SRR

— =g
romania2019.eu

Presedintics Romdniel ia Consiliut Uniunk Buropene

PRIM MINISTRU

iﬁ;)ul r‘rﬁ?‘sm;f"iié E‘ atulal i
Bp ._.,.g.m,m 2.0 ’L@l'él

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea Ordonantei de urgentd
nr. 24 din 5 martie 2008 privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea
Securitdtii, initiatd de domnul senator ALDE Zamfir Daniel-Catilin
(Bp. 6/2019).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
Ordonantei de urgentd nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar i
deconspirarea Securitdfii, cu modificdrile si completarile ulterioare, in
sensul instituirii obligatiei ca toate categoriile de persoane ce candideazi, au
fost alese sau numite in una din demnitatile sau functiile descrise la lit. a) - z)
ale art. 3, sd depuna declaratii pe proprie raspundere si sa fie verificate din
oficiu de catre Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
(CNSAS).

Totodata, se propune inifierea de citre CNSAS a procedurii previzute
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 in cazul in care, urmare a
preludrii prevazute la art. 31', rezultd documente si informatii noi,

" Art. 31 alin. (1): “Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii continud sd preia in gestiune toate
documentele privitoare la exercitarea drepturilor previzute de prezenta ordonantd de urgentd, precum acte,
dosare, registre, inregistrdri foto, video, audio si informatice, baze de date, inclusiv dosarele de cadre ale
ofiterilor §i subofiterilor de Securitate §i ale ofiterilor acoperiti, identificati cu activitate prin care au fost
suprimate sau ingrddite drepturi si libertdti fundamentale ale omului, in scopul sustinerii puterii totalitare
comuniste, potrivit prezentei ordonante de urgentd.



neprocesate cu privire la calitatea de lucrator al Securitétii sau colaborator al
acesteia a unei persoane pentru care a fost emisi anterior ordonantei o decizie
de neapartenentd sau necolaborare cu securitatea, indiferent dacd persoana
face parte din categoriile persoanelor verificate din oficiu sau nu.

II. Observatii

Prin raportare exclusiv la instrumentul de prezentare, apreciem ca este
dificil a intelege care sunt acele dispozitii de lege lata din Ordonanta de
urgentd nr. 24/2008 care permit ascunderea adevarului, respectiv care permit
evitarea raspunderii morale sau penale.

Astfel, actul normativ mentionat 1igi propune sia contribuie la
cunoasterea istoriei recente prin administrarea si valorificarea istoricd a
arhivelor fostei Securitati si, urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 51/2008°, si reconfigureze Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securititii (in continuare CNSAS), ca autoritate administrativi autonoma4,
lipsitd de atributii jurisdictionale, ale cirui acte privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitdtii sd fie supuse controlului instantelor de judecati,
asigurandu-se continuitatea, intr-un mecanism nou, a procesului de devoalare
a activitatilor exercitate de regimul comunist. Trebuie precizat, ins3, ci
mecanismul se opreste la momentul constatarii sau nu a calitatii de lucritor al

(2) De la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd §i pdnd la data preludrii, membrii
Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, precum §i alfi functionari imputerniciti
de Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdfii au acces neingrddit in spatiile de
arhivare la documentele prevdzute la alin. (1), precum i la orice copii de pe acestea, care, in aceastd perioadd,
se pdstreazd §i se studiazd la sediile detindtorilor.

(3) Serviciul Romdn de Informatii, Serviciul de Informatii Externe, Ministerul Internelor §i Reformei
Administrative, Ministerul Justifiei, Ministerul Apdrdrii, Ministerul Afacerilor Externe, Arhivele Nationale si
orice alte institufii publice sau entitdfi private care defin asemenea documente sunt obligate sd asigure dreptul
de acces prevdzut la alin. (2) pdnd la predarea documentelor Consiliului National pentru Studievea Arhivelor
Securitdtii.

(4) Pdnd la preluarea dosarelor de cadre solicitate in cazul lucrdtorilor Securitdfii, identificati c¢d au
desfasurat activitdfi prin care au fost suprimate sau ingrddite drepturi si libertdfi fundamentale ale omului, in
scopul sustinerii puterii totalitare comuniste, la cererea Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii, institufiile defindtoare ale acestora pun la dispozitie, in termen de 15 zile, datele de identitate,
inclusiv numele conspirative, precum §i functiile acestora.

(3) Drepturile si obligatiile prevdzute la alin. (1)-(4) se referd si la instrumentele de evidentd, adicd indexuri,
cartoteci, registre de evidentd a refelei informative, registre privind aprobarea folosirii membrilor de partid in
munca de securitate, registre inventar ale arhivelor, procese-verbale de distrugere sau de constatare a
disparitiei dosarelor, indiferent de suportul lor, precum si la inregistrdrile audio §i video, dischete, hard diskuri,
Sfotografii, filme si microfilme.

(6) Neindeplinirea obligatiilor previzute la alin. (1)-(5) atrage, dupd caz, rdspunderea penald,
administrativd, civild sau disciplinard a conducdtorilor organelor, institutiilor §i persoanelor fizice respective.

2 Decizia nr. 51/2008 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea politiei politice comuniste
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securitatii, deoarece efectele acestor constatari nu sunt cuprinse in Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, ci in alte acte normative’.

De altfel, o scurtd analiza a istoricului actului normativ analizat arati
cd, desi a existat o inifiativda imediat dupd cdderea comunismului,
incredintarea unor efecte mai puternice in sensul impunerii unei ,,lustratii” nu
a fost realizati 1n societatea romaneascd, propunerile legislative formulate in
acest sens fiind respinse, fie ca urmare a procesului de legiferare
parlamentar3, fie urmare declaririi lor ca neconstitutionale®. Mai mult, chiar
si propunerile punctuale formulate de-a lungul timpului cu referire la
diversele categorii de persoane verificabile de catre CNSAS au reflectat
abordari diferite cu privire la includerea sau nu a acestora in obiectul de
reglementare al legii’.

La acest moment, dupa trecerea unei perioade indelungate de timp de la
ciderea comunismului, este, desigur, pertinentd intrebarea in ce forma o
lustratie mai este necesara societdtii romanesti.

Din perspectiva Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), aceasta
nu este imposibilda, chiar dacd intervine dupa o perioadid semnificativa de
timp de la instituirea unui regim democratic, avand in vedere o anumita marji
de apreciere ce trebuie conferiti statului in acest domeniu®.

Astfel, CEDO subliniaza ca ,,este cunoscut faptul cd tranzitia politicd
in tdrile fost comuniste implicd reforme numeroase, complexe §i
controversate, care, in mod necesar, se intind pe o perioadd mai lungd de
timp. Dezmembrarea mogtenirii comuniste este graduald, fiecare tard avind
ritmul sdu propriu, uneori anevoios, de a se asigura cd faptele trecutului sunt
indreptate §i, desi la cdderea regimului comunist, problemele fiecarei tdri
sunt similare, nu poate exista o cale unicd de restructurare a sistemelor lor
politice, sociale §i legale, asa cum nu poate exista niciun ritm comun pentru

3 Declaratiile pe proprie rispundere privind relatiile cu Securitatea sunt previzute atét de legile electorale, cit si
de Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificirile si completdrile
ulterioare, Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare §i Legea recunogtintei pentru victoria Revolutiei Romdne din Decembrie 1989, pentru
revolta muncitoreascd anticomunistd de la Bragov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreascd
anticomunistd din Valea Jiului - Lupeni - august 1977 nr. 341/2004, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare

* A se vedea, spre exemplu, proiectul Legii Lustratiei privind limitarea temporard a accesului la unele functii §i
demnitdti publice pentru persoanele care au fdcut parte din structurile de putere i din aparatul represiv al
regimului comunist (Plx nr. 282_2006)

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=6394

5 A se vedea, cu titlu de exemplu, propunerea de eliminare a categoriei ierarhilor si sefilor de culte religioase
recunoscute de lege, pand la nivel de preot inclusiv, precum si asimilatii lor de la parohiile din tara si din
striinitate, propunerea legislativi de modificare a Legii nr. 187/1999 modificatd si consolidatd din 27.02.2006
(PIx nr. 760/2007), respinsd definitiv la data de 29.10.2008

% A se vedea, in acest sens, Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ivanovski c. Fosta
Republicd Iugoslavd a Macedoniei, din data de 21.04.2016, paragraful 179.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-160219"]}




ca acest obiectiv sd poatd fi realizat. Acesta fiind cazul, autoritdtile nationale
sunt cele indreptdtite sa condamne, in forma §i la momentul pe care le
considera oportune, institutiile §i activitdtile care au incdlcat principiile
democratiei, statului de drept si ale dreptului omului””. Tot astfel®, CEDO
., precizeazd, de asemenea, faptul cd lustratia a fost introdusa in Statul
respondent la aproximativ 16 ani dupd ce a fost adoptatd prima Constitutie
democraticd. Desi introducerea unei asemenea mdasuri atdt de tdrziu dupd
schimbdrile istorice ar putea ridica suspiciuni cu privire la scopul lor real,
Curtea, avdnd in vedere marja de apreciere conferitd statelor, este dispusd
sd accepte faptul cd ingerinta in cauza de fatd a urmadrit un scop legitim de
protejare a sigurantei nationale. (...) Acestea s-au petrecut cu aproximativ
20 de ani inainte ca procedurile de lustrafie sa fie instituite asupra sa.
" Asadar, avdnd in vedere §i natura implicatiei sale in fostul serviciu secret,
Curtea nu este convinsd cd, dupd 20 de ani, petentul constituie o ameningare,
dacd constituie vreuna, la adresa unei societdfi democratice incdt sa justifice
o intruziune sub forma wunor vrestrictii de 5 anmi in activitdtile sale
profesionale, precum si stigmatul viitor pe care ar trebui sa il poarte,
rezultind din statutul sau de colaborator. Acest lucru este valabil in special

" Cauza Cichopek si altii c. Poloniei, Hotirirea din data de 14.03.2013, paragraful 143
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22appno%22:[%2215189/10%22],%22itemid%22:[%22001-121267%22]}

De asemenea, ,,dezvdluirea numelor angajatilor si colaboratorilor sub acoperire ai aparatului represiv al
regimului comunist, care au ocupat sau continud sd ocupe pozifii cheie ale sectoarelor public §i privat de la
prabugirea regimului, urmdregte sd imbundtdteascd transparenta in viata publicd §i sd promoveze increderea in
noile institutii democratice. De asemenea, permite societdtii bulgare sd se familiarizeze cu detaliile trecutului
recent (...) Aceste obiective se incadreazd la categoriile privind protectia sigurantei nationale, prevenirea
tulburdrilor si protectia drepturilor si libertdtilor celorlalti. (...) Analiza trebuie, agadar, sd porneascd de la
premiza cd Statele contractante care au provenit din regimuri nedemocratice au o sferd largd de apreciere in a
alege cum sd abordeze mogtenirea acestor regimuri §i, in special, cu privire la arhivele fostelor servicii de
informatii. Autoritdtii lor, care au o legitimitate democraticd directd §i o cunoagtere superioard a experientei lor
istorice §i politice, se afld intr-o pozifie mai bund decdt aceastd Curte pentru a decide ce mdsuri de tranzitie sunt
necesare in interesul public”. (Cauza Anchev c. Bulgariei, Hotdrdrea din data de 05.12.2007, paragrafele 100 si
102). https://www.comdos.bg/media/Sadebni%20reshenia/ ANCHEV-v.-BUL GARIJA-eng.pdf.

Tot astfel, Legea lustratiei a fost adoptata la aproximativ 16 ani dupa ce Statul respondent a adoptat prima
Constitutie democraticd. Desi aceastd intdrziere nu este prin ea insdsi decisivd, ar putea, cu toate acestea, fi
considerati relevanti in evaluarea proportionalititii ingerintei, avind in vedere cd orice pericol pe care cei
lustrati l-ar fi avut, initial, asupra noii democratii, trebuie s& fi scdzut considerabil odati cu trecerea timpului
(Cauza Ivanoski c. Fosta Republicd Iugoslavd a Macedoniei, Hotdrdrea din data de 21.04.2016, paragraful
185.)

8 Cauza vanovski c. Fosta Republicd Iugoslavd a Macedoniei, Hotdrdrea din data de 21.04.2016, paragrafele
179 si 186, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-160219%22]}

De asemenea, "Curtea observd faptul cid Legea KGB a intrat in vigoare in 1999, adicd dupd aproape 10 ani
de la data cdnd Lituania si-a declarat independenta, la 11 martie 1990,; cu alte cuvinte, restrictiile asupra
activitdfilor profesionale ale petentilor au fost impuse dupd 13 ani, respectiv 9 ani, de la data plecdrii lor din
KGB. Intdrzierea Legii KGB, desi nu decisivd prin ea insdsi, poate, cu toate acestea, fi consideratd relevanti cu
privire la analiza generald a proportionalitdtii mdsurilor luate.” (Cauza Sidabras §i Dziautas c. Lituaniei,
Hotdrdrea din data de 27.10.2004, paragraful 60).
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22appno0%22:[%2255480/00%22].%22itemid%622:[%22001-61942%22]}




ca wrmare a faptului cd autoritdtile nationale nu au fdcut nicio evaluare cu
privire la posibilul pericol pe care il prezintd petentul.”

Relevantd este, de asemenea, si opinia Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia)’, in sensul ca:

,, 17. Introducerea unor mdsuri de lustratie dupd o perioadad foarte
mare de timp de la inceputul procesului de democratizare riscd sd creeze
dubii cu privire la adevaratul lor scop. Razbunarea nu ar trebui sd prevaleze
inaintea protejarii democratiei. Rezultd, in opinia Comisiei, cd aplicarea
lustratiei la mai mult de 20 de ani de la data prabusirii totalitarismului
necesitd argumente convingdtoare. Comisia aminteste, cu toate acestea, cd
fiecare stat democratic este liber sd pretindd un nivel minim de loialitate din
partea functionarilor sdi, §i poate avea in vedere comportamentul lor actual
sau trecut pentru a ii elibera din functie sau pentru a evita sd ii angajeze.

18. Revine Curtii Constitutionale a Macedoniei sd aprecieze, cu mare
atentie, motivele specifice care au fost invocate de autoritdti pentru a adopta
legislatia in materie de lustratie la atdt de multi ani dupd cdderea regimului
comunist.”

Revine, agadar, Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare, analiza
acestui aspect, cu luarea in considerare atdt a criteriilor cuprinse in
jurisprudenta CEDO si in opiniile Comisiei de la Venetia, cidt si a celor
statuate de Curtea Constitutionale in Decizia nr. 820/2010":

,, Curtea Constitutionald considera cd lustratia se poate constitui ca
reper moral, de rememorare a ororilor comunismului, dar si ca mdsurd
temporard de excludere de la functiile de conducere a unor autoritdti si
institutii publice a persoanelor care au lucrat sau colaborat cu regimul
comunist. Lustrafia nu inseamnd, insd, epurare sau razbunare pentru alegeri
ideologice gresite ori accidente biografice, ci incercarea de regdsire a
demnitdtii §i increderii, precum §i redarea autoritdtii institutiilor
Sfundamentale ale statului. Lustratia accentueazd mai ales principiul
responsabilitdtii in exercitarea demnitdtilor publice.

Dincolo de numeroasele probleme morale, sociale, politice, economice,
legale, etc. care se pot ridica dupa adoptarea unei legi a lustratiei, aceasta

® Documentul Amicus Curiae cu privire la Legea pentru determinarea unui criteriu in vederea limitarii
exerecitdrii unei functii publice, accesul la documente si publicatii, cooperarea cu institutiile securitétii nationale
("Legea lustratiei”) a fostei Republici Iugoslave a Macedoniei (Amicus curiae brief on the Law on determining a
criterion for limiting the exercise of public office, access to documents and publishing, the co-operation with the
bodies of the state security ("Lustration Law”) of ”the former Yugoslav Republic of Macedonia™), din data de 14
decembrie 2012, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDIL-AD(2012)028-¢

" Decizia nr. 820/2010 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii lustratiei, privind
limitarea temporard a accesului la unele functii §i demnitdti publice pentru persoanele care au fdcut parte din
structurile de putere §i din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989
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are, per ansamblu un efect pozitiv in perioada de tranzitie a fostelor tari
comuniste in vederea trecerii la un stat democratic, de drept, bineinteles,
dacd este adoptatd in conformitate cu prevederile constitutionale ale statului
respectiv (...) Curtea observd, de asemenea, ca dispozitiile Legii lustratiei
sunt lipsite de rigoare normativa, nefiind suficient de clare si de precise.”

In misura in care se apreciazi ci aflarea adevarului si impunerea unei
raspunderi morale, dar si de altd naturd, sunt necesare, atunci modificérile la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 urmeaza a fi substantiale si
urmare unui atent proces de analizad astfel Incat acestea si fie conforme cu
garantiile constitutionale si conventionale. Numai intr-un cadru amplu, care
sd cuprindd si, eventual, sa extinda efectele existente, legea ar contribui la o
si mai buna aflare a adevarului, precum si la eventuala tragere la raspundere
morald sau de altd naturd a persoanelor, astfel cum isi propune initiatorul
propunerii legislative.

Semnalam faptul cd prezenta initiativa legislativa, in forma propusa,
determind insd numai o verificare din oficiu §i a tuturor categoriilor de
persoane supuse obiectului de reglementare al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 24/2008, fard a preciza sau a completa cadrul legislativ
romanesc cu eventuale consecinte pentru acestea ca urmare a constatirii
calitatii de lucrdtor sau colaborator al Securititii, neatingidndu-si scopul
propus.

In acest context, mentiondm c3, in esent3, initiativa legislativa cuprinde
o singura modificare — eliminarea referirilor la literele b) — h') din art. 3 si 32
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008. In schimb, efectele
propunerilor determind o crestere substantiald a activititii CNSAS in
Romaénia, care, potrivit initiativei legislative, in 3 zile de la intrarea in vigoare
a legii, ar trebui sd analizeze din oficiu (si in termene existente, nepropuse
spre modificare) un numar impresionant de persoane (de ordinul zecilor de
mii), deoarece initiativa repune, practic, in termen, toate persoanele care
candideaza, au fost alese sau au fost numite in una dintre demnitatile ori
functiile prevazute la art. 3, obligdnd CNSAS sd procedeze la verificarea
acestora.

Or, daca pentru persoanele cuprinse acum intre literele b) si h')'", exista
deja competentd si capacitatea institufionald necesard a realiza aceasta analiza

'b) deputat sau senator in Parlamentul Romdniei, membru in Parlamentul European; c¢) membru al
Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat, secretar general, secretar general adjunct din Guvern
si din ministere, director in minister §i asimilafi ai acestor functii, Comisar European; d) secretarii
generali §i secretarii generali adjuncti ai Camerelor Parlamentului, directorii departamentelor celor
doud Camere, consilierii prezidentiali si de stat; e) prefectii, subprefectii, secretarii generali ai
consiliilor judetene, secretarul general al Consiliului General al Municipiului Bucuresti; f) directori in
prefecturd, conducdtorii serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
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specificd (subliniind, totodatd, dificultatile inerente verificarilor candidatilor
~ e '12 - A v .o

in ani electorali'’), a adiuga inca 21 de categorii de persoane’ (unele
presupunind un numar mare de persoane — magistrati, clerici, revolutionari)

administratiei publice centrale, organizate la nivel local; g) primarii, viceprimarii, consilierii judeteni,
consilierii in Consiliul General al Municipiului Bucuresti, consilierii locali; h) directorul §i adjunctii
acestuia in cadrul Serviciului Romdn de Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de
Protectie §i Paza si Serviciului de Telecomunicatii Speciale, precum si seful si adjunctul acestuia in
cadrul structurilor judetene ale Serviciului Romdn de Informatii §i ale Serviciului de Telecomunicatii Speciale;
h*l) candidatii pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdti.

' Numai in anul 2016, ca urmare a desfisurdrii procesului electoral, Consiliul a preluat si a prelucrat primar
24.132 de declaratii individuale privind relatia cu Securitatea, dintre care 18.600 privesc alegerile locale, iar
5.532 pe cele parlamentare. Distinct fatd de activitdtile privind scrutinul desfasurat la finele anului 2016, in
cadrul  Consiliului s-au emis note §i rapoarte referitoare la  6.525 de  persoane
http://www.cnsas.ro/documente/rapoarte/Raport%20CNSAS%202016.pdf

3a) Presedintele Romdniei; i) personalul diplomatic i consular; j) Avocatul Poporului si adjunctii acestuia;
k) membrii in Consiliul National al Audiovizualului; 1) judecdtorii §i magistratii-asistenti de la Inalta Curte de
Casatie §i Justifie si de la Curtea Constitutionald, procurorii de la Parchetul de pe lingd Inalta Curte de
Casatie §i Justitie, inclusiv cei din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si ai Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd 5i Terorism, judecdtorii, procurorii §i prim-grefierii de la instantele
§i parchetele civile §i militare; m) personalul cu functii de conducere, cu exceptia celui previzut la lit. ¢), din
Ministerul Internelor si Reformei Administrative, precum gi ceilalfi ofiferi §i subofiteri/agenti din Ministerul
Internelor §i Reformei Administrative; n) presedintele, vicepresedintii si consilierii de conturi din cadrul Curtii
de Conturi; persoanele cu functii de conducere, la nivel national si judetean, in Garda Financiard §i in organele
vamale; o) presedintele si presedintele de sectie la Consiliul Legislativ, membrii Consiliului Legislativ, ai
Consiliului National de Integritate, presedintele gi vicepresedintele Agentiei Nationale de Integritate, persoanele
cu functii de conducere din Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului §i din Agenfia Nationald a
Functionarilor Publici, presedintii §i membrii Consiliului Concurentei, ai Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, ai Institutului National de Statisticd §i ai Agentiei Nationale de Cadastru gi Publicitate Imobiliard; p)
membru in consiliile de administratie ale societdtilor publice de radio §i de televiziune, actionar, administrator,
director, redactor-sef, redactor in serviciile publice ori private de televiziune, radio sau presa scrisd, analistii
politici §i asimilatii acestora; q) guvernatorul Bancii Nationale a Romdniei, presedinte, vicepresedinte de bancd
§i membrii consiliului de administratie din sectorul bancar; r) membru, membru corespondent, membru de
onoare sau secretar general al Academiei Romdne ori, dupd caz, secretar al academiilor de ramurd, s) rectorul,
prorectorul, secretarul stiintific al senatului universitar, decanul, prodecanul, secretarul stiintific de facultate i
sefii de catedrd din institufiile de invdtamant superior de stat §i private; §) inspector general sau adjunct,
inspector de specialitate al inspectoratului scolar judetean, director de liceu ovi de grup gcolar, precum i
director in institufiile de culturd, la nivel national, judetean, municipal §i local; t) pregedinte, vicepregedinte,
secretar general §i ceilalfi membri ai organelor de conducere statutare ale partidelor politice, la nivel national,
Judetean i local, sau ai unei organizatii neguvernamentale §i asimilatii acestor functii; §) personalul militar §i
civil cu functii de conducere, cu exceptia celui prevazut la lit. ¢), din Ministerul Apdrdrii si din statele majore
ale categoriilor de forte ale armatei, conform nomenclatoarelor de functii, precum §i comandantii de unitdfi sau
echivalente; u) ierarhii §i sefii cultelor religioase recunoscute de lege, pdnd la nivel de preot inclusiv, precum §i
asimilatii lor de la parohiile din tard §i din strdindtate, la cererea reprezentantilor cultului religios de care
acestia apartin, v) presedinte, vicepregedinte §i secretar general de organizatii patronale §i sindicale
reprezentative la nivel national §i asimilatii acestor functii, precum gi ceilalfi membri ai conducerilor executive
respective; w) director al directiei de pogtd si telecomunicatii, sefi de serviciu de postd si de telecomunicatii, sefi
de centrald telefonicd; x) persoanele cu functie de conducere din directiile sanitare judetene, din directiile
Jjudetene de sdndtate publicd si a municipiului Bucuregti, din Colegiul Medicilor din Romdnia, din casele de
asigurdri de sdndtate, directorii de spitale, precum si medicii psihiatri, anatomo-patologi si legisti;
y) persoanele cu functii de conducere, inclusiv membru al consiliului de administratie in regii autonome,
companii §i societdfi nafionale, societdfi comerciale avdnd ca obiect activitdti de interes public sau strategic,
precum §i membrii conducerii fundatiilor, asociatiilor si filialelor care activeazd pe teritoriul Romdniei, inclusiv
fondatorii acestora; z) persoanele care defin titlul de luptdtor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989.




presupune a creste, corelativ, substantial si in prealabil, capacitatea CNSAS
de procesare a tuturor dosarelor In timp real.

Mai mult, asa cum am ardtat, simpla reglementare a verificarii din
oficiu a tuturor categoriilor de persoane, fara insotirea de texte care sa asigure
tragerea la o anumita forma de rdspundere a persoanelor respective nu este, in

opinia noastra, de natura a atinge scopul declarat de initiator in instrumentul
de prezentare.

IT1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima3,
Viorica DANCILA

PRIM-MJNISTRU

o

Domnului senator Cilin Anton Constantin POPESCU TARICEANU

Presedintele Senatului





