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in conformitate cu dispoziiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si finctionarea Curtii Constitu}ionale, vi comunicdm, aldturat, in copie,
sesizarea formulati de senatori apariindnd unor grupuri parlamentare referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative
n domeniul integrititii (1.464/2026; PL-x nr.530/2026).

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de vedere
péné la data de 10 august 2026 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail
registratura.jurisdictionala@ccr.ro), {inind seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 12 august 2026.

Vi asigurim de deplina noastra consideratie.
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Secretar General
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Elena-Simina TANASESCU

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin,(4) din Legea nr.47/1992 privind oréanimrea st
functionarea Curtii Constitujionale, republicats, cu modificirile si completirile ultericare, v
transmitem, aliturat, sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul integrititii (L464/2026; PL-x nr.530/2026),
formulati in conditiile art.146 lit. a} din Constitutia Rominiel, republicati, si depusi la Senat
in ziua de joi, 6 august 2026.

Cu deosebitd consideratie,
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PARLAMENTUL ROMANIEI

Catre: Secretariatul General al Senatului
Domnului Mario-Ovidiu OPREA, Secretar General

Domnule Secretar General,

In temeiu! art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicats, si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si funcfionarea Curii Constitutionale a Romaniei,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, va depunem alaturat sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarsa unor acte normative in
domeniul integritafff, solicitdndu-vd s& o Tnaintati Curiif Consfitutionale a Roméniei in ziua
depunerii.
Menfionam faptul ca Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul integritétii reprezintd un jalon PNRR si trebuie promulgatd pana la data de 31
august 2026.

Cu stima,

Senator Sorin SIPOS

Liderul grupului parlamentﬂ.ii&/

SENATUL




OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

privind Legea pentru modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul
integritatii

Pl-x nr. 530/2026 // L464/2026
(denumitd in continuare ,Legea”)

1. Obiectul sesizarii

Prezenta obiectie de neconstitutionalitate este formulata de 27 de senatori,
conform tabelului anexat si priveste urmatoarele:

1. dispozitiile art. il pct. 17 si dispozitiile art. X alin. (1) si (2) din Lege, Intrucat
instituie un regim sanctionator nou pentry fapte si situatii juridice nascute
anterfor intrarii in vi e a legii, Tncalcand as evederile art. 15 alin

din Constitutie potrivit carora ,legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia

{ecii penale sau contraventionale mai favorabile”;

2. dispozitiile art. Il pct. 2 in ceea ce priveste art. Z alin. (7) pct. 43 si ale art. Il
pct. 5 in ceea ce priveste art. 4 alin. {9) din Lege, care prevad ca este obligata
si completeze si s& depuna declaratii de avere si declaratii de interese ,,soful,
sotia sau perscana care are relafii asemdndtoare acelora dintre sofi”
intrucat contravin prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1) 5i art. 26
din Constitutia Romaniei;
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Il. NECONSTITUTIONALITATEA INTRINSECA A LEGII
- sectiunea (a) -
Dispozitiile criticate au urmatoarea formulare:

17. La articolul 25, alineatele (1) si (2) se modificd si vor avea urmdtorul cuprins:

#Art. 25. -(1) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat in mod definitiv cd
a emis un act administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la
luarea unei decizii cu incdlcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese sau
starea de incompatibilitate, constituie abatere disciplinard si se sanctioneazd potrivit
reglementdrilor aplicabile demnitatii, functiei sau activitdtii respective, in mdsura in
care prevederile prezentei legi nu derogd de la aceasta si dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni.

(2) Persoana constatatd in mod definitiv ca s-a aflat in conflict de interese sau in
stare de incompatibilitate, inclusiv cea a cdrei faptd constituie abatere disciplinard
conform alin. (1), are interdictia de a mai ocupa o functie sau demnitate publicd ori
eligibila, dintre cele prevdzute de prezenta lege, pe o perioadd de pédnd la 3 ani, care
opereazd de la data rdmdnerii definitive a raportului de evaluare sau a hotdrdrii
Jjudecdtoresti, moment de la care este decdzutd din dreptul de a ocupa functia,
demnitatea publicd sau mandatul, care inceteazd de drept la aceeasi datd.”

Art. X. - (1) Pesoanelor fafa de care, pana la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, s-a constatat in mod definitiv starea de incompatibilitate sau de conflict de
interese si pentru care nu s-a implinit termenul de 3 ani aferent interdictiei prevdzute
de lege, calculat de la data ramdnerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a
hotararii judecatoresti, le inceteazd de drept funcfia, demnitatea publica ori
mandatul, la 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezenteij legi.

(2) Persoanelor fatd de care se constata in mod definitiv starea de
incompatibilitate sau conflictul de interese dupd intrarea in vigoare a prezentei legi, le
inceteaza functia, demnitatea publicd ori mandatul la data rdmdnerii definitive a
raportului de evaluare sau a hotdrdrii judecdtoresti, dupd caz.

Dispozitiile art. Il pct. 17, cu referire la art. 25 alin. (1) si (2) din Legea nr.
176/2010, si cele ale art. X alin. (1) si (2) trebuie examinate impreuna, deoarece
primele stabilesc noul regim juridic al sanctiunii, iar cele din urm& determina
aplicarea sa in timp.

Critica de neconstitutionalitate vizeaza optiunea Legiuitorului de a aplica noul
regim sanctionator unor fapte si situatii juridice incheiate anterior intrarii in vigoare
a legii (facta praeterita). '

Potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie, legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile. Principiul constitutional
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interzice ca legea noud sa atribuie unor fapte sau situatii juridice trecute consécini,'e pe
care legea aplicabila la data producerii lor nu le prevedea. Pentru stabilirea caracterului
retroactiv este esentiald data faptului juridic ciruia noua lege ii ataseazi sanctiunea.
Or, art. X alin. (1) se refera la persoane in privinta cirora, anterior intrérii in vigoare a
legii, s-a constatat definitiv incompatibilitatea sau conflictul de interese.

In aceste cazuri, toate elementele situatiei juridice sanctionatorii sunt
anterioare legii noi: fapta ori starea de incompatibilitate, procedura desfisuratd de
Agentia Nationald de Integritate, emiterea raportului de evaluare, eventuala contestare
a acestuia, precum si réménerea definitivd a raportului sau a_hot#rarii judecitoresti. in
consecinta, situatia juridica este o facta praeterita in raport cu legea intrucit
raspunderea persoanei a fost stabilita definitiv sub imperiul legii anterioare,

Netindnd cont de dispozitiile constitutionale, art. X alin. (1) atribuie conflictului
de interese sau incompatibilitdtii definitiv consumate n timpul legii vechi, o consecinta
noua: Tncetarea de drept a functiei, demnitatii publice sau mandatului exercitat in
prezent. Consecinta juridica, - incetarea functiei - este determinata de o constatare
definitivd anterioard, dar i se adauga ulterior un efect juridic pe care legea veche nu
il _produce asupra_functiei sau mandatului in curs. in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a calificat expres interdictia prevazutd de art. 25 alin. (2) drept o
sanctiune a decaderii din dreptul de a exercita o functie sau demnitate publica (spre ex.
Decizia CCR nr. 418/2014). Prin urmare, in spets, consecinta juridica, care in viziunea
Legiuitorului se aplicA si mandatelor asupra carora s-a  constat
incompatibilitatea/conflictul de interese anterior intrarii in vigoare a legii, este o
norma de drept material care afecteaza capacitatea persoanei de a ocupa 3i exercita
functii publice. Din acest motiv, nu poate fi aplicabil principiul potrivit ciruia legea
procesuald are aplicabilitate imediata, intrucat in speta, dispozitiile introduse au efect
sttbstantial/material.

Pe de altd parte, argumentul autorilor amendamentului, potrivit caruia legea « nu
ar introduce o sanctiune noud, ¢i ar medifica numai momentul de la care incepe sd
curgd o sanctiune deja existentd», porneste de la o separare_artificiala intre
sanctiunea juridica si regimul sau temporal.

Momentul de (a care Incepe sa opereze o interdictie nu este un element exterior
sanctiunii. El determind durata efectivd a decdderii, functiile asupra carora aceasta
produce efecte, raporturile juridice pe care le impiedica sau le desfiinteaza si, Tn ultima
instantd, severitatea cancreta a masurii. Or, regimul juridic al integritatii anterior facea
distinctie intre persoana eliberatd sau destituita din functie, titularul unei functii
eligibile si persoana care nu mai ocupa o functie la data constatarii definitive. Totodata,
termenul de 3 ani curgea, dupa caz, de la eliberarea sau destituirea din functie, de la
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incetarea mandatului ori, numai in cazul persoanei care nu mai ocupd o functie, de la
ramanerea definitiva a raportului sau hotararii'.

In_schimb, noua reglementare modifici atit momentul de inceput al
interdictiei, cit si natura efectelor sale. Prin art. X, interdictia de a ocupa o functie
este transformata intr-o cauza de Tncetare a unei functii deja dobéndite si exercitate.
Or, intre_interdictia de a dobandi pentru viitor o functie si pierderea uneij functii
actuale exista o diferentd juridici esentiala, Prima mpiedica nasterea unui raport
juridic viitor; cea de-a doua stinge un raport juridic actual, constituit In mod legal la
momentul de debut al acestufa. Tn acelasi timp, Tncetarea functiei sau mandatului este o
consecintd juridicd autonomd fatd de sanctiunea anterioarda si, fatda de persoana
afectatd, mai severd, constituind, deci, o lege mai nefavorabild acestuia.

Nu n ultimut rénd. dispozitiile criticate instituie, pentru_aceeasi faptd, o
dubld (sau, Intr-o interpretare restrictivd, chiar tripld) sanctiune. Tn forma propusi,
potrivit art. 25 alin. (1), emiterea unui act, incheierea unui act juridic ori participarea
la fuarea unei decizii cu Tncalcarea regimului conflictelor de interese sau al
incompatibilitatilor constituie abatere disciplinard si se sanctioneaza potrivit
reglementarii aplicabile functiei sau demnitatii respective. Concomitent, art. 25 alin.
(2) instituie deciderea din_dreptul de a ocupa o functie sau demnitate publica pentru
o pericadd de pénd la 3 ani, iar art. X transforma aceastd decddere intr-o cauza
automatd de incetare a_functiei, demnititii ori mandatului in curs. In aceastd
configuratie juridica, Legiuitorul alege sa@ instituie mai multe consecinte juridice cu
caracter sanctionator pentru o singura fapta prin care s-a constatat conflictul de
interese/incompatibilitatea. Maniera de reglementare poate duce la retinerea incalcarii
principiului ne bis in idem, atdt timp cét sanctionarea este una de o severitate ridicata:
incetarea mandatului/functiei publice. Intrucit dispozitille cuprind prevederi
sanctionatorii, interpretarea normelor trebuie facutd in mod restrictiv, deoarece acestea
creeaza o stare nefavorabila destinatarului, motiv pentru care Legiuitorul ar fi trebuit sa
constituie garantii suficiente Tmpotriva arbitrariului aplicarii solutiei legislative in
discutie. in lipsa acestora, dispozitiile criticate, contravin si art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutia Romaniei.

1 Art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea n exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea §i completarea Legil nr 144/2007 privind infiintarea, organizarea gi
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea §i completarea altor acte
normative: Persoana eliberatd sau destituitd din funcfie potrivit prevederilar alin. (1) sau fatd de care
s-a canstatal existenta conflictului de interese ori starea de incompatibilitate este decdzutd din dreptul
de a mai exercita o functie sau o demnitate publicd ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu
exceptia celor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberdrii, destituirii din functia ori
demnitatea publicd respectivd sau a Tncetdrii de drept a mandatului. Dacd perseana a ocupat o
functie eligibild, nu mai poate aoctipa aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului.
In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie sau o demnitate publicd la data constatdrii stdrii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereazd potrivit legii, de la data
rdmdnerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a ramdnerii definitive si irevocabile a hotdrarii
Jjudecdtoresti de confirmare a existentei unui conflict de interese sau a unei stdri de incompatibilitate.
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In final, in ceea ce priveste formularea normelor tranzitorii (art. X din
propunere), retinem ca acestea au un caracter material determinat de continutul
substantial al solutiei normative. O normd procedurala reglementeazi, spre exemplu:
competenta, forma actelor, termenele procedurale sau ciile de atac. Cu toate acestea,
art. X stabileste persoanele care pierd functia, sanctiunea propriu-zisi - incetarea
functiei/mandatului si data la care acest raport inceteaz3.

In esentd, conchidem ci normele tranzitoril nu pot fi retroactive si nu pot deroga
de la art, 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei. Faptul ci art. X atin (1) prevede un
termen de 30 de zile de la care se produce consecinta juridica a incetarii mandatului, nu
este de naturd si nlature retroactivitatea dispozitiei art. X n raport cu art. 25. Tn
concret, cele 30 de zile reprezinta un dies executionis, adica o aménare a produceri
materiale a efectului, in timp ce temeiul exclusiv al incetarii raméne raportul ANI sau
hotardrea judecatoreasca definitiva, anterioara legii. A considera ¢ plasarea executarii
sanctiunii la 30 de zile dupa intrarea in vigoare ar exclude retroactivitatea ar lipsi art.
15 alin. (2) din Constitutie de continut efectiv. Legiuitorul ar putea atasa oricirei fapte
trecute orice sanctiune noud, atit timp cit prevede ca sanctiunea se executd [a o
datd ulterioard intrérii Tn vigoare. Or, interdictia constitutionala priveste legatura
dintre faptul generator, care da nastere unor efecte juridice, care in speta e un fapt
praeterit si consecinta juridica atasata - incetarea mandatului -; ignorarea acestui
aspect duce la minimizarea consecintelor juridice atribuite unei sanctiuni severe, cum
este cea a incetarii unui mandat electiv, aspect care produce efecte in randul
drepturilor politice de a alege si de a fi ales, drepturi fundamentale prevazute de art.
36 si 37 din Constitutie; de aceea, solutia legislativa este de natura sa contravina si
acestor dispozitii constitutionale.

Tn ceea ce priveste notiunea de facta pendentia retinem ca orice lege retroactiva
produce, material, efecte dupa intrarea sa in vigoare. Ceea ce ii confera insa caracter
retroactiv este faptul ca efectul nou este atasat unei situatii juridice consumate
anterior. Pentru a exista o veritabila aplicare imediata a legii noi, efectul juridic trebuie
sa fi fost deja previizut de legea veche si si se afle in curs de producere. Tn concret,
existenta unei functii sau a unui mandat in curs nu transforma conflictul de
interese/incompatibilitatea intr-o fapta pendinte. Sunt, de facto, incidente doua
raporturi juridice distincte: situatia sanctionatorie nascuta din incompatibilitatea ori
conflictul de interese anterior si raportul juridic actual de functie sau mandat, constituit
n conditiile legii in vigoare la data fnceputului functiei/mandatului. Caracterul actual al
mandatului nu permite Legiuitorului sa ataseze consecinte noi, nefavorabile
demnitarului. Atat timp cét art. X introduce ulterior o conditie rezolutorie intemeiata
exclusiv pe un fapt trecut, modificand ex post conditiile de mentinere in functie, norma
legald propusa instituie o reevaluare juridica a conditiilor in care aceasta a fost
dob@ndita, motiv pentru care este retroactiva si incalca prevederile art. 15. atin. (2).
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Decizia CCR nr. 26/2012 a subliniat ¢d exigentele claritatii, previzibilitatii si
securitafii juridice obliga legiuitorul s& edicteze norme care permit destinatarilor s&
prevada conduita §i consecintele juridice ale acesteia, securitatea raporturilor juridice
fiind o dimensiune a statului de drept. Acelasi standard rezultd din jurisprudenta
constanta a Curtii, care deduce principiul securitatii juridice din art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

Tn planul standardului european, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
ca principiul securitatii juridice se opune, ca reguld, retroactivitdtii unei norme, o
derogare fiind posibild numai In mod exceptional, daca scopul urmarit o impune si daca
increderea legitima a persoanelor este respectata. Aceasta reguld a fost formulata, intre
altele, in cauza C-376/02, Goed Wonen, pct. 33-34%

Chiar utilizat ca reper interpretativ, acest standard nu este satisfacut. Expunerea
unei persoane [a o sanctiune mai severa pentru o fapta trecuta nu i respecta
increderea legitima in regimul juridic aplicabil la data conduitei. Nici nu se poate
sustine ca aplicarea retroactiva ar fi indispensabild atingerii obiectivului public de
integritate pe care il sustine legea. Acelasi scop poate fi realizat integral prin aplicarea
Existenta unei alternative constitutionale, la fel de aptd sd protejeze integritatea
functiei publice, exclude necesitatea masurii retroactive.

Problema este si mai gravd in cazul mandatelor elective. Aplicarea art. 25, in
raport cu norma tranzitorie de la art. X afecteaza insasi optiunea electoratului
exprimata in conditiile legii in vigoare la data alegerilor si nu doar situatia individuala a
titularului functiei. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza Lykourezos
impotriva Greciei cd aplicarea imediatd, In cursul mandatului parlamentar, a unei
incompatibilitati care nu exista la data alegerii a incalcat art. 3 din Protocolul or. 1.

Curtea a retinut ca nici candidatul, nici alegdtorii nu puteau anticipa ca alegerea
va fi pusa in discutie In timpul mandatului in temeiul unei conditii introduse ulterior si
ca drepturile electorale ar deveni iluzorii daca titularul si electoratul ar putea fi privati
in mod arbitrar de efectele votului.

2 Although in general the principle of legal certainty precludes a Community measure from taking effect
from a point in time before its publication, it may exceptionally be otherwise where the purpose ta be
achieved sc demands and where the legitimate expectations of those concerned are duly respected (see,
to that effect, Case C-368/89 Crispoltoni [1991] ECR 1-3695, paragraph 17; Gemeente Leusden and Holin
Groep, cited above, paragraph 59; see also the judgment of the European Court of Human Rights in
National & Provincial Building Societyv.United Kingdom of 23 Octcber 1997, Reports of Judements and
Decisions 1997-Vil, § 80).
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- sectiunea (b) -
Dispozitiile criticate au urmatoarea formulare:

2, Articolul 2 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

(7) Agentia asigura publicarea declaratiilor de interese financiare pe pagina de
internet a Agentiei, in termen de cel mult 60 de zile de la generare conform alin. (6),
pentru urmdtoarele categorii de persoane:

43. sotul, sotia sau persoana care are relatii asemdndtoare acelora dintre soti cu
Presedintele Romdniei, cu deputatii, cu senatorii, cu prim-ministrul, cu membrii
Guvernului previdzuti la art. 18 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu
modificarile si completdrile ulterioare, cu seful Cancelariei Prim-ministrului, cu
secretarul general si cu secretarii generali adjuncti ai Guvernului, cu secretarii de stat,
cu subsecretarii de stat, precum si cu asimilatii acestora din cadrul Guvernului,
ministerelor si altor organe centrale de specialitate subordonate Guvernului sau
ministerelor, cu consilierii de stat din cadrul Cancelariei Prim-ministrului, cu
presedintii consiliilor judetene.

5. Articolul 4 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

(9) Sotul, sotia sau persoana care are relatii asemdndtoare acelora dintre sofi cu
Presedintele Romdniei, cu deputatii, cu senatorii, cu prim-ministérul, cu membrii
Guvernului prevadzuti la art. 18 din Ordonanta de urgenfd a Guvernului nr. 57/2019, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu gseful Cancelariei Prim-ministrului, cu
secretarul general si cu secretarii generali adjuncti ai Guvernului, cu secretarii de stat,
cu subsecretarii de stat, precum si cu asimilatii acestora din cadrul Guvernului,
ministerelor si altor organe centrale de specialitate subordonate Guvernului sau
ministerelor, cu consilierii de stat din cadrul Cancelariei Prim-ministrului, cu
presedintii consiliilor judetene, are obligatia de a completa si depune declaratiile de
avere si declarafiile de interese, in aceleasi termene si conditii prevdzute la alin. (1) -

7)."

In esentd, art. 4 alin. (9) instituie obligatia ,sotului, sotiei sau a persoanei care
are relatii asemanatoare acefora dintre soti” cu demnitarul public de completa si
depune, pe propria raspundere, declaratii de avere si declaratii de interese, in aceleasi
termene si conditii aplicabile titularilor functiilor publice prevazute in continutul legii.
Pe baza acestor declaratii, Agentia Naiionala de Integritate genereaza automat o
declaratie de interese financiare, publicata nominal pe pagina sa de internet si
mentinutd timp de 5 ani. Cu alte cuvinte, norma legald propusa instituie un regim
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juridic de integritate unor persoane care nu au calititi/prerogative publice, identic
cu cel al demnitarijlor/functionarilor publici,

1. Aspecte preliminarii

Finalitatea legii consta in prevenirea conflictului de interese prin exercitarea
demnitatilor publice i a functiilor publice cu impartialitate, integritatea, transparenti
a deciziei si suprematia interesutui public {art. 71 din Legea nr. 161/2003). Este fara
tagada ca prevederea care include ,soful, sotia sau persoana care are relatii
asemdndtoare” cu unfi demnitari publici nu sprijind dezideratul legii, atat timp cét
aceste persoane nu detin ele insele o demnitate/functie publica. Chiar daca, ntr-o
anumitd masura, interesele patrimoniale ale acestor. perscane pot deveni relevante
pentru a stabili conduita titularului functiei $i a conflictului de interese, echivalarea si
asimilarea celor doua categorii de persoane depaseste cerinta de proportionalitate si
scopul legii. Pentru realizarea scopului legii ar fi necesara identificarea acelor interese
ale sotului sau partenerului care pot influenta efectiv deciziile demnitarului,
publicarea generald a intregii situatii patrimoniale a unei persoane private, care nu
detine o functie publica.

2. Incdlcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei - lipsa
previzibilitatii, claritatii si preciziei normei

Prima deficienta de redactare priveste determinarea destinatarului normei. Legea
nu defineste sintagma ,,persoana care are relatii asemanatoare acelora dintre soti” i nu
stabileste niciun criteriu obiectiv pentru identificarea sa. Spre exemplu, solutia
legislativd propusa nu stabileste ca relatia afectivda dintre demnitarul public si
partenerul/a sa fie de lunga duratd, ca acestia sa detind o gospodarie comuna, sa existe
o relatie de interdependentd economica ori relatia sa fie asumata Tn public. Pe scurt,
norma legald nu constituie elemente obiective care sa determine momentul si conditiile
pentru care relatia dobandeste relevanta juridica, asa Tncdt s& nasca obligatia depunerii
declaratiei de avere si interese.

In practicdi, persoana trebuie si stabileascd singurd daci relatia sa afectivi este
suficient de apropiaté de cdsitorie pentru a genera obligatia de integritate. Retinem ca,
dacd persoana in cauzd nu va da curs obligatiei, va intra sub incidenta sanctiunii
contraventmnale a amenzn (art i pct 21 din Legea propusa). _[._g_e_s_mlg_gr_gj_n_];mg

in

care are relatii asemandtoare acelora dintre soti), iar nerespectarea acesteia

conduce la aplicarea sanctiunii, ceea ce contravine standardului de redactare a

normet legale. Tn jurisprudenta sa constanti, Curtea Constitutionald a stabilit c art. 1
alin. (5) impune ca legea sa fie clara, precisa si previzibild, astfel incit destinatarul s3
isi poata adapta conduita si sa poata anticipa consecintele juridice ale actelor sau
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omisiunilor sale. Aceste exigente sunt sporite atunci cind norma instituie rispunderea
juridica,

Totodata, legea nu reglementeazd ipoteza in care cisitoria sau relatia de fapt
incepe dupa numirea ori alegerea demnitarului. Termenul de 30 de zile de la numirea
acestuia poate fi deja implinit cu mult Tnainte ca relatia sd existe. Nu se precizeaza
daca obligatia ia nastere la data cisdtoriei, a inceperii convietuirii, sau de la debutul
altor elemente precum constituirea gospoddriei comune, a recunoasterii publice a
relatiei. Tn mod simetric, legea nu stabileste consecintele incetdrii relatiei, adica nu se
poate determina dacd obligatia inceteazd imediat, dacd este necesari o declaratie
finald ori dacd publicitatea datelor continud indiferent de disparitia legdturii care a
justificat-o. O altd ipotezi necalificata de solutia normativi se refera la situatia in care
demnitarul intra n relatii afective in mod succesiv; rdméne neclar cui 1i revine obligatia
si de {a ce moment se naste aceasta.

Aceste deficiente 1in redactare constitule un veritabil viciu de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (3) 5i (5) din Constitutia Roméniei.

3. Incilcarea art. 26 din Constitutia Romaniei prin raportare la art. 8 CEDO

Normele criticate produc o ingerintd nepermisa in viata intima, familiala si
privatd, protejata de art. 26 din Constitutie si de art. 8 din CEDO. Standardul stabilit de
CJUE in cauza C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, este direct aplicabil
obiectului reglementarii. Cauza privea publicarea pe internet a declaratiilor de interese
ale unor persoane implicate in activitati de interes public, inclusiv a datelor referitoare
la sot, concubin sau partener. CJUE a acceptat ca prevenirea conflictelor de interese si a
coruptiei poate justifica solicitarea unor informatii privind activitatile economice ale
sotului sau partenerului. A statuat insd ca publicarea online a datelor nominale ale
acestora depaseste ceea ce este strict necesar. Obiectivul putea fi atins printr-o referire
generica la existenta sotului ori partenerului si prin indicarea intereselor relevante, fara
identificarea nominald a persoanei. Solutia legislativa criticatd este mai intruziva decit
cea analizatd de CJUE. Partenerul obligat sa 7si declare propriile bunuri imobile si
mobile, active financiare, participatii, venituri si interese economice, depasind
proportionalitatea impusa de normele constitutionale si conventionale®.

3 CJUE in cauza C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, par. 129: On those grounds, the Court
(Grand Chamber) hereby rules: 1. Article 7{c) of Directive 95/46/EC of the European Parliament and of
the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with regard to the processing of personal
data and on the free movement of such data and point (¢) of the first subparagraph of Article 6(1) and
Article 6(3) of Regulation (EU) 2016/679 of the Eurapean Parliament and of the Council of 27 April 2016 on
the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation), read in
the light of Articles 7, 8 and 52(1) of the Charter of Fundamental Rights of the Eurcpean Union, must be

interpreted as precludin_g national lesislation that Drovides for the publication onI:ne of the

Pagina 9 din 11




Mai mult, publicarea declaratiei partenerului demnitarului se mentine timp de
5 ani, inclusiv atunci cénd relatia care a determinat obligatia a incetat intre timp.
Solutia legislativd nu se Incadreazi n cerintele testului de proportionalitate impuse de
art. 53 din Constitutie, intrucat ingerinta nu este redactata cu claritate, existau masuri
mai putin intruzive care ar fi dus la acest scop (spre exemplu doar obligatia de declarare
fara cerinfa publicarii) si nici nu este proportionald intre interesele concurente (cel
public cu privire la aflarea unor informatii adiacente demnitarului si cel privat al
persoanei de a nu declara informatii ce tin de sfera vietii private). In acelasi sens sunt si
considerentele Deciziei CCR nr. 297/2025, care se aplicA mutatis mutandjs; Curtea a
stabilit ca dispozitiile art.3 alin.(2) din Legea nr.176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt
constitutionale in masura Tn care nu se referd si la drepturile si obligatiile
sotului/sotiei declarantului, precum si ale copiilor majori aflati in Intretinerea acestuia
contravine art. 1 alin. (5) si art. 26 din Constitutie®.

4. incdlcarea art. 16 alin. {1) din Constitutie - tratamentu! juridic identic al
unor categorii aflate in situatii diferite

In final, este incilcat si art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi. Categoria
juridica de persoane asupra carora solufia juridica stabileste acelasi tratament de
depunere a declaratiei de avere/interese sunt complet diferite. Daca titularul functiei
publice exercita prerogative de putere, participa la luarea unor decizii publice si poate
administra resurse publice, soful sau partenerul nu are nicio competent& publica sinu a
acceptat obligatiile aferente functiei demnitarutui. Aplicarea nediferentiata a aceluiasi
regim de transparenta ignord aceasta deosebire bazata pe un criteriu obiectiv, cel al
functiei/demnitdtii detinute. In acelasi timp, absenta criteriilor de determinare a

[odge, in so far as, in jcular, that publication concerns name-specific data relating to his or her
spouse, cohabitee or partner, or to persons who are close relatives of the declarant, or are known by
him gr her, liable to give rise to a conflict of interests, or concerns any transaction concluded during the
last 12 calendar months the value of which exceeds EUR 3000.

1 Spre exemplu, retinem par. 66 din Decizia CCR nr. 297/2025 care concluzioneaza ca: ,Ca atare, textul
Constitutiei se opune unel prelucrdri in masd a datelor cu caracter personal prin publicarea declaratitlor
de avere cu consecinta expunerii persoanei unef nejustificate atentii publice. Curtea subliniazd cd
dezvoltarea tehnologiilor de inteligentd@ artificiald face posibild crearea unor modele §i tipare
comportamentale personalizate in raport cu fiecare declarant in parte, ceea ce, coroborat cu abundenta
informatiilor private devoalate, prin efectul legii, in spafiul public, prezintd un risc in sensul
desconsiderdrii demnitdfii umane si a individualitatii persoanel, fragilizand pindg la anulere pratectia
constitutionald de care aceasta trebuije 5d se bucure Tn privinta vietii sale private.” Consideram c3 atdt
timp cat persoana nu detine o calitate publicd, alta decSt aceea de a fi . sot. sotie sau persoana care
are relafii asemandtoare acestora™, expunerea atentiei publice asipra_acesteia prin obligatia

declararii intereselor financiare este nejustificati.
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relatiei permite ca situatii factuale comparabile s fie tratate diferit, iar relatii evident
diferite sub aspectul stabilitatii, convietuirii si interdependentei economice si fie
supuse aceluiasi regim. Mai grav este ca existenta obligatiei va depinde de
autocalificarea persoanelor ori de aprecierea variabila a ANI, fard criterii legale ce pot fi
examinate obiectiv, ceea ce infrange principiul constitutional al egalitatii in drepturi
prevazut de art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala.

~ Norma genereaza, asadar, atdt un tratament juridic identic al unor persoane
aflate in situatii juridice diferite, cat si riscul unui tratament juridic diferit asupra unor
persoane aflate in situatii juridice asemanatoare, contrar art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Ill. CONCLUZII
Pentru motivele expuse, solicitam Curtii Constitutionaie a Roméniei,

admiterea obiectiei de neconstitutionalitate 5i constatarea cé dispozitiile art.
Il pct. 17, coroborat cu dispozitiile art. X alin. (1) si (2), precum si dispozitiile art. Il
pct. 2 in ceea ce priveste art. 2 alin. (7) pct. 43 si ale art. Il pct. 5 Tn ceea ce
priveste art. 4 alin. (9) din Legea pentru modificarea §i completarea unor acte
normative in domeniul integritatii sunt neconstitutionale (Pl-x nr. 530/2026/
L464/2026).
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