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CUIUEA  CONSTITUŢIONALĂ A. ROMÂNIEI

CABINET   PREŞEDINTE

Dosarul nr.5213A/2026

B#©ulperman©ntal§enatu!ui

L.....b..4.b„„„i.„±.:.§.:„2ţ.k4„„.„."..

Domnului n"CEA ABRUDEAN,

PREŞED"TELE SENATUI,UI

.i.Î
j`

În confomitate cu dispQziţiile art.  16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizareaşifimcţionareaCuftiiConstituţionale,văcomunicăm,alăturaţîncopie,

sesizarea foimulată de senatori aparinând unor grupuri parlamentare referitoare la

neconstituţionalitatea Legii pentni modificarea §i completarea unor acte normative
^m domeniul integrităţii a,464/2026; PL-x nr.530/2026).

Vă adresăm mgămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere

până la data de  10 august 2026 (inclusiv în fomat electronic, la adresa de e-mail
registratura.jurisdictio.nala@ccr.ro),  ţinând  seama  de  faptul  că  dezbaterile  Curii

Constituţionale vor avea loc la data de 12 august 2026.

Văasigurămde.deplinanoastrăconsideraţie.

Cau:a 13 Septeml]n.e nr.2, Sector 5,  Bucureşt],  Patatul Parhmentulul,  lr`trarea 81
Ţe(efon:  (do-21) 414.21.01,  Fax:  (do.21) 31Z.54.80
E-malL:  F)res@ccr. ro. w\w/.ccr. ro
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PARLAMNTUL ROMÂNHI

SENAT CURTm
riŢG-i§-jriri;j{rilsDI`CŢIONAIĂ

CONS"TUŢI0NALĂ

3   7.5§/       06AU6.ZOZ6

Secretar General

Doamnei
Elenâ-Simina TĂNĂSESCU

PREŞEI)INTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În temelul dlsi]oziţiilor art.15  alin.(4)  din Legea nr.47/1992 privind organizarea şl

fiincaonarea Curţ]i Constituţlonale, republicată, cu modlficărllB şÎ cc]mpletările ulterioare, vă

transmltem,   a]ăturat,  seslzarea   de   neconstituţlonalltate   a   Legii  pentm   modificarea  şl

completarea unor acte normatlve în domeniul lntegrităţ]1 0.464/2026; PL-x  nr. 530/2026),

formulată în condifil]e art.146 lit. a) din Constitufia Românlel, republicată, şi depusă la Senat

în ziua de joi, 6 august 2026.
J,

Cu deosebită cmsidertiFie,



®  /oc&ţ

PARIAIV] E NŢUL ROMÂNIE[
SENATUL

Către: SecTetariatul General al Senatului
Domnului Mario-Ovidiu OPREA, Secretar General

Domnule Secretar General,

În temeiu! art.146 lit.  a) din Const[tiiţla  României,  republicată.  şi a[ ar[.15 alin. (1) din
Legea   nr.  47/1992  privind   organizarea  şi  func!ionarea  Curiii  Constituţionale  a  României,
republ[cată,   cu   modificările  şi   completările  ul{erioare,  vă  depiinem  alăturat  sesizarea  de
r`econstlkHij\or\atii\ahe   a   Legli   pentru   modificarea   şi  completarea   unor  acte   norTnative  în
domen/.u/  i.nfegr7.făţ/./.,  so[icitându-vă  să  o  Înaintaţi  Cur!ii  Constituţionale  a  României  În  ziua
depunerii.

Menyionâm fap"l câ Legea pentru mcidificarea şi completarea Linor acte noriTiative în
domen/.u/  /.nfegr/ţăf/./.  reprez[ntă  iin  jalon  PNRR  şi  trebuie  promulgată  până  la  data  de  31
august 2026.

CL, Stimă'

Senator Sorin şlpoş

Liderul griipulul parlamentar



OBIECŢIE DE NECONSTITUŢIONALI"TE

privind Legea pentru modificarea şi completarea unor acte normative în domenîul
integrităţii

Pl-x nr. 530/ZOZ6 // L464/2026
(denuiT\ită În continuare „Legea")

1. Obiectu[ sesizării

Prezenta  obiecţie  de  neconstituţionalitate  este  formuLată  de  27  de  senatori,
conform tabe`ului anexat Şi pn.veşte următoarele:

1.   dispozîţiile  art.11  pct.17  şi  dîspoziţftLe  art.  X  alin.  (1)  Şi  q)  din  Lege,  întrucât
înstituie  un  regim  sancţionator  nou  pentru  fapte  şi  situaţii  juridice  născute
anterior întrării în vigoare a legii. încălcând astfel prevederile art.15 alin. (2)
din  Corist€tuţie  potrMt  cărora  „/egea  djspL/rw  n(/maj  pe/)LrL/  vjjtor,  cu  excqpFja
legli penale sau contraventic)nale mai favorabile".,

2.   dispoziţiile  ar[.  11  pct.  2 în  ceea  ce  priveşte  art.  Z  alin.  (7)  pct. 43 şi ale art.  11

pct.  5 în ceea ce priveşte art. 4 alin.  (9)  din Lege,  care prevăd că este obligată
să completeze Şi să depună declaraţiî de avere şi declaraţîi de interese „sofu/,
soţia   sau   persoana   care   are   relaţii   asemănătoare  acelora  dintre  soţî"
întrucât contravln preveden.lor art.1  alin.  (3) şi  (5), art.16 alîn.  (1) şi art. Z6
din Constituţia RoiTiâniei;
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11.  NECONsl.lTUTI0NALIŢATEA INTRINSECĂ A  LEGll

- secţiunea (a) -

Dispoz`.ţiile criticate au următoarea formulare:

17. La articolul 25, alineatele (1) şi (2) se modifică şi vor avea uriTiătoru[ cuprins..
„Art.  25.  -(1)  Fapta persoanei  c:u privire  la care s-a corutatat în mod definitiv că

a emis un act administrativ, a încheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la
luarea  unei  decizii  cu  încălcarea  obligaţiilor  lega[e privind conf[ictul de interese sau
starea  de incompatibilitate,  constituie abatere disciplînară Şi se sancţioriează pcitrivit
reslementărilor  aplicabile  demnîtatii,  funcţiei  sau  activităţii  respective,  În  măsura ÎTi
care  prevederile  prezentei  legi  nu  derogă  de  la  acecista  şi  dacă  fapta  riu  întruneşte
eiementeie constitutive aie unei infractiuni.

(2) Persoana constatată în mod definitiv că s-a aflat în conflict de lnterese sau în
stare  de  incompatibilitate,  inclusiv  cea  a  cărei  faptă  constituie  abatere  disciplinciră
conform  alşn.  (1),  are interdicţia de a rria}  ocupa o funcţie sau demnitate  publică ori
eligibilă,  dintre cele  prevăzute de prezenta lege, pe o perioadă de până la 3 ani, care
operează  de  la  data  rămânerii  definitive  a  raportului  de  evaluare  sau  a  hotărârii
judecătcireşti,   momenţ  de   la  care  este  decăzută  din  dreptul  de  a  ocupa  funcţia,
demnitatea publică sau mandatul, care încet:ează de drept la aceeaşi dată."

Art. X. -  (1) Pesoanelor faţă de care, pana la data intrării în vigoare a prezentei
legi,  s-a  constatat  Îri  mod  definitiv  starea  de  incompatibilitate  sau  de  conflict  de
interese Şi pentru care nu s-a împlinit termenul de 3 ani aferent interdicţiei prevăzute
de  lege,  calcu[at de  la datQ  rămânerii  definitive a raportului de evaluare, respectiv a
hotararii   jLidecatoresti,    le   încetetiză   de   drept   funcţia,   demnitatea   publica   ori
mandatul, la 30 de zjle de la data intrării în vlgoare a prezeritei legi.

(2)    Persoanelor   faţă    de    care   se    coristata    în    mod    defînitiv   starea   de
incompatibilitate sau cc]nflictul de interese după intrarea în vigoare a prezentei legi, le
incet:eaza  fLinctia,  demnitatea  publică  ori   mandatul  la  data  rămânerii  definitive  a
raportului de evaluare sau a hotărârii judecătoreşEi, după cciz.

Dispoz]ţlile  art.  11  pct.  17,  cu  referire  la  art.  25  alin.  (1)  şi  (Z)  din  Legea nr.
176/2010,  şi  cele  ale  art.  X  alin.  (1)  ş]  (2) trebuie  examinate împreună,  deoarece
primele   stabilesc   noul   regim  jL]ridic  al  sancţiunii,  iar  cele  din  urmă  determină
aplicarea sa în timp.

Critica de neconstituţionalitate v!zează opţiunea Leg]u]torului de a aplfca noul
regîm sancţionator unor fapte şi situaţîî juridice încheiate anterior intrării în vigoare
a legii ffacfa praeterjta).

Potrivit  art.  15  a(in.   (2)  din  Constituţie,  legea  dispune  numaj  pentu  viitor,  cu
excepţia   `egii   penale   sau   contravenţiona`e   maî   favorabile.   Pn.ncipiut  constituţional
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interzice ca legea nouă să atribuie unor fapte sau situaţii juridice trecute consecinţe pe
care legea apticabiffi h data producerii lor nu k} prevedea. Pentru stabiurea caracterum
retroactiv este esenţiaLă da±a±aptulul iuridic căruia noua lege îi ataşează sancţiunea.
Or,  art.  X atin.  (1) se referă la persoane în privinţa cărora, anterior intrăriî în vîgoare a
legii. s-a constatat definitiv incompatibilitatea sau confl€ctul de interese.

în   aceste   cazuri,    toate   elementele   sitLiaţiei   jurid{ce   sancţionatorii   sunt
aiiterioare  legii  noi:  fapta  ori  starea  de  incompatibilitate,  procedura  desfăşurată  de
Agenţia Naţîonală de lntegritate,  emiterea raportLiliri  de evatuare, eventuah contestare
a acestuia,  orecum si rămânerea definitivă a raoortuluj sau a hotărârii iudecătoresti. În
cconsecinţă,  situaţia  juridică  este  o  facfa  praeterjta  în  raport  cu  legea  întrucât
răspunderea persoane] a fost stabîlită definitiv sub imperiul legii anterioare.

Neţinând  cont  de  dispoziţiile constituţiona`e,  art.  X alir].  (1)  atribuîe  conflictu`ui
de înterese sau încompatibilităţfi  definitiv consumate în timpul legii vec:hi, o consecinţă
nouă:  încetarea  de  drept a funcţiei,  demnităţii  pubHce sau mandatului exercitat în
prezent.  Consecinţa  juridică,  - încetarea  fLincţiei  -  este  determinată de  o  constatare
definitivă anterioară,  dar i se adaueă ulterior tjn efect iuridic Be care [eEea veche nu
îl   Droduce   asLiDra   functiei   sau   mandatului   în   curs.   În   jurisprudenţa   sa,   Curtea
Constituţîonatii  a   calîficai  expres  interdicţia  prevăzută  de  art.  25  alin.   Q)  drept  o
sancţiune a decăderii din dreptu` de a exercita o f.uncţie sau demnitate publică (spre ex.
Decizia  CCR  nr.  418/2014).  Prin  urmare,  îm  speţă,  consecinţa  juridjcă,  care în viziunea
Legiuitorului        se        aplică       şi        mandatelor       asupra       cărora        s-a       constat
incompatibilitatea/conflictul   de  interese  anterior  intrării  în  vigoare  a  legii,   este  o
normă  de dreDt  material  care afectează capacitatea  persoanei  de a ocupa şi exerrita
funcţii   pubLÎce.   Din  acest  motfv,  nu  poate  fi  aplicabft  principiut  potrivit  căruia  legeQ

procesuală  are  aplîcabiutate imediată, întrucât în speţă,  dispoziţii`e introduse au efect
substanţial/material.

Pe de altă parte, argumentu[ autorilor amendamentului, potrMt căruia (egea « m
ar  introduce  o  sancţiune  nciuă,  ci  ar  modifica  nurriai  morŢientul  de  [a  care începe  să
c(/rgă   0   5ancFf(Jne   deja   exjstenfă»,   Borneste   de   la   o   sei]arare   artificiaHi   între
sanctiunea iuridică si rerimul său temDoral.

Momentu` de h care începe să opereze o interdicţîe nu este un element exterior
sancţîunti.   El  deterrnină  durata  efectivă  a  decăderii,  funcţiile  asupra  cărora  aceasta

produce efecte,  raporturile juridice pe care [e împiedîcă sau k desfiinţează şi, în u`timă
instanţă,  severitatea concretă a măsurii.  Or,  regimul juridîc al integrităţii antericm făcea
distincţîe  între   persoana   elîberată   sau   destituită  djn  funcţie,   titulamL   uneî  funcţij
e`igibik3 şi  persoana care nu mai ocupă o funcţie b data constatăm definîtive. Totodată,
termenul  de  3  ani  curgea,  după caz,  de ki e`iberarea sau destituirea din funcţîe,  de la
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încetarea mandatului  ori,  nurriai în  cazul persoanei  care nu mai ocupă o funcţie,  de b
rămânerea definitivă a raportutui sau hotărârii].

îh    schimb.    noua   reetementare   modifică   atât   momentul   de   început   al
]nterdlcţ]eJ,  cfit  şl  natiJrFi  Efect.lor  sB[e.  Prtn  art.  X,  tnterdlcţ]a  de a ocupa o f(iTicţ]e
este transformată într-o cauză de încetare a  unei  funcţii deja dobândite şi exercitate.
Or,  între  interdicţia  de  a  dobândi  Dentru  `/iitor  o  funcţie şt  Dierderea  unei  funcţiî
actuale  există  o  difdrenţă  îuridjcă  esentiată.  Prtma împîedică  naşterea  umii  raport
juridic  viitor;  cea  de-a doua  stinge un  raport juridic  actual,  constituit în  mod  legat ta
momentu` de debut al acestuia. În acetaşi tîmp, încetaŢea funcţiei sau mandatum este o
consecinţă   juridică   autonomă   faţă   de   sancţiunea   anterioară   şi,   faţă   de   persoana
afectată, mai severă, constituind, deci, o tege mai nefavorabitii acestuia.

Nu  în   ultimul   rând.   disDozitiile  criticate  instituîe.   Dentru  aceeasi  faDtă.   o
dublă  lsau.  întm interDretare  restrictivă.  chiar triDlă`  sanctiune. În forma propusă,
potrivit  art.  25  aLîn.  (1),  emîterea unui  act, îhcheierea unui  act juridic ori  participarea
b   luarea   unei   decizii   cu   încălcarea   regimu`ui   con"ctelor   de   interese   sau   at
incompatibilităţilor    con5tituîe    abatere    disciDlinară    şi    se    sancţionează    potrivit
regtementării  apticabîle  funcţiei  sau  demnităţii  respective.  Concomitent,  art.  25  alin.
q) instituie decăderea  din  dreDtul de a ocuDa o functie sau demnitate oubHcă pentru
o   perioadă  de  până   La  3   ani,   iar  art.  X  transformă-  această  decădere  într-o  ga!±ză
automată   de   încetare   a   funcţiei,   demnităţii   ori   mandatuhri   în   curs.   În   această
configuraţie  juridică,   Legiuitorul  alege  să  instituie  mai  multe  consecinţe  juridice  cu
caracter  sancţionator  pentru   o   singură  faptă  prin   care  sa  constatat  coiiftictiil  de
interese/iricompatibilitatea. Maniera de reglementare poate duce h reţinerea încătcării
principiului ne bjs ir] idem, atât timp cât sancţionarea este una de o severitate ridicată:
încetaŢea     mandatum/funcţiei     publice.     Întrucât     dispoziţiik:     cuprind     prevederi
sancţionatom, înterpretarea normelor trebuîe făcută ^m mod restrictiv, deoarece acestea
creează o stane nefavorabiH destinataruhji, motiv pentn] care Legiuitoru[ ar fi trebuit să
constituie   garanţîî   suficiente   Împotriva   arbitrariutui   apucăriî   soluţiei   legislative  în
discuţie.  În  lipsa  acestora,  dispoziţiik3  criticate,  contravin  şÎ  art.  1  am.  (3)  şi  ®  din
Constitutia Românîei.

'  Art.  25  a`in.   (2)  din  Legea  nr.   176/2010  privirid  integritatea  în  exercitarea  funcţiilor şi  demnităţitor

pub`ice,    pentru   modiftcarea   şi   completarea   Legli   nr.    144/2007   privind   înfiinţarea,   organizarea   şi
funcţionarea  Agenţiei  Naţiona`e  de  lntegritate,  precum  şi  pentru  modificarea  şi  comptetarea  altor acte
norTria\tiNe..  Persoana eliberată sau  destltultă  dln ţuncţle potrivit prevederl[or alln.  (1) sau faţă de care
s-a constatat exlstenţa confllctului  de interese ori starea de iricompatlbilitate este decăzută din dreptul
de  a  mal  exerclta  o  fiJricţle  sau  o  deiTiiiitate  publică  ce  face  obiectul  prevederilor  prezentei  legi,  cu
excepţla  celor  electorale,  pe  o  perioadă  de  3  arii  de  la data eliberării, destituirii  din funcţia ori
deimitatea  publică  respectivă  sau  a  Înc€tării  de  drept  a  manda.uluî.  Dacă  persoana  a  ociJpat  o
funcţie eliEibîlă, nu mai poate ocupa aceeaşi funcţie pe o perioadă de 3 arii de la încetarea mandatului.
în  ccuul  în  care  persoaria  nu  rŢial  ocupă  o  funcţle  sau  o  demnitate publlcă la data constatării stării  de
incompatibilitate  ori  a conflictu[ui  de  interese,  Interdicţia  de  3  ar.i  ciperează potrivit legii, de  la data
rămânerii  definitive a  raportulul  de evaluare,  respectiv a rămâner.il  defiriltive Şi irevacablle a hoiărârli
judecătoreşti de confirrriare a existenţei Linui conf llct de interese sau a unei stărl de inccirnpatibilitate.
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În   final,   în   ceea   c€   priveşte   formularea   norme`or   tranzitorfi    (art.   X   din
propunere),   reţinem   că   acestea  au  un  caracter  material  determinat  de  conţinutul
substanţial  al  soluţiei  rmrmative.  0  normă  proceduraffi  reglerŢientează,  spre  exemplu:
competenţa,  forma actelor,  termenete procedurak= sau căîle de atac. Cu toate acestea,
art.   X  stabileşte  persoanele  care  pjerd  funcţia,   sancţiuriea  propriu.zisă  -  încetaTea
funcţiei/mandatului şi data b care acest raport îricetează.

în esenţă,  conchidem că norme`e tranzitori] nu pot fi retroactive şi nu pot deroga
de  La  art.15  am.  C)  din  Constittiţia  Românîei.  Faptu`  că  art.  X  alîn  (1)  prevede un
termen de 30 de zile de ta care se produce consecinţa juridică a încetării mandatului,  nu
este  de  natură  să  întiture  retroactivitatea  dispoziţiei  art.  X în  raport  cu  art.  25.  În
concret,  cele  30  de zile  reprezintă  un  djes exeG[itjoris,  adîcă o  amânare a producerii
materia(e  a  efectului,  în  timp  ce  temeîu[  exc(usiv  al încetării  rămâne raportuL ANl sau
hotărârea judecătorească definitivă,  anterioară legii.  A considera că plasarea executării
sancţiunii  ta  30  de  zile  după întrarea în \rigoare ar exclude retroactivitatea aŢ lipsi art.
15  alm.  @) din Constituţie de conţinut ef€ctiv.  LeEiuitoriil ar Dutea atasa oricărei faDte
trecute  orice sanctiune  nouă,  atât timD  cât Drevede că  sanctiunea 'se  execută  ki o
dată   ulterioară  intrării  în  vigoare.   Or,   interdicţia  constituţionaffi  priveşte  legătura
dintne  faptut  generator,  care  dă naştere  unor efecte juridice,  care rm  speţă e un fapt
praeterif  şi   consecinţa  juridică  ataşată  -  încetarea  mandatum  -;  ignorarea  acestui
aipect duce  ki  minimizarea consecinţelor juridke  atribuite unei  sancţiunj severe,  cum
este   cea   a   încetării   unui   mandat   electiv,   aspect   care   produce   efecte  în   rândul
drepturilor politice  de a alege ş]  de  a fi a`es,  drepturi fundamentale prevăzute de art.
36  şi  37  din  Constituţie;  de  aceea,  soluţia  Legislativă  este  de  "itură  să  contravină  şi
acestor dispoziţii constituţionale.

În ceea ce priveşte noţiunea de fdcfa pendeŢ]fja reţinem că orice lege retroactivă
produce,  material,  efecte  după intrarea sa în vigoare.  Ceea ce îi conferă însă caracter
retroactiv  este   faptul  că   efectul   nou  este  ataşat  unei  situaţii  juridice  consumate
anterior.  Pentru a exjsta o veritabilă aplicare imediată a legii noi, ef€ctu[ juridic trebuie
să fi  fost deja prevăzut de  legea veche şi  să se  afte în  curs  de  producere. În concret,
existenţa   unej    funcţiî   sau   a   unui   mandat   în   curs   nu   transformă   conflictu[   de
interese/incompatibilîtatea   întm   faptă   pendinte.   Sunt,   de   fdcfo,   incidente   douăă
raporturi  juridice  distincte:  situaţia  sancţionatorie  născută  din  incompatibilitatea  ori
conflictul de interese anterior şi raportul juridic actua` de funcţie sau mandat, constituit
în condiţifte  legit în vigoare h data începutului funcţiei/mandatuuJi.  Caracteru` actual a`
mandatum    nu    permite    Legiuitorutui    să    ataşeze    consecinţe    noi,    rmfavorabile
derrmitarului.  Atât timp  cât art.  X introduce ulterior o  condiţie  rezolutorie întemeiată
exclusiv pe un fapt trecut,  modificând ex posf condiţii(e de menţînere în funcţie, norma
legală   propusă  instituie  o   reevatuare   juridică   a   condiţiilor  îm  care  aceasta  a  fost
dobândită, motiv pentru care este retroactivă şÎ încalcă prevederile art.15. alin.  q).
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+

Deci.zia   CCR   nr.   26/Z01Z   a   sublinîat  că  exigenţele  clarităţiî,   prevjzibiLităţii  şi
secun.tăţii  jun.dice  obLigă  Legîuitorul  să  edicteze  norme  care  permit  destinatarilor  să
prevadă  conduita şi  consecinţele juridice ale acestei.a,  securitatea raporturitor jun.dice
fiind   o   dimensiune   a  statului   de   drept,   Ace`aşi   standard   rezu`tă  din  jun.sprudenţa
constantă a Curţ]i, care deduce principîul securităţ].i jun.dice din art.  1  a[in.  (3) şi  (5) din
Constituţie.

În  p`anu`  standardului  european,  Curtea  de Justiţie a  Uniuni{  EiJropene a statuat
că   principiut  securităţii  juridice  se  opune,  ca  regută,   retroactivităţii  uneî  norme,  o
derogare fiind posibilă nLimai în  mod excepţionat,  dacă scopul urmărit o impune şi dacă
înc:rederea legitimă a persoanelor este respectată. Această regu`ă a fos[ formulată, între
altele, în cauza C-376/02, Goed Wonen,  pct.  33-34Z.

Chiar utilizat ca reper interpretativ, acest standard nu este sati.sfăcut. Expunerea
une€  persoane  la  o  sancţiune  mai  severă  pentu  o  faptă  trecută  nu  îi  respectă
încrederea  legitimă în  regimul  jur]dic  aplicabil  la  data  conduiteî.  NÎc]  nu  se  poate
susţine   că  aplicarea   retroactivă  ar  fi  indispensabilă   atingerii   obiectivulut   piiblic  de
integritate pe care ît susţine `egea. Acetaşt scop poate fi  reatizat integral prin apucarea
noutuî   regim  faptelor  şi  incompatibiLttăţilor  interventte  după  întrarea  sa  în  v].goare.
Existenţa   unei   atternative  constituţionale,   [a  fel  de  aptă  să  prote].eze  integn.tatea
fiincţiei pub`ice, exc[ude necesitatea măsuni retroactive.

Problema  este  Şi  mai  gravă  în  cazul  mandatelor  electi.ve.  Apticarea  art.  25,  în
raport   cu   norma   tranzitorie   de   La   art:.   X   afectează  însăşj   opţiunea   electoratului
exprimată în  condiţiîte legii în v].goare la data alegerilor Şi nu doar situaţia individua`ă a
titularului fiincţiei. Curtea Europeană a Dreptun.lor Omului a statuat în cauza lykourezos
împotriva   Greciei   că   aplicarea  imediată,   în  cursu`  mandatului   parlamentar,   a   Linei
incompatib]lităţi care nu exista la data a`egeni a încălcat art. 3 din ProtocoluL nr.  1.

Curtea a reţinut că nici candidatul,  nict alegătorii nu puteau anticipa că alegerea
va fi  pusă în  discuţîe în timpul mandatului în  temeiul unei condiţii introduse ulterior şi
că drepturile etectorale ar deveni  Îluzorii  dacă titu[arul şi  e`ectoratu` ar putea fi pn.vaţi
în mod arbitrar de efectete vcttului.

Z Although  in general the princi.ple of legaţ certainty prectudes a  Community measure from taking effect

from  a  point În  time  before  its  pub`ication,  it may excep[iona`ly be otherwise where the purpose to be
achieved so demand5 and where the `egitimate expectatioris of those concemed are dii`y respected (see,
to that effect,  Case C-368/89  Crjspolfonj [1991]  ECR 1-3695,  paragraph  17;  Gemeente [eL/5den and fJoli.n
6roep,  cîted  above,  paragraph  59;  see  a`so  the  judgment  of  the  European  Court  of  Hiiman  Rights  in
Natic)nal  &  Provlnclal  Bulldlng  Societyvunlted  K}ngdom  oi 23  0ctober  1991.  Reports  of Judgments and
Decisicins 1997-Vll,  § 80).
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- secţiunea (b) -

DispoziţiiLe criticate au următoarea formuLare:

2. Articolul 2 se modifică şi va aveo următorul cuprins..

(7) Agenţia asigură publîcarea dec[araţiilor de  interese financiare  pe  pagina de
internet a AgeiTţiei, în termen de cel mult 60 de zile de la geŢierare conform alin.  (6),

pentru următoarele categorii de persoane=

43. soţul, soţia sau persoana care are relaţii asemănătoare acelora dintre soţi cu
Preşedintele   Rcimâniei,   cu   depLitaţii,   cu   senatorii,   cu   prim-ministrul,   cu   membrii
Guvernului  prevăzuţi  la art.  18 din Ordcinanţa de ursenţă a Guverriu[ui  nr.  5712019, cu
modificările   şi    cc)mpletările   ulterioare,   cu   şeful   Cancelariei   PriTn-ministrului,   cu
secretarul general şi cu secretarii generali adjuncţi ai Guvernului, cu secretarii de stat,
cu   subsecretariî   de   stat,   precLim   şÎ   cu   astmilaţii   acestora  diŢi  cadrul  Gwemului,
ministerelor   Şi   a[tor   organe   centrale   de   specîalitate   subordonate   Guvemului   sau
ministerelor,    cu   consilierii    de    stat   din   cadrul    Cancelariei    Prim-minîstruluî,    cu

preşedinţii consiliilor judeţene.

5. Articolul 4 se modifică şi va avea următorul cuprins:

(9) SoţLil, soţia sau persoaria care are relaţii asemănătoare acelora dintre soţi cu
Preşedintele   României,   cu   deputaţii,   cu   senatorii,   cu   prim-ministrul,   cu  membrii
Guvemului prevăzuţi  la art.  18 dîn Ordonanţa de urgenţă a Guvemuluî nr. 5712019, cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   cu   şeful   Cancelariei   Prim-ministrului,   cu
secretarul general şi cu secretarii gerierali adjuncţi ai Guvernului , cu secretarii de stat,
cu  subsecretarii   de   stat,   precum   şi   cu  asimilaţii   acestora  din  cadrul  Gwernului,
ministere[or   şi   altor   organe   centrale  de   specialitate   subordonate   Guvemulu;   sau
ministerelor,    cu    consi[ierii    de   sEat   dln   cadrul    Cancelariei    Prim-ministrului,    cu
preşedinţii  consiliilor judeţene,  are obtigaţia de a comp[eta ş}  depune declaraţiile  de
cNere Şi declaraţiîle de interese, în ace[eaşi termene şi condiţii prevăziite la alin. (1) -
„'."

în  esenţă,  art.  4  am.  P)  tnstituie obligaţia  „soţului,  soţiei sau  a persoanei  care
are   relaţii   asemănătoane  ace[ora  dintre  soţî"   cu   demnitarul  public  de  compkgta  şi
depune,  pe propria răspundere,  declaraţii de avere şi declarafi de mterese, în aceleaşi
termene  Şi  condiţii  apucame  titularilor funcţiilor pub`ice prevăzute în conţinutul  legii.
Pe  baza  acestor   declaraţîi,   Agenţia   Naţionată   de   lntegritate  generează  automat  o
declaraţie   de   interese   financiare,   publicată. nominal   pe   pagina  sa   de  Întemet  şi
imenţinută  timp  de  5  ani.  Cu  alte  cuvinte,  riorrŢia  leeală  DroDusă  instituie  un  regim
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iuridîc  de inteeritate  unor Dersoane  care nu au calităţi/Dreroeative Dublice. identic
cu cel al demnitarilor/functionarilor Dublici.

1.  Aspecte pretirrinarii

Finalitatea  legii  constă  în  prevenirea  conflictului  de  interese  prin  exercitarea
demnjtăţflor pu"ce  şî  a funcţîik]r pubLice u imparţiaLitate,  jntegritatea,  transparenţă
a  decizieî  Şi  supremaţia  interesu`ui  pubuc:  (art.  71  din  Legea  nr.161/2003).  Este  fără
tăgadă   că   prevederea   care   inctude   „sofu[,   soFja   sai/   per5oaria   care   are   rglafjj
asemăr]ăfoare"  cu  unii  demnîtari  pubtici  nu  sprtiină  dezideratu[  legii,  atât  timp  cât
aceste  persoane  riu  deţin  ele  înse(e  o  demnitate/funcţie  pubLică.  Chiar  da.că,  înm
anumită  măsură,   interesele  patrimoniak5  ale  acestor. persoarie  pot  deveni  relevante
pentm  a stabilî conduita titularum funcţiei şi a conflictuuii de interese,  echivalarea şi
asimilarea  celor  două  categorii  de Dersoane depăşeşte cerinţa de proporţionalitate şi
s{opul  legii.  Pentru realizarea scopului tegii ar fi  necesară identificarea acelor înterese
ate   soţului   sau   partenerului   care   pot   influenţa   eftctiv   deciziile   demnitamlui,   rLii
Dublicarea  generată  a  întregii  situaţii  patrimoniak}  a  unei  persoane  private,  care  nu
deţme o funcţie publică.

2.  Încălcarea   art.    1   alin.    @)   şi   (5)   din   Constituţia   Romârieî   -   lfpsa
prerizibilităţii, clarităţii şi preciziei mrmei

Prima deficienţă de redactare priveşte determinarea destinatarului normei. Legea
nu defineşte sintagma „persoana care are relaţfi asemănătoare acelora dintre soţi" şi nu
stabiteşte   niciun   criteriu   obiectiv   pentm   identificarea   sa.   Spre   exempui,   soluţia
t€gistativă   propusă   nu   stabi`eşte   ca   relaţia   afectivă   dintre   demnitariil   piiblic   şi
partenerut/a să fie de lungă durată, ca aceştia să deţină o gospodărie comună, să existe
o  relaţie de interdependenţă ecommică ori  relaţia să fie asumată în  public.  Pe scurt,
norma legală " constituie elemente obiective care să determîne momentu` şi condiţiile
pentru care rebţîa dobândeşte retevanţă juridică, aşa îhcât să nască obLigaţia depunerii
declaraţiej de avere şi interese.

În  practică,  persoaria  trebuîe să stabftească sjngură dacă retaţia sa af€ctivă este
suficient de apropiată de căsătorie pentru a genera ob`igaţia de integritate.  Reţinem că,
dacă   persoana  în   cauză   nu  va  da  curs  obligaţiei,   va  intra  sub  incidenţa  sancţiunff
cccmtravenţionale  a amenzii  (art.  11  pct.  21  din  Legea propusă).  Or.  destinatarul  normei
ftebuie  să îndi`/idualizeze  disDozitia  aDlicabilă  /Drin  auto-calificarea  dreDt i]er5oană
care   are   relatii   asemănătoare   acelora   dintre   soti`.   iar   neresDectarea  acesteia
conduce  la  aDIÎcarea  sanctiunii.   ceea  ce  contravine  standardului  de  redactare  a
normei  leeale. În jurisprudehţa sa constantă,  Curtea Constituţională a stabilit că art.  1
atin.  (5)  impune ca legea să fie ctară,  precisă şi  previztbilă, astfst încât destinatarul să

fi  poată  adapta  conduita  Şi  să  poată  anticipa  consecinţele  juridice  ate  actelor  sau
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omisturiilor sa`e.  Aceste exigenţe sunt spon.te  atunci  când norma instituie răspunderea

jun.dică.

Totodată,  legea  nu  reg`ementează  ipoteza  în  care  căsăton.a  sau  relaţia de fapt
începe  după  niimirea ori. alegerea demritarului.  Termenul de 30  de z]le de  ta niimirea
acestuia  poate  fi  deja împ`init  cu  mutt înainte  ca  relaţia să  existe.  Nu se  precizează
dacă  obLigaţia  îa  naştere  La  data  căsătoriej,  a începeni  convieţiiin.i,  sau  de  La  debutul
a`tor  elemente   precum   constituirea   gospodărîei  comune,   a  rec:iinoaştem  publîce  a
relaţiei. În mod simetric,  legea nu stabileşte consecinţele încetăni re(aţîei, adică nu se
poate  determina  dacă  obltgaţia  încetează  imediat,  dacă  este  necesară  o  declaraţie
fina`ă  ori  dacă  pubticitatea  datelor  continuă  indiferent  de  dispariţia  legătuni  care  a
justificat-o.  0 aLtă jpoteză necatific:ată de so(uţîa normativă se referă la situaţia în care
demnitaru( jnt:ră în  relaţij  afective în mod succesiv; rămâne necLar cui îi revine ob`igaţia

şi de [a ce moment se naşte aceasta.
Aceste     deficienţe     în     redactare     constitule     un     veritabil     viclu     de

neconstituţionalîtate prin raportare la art.  1  alin. (3) şi (5) din Constttuţia României.

3.  Încălcarea art. 26 din Constituţia României prin raportare la art. 8 CED0

Normele  criticate  produc   o  ingerinţă  nepermisă  în  viaţa  intimă,  familială  şi

privată,  protejată de art.  26 din Constituţie Şi de art. 8 din CEDO. Standardul stabili.t de
CJUE  în  cauza  C-184/ZO,  Vyriausioji  tarnybinâs  etikos  komîsija,   este  direct  aplicabiL
obiectuw reglementăril.  Cauza pn.vea pubticarea pe internet a dec`araţiilor de interese
ale unor persoane i.mplicate în actMtăţi de înteres pub`ic, inclusiv a datelor referitoare
la soţ, concubin sau partener. CJUE a acceptat că prevenirea conflictelor de interese şi. a
corupţiei   poate  ].i]stifica  so`îcjtarea  i]nor  jnformaţii  privirid  activităţiLe  economice  ale
soţului  sau  parteneruluî.  A  statuat  însă  că  publicarea  ontine  a  datelor  nominate  ale
acestora depăşeşte ceea ce est:e strict necesar. Obiectivu[ putea fi atins printr-o referire
generică  la extstenţa soţului  on. partenerului şi prin indîcarea intereselor relevante, fără
identificarea nominală a persoanei.  Soluţia `egislativă critic:ată este mai  intruzivă decât
cea  analizată  de   CJUE.   Partenerul  obligat  să  îşi  declare  proprii[e  bunuri  imobile  şi
mobile,    active    financiare,    partitipăţii,    venituri.    şj   i.nterese   economice,    depăşind

proporţionatitatea impusă de normete constitiiţionale Şi convenţionale3.

]  CJUE în  cauza  C-184/20,  \A/riaii5iojî  tamybîn6s  etikos  komisija,  par.  129:  On those grounds,  the Court

(Grand  Chamber)  hereby  rules:  1.  Article 7(c)  of  Directive 95/46/EC of the European  Parliament and  of
the Council of 24  0ctober 1995 on  the protection of tndividuals with regard to the processhg of personal
data  and  on  the  free  movement  of such data and  point  (c)  af the fiist subparagraph  of Artic`e  6(1) and
AArticte 6(3) of Regutation (EU) 2016/679 of the Eurapean Parliament and of the Caunc!l af 27 April 2016 on
the   protection  of  natural  persons  \rith  regarc[  to  tlie  processtng  of  personal  data  and  on  the  free
movement  of such  data,  and repealing Directive 95/46/EC  (General Data Protection  Regulation),  read h
the `ight of Articles 7,  8  and  52(1)  of the Charter of Fundamenta` Rights of the European Union, must be
interDreted   as   orecludlng   national   leeislatiori   that   Droyldes   for   the   Dubllcatlon   onlirie   of   the
declaration of Drivate interests that anv head of an establishment recel`/lne Dublic ftmds is reauired to
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Maî mu(t,  pub[icarea dec(araţiei partenerulri demn{taruluî se menţîne timp de
5  ani,  Înclusiv atuncî  când  relaţt.a care a deteminat obligaţia  a încetat între  timp.
Sotuţia  [egislativă  nu  se încadrează în  cerinţele testului  de proporţionalitate impuse de
art.  53  din Constituţie, întrucâc îngerinţa nu este redactată cu claritate,  ex].stau măsuri
mai  puţin i.n.truzive care ar fi dus la acest scop (spre exemplu doar oblîgaţia de declarare
fără  cerinţa  publicării)  şi  nici  nu  este  proporţională  între  interese[e  conciirerite  (ce[
public  cu  pn.vire  la  aflarea  unor  informaţii   adiacente   demnitarului   şi   cel  privat  al
persoanei  de a nu  declara informaţîi ce ţin de sfera vieţii private). În acelaşi sens sunt şÎ
considerentele  Deciziei  CCR  nr.  297/2025,  care  se  ap`ică  mufatjs  mufar)di.s;  Curtea  a
stabilit   că   dispoziţiile   art.3   a`in.(2)   din   Legea   nr.176/2010   prMnd   integritatea  în
exercîtarea  funcţiilor  şi  demnităţilor  piib`ice,  pentru  modificarea  şi  completarea  Legiî
nr.144/2007   pn.vind   înfifnţarea,   organizarea   şi   funcţionarea   Agentiei   Naţiona`e   de
lntegritate,   precum  Şi  pentru  modificarea  şi  completarea  altor  ac[e  normative  sunt
constituţioriale   în   măsura   în   care   nu   se   referă   şi   la   drepturile   şi   obligaţiile
soţului/soţiel declarantului,  precum şi ale copiilor majori aflaţi în întreţinerea acestui.a
contravtne art.  1  atin.  (5) şi art.  26 din Constituţie4.

4.  încălcarea art.16 alin. (1) din Constituţie -tratamentul juridic identic al
unor categom aflate în situaţii dlferite

În  final,  este încălcat şi art.16 alîn.  (1)  privind egalitatea în drepturi.  Categoria
juridică  de  persoane  asupra  cărora  soluţia  juridică  stabileşte  acelaşi  tratament  de
depunere  a  declaraţieî  de  avere/înterese  sunt  complet  diferite.  Dacă titularul fiincţiei

publice exercită prerogative de putere,  participă la luarea unor decizîi pub`ice ş] poate
administra resurse publîce,  soţu` sau partenerul nu are nicîo competenţă publică şi nu a
acceptat  obligaţiile  aferente  funcţiei demnitarului.  Aplicarea nediferenţiată a aceluiaşi
regim  de  transparenţă  ignoră  această  deosebi.re  bazată  pe  un  criteriu  obiectiv,  cel  al
funcţiei/demnităţii   deţinute.   În   acetaşi   timp,   absenţa   criteriîlor   de  determinare  a

lodf!e.  jn  so  far  as.  h  Bartic`ilar.  that t}ublicatfoi` concerns name-sDecific data relatim! to  liis or her
sioiJse.  cohabltee or t]artrier.  or to t)ersom `^/ho are close relatives of tlie declarant. or are l{no`^/ri bv
hirri or her.  liable to elve  rise to  a conflict of interests, or concems any transaction concluded during the
Last lz catendar months the value of which exceeds EUR 3000.

`#LŢth##:##ij#f##L*#dbTt|i;#7"f%L#;#\i!ijcărcLai#|,ŢJLf
de  avere  cu consecinţa expunerii  persoanei  unei  nejustifîcate  atenţii  publice.  Curtea subliniază că
dezvaltarea   tehnologillor   de   lntellgenţă   artlflcială   face   posibllă   crearea   uncir   mcidele   şl   tlpare
comportamentale personalizate în rapart cu fiecare declarant în parte, ceea ce, coroborat cu abundenţa
'dn!:c#:°rrăriFn%ea#nndăet#,°au`##epş{'naîenfdetcv;Ud`ua`,;ts§ii,-:nensopaa:te#[,fp,::Î`:tc#repz#:ăhu8nuî=eînpro#e=t;±

coiutituţională de care aceasEa trebuie să se bucure în privinţa rieţii sale private." Cor`slderiam ăa ai`at
timD cât oersoana  nu detlrie o calitate t]ublică.  alta  decât aceea de a fl ..sot. sotje sau t)ersoafiă care

E=hE:Î#n==E:Ţ"Lrkmnefte°bŢee]ft,.L,:=:E=E?4tpnti°`Pri"C®ifiJPŢBace5t®iRprtnobttqaţia
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re`aţiei  permite ca situaţiî  factuale comparabtle 5ă fie tratate diferit, Îar reLaţii evident
diferite   sub   aspectu`   stabiLităţii,   convieţuirii   şi   interdependenţei   economice  să  fie
supuse    aceluiaşi    regim.    Maî    grav    este    că   exi.stenţa   obligaţiei    va    depinde    de
autoca`ificarea persoanelor ori de aprecierea variabilă a ANl, fără criteriî legale ce pot fi
examinate  obiectiv,  ceea  ce înfrânge  principiul  constituţîonal  al  egalităţii  în  dreptun.
prevăzut de art.16 aLin.  (1) din Legea fundamenta(ă.

Norma  generează,   aşadar,  atât  un  tratament  juridic  identic  al  unor  persoane
afLa[e în situaţii juridlce diferite,  cât şÎ n.scul unui tratament juridic dt.ferit asupra unor
persoane   aflate   în   situaţii   juridice   asemănătoare,    contrar   art.    16   aLîn.    (1)   din
Cor`stitutie.

+

111.  CONCLUzll

Pentru motivele expL]se,  sottcităm Ctjrţiî Constituţionale a României,

admiterea  obiecţieî  de  neconstituţionalitate şi coristatarea că dispoziţ].ile art.
11  pct.17,  coroborat cu dispoziţiile art.  X a(in.  (1)  şi  (Z), precum şi djspoziţii(e art.1[

i]ct.  2  în  ceea  ce  priveşte  art.  2  alîn.  (7)  pct.  43  şi  ale  art.  11  pct.  5  în  ceea  ce
priveşte  art.  4  alin.   (9)  din  Legea  pentru  modificarea  şi  completarea  urior  acte
normative   în   domeniul   integrităţii   sunt   neconstituţionale   (Pl-x   nr.   530/2026/
L464/2026).
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