B399/20251

Propunere legislativa pentru aprobarea obiectivului de investitii METRIS - Metrou Regional Inteligent
[asi

Termen consultare panad la data de: 10.11.2025, sau pana cand angajatii Senatului decid cu de la
sine putere sa schimbe termenul si sa interzica transmiterea de opinii prin formularul online
care functioneaza deficitar.

Termen consultare

Nr. Nr. inregistrare I Descriere

Propunere legislativa pentru aprobarea obiectivului de investitii METRIS - Metrou Regional Inteligent Iasi
1| B399/2025 10-11-2025 Nu sunt opinii trimise
Trimite opinie
Propunere legislativa privind avertizarea si alarmarea populatiei in situatiile de urgenta generate de cutremure
2 | B400/2025 10-11-2025 Nu sunt opinii trimise
Trimite opinie
Propunere legislativa privind completarea Legii nr.269/2003 privind Statutul Corpului Diplomatic si Consular al Romaniei

3 | B401/2025 10-11-2025 Opinii trimise (1)
Trimite opinie

Proiectul de lege ,METRIS - Metrou Regional Inteligent lasi” ar aproba prin lege un obiectiv de
investitii (descrierea magistralelor, componente de infrastructurd, termene de executie, finantare prin
bugetul de stat/credite externe/fonduri UE/PPP, derogari privind ariile protejate etc.).

Avizele oficiale transmise catre Parlament sunt nefavorabile:

- Consiliul Legislativ remarca deficit de fundamentare, lipsa fisei financiare si riscul Incalcarii
separatiei puterilor;

- Consiliul Economic si Social avizeaza nefavorabil pe motive de oportunitate, lipsa de analiza
cost-beneficiu si riscuri de mediu.

Jurisprudenta CCR relevanta (in special Decizia nr. 643/2020) sanctioneaza legile care aproba
obiective particulare fara fundamentare bugetara si care intra in competenta executivului.

1 Initiatori: Barcari Dorina - senator AUR; Chelaru Mircia - senator AUR; Chertif Costache - senator AUR; Dirlau
Andrei-Emil - senator AUR; Dumitrescu Cristina-Gabriela - senator AUR; Geamanu Stefan - senator AUR; lacob
Constantin-Ciprian - senator AUR; Lavric Sorin - senator AUR; Negru Corneliu - senator AUR; Parasca Teofil -
senator AUR; Paucean-Fernandes Luminita - senator AUR; Peiu Petrisor-Gabriel - senator AUR; Petre George-Cezar
- senator AUR; Plaesu Laurentiu - senator AUR; Roman Marius-Valentin - senator AUR; Sandu Mircea-lonut -
senator AUR; Silegeanu Catalin - senator AUR; Sipos Eugen-Cristian - senator AUR; Spau Dumitru - senator AUR;
Stefanescu Daniela - senator AUR; Stelea Niculina - senator AUR; Stoica Ciprian-Titi - senator AUR; Vasile Marian -
senator AUR; Artimon Dan-Catdlin - deputat AUR; Avramescu Stefanifa-Alin - deputat AUR; Badea Nelu-Valentin -
deputat AUR; Barstan Tiberiu-Claudiu - deputat AUR; Bosutar Tiberiu-Nicolae - deputat AUR; Butura Cristina-Irina
- deputat AUR; Ciornei Daniel-Catdlin - deputat AUR; Cirligea Florin-Eugen - deputat AUR; Cirligeanu Ariadna-
Elena - deputat AUR; Coman Dragos-Florin - deputat AUR; Dobos Elena - deputat AUR; Florea Gabriel-Florinel -
deputat AUR; Gurlui Silviu-Octavian - deputat AUR; Gusa Andrei-Cosmin - deputat Neafiliat; Hristu Cosmin -
deputat AUR; lagar Monica - deputat AUR; losub Cosmin-Teodor - deputat AUR; Lovin Ramona - deputat AUR;
Maties Calin-Gheorghe - deputat AUR; Miclau Samuel-Virgil - deputat AUR; Mihaescu Mugur - deputat AUR;
Muncaciu Sorin-Titus - deputat AUR; Munteanu Valeriu - deputat AUR; Musat Doru-Lucian - deputat AUR;
Negoescu Mihai-Bogdan - deputat AUR; Negrea Petru-Gabriel - deputat AUR; Oancea Silviu-Florin - deputat AUR;
Paraschiv Ciprian-Constantin - deputat AUR; Pascariu Mihai-Cosmin - deputat AUR; Popovici Florin-Cornel -
deputat AUR; Priescu lonelia-Florenta - deputat AUR; Puscasu Petre - deputat AUR; Puscasu Lucian-Florin -
deputat AUR; Radu Fabian-Cristian - deputat AUR; Tilea Dumitru - deputat AUR; Velcescu Florin-Bogdan - deputat
AUR; Vulpoiu Dorel - deputat AUR
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1. Toate riscurile la care este expus cetateanul roman (social, economic, administrativ,
de mediu, de integritate)

A.

Riscuri bugetare si fiscale
Lipsa fisei financiare si a sursei certe de finantare:

Proiectul prevede finantare ,de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor..., din credite externe si din fonduri europene nerambursabile si/sau prin
parteneriat public-privat”, dar nu stabileste surse certe si nu prezinta fisa financiara necesara
(impact anual, fluxuri de plata, garantari).

Aceasta expune cetateanul la riscul transferului costurilor catre bugetul public (cresterea
cheltuielilor bugetare anuale) si, implicit, la presiune fiscala viitoare (majorari de taxe/alte
masuri bugetare) pentru acoperirea finantarii. Jurisprudenta CCR a sanctionat adoptarea unor
legi similare fara fisa financiara reala ca neconstitutionale, pe motiv ca se ignora art. 138 alin.
(5) si obligatiile bugetare ale Parlamentului.

Posibila majorare a taxelor locale sau transferuri de sarcini financiare catre administratii locale:

Desi proiectul prevede finantare central, realitatea implementarii marii infrastructuri
poate determina negocieri/compromisuri care sa implice cofinantare locala, taxe sau tarife de
transport majorate.

Riscuri de utilizare necorespunzatoare / lipsa de transparenta si coruptie

Proceduri extinse de achizitii si contractare la valoare mare:

Proiecte mari de infrastructurda, cu componente PPP, credite externe si achizitii
complexe, sunt situatii in care riscul de favoritism, contracte nesigure, supraevaluare,
subcontractari opace si conflict de interese creste, daca mecanismele de transparentd, control si
anticoruptie nu sunt consolidate (audit independent, publicarea proiectelor tehnico-economice,
monitorizare transparenta a cheltuielilor).

Delegarea larga de competente catre Ministerul Transporturilor si norme de punere 1n aplicare
adoptate in 60 de zile:

Termene scurte si competente largi pot facilita luarea de decizii netransparente fara o
supraveghere parlamentara adecvata.

Riscuri de legalitate constitutionala / separatia puterilor

Legea aproba in mod direct obiectivul, stabilind detalii tehnice, arii, derogari privind ariile
protejate si competente administrative - risc de intrare in sfera de competenta a executivului
(decizii administrative, aprobari tehnico-economice, studii), ceea ce poate contraveni
principiului separatiei puterilor.

CCR a constatat cd legile care au caracter individual sau reglementeaza un proiect concret
si operatiuni efective (in loc sa creeze cadre generale) pot fi neconstitutionale.

In cazul METRIS, prevederile detaliate (definirea componentelor, derogiri de la OUG
57/2007 etc.) ridica riscul unei decizii CCR similare celei cu nr. 643/2020.

Riscuri de mediu si pentru patrimoniu
Derogarile expres prevazute (Art. 9) care permit lucrari in ariile naturale protejate (scoatere

definitiva sau temporara din circuitul agricol si silvic) precum si derogari privind procedura de
evaluare a impactului de mediu, pot conduce la pierdere permanentd de habitat, degradarea
mediului, afectarea sanatatii publice pe termen lung.

Aceasta impune riscul existentelor costuri externe (sandtate, remediere) care ajung tot
la cetatean. Avizul CES semnaleaza explicit riscul scoaterii ariei protejate din circuitul protejat.

Riscuri de eficienta / oportunitate

Absenta unei analize cost-beneficiu detaliate si a alternativelor (trasee, transport public existent,
autobuze/BRT, tramvai modern etc.) creeaza riscul alocdrii unei sume uriase catre o solutie
poate neoptima din punct de vedere cost/beneficiu.

CES remarca lipsa unei evaluari detaliate si termenelor arbitrare. (documente puse la
dispozitie)
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G.

Riscuri sociale si de accesibilitate
Datorita posibilelor costuri mari de operare, tarifele publice ar putea fi ridicate daca modelul de
finantare implica recuperari prin tarife, afectdnd accesul cetateanului cu venituri mici.

Riscuri juridice pentru validitatea viitoare a legii
Din cauza problemelor expuse mai sus (lipsa fisa financiara, caracter individual), proiectul risca

a fi declarat neconstitutional de CCR, ceea ce ar genera pierderi (costuri de proiectare platite
anterior, demobilizare, litigii) si afecteaza increderea publica.

2. Avantajele pentru cetateanul roman daca proiectul ar fi adoptat (pozitive tangibile si

intangibile)

A

Avantaje in mobilitate si timp
Reducerea aglomeratiei si a timpilor de calatorie pentru locuitorii zonei metropolitane lasi,

degrevarea traficului auto pe arterele principale, imbunatatirea predictibilitatii navetei, stimul
economic prin conectivitate mai buna intre zone rezidentiale, industriale si universitare.

Avantaje de mediu si sanatate (potentiale)

Daca implementarea reduce semnificativ trafic auto si emisiile, se poate obtine reducerea
poluadrii atmosferice si a patologiilor asociate, diminuare a costurilor medicale pe termen lung si
imbunatatirea calitatii vietii (expunere mentionata in expunerea de motive).

Avantaje economice si de dezvoltare regionala
Proiectul poate stimula investitii complementare, crestere economica locald, joburi in

constructii si ulterior in operare/mentenantd, atragere de investitii in zonele conectate
(aeroport, gard, zone industriale).
Poate contribui la reducerea inegalitatilor regionale pe termen lung.

Avantaje de infrastructura strategica
Realizarea unei retele de transport de mare capacitate poate constitui o infrastructura strategica

pe termen lung, care sa sprijine dezvoltarea urbana coerenta.

Avantaje simbolice si politice
Aprobarea prin lege ar putea accelera prioritizarea proiectului la nivel national si ar arata

angajament public pentru dezvoltarea regiunii.

3. Decizie recomandata (adoptare / respingere) si motivare juridica si pragmatica

Recomandare:

Respingere in forma propusa sau amdanare pentru reconstructia legislativda si reintocmirea
documentatiei.

Motive:

A.

B.

Motive juridice si constitutionale
Proiectul, in forma curentd, prezinta riscuri serioase de neconstitutionalitate:

e caracterul substantial detaliat si individual al legii (aprobarea directa a unui proiect
concret cu prevederi tehnice si derogari) si

e lipsa fisei financiare/sursei certe de finantare,

constituie motive serioase pentru ca CCR sa constate depasirea rolului Parlamentului si lipsa

fundamentarii bugetare, in linie cu Decizia CCR nr. 643/2020 si alte decizii care cer

fundamentare temeinica a legislatiei cu impact bugetar.

Motive procedurale si tehnico-legislative
Avizul Consiliului Legislativ subliniaza absenta fisei financiare si a analizei impactului asupra

bugetului general consolidat si respectarea cerintelor din Legea nr. 24/2000 privind expunerea
de motive; neindeplinirea acestor obligatii face proiectul vulnerabil la atac constitutional si
administrativ.
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Din perspectiva tehnica legislativa, o lege-cadru care declara obiectivul de interes
national si stabileste competente generale ar fi acceptabilda doar daca urmeaza clar pasii
executivi (studii, aprobari, finantare) in sarcina Guvernului.

Ins3 versiunea curenta reglementeazi detalii care sunt atentie executiva.

C. Motive de eficienta si protectie a interesului public
e Adoptarea urgentd fara analize cost-beneficiu, fara analiza alternativelor si fara garantii de

protejare a ariilor naturale expune cetateanul la costuri mari si daune de mediu.

CES a recomandat respingerea pentru ca legea nu este instrumentul potrivit pentru
initierea si finantarea unui proiect de anvergura locala.

Implementarea trebuie condusa in cooperare stransa cu administratiile locale si dupa
studii aprofundate (document pus la dispozitie).

D. Consecinte practice ale adoptarii in forma actuala
Adoptarea in forma actuala va creste riscul unei decizii CCR de anulare, ceea ce duce la risipa de

resurse, litigii si pierdere increderii publice. In plus, riman neacoperite garantii anticoruptie si
mecanisme transparente de achizitii si monitorizare.

Propunere concreta de actiune (ce trebuie facut in loc de adoptare imediata)

1. Respingerea proiectului in forma propusa si reinnoirea initiativei sub forma:

e a)uneilegi-cadru care declara obiectivul de interes national, dar cere In mod obligatoriu
intocmirea si aprobarea prealabilad de catre Guvern a fisei financiare si a documentatiilor
tehnico-economice (cu termene si criterii clare); sau

e Db) pe calea Hotararii de Guvern/decizii administrative (avizate si aprobate conform
legii) dupa finalizarea studiilor de fezabilitate, a evaludrii de mediu si a analizei
cost-beneficiu.

2. Exigenta publicarii documentatiei integrale (studiu de fezabilitate, indicatori tehnico-economici,
analiza cost-beneficiu, surse de finantare, plan de implementare etapizat) si consultare publica
extinsa.

3. Introducerea obligatorie in textul care va reveni la parlament a clauzelor de transparenta si
control: audit extern independent, obligatii de publicare periodica a cheltuielilor, mecanisme
anti-coruptie in achizitii si in parteneriatele PPP.

4. Eliminarea sau clarificarea derogarilor privind ariile naturale protejate: orice scoatere din
circuitul ariei protejate sa fie conditionata de aprobarea explicita a evaluarilor de impact si de
regula ,ultima solutie”, cu masuri de compensare ecologica clare.

5. Obligatia ca adoptarea finala (daca are loc) sa fie precedata de aviz pozitiv al Guvernului cu fisa
financiara si al CES/Consiliului Legislativ cu mentiuni tehnice.

Concluzie (pe scurt)

In forma actuald, proiectul METRIS prezinti avantaje sociale si economice potentiale
semnificative, dar riscurile juridice, bugetare, de mediu si de integritate sunt majore si pot pune in
pericol interesul public. Pe baza jurisprudentei CCR (in special Decizia nr. 643/2020) si a avizelor
primite, propun respingerea proiectului in forma actuala si reconfigurarea sa conform propunerilor
concrete de mai sus, inainte de a-1 promova din nou in Parlament.

Mai jos este o propunere sumara de pachet coerent de amendamente, redactate in format
legislativ, menite sd aduca proiectul in marja de constitutionalitate si de tehnica legislativa, sa reduca
riscurile bugetare/ de mediu si sa creasca sansele de adoptare.

Titlul si domeniul

Titlul legii se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»~Lege-cadru privind dezvoltarea infrastructurii de transport public urban si metropolitan de tip
metrou/metrou usor si stabilirea proiectului-pilot METRIS - Metrou Regional Inteligent lasi”
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Art. 1 - Obiect si caracter

(1) Prezenta lege instituie cadrul general pentru planificarea, finantarea, implementarea §i operarea
infrastructurii de transport public urban si metropolitan de tip metrou/metrou usor, ca obiective de interes
public si utilitate publicd de importantd nationald.

(2) In cadrul prezentului act, proiectul-pilot METRIS - Metrou Regional Inteligent lasi, denumit in
continuare METRIS, este calificat drept proiect strategic national conditionat, a cdrui realizare este supusd
indeplinirii cumulative a conditiilor prevdzute la art. 3-6 din prezenta lege.

Explicatie:
Transforma actul dintr-un ,,ordin de executie” intr-o lege-cadru, evitdnd caracterul individual sanctionat

de CCR 643/2020 si pastrand rolul Parlamentului in stabilirea cadrului general, nu a operatiunilor
administrative punctuale.

Art. 2 — Competente si roluri institutionale
(1) Guvernul, prin Ministerul Transporturilor si Infrastructurii (MTI), coordoneazd politicile publice si

programele nationale privind infrastructura de metrou/metrou usor.

(2) Aprobarea documentatiilor tehnico-economice, inclusiv a indicatorilor tehnico-economici pentru
obiectivele de investitii noi, se realizeazd prin hotdrdre a Guvernului, conform art. 42 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

(3) Autoritdtile administratiei publice locale implementeazd proiectele la nivel local/metropolitan, in
colaborare cu MTI, in conditiile cadrului normativ aplicabil, inclusiv in materia achizitiilor publice,
parteneriatelor public-privat si ajutorului de stat, dupd caz.

Explicatie:
Se aliniaza explicit la art. 42 Legea 500/2002 (indicatorii prin HG) pentru a elimina intruziunea

legislativului in sfera executiva.

(1) Realizarea proiectului-pilot METRIS se poate demara numai dupd:
a) aprobarea, prin hotdrdre a Guvernului, a indicatorilor tehnico-economici rezultati din studiul
de fezabilitate, in conditiile art. 42 din Legea nr. 500/2002;
b) parcurgerea integrald a procedurii de evaluare a impactului asupra mediului (EIM), inclusiv,
dupd caz, evaluarea adecvatd pentru ariile naturale protejate, in conditiile Legii nr. 292/2018;
c) obtinerea avizului Ministerului Finantelor si prezentarea fisei financiare, intocmitd conform art.
111 alin. (1) teza a Il-a din Constitutie si art. 15 din Legea nr. 69/2010 privind responsabilitatea
fiscal-bugetard, care sd cuprindd sursele de finantare, profilul de pldti multianual, impactul asupra
deficitului si datoriei, riscurile fiscale.

(2) Documentatiile prevdzute la alin. (1) lit. a) si b) se supun consultdrii publice potrivit legii.

Explicatie:
Conditia fisei financiare si a surselor reale de finantare rezolva criticile CCR (art. 138 alin. 5) si pe cele

ale Consiliului Legislativ/CES. CCR 643/2020 retine explicit sanctiunea lipsei fisei financiare.
Legea 292/2018 impune EIM integrata in aprobarea de dezvoltare.

Art. 4 - Finantare si disciplind bugetard
(1) METRIS poate fi finantat din:

a) fonduri europene nerambursabile,

b) bugetul de stat prin bugetul MTI,

c) imprumuturi externe,

d) bugete locale, alte surse legal constituite, inclusiv parteneriat public-privat, in conditiile legii.
(2) Creditele de angajament si creditele bugetare aferente implementdrii METRIS se aprobd anual prin
legea bugetard, cu respectarea fisei financiare prevdzute la art. 3 alin. (1) lit. c).
(3) In lipsa alocdrilor bugetare aprobate conform alin. (2), in anul bugetar in curs nu pot fi incheiate acte
juridice care sd genereze obligatii de platd pentru bugetul de stat in legdturd cu METRIS.
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Explicatie:
Se leaga finantarea de cadrul bugetar multianual si de fisa financiara - exact ce impune jurisprudenta

CCR pentru a evita neconstitutionalitatea.

Art. 5 - Mediu, arii naturale protejate si fond funciar forestier/agricol

(1) Orice lucrdri aferente METRIS se supun integral legislatiei de mediu, fdrd derogdri generale. Pentru
zone incluse in arii naturale protejate, procedurile de evaluare adecvatd si avizare se desfdsoard conform
0UGnr.57/2007, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 49/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
si Legiinr. 292/2018.

(2) Scoaterea definitivd sau temporard din fondul forestier sau din circuitul agricol se poate realiza numai
potrivit legislatiei aplicabile si numai in mdsura in care rezultd ca necesard din documentatiile tehnico-
economice aprobate, cu asigurarea mdsurilor de compensare prevdzute de lege.

(3) Se interzic derogdri generale de la regimul ariilor naturale protejate pentru METRIS; eventualele
ajustdri punctuale se pot realiza numai in conditiile legii, in baza procedurilor si avizelor prevdzute de
legislatia de mediu.

Explicatie:
Inlocuieste derogarea generala cu respectarea cadrului OUG 57/2007 si EIM (Legea 292/2018).

Exceptiile generice sunt vulnerabile la controlul de constitutionalitate si la standardele de
proportionalitate.

Art. 6 — Transparentd, integritate si control

(1) MTlI/entitatea implementatoare publicd pe o platformd dedicatd, actualizatd trimestrial: contractele,
actele aditionale, pldtile efectuate, stadiul fizic si financiar, principalii subcontractori, indicatorii de
performantd.

(2) Contractele de achizitii, inclusiv in PPP, se deruleazd exclusiv prin procedurile legale aplicabile, cu
publicarea proiectelor de contract si a criteriilor de atribuire fnainte de lansarea procedurii.

(3) Curtea de Conturi efectueazd audit extern anual al proiectului. MTI asigurd audit tehnic independent
pentru verificarea conformitdtii indicatorilor tehnico-economici pe toatd durata executiei.

(4) Contractele de PPP includ clauze obligatorii privind transparenta, anticoruptia, alocarea riscurilor,
indicatorii de performantd si mecanismele de ajustare controlatd a pretului.

Art. 7 - Calendar orientativ si etapizare
(1) Calendarul de implementare are caracter orientativ si se coreleazd cu etapele de pregdtire si finantare:
a) pregadtire (studii, SF/ACB, EIM, indicatori prin HG): pdnd la 24 luni de la intrarea in vigoare a
prezentei legi;
b) executie etapizatd a tronsoanelor cu cel mai mare raport cost-beneficiu, conform prioritizdrii
aprobate prin HG: 2028-2034 (orientativ);
c) punere in functiune etapizatd si operationalizare: ulterior receptiei fiecdrei etape.
(2) Termenele ferme pentru fiecare etapd se stabilesc prin hotdrdrea Guvernului de aprobare a
indicatorilor tehnico-economici si se pot modifica, motivat, prin hotdrdre a Guvernului.

Explicatie:
Se evitd termene imperative 1n lege, care ar transforma actul in ,,ordin de executie” (criticabil pe temeiul

CCR 643,/2020).

Art. 8 — Conectivitate si integrare multimodald

(1) Proiectele aferente METRIS se proiecteazd cu integrare obligatorie in noduri multimodale (aeroport,
gard, zone industriale/universitare), conform strategiilor de mobilitate urband durabild.

(2) Orice interferentd cu infrastructuri nationale se realizeazd cu respectarea legislatiei sectoriale si a
avizelor administratorilor de infrastructurd.

Art. 9 — Raportare cdtre Parlament

(1) MTI transmite anual Parlamentului un raport privind stadiul pregdtirii/implementdrii proiectelor in
baza prezentei legi, inclusiv situatia financiard, riscurile si mdsurile de mitigare.

(2) Raportul este public.
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Art. 10 - Dispozitii tranzitorii si finale
(1) In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare, MTI elaboreazd normele metodologice de aplicare,
aprobate prin hotdrdre a Guvernului, incluzdnd:
a) continut-cadru al studiilor de fezabilitate si al analizelor cost-beneficiu pentru metrou/metrou
usor;
b) criterii de prioritizare a tronsoanelor;
c) matricea de risc pentru finantare mixtd si PPP.
(2) Dispozitiile contrare se abroga.
(3) Prevederile prezentei legi se aplicd fdrd a aduce atingere procedurilor si cerintelor din legislatia UE si
nationald privind ajutorul de stat, achizitiile publice, PPP si protectia mediului.

Note tehnico-juridice de sustinere

Eliminarea caracterului individual:

Legea stabileste un cadru general si desemneaza METRIS ca proiect-pilot conditionat, lasand
aprobarea indicatorilor, traseelor, solutiilor tehnice si a calendarului in competenta executivului (HG),
in linie cu CCR 643/2020.

Fisa financiara obligatorie si sursa de finantare:

Conditie suspensiva in corpul legii conform art. 111 alin. (1) teza a [I-a si art. 138 alin. (5) - aliniere
cu jurisprudenta CCR 643/2020 si standardele de fundamentare bugetara din deciziile CCR 139/2019
si 682/2012.

Aprobarea indicatorilor prin HG:
Referire expresa la art. 42 din Legea 500/2002, astfel cum este aplicata In practica guvernamentala
si metodologiile aferente.

Mediu si arii protejate:
Eliminarea derogarii generale si introducerea obligativitatii EIM/ evaluare adecvata si avizarii
conform OUG 57/2007 si Legii 292/2018.

Transparentd/anticoruptie:
Obligatii de publicare, audit extern si clauze PPP pentru integritate.

Sugestii pentru Expunerea de motive (de actualizat In oglinda cu legea)

e Introduceti o sectiune ,Impact bugetar” cu fisa financiara agregata pe 10-12 ani (capex/opex,
serviciul datoriei, scenarii de finantare si riscuri), in linie cu exigentele CCR privind
fundamentarea (Deciziile 682/2012 si 139/2019).

e Sectiune ,Impact asupra sistemului juridic”: motivarea optiunii de lege-cadru, rolul HG pentru
indicatori (art. 42 Legea 500/2002), compatibilitatea cu OUG 57/2007 si Legea 292/2018.

e Sectiune ,Consultari”: sinteza consultarilor cu MTI, MF, MMAP, autoritdtile locale; raspuns la
observatiile CES (necesitatea analizelor cost-beneficiu si calendar realist).

e Sectiune ,Masuri de implementare”: etapizare, criterii de prioritizare, instrumente de
transparenta si control.

Avantajul pachetului de amendamente
e Reduce la minimum riscul de neconstitutionalitate (se evita caracterul individual; se introduce fisa

financiard; se respecta separatia puterilor).

e Creste bancabilitatea proiectului (claritate In aprobarea indicatorilor, finantare etapizata, EIM
completa).

e Raspunde criticilor din avizele Consiliului Legislativ si CES (fundamentare, analiza cost-beneficiu,
mediu).
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Avizul” CES ...

1)

2)

3)

4)

Mandatul consultativ vs. prescriptii imperative
a) CES este organ consultativ al Parlamentului si Guvernului (art. 141 Constitutie, Legea nr.
248/2013).

Un_aviz consultativ nu stabileste reguli imperative privind ce ,instrument”

normativ este permis sau cine ,trebuie” sa finanteze proiecte.
In aviz se formuleaza transant ca ,,adoptarea unei legi nu reprezintd instrumentul potrivit”

si ca ,sursele de finantare sunt asigurate tot de cdtre autoritdtile locale si nu de la bugetul de stat”.

Asemenea prescriptii depasesc zona opiniei socio-economice si intra in normative
fara baza legala.

Nu exista o interdictie ca bugetul de stat sa finanteze infrastructura metropolitana atunci
cand aceasta e calificata ca obiectiv de interes national, cu indicatori aprobati prin HG, conform
art. 42 din Legea 500/2002.

b) Mai mult, tratamentul ,legii” ca instrument per se nepotrivit este o generalizare periculoasa.

Problema reala la astfel de legi este caracterul individual (lege ,de proiect” concret) si
lipsa fisei financiare, ambele circumscrise de CCR 643/2020 [1].

Or, CES critica instrumentul in sine, nu viciile concrete: caracterul individual si lipsa
fisei financiare. Este o confuzie de nivel.

Ignorarea standardelor constitutionale si a separatiei corecte intre Legislativ si Executiv
a) Decizia CCR nr. 643/2020:
Parlamentul nu poate adopta legi cu caracter individual pentru un singur obiectiv de
investitii (intra in sfera Executivului).
Asta e miezul problemei.

Avizul CES nu opereaza cu aceasta distinctie de finete, rezumandu-se la teza generica
,nu prin lege”, desi solutia corecta este: lege-cadru + indicatori prin HG (art. 42 Legea
500/2002), nu negarea apriorica a instrumentului legii.

b) Fisa financiara. CCR a statuat ca lipsa fisei financiare si a unei surse reale incalca art. 138 alin.
(5) Constitutie.
Avizul CES nu cere explicit fisa financiara, desi acesta este elementul-cheie ce separa un
proiect constitutional de unul vulnerabil.
A critica proiectul fara a pune reflectorul pe fisa financiara inseamna a rata tinta
esentiala.

Afirmatia ,nu de la bugetul de stat” - nefundamentata juridic

Nu existd o norma care sa interzica sau sa descurajeze finantarea de la bugetul de stat a unui
proiect urban/metropolitan dacad acesta este incadrat ca obiectiv de interes national si urmeaza
circuitul legal (indicatori prin HG, EIM, etc.).

Dimpotriva, practica guvernamentala pe obiective feroviare/metrou in Bucuresti ilustreaza clar
rolul bugetului de stat la investitii de interes national (exemplificat si de Consiliul Legislativ in avizul
sau, prin HG privind M4).

Afirmatia CES este apodictica, fara citat legal, si creeaza impresia unei interdictii care nu
exista.

Analiza de oportunitate: buna in principiu, dar cu lipsa de ancore normative

CES cere analiza cost-beneficiu, studiu de cerere, densitati, compararea alternativelor.

Foarte bine: acestea sunt exact cerintele unei documentatii de fundamentare serioase, iar Legea
292/2018 (EIM) si practica de aprobare a indicatorilor (art. 42 Legea 500/2002) imping oricum in
aceasta directie.

Problema avizului nu e ,ca vrea prea mult”, ci ca nu le leagad de textele legale aplicabile (EIM,
indicatori prin HG, fisa financiara).

Fara ancora, ramane un ,op-ed” valid ca politica public3, dar slab ca aviz tehnico-juridic.
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5)

6)

7)

Mediul: alarmism fara procedura

CES avertizeaza ca proiectul ,,poate duce la scoaterea unor arii naturale din lista de arii protejate”.

In realitate, proiectul, in forma problematica supusi avizirii, continea o derogare generalistd de
la OUG 57/2007 - exact ceea ce trebuie eliminat.

Dar chiar si fara derogare, orice interventie pe arii protejate are traseu procedural clar: EIM si
evaluare adecvata (Legea 292/2018), cu avize si masuri de compensare conform legii.

Un aviz bun numeste normele si explica mecanismul (conditionat, compensatoriu, proportional).

Avizul CES se opreste la ,poate duce la..”, fara sa ataseze cadrul juridic exact care
guverneaza asemenea situatii.

Calendarul ,arbitrar”: critica justa, tratament anemic

E corect: termenele imperative in lege, fara indicatori aprobati, risca sa fie arbitrare.

Aici CES are dreptate pe fond (calendarul trebuie sa decurga din SF/ACB si HG cu indicatori).

Dar din nou, avizul nu conecteaza aceasta observatie la instrumentul corect: termene
orientative in lege-cadru + termene ferme in HG de aprobare a indicatorilor (art. 42 Legea
500/2002).

Nivelul de guvernanta: confuzie intre ,metropolitan” si ,national”

Faptul ca proiectul deserveste un areal metropolitan nu il exclude de la calificarea ,de interes
national”, daca are impact mare, conectivitate strategica si finantare multianuald prin bugetul
central plus fonduri europene.

Avizul CES trateaza ,metropolitan” = , doar local”, ceea ce nu este o categorie juridica, ci
cel mult o optiune de politica publica.

Legea si practica bugetara (inclusiv prin hotarari ale Guvernului pentru alte magistrale) infirma
aceasta dihotomie transanta.

Concluzie:

Avizul CES marcheaza puncte corecte de politica publica (nevoia de CBA, evitarea calendarului

arbitrar, atentie la mediu), dar rateaza ancorarea juridica esentiala: CCR 643/2020 (caracter
individual, fisa financiard) [1], art. 42 din Legea 500/2002 (indicatori prin HG) [2], Legea 292/2018
(EIM) [3]. In plus, formuleaza doua teze problematice:

»,Nu prin lege” - confunda problema reala (caracterul individual) cu instrumentul 1n sine.

Solutia corecta este lege-cadru + indicatori prin HG, nu o interdictie a legii in bloc.
»,Nu de la bugetul de stat” - o afirmatie non-legala, fara baza normativa.

Finantarea de la bugetul de stat a unor proiecte strategice urbane/metropolitane este perfect
posibild daca sunt respectate pasii legali (fisa financiara, EIM, indicatori in HG).
Este 0 ocazie ratata pentru un aviz cu adevarat util: in loc sa ofere traseul de conformare
(lege-cadru, fisa financiara, EIM completd, indicatori prin HG, eliminarea derogarilor de mediu),
avizul prefera generalitati si prescriptii categorice lipsite de citari juridice.

Ce ar fi trebuit sa contina (minim) un aviz CES riguros

trimiteri explicite la:
e CCR 643/2020 (de evitat caracterul individual; obligativitatea fisei financiare).
e Legea500/2002, art. 42 (indicatorii tehnico-economici prin HG; competenta Executivului).
e Legea292/2018 (EIM si evaluare adecvata).
diferentiere intre:
e Lege-cadru (acceptabild) vs. lege de aprobare , directa” a proiectului (neconstitutionald).
e (Calendar orientativ in lege vs. termene ferme in HG (post-SF/ACB).
Clarificari privind finantarea:
e Este permisa finantarea combinatd (buget de stat, fonduri UE, PPP) daca exista fisa
financiara si respectarea disciplinei bugetare; teza ,nu de la bugetul de stat” nu are suport

normativ.
Mediu:
e Eliminarea oricarei derogari generale; integrare deplina In EIM si in regimul ariilor
protejate.
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Ce obligatii legale a incalcat CES

CES nu a incdlcat, formal, o obligatie de lege prin emiterea avizului nefavorabil; are competenta
consultativa.

=

Insd CES a ratat obligatii procedurale de ,buni practici” si nu a formulat in aviz cerintele
procedurale obligatorii care ar fi trebuit puse in prim-plan (in special: fisa financiara si cerinta aprobata
HG pentru indicatori; cerinte care provin din dreptul intern si din jurisprudenta CCR).

Prin omisiune, avizul e incomplet si nu ofera Parlamentului pachetul minim de remedii.

Aceasta este o lipsa profesionald semnificativd, nu o incalcare formala de competenta.

1) Rezumat succint al cerintei de legalitate / standardelor aplicabile

a)

b)

CES este un organ consultativ; avizul sau nu are caracter obligatoriu, dar are rolul de a furniza
Parlamentului/Guvernului o expertiza socio-economica si institutionala, aderenta la norme
interne si bune practici europene/OCDE. (Legea 248/2013).

Pentru proiecte de investitii cu impact bugetar major, normele interne si jurisprudenta
constitutionald cer: fisa financiara detaliatd, studiu de fezabilitate/analiza cost-beneficiu,
evaluare a impactului asupra mediului (EIM) unde este cazul si aprobare a indicatorilor prin
Hotarare de Guvern (Legea 500/2002 art. 42; Legea 292/2018; CCR 643/2020).

Standardele de ,better regulation” ale Comisiei Europene si recomandarile OCDE (principii:
impact assessment, consultare publica, subsidiaritate/proportionalitate, transparenta) nu sunt
in general obligatii de drept primar invocabile direct impotriva unui organ consultativ, dar sunt
cerinte-cadru de calitate pe care un aviz tehnic serios trebuie sa le reflecte (instrumente:
ghiduri, impact assessment, consultari) — acestea definesc nivelul minim de fundamentare si
transparentd a oricarui aviz relevant.

Referinte:

Legea 248/2013;

Legea 24/2000;

Legea 500/2002 art. 42;

Legea 292/2018;

CCR 643/2020;

Better Regulation Guidelines (EC);

OECD Recommendation on Regulatory Policy and Governance

2) Lista obligatiilor relevante (nationale / UE / OCDE / tratate) pe care un aviz consistent ar
trebui sa reflecte

A.

B.

Obligatii juridice interne (obligatorii)
a. Solicitarea si analizarea fisei financiare / a impactului bugetar (art. 111 Constitutie,
Legea 69/2010, jurisprudenta CCR — Decizia 643/2020).
b. Verificarea existentei si calitatii documentatiilor tehnico-economice si aprobarea
indicatorilor prin HG (Legea 500/2002 art. 42).
c. Respectul regulilor de tehnica legislativa privind expunerea de motive (Legea 24/2000
art. 31): impact financiar, impact juridic, consultari, implementare.
d. Respectarea procedurii de evaluare a impactului asupra mediului/EIM, inclusiv
evaluarea adecvata pentru ariile protejate (Legea 292/2018; OUG 57/2007 aplicabila).
Standardele / bune practici UE — relevante pentru calitatea avizului (de regula soft law, dar
normativ de referinta)
a. Existenta unor analize de impact (impact assessment) si a consultarilor publice
documentate (Better Regulation Guidelines & Toolbox — Comisia Europeana).
b. Aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii in evaluarea necesitatii unei
interventii la nivel national/parlamentar (Protocolul privind subsidiaritatea; practica
CE).
c. Transparenta si acces la documente (portaluri/consultari), precum recomandarile
Comisiei pentru ,fitness check” si proceduri de consultare.

Pagina 10 din 17



C. Recomandarile OCDE
Folosirea analizei cost-beneficiu riguroase, consultarea partilor interesate, evaluari
ex-ante si ex-post, transparentd in motive si conflicte de interese (OCDE Regulatory Policy
Principles / Recommendation).

D. Tratate internationale relevante (cu aplicare indirecta)

a. Conventii ILO privind dialogul social, recomandari privind implicarea partilor sociale in
politicile ce afecteazd ocuparea si mobilitatea (relevante pentru CES ca organism
tripartit).

b. Obligatii UE privind protectia mediului / EIA (Directiva EIA / legislatia UE — transpusa
in Legea 292/2018) — afecteaza modul in care un aviz trebuie sa trateze posibile
incalcari de drept european.

3. Ce obligatii/standarde CES NU a indeplinit (sau le-a tratat insuficient) in avizul publicat

Observatie generala:
CES are competenta legald de a aviza proiecte din domeniile sale de expertiza si de a formula

recomandari.

Dar un aviz ,de calitate” - in sensul standardelor UE/OCDE si al cerintelor constitutionale
nationale - trebuie sa documenteze in mod explicit o serie de elemente minimale.

Avizul emis contine observatii utile dar nu indeplineste aceleasi cerinfe minimale pe care le
impune lex specialis si bunele practici.

Iata ce lipseste sau este tratat superficial, cu justificarea concreta:
a. Nu cere sau nu pune in prim-plan obligatia FISEI FINANCIARE (cerinta constitutionala
si jurisprudentiala)
1. Ce trebuia facut:
Avizul ar fi trebuit sa solicite explicit (ca prioritate) fisa financiara trimisa de
Guvern (sau sd sublinieze cda avizul este conditionat de existenta acesteia), sa
analizeze cuantumul costurilor estimate, sursele de finantare, impactul pe termen
mediu/lung asupra deficitului si datoriei si riscurile fiscale.
2. Motiv legal:
CCR 643/2020 a stabilit clar ca lipsa fisei financiare pentru proiecte ce greveaza
bugetul conduce la vulnerabilitdti constitutionale; Legea 69/2010 si dispozitiile
constitutionale impun analiza sursei de finantare.
3. Omisiunea CES:
Avizul semnaleaza aspecte bugetare, dar
1. nu pune in sarcina initiatorului sau Guvernului obligatia clard de
prezentare a fisei financiare si
2. nu contine o analiza preliminara a riscului bugetar (nu comenteaza concret
cifre, scenarii, ipoteze).
Aceasta incalca exigenta de temeinica fundamentare ceruta de Legea 24/2000 si CCR.

b. Nuverifica / nu conditioneaza aprobarea de existenta si calitatea DOCUMENTATIILOR
TEHNICO-ECONOMICE (SF / ACB) si nu cere aprobarea indicatorilor prin HG
1. Ce trebuia facut:

CES ar fi trebuit sa reaminteasca expres ca aprobarea finald a indicatorilor,
inclusiv a costurilor si a valorilor investitiei, este atributul executivului (HG),
conform art. 42 Legea 500/2002, si sa solicite ca legea-cadru sa prevada expres
aprobarea indicatorilor prin HG inainte de angajarea efectiva a cheltuielilor.

2. Omisiunea CES:
Avizul critica lipsa fundamentarii, dar:

1. nu reda clar cadrul legal prin care trebuie adoptata fie aprobarea

indicatorilor (HG) si

2. nuformuleaza o obligatie procedurala coerenta pentru initiator (de ex.,legea

poate fi adoptata numai dupa aprobarea HG cu indicatorii tehnico-economici
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3.

si prezentarea fisei financiare”).

Consecinta:

CES nu conecteaza critica de oportunitate la solutia procedural-legala
necesara (HG + fisa).

c. Evaluarea de mediu (EIM) si respectarea regimului ariilor protejate - formulare
precauta, dar fara cerinte procedurale stricte

1.

2.

Ce trebuia facut:

Avizul ar fi trebuit

1. sd insiste ca nicio derogare de la OUG 57/2007 sau din Legea 292/2018 nu

poate fi acordata inainte de EIM complet3;

2. sa ceard in mod expres studiul de evaluare adecvatd pentru ariile Natura

2000 (daca este cazul), masurile de compensare, si

3. sdclarifice ca legea nu poate contine derogari generale.
Omisiunea CES:

Observa riscul scoaterii unor arii din lista protejata, dar nu transeaza: nu cere ca
legea sa prevada clar interdictia derogarilor generale si nici cerinta expresa a EIM
prealabile.

Aceasta slabeste protectia mediului si nu aliniaza avizul la cerintele europene
privind EIA/SEA (transpuse in Legea 292/2018).

d. Nu aplica criteriile de ,better regulation”/OCDE pentru analiza impactului (Al
succinct / lipsa de referinte la alternative)

1.

2.

Ce trebuia facut:
Un aviz in spiritul Better Regulation trebuia sa contina o listd minima de cerinte:
1. analiza cost-beneficiu comparativa fata de alternative (BRT, tramvai
modernizat, optimizari de trafic),
2. estimari de beneficii nete,
3. evaluarea riscurilor si scenarii finantare,
4. consultari cu actorii locali si operatorii de transport.
Recomandarile OCDE impun consultarea partilor interesate si documentarea
deciziei.
Omisiunea CES:
A cerut Tn mod general ,analiza amanuntita” dar nu a cerut un model clar de
evaluare, nu a listat alternativele obligatorii de evaluat si nu a cerut consultari
documentate.

Ca urmare, avizul ramane la nivel de opinie generald, nu la nivelul unui
control tehnic al calitatii reglementarii (impact assessment).

e. Lipsa unei cerinte de TRANSPARENTA PROCEDURALA si consultare publici aplicati
(documentare limitata)

1.

Ce trebuia facut:

Sa includa o cerintd expresa ca proiectul (sau initiatorii) sa publice integral
studiile, SF/ACB, EIM, fisa financiara, si sa demonstreze consultarea partilor
interesate (administratii locale, operatori, asociatii de mediu, cetateni).

Aceasta e cerinta Better Regulation/OCDE pentru legitimitate si calitate.
Omisiunea CES:

Avizul recomanda cooperarea cu administratia locald, dar nu solicitd un
calendar/format de consultare publica, nici publicarea documentelor esentiale.

f. Lipsa de aliniere explicita la standardele OCDE / CE privind subsidiaritatea si
proportionalitatea

1.

Ce trebuia facut:

CES trebuia sa verifice (si sa raporteze) daca interventia la nivel national (lege)
respecta principiul subsidiaritatii/proportionalitatii (daca problema poate fi mai
bine tratata la nivel local sau executiv).
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Better Regulation impune analiza subsidiaritatii pentru masuri cu impact mare.
2. Omisiunea CES:
Argumenteaza ,act local” vs ,lege nu e instrumentul potrivit” dar nu aplica testul
subsidiaritatii/proportionalitatii si nu raporteaza concluzii pe criterii obiective
(impact, eficienta, capacitate administrativa).

g. Absenta abordarii guvernantei proiectului / anticoruptie / transparenta in PPP
1. Ce trebuia facut:
Avizul trebuia sa recomande (de principiu) clauze obligatorii de transparenta,
audit, evaluare ex-post, selectie publica, conflict of interest management in cazul
PPP, conform bune practici OCDE privind guvernanta corporativa si achizitiile
publice.
2. Omisiunea CES:
Nu indica masuri concrete de anticoruptie, control independent, audit extern sau
cerinte privind procedurile PPP.
Aceasta lasa o zona importanta de risc neadresata.

h. Conferirea unei concluzii ,nefavorabile” fira a fi insotita de un set operativ de
remedieri (inadecvat ca instrument consultativ)
1. Ce trebuia facut:
Un aviz nefavorabil bine-construit nu doar respinge, ci si listeaza remediile
exacte.
De exemplu:
»Legea poate fi reintrodusa doar ca lege-cadru care prevede:
(i) obligatia fisei financiare aprobate de Guvern;
(ii) interdictia derogarilor generale de mediu;
(iii) aprobarea indicatorilor prin HG dupa SF;
(iv) publicarea documentelor;
(v) consultari si audit extern”
2. Omisiunea CES:
Avizul este critic, dar nu ofera pachet operational de corectare, astfel reducandu-i
utilitatea practica.

4. Constatari privind obligatiile UE / OCDE / tratate si natura lor (ce era obligatoriu juridic si ce
e ,buna practica”)
e Obligatii juridice efective (pe care CES ar fi trebuit sa le mentioneze/solicite):
e existenta fisei financiare (drept-constitutional + jurisprudenta CCR),
e EIM conform legislatiei nationale (transpunere a obligatiilor UE),
e aprobarea indicatorilor prin HG (Legea 500/2002).
Acestea sunt cerinte juridice certe; CES nu le-a pus in prim-plan si nu a conditionat
avizul de respectarea lor.2

e Obligatii/standarde UE & OCDE aplicabile in materie de calitate a reglementarii:3

Majoritatea sunt standarde de buna reglementare (soft law) - impact assessment, consultari,
subsidiaritate/proportionalitate, transparentd, analiza alternativelor - si sunt cerinte de
calitate pe care un aviz tehnic serios trebuie sa reflecte.

Ele nu sunt intotdeauna ,obligatii juridice” directe pentru CES (organ consultativ), dar
constituie standardul la care avizul ar trebui sa corespunda pentru a fi profesional si util.

CES nu le-a implementat integral in aviz (ex.: nu a cerut ACB comparativd, nu a cerut
consultari documentate).

e Tratate/instrumente internationale (ILO etc.):
CES, ca organ tripartit, ar fi putut invoca obligatii de consultare sociala conform spiritului

2CCR 643/2020; Legea 500/2002 art. 42; Legea 292/2018
3 Better Regulation Guidelines (EC); OECD Recommendation on Regulatory Policy and Governance.
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ILO (dialog tripartit), dar acestea sunt recomandadri/standard de bunad practicd pentru
consultare sociala - nu creeaza o obligatie procedurala stricta privind continutul unui aviz tehnic.

Totusi, invocarea lor ar fi fost coerentd in justificarea unei consultdri extinse a partilor
sociale. CES nu a folosit explicit aceste standarde pentru a impune consultari in aviz.

5. Concluzii practice si recomandari minimaliste pentru remediere (ce ar fi trebuit sa faca CES,
in ordine prioritara)

Pentru a-si fi respectat mandatul consultativ in mod profesionist si In acord cu cerintele
constitutionale, UE si bunele practici OCDE, CES trebuia - minim - sa includa in aviz urmatoarele
elemente explicite:

1. Conditie sine qua non: cererea/obligativitatea FISEI FINANCIARE trimisa de Guvern si analiza
acesteia (cu scenarii, ipoteze de finantare, impact asupra deficitului/datoriei). (Obligatie
juridica/CCR).

2. Solicitarea aprobarii prin HG a indicatorilor tehnico-economici (art. 42 Legea 500/2002) Tnainte
de demararea contractarii cheltuielilor (procedura executiva). (Obligatie procedurala).

3. Examinarea si solicitarea obligatorie a studiilor SF/analizei cost-beneficiu cu alternative (BRT,
tramvai, optimizare), in acord cu instrumentele OCDE/Better Regulation (impact assessment).
(Buna practica / cerinta de calitate).

4. Exigenta EIM completa si a evaludrii adecvate pentru ariile protejate (transpusa in Legea
292/2018), plus interzicerea derogarilor ,generale” fin lege. (Obligatie juridica
europeanad/transpunere).

5. Cerintele de transparenta: publicarea integrala a SF/ACB/EIM /fisei financiare si desfasurarea
consultdrii publice documentate, cu raport de consultare (Better Regulation / OCDE). (Buna
practicd, dar relevanta pentru legitimitate).

6. Recomandarea expresa a unor mecanisme anticoruptie/guvernanta pentru PPP: audit extern
independent, publicarea contractelor, clauze de penalizare pentru abateri, monitorizare
periodica. (Buna practica OCDE).

7. Oferirea unui model de remediere: text-model/conditii In care Parlamentul ar putea relua
initiativa (lege-cadru + HG + fisa + EIM).

Concluzie

Avizul CES contine observatii valabile de politica public3, dar nu a respectat standardul minim
de calitate a avizului impus de instrumentele nationale (Legea 24/2000; Legea 500/2002; Legea
292/2018) si de bunele practici UE/OCDE.

In termeni practici: el nu cere in mod expres fisa financiari (decisivd din perspectiva CCR), nu
conditioneaza aprobarea pe existenta indicatorilor HG, nu impune EIM completa si nu solicita ACB
comparativa si consultari documentate.

Din perspectiva dreptului UE/OCDE:

CES nu a urmat pe deplin ,toolbox-ul” de better regulation (impact assessment,
subsidiaritate/proportionalitate, consultdri), astfel ca avizul nu ofera un cadru operational de
remediere.
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Avizul” CL ...

1)
2)

Avizul CL surprinde corect doua nuclee constitutionale:
neconstitutionalitatea unei legi , de proiect unic” si
absenta fisei financiare (art. 138 alin. 5).

In schimb, el este incomplet sub trei aspecte esentiale pentru o evaluare profesionista si aliniata

la normele/ standardele relevante:

1.

Nu traseaza explicit calea de conformare (lege-cadru + HG pentru indicatori - art. 42 Legea
500/2002) si tratarea bugetara prin fisa financiara ca filtru procedual efectiv (nu doar observatie).
Nu integreaza cerintele de drept UE transpuse (EIM completd; zero derogari generale in lege pentru
arii protejate).

Nu reflecta standardele de ,better regulation” ale UE/OCDE (ACB comparativa, alternative tehnice,
consultdri publice documentate, transparenta si integritate in PPP).

In aceasti formd, avizul este util, dar incomplet.
Un aviz complet ar fi furnizat Parlamentului ,checklistul” de constitutionalitate, compatibilitate

UE si calitate a reglementdrii, impreuna cu solutiile precise de remediere, evitand reluadri sterile ale
procesului legislativ si riscuri de neconstitutionalitate.

1)

2)

3)

Obligatii legale interne pe care CL trebuia sa le urmareasca mai explicit

Fisa financiara - pivotul constitutional
a) Ce trebuia:

Avizul ar fi trebuit sa conditioneze expres procedura de continuare pe prezentarea fisei
financiare de catre Guvern si sa recomande reconfigurarea proiectului in forma unei legi-cadru
insotitd de analiza completa a impactului bugetar (profil multianual, surse, risc fiscal).

b) Dece:

CCR 643/2020 face din fisa financiara conditie sine qua non pentru constitutionalitate

(art. 138 alin. 5: stabilirea sursei).
c) Celipseste:

CL semnaleaza problema, dar nu cere explicit pachetul minim de documente
financiare si scenariile de finantare pe care Parlamentul sa le conditioneze pentru orice
reluare a proiectului.

Aprobarea indicatorilor tehnico-economici prin HG (art. 42 Legea 500/2002)

a) Ce trebuia:
Avizul CL sa recomande expres:
i) indicatorii tehnico-economici ai ,METRIS” se aproba prin HG, numai dupa SF/ACB si dupa
EIM, in conformitate cu art. 42 din Legea 500/2002;
ii) corpul legii sa fie de tip cadru (fara termene imperative si fara detalii tehnice).
b) Dece:
Art. 42 din Legea 500/2002 este cadrul general pentru investitii publice.
Practica guvernamentald pentru proiecte de metrou opereaza prin HG de aprobare a
indicatorilor.
c) Celipseste:
CL arata corect ca intra in competenta Executivului, dar nu traseaza explicit drumul
(legislativ vs. executiv): lege-cadru + HG.

EIM/evaluarea adecvata - cerinta de drept al UE transpusa
a) Ce trebuia:

Avizul sa stabileasca cerinta unei EIM complete (Legea 292/2018) inainte de aprobarea
oricaror derogari sau trasee ce pot interfera cu arii protejate; interzicerea in lege a oricaror
derogari generale; trimitere la evaluarea adecvata pentru situri Natura 2000.

b) Dece:
EIM este procedura integrata in aprobarea de dezvoltare si reflecta obligatii UE
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1)

2)

3)

transpuse (Directiva EIA).
c) Celipseste:
CL a mentionat cadrul bugetar si constitutional, nu si cerinta EIM (explicita) ca filtru
obligatoriu (inclusiv pentru compatibilitatea cu dreptul UE).

Conformitatea cu dreptul UE si recomandarile OCDE - ce nu a abordat CL

Better Regulation / Impact assessment / Alternative
a) Ce trebuia:
Sarecomande explicit ca proiectul de lege sa fie precedat de o analiza de impactriguroasa
(analiza cost-beneficiu comparativa, scenarii de cerere, alternative: BRT, tramvai modernizat,
managementul cererii), in linie cu ,Better Regulation Guidelines & Toolbox” ale Comisiei (desi
nu sunt obligatorii pentru CL, reprezinta standardul de calitate al reglementarii).
b) Dece:
Un aviz profesionist asupra unei legi cu impact major trebuie sa verifice existenta unor
evaludri ex-ante solide, altfel Parlamentul legifereaza ,in orb”.
c) Celipseste:
CL nu cere explicit ACB comparativa, nici consultari publice documentate, nici testul
subsidiaritate/proportionalitate (analizd minimald a motivului interventiei la nivel de lege
nationala vs. instrumente executive/locale) in spiritul instrumentarului UE.

Compatibilitatea cu dreptul UE in materie de mediu si achizitii/PPP

a) Ce trebuia:

CL sa atentioneze ca orice mecanism de finantare (inclusiv PPP) trebuie sa fie compatibil
cu regulile ajutorului de stat, achizitiilor publice si transparentei si sa recomande inserarea in
lege a unor clauze-cadru pentru: publicarea contractelor, audit extern independent, prevenirea
conflictelor de interese.

Standardele OCDE privind guvernanta regulatorie si a intreprinderilor publice cer astfel
de garantii.

b) Ce lipseste:

Avizul nu atinge in mod substantial zona de integritate/anticoruptie si transparenta

pentru proiecte de amploare.

Participarea publica - spiritul Conventiei de la Aarhus (si bune practici UE)
a) Ce trebuia:
CL sa recomande consultiri publice formale si publicarea documentatiilor
(SF/ACB/EIM /fisa financiara).
Aarhus si instrumentarul Better Regulation promoveaza participare reala la decizia cu
impact de mediu/urban.

b) Ce lipseste:
Avizul nu solicita explicit raport de consultare publica si calendar de transparenta.

Standardele de ,Better Regulation”/OCDE sunt predominant ,soft law” in raport cu CL, insa ele

contureaza nivelul de calitate al evaluarii pe care un aviz profesionist ar trebui sa il atinga.

1)

Nerespectarea lor nu e o ,incalcare” juridica per se, dar e o lacuna profesionala serioasa.

Atributii depasite vs. atributii neexercitate
Atributii depasite?

CL are mandat constitutional (art. 79) de a aviza proiectele ,in vederea sistematizarii, unificarii
si coordonarii” legislatiei, ceea ce implicd examinarea tehnica, coerenta si conformitatea cu
Constitutia si dreptul UE.

In practica, CL poate semnala riscuri de neconstitutionalitate.

A afirma insa concluzii transante asupra oportunitatii politice (dincolo de temeiurile
tehnico-juridice) ar depasi utilitatea mandatului.
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in avizul analizat, CL a rimas, in esentd, in zona tehnico-juridici (caracter individual, fisa
financiarg, rolul HG). Nu reiese un exces evident (ultra vires).

Critica aici nu este ca ,a depasit atributiile”, ci cd nu a folosit pe deplin instrumentarul
legal/UE/OCDE pentru a formula un plan de conformare complet.

2) Atributii neexercitate (sau exercitate insuficient)

a) Nu a impus explicit conditia fisei financiare ca filtru de continuare a procedurii (nu doar ca
observatie de principiu).

b) Nu a ,legat” transant proiectul de mecanismul art. 42 din Legea 500/2002 (HG pentru
indicatori), ca traseu obligatoriu, in locul dispozitiilor tehnice din lege.

c¢) Nu a analizat conformitatea cu dreptul UE pe axa EIM/Natura 2000 (Legea 292/2018 -
transpunere) si nu a cerut eliminarea oricarei derogari generale in corpul legii (chiar daca
proiectul invocat contine o derogare; cerinta de eliminare ca ,conditie”).

d) Nu a introdus cerinte de ,better regulation” (ACB, alternative, consultari) si de integritate/PPP
(transparenta, audit, anticoruptie).
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