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Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.132/1999 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului National al Calificarilor si al Formarii Profesionale a Adultilor

I. Amendamente pentru obtinerea avizelor favorabile (pe bune, nu politic)

1. Corelarea denumirilor oficiale si a trimiterilor
e Laart. 471 alin. (1), in loc de ,Consiliul National Tripartit”, se va utiliza denumirea ,Consiliul
National Tripartit pentru Dialog Social (CNTDS)”, in conformitate cu Legea nr. 367/2022.
e Textpropus:
»~Comitetele multisectoriale se stabilesc prin hotdrdre a Consiliului National Tripartit pentru Dialog
Social (CNTDS)...”

o n tot proiectul, in loc de ,Ministerul Educatiei si Cercetirii”, se utilizeazi denumirea actuali
»Ministerul Educatiei”.
Exemplu de inlocuit: art. 4”4 lit. a), b), ¢), art. 4”5 alin. (1) lit. ¢).

2. Corectie tehnico-legislativa la trimiterea gresita din art. 42 alin. (4)
e Textul actual: ,,...care sd indeplineascd conditiile de la art. 42 alin. (1) si (4)”.
e Corect:,...care sd indeplineascd conditiile de la art. 42 alin. (1)-(3)".

Motivare: alin. (4) este chiar textul privind multisectorialul, Conditiile materiale suntla alin. (1)-(3).

3. Clarificare - componenta comitetelor multisectoriale (cerinta CES)
Art. 42 alin. (4) - dupa corectia de mai sus, se adauga teza a I1-a:
,In cazul comitetelor multisectoriale, pentru fiecare sector reprezentat trebuie sd existe cel putin o
organizatie patronald reprezentativd la nivel de sector si cel putin o federatie sindicald
reprezentativd la nivel de sector, care indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1)-(3) pentru
sectorul respectiv.”
Efect: exclude interpretarea ca reprezentativitatea exista doar per ansamblu, nu per sector.

4. Clarificare - pierderea calitatii de membru/dreptului de vot (cerinta CES)
Art. 477 alin. (2) - se pastreaza fondul, dar se clarifica mecanismul:
Text nou alin. (2"1):
,In cazul in care o confederatie patronald sau sindicald reprezentativd la nivel national devine membrdi
in temeiul art. 42 alin. (3) lit. b), iar ulterior se constituie ca membru in comitetul sectorial o organizatie
patronald sau, dupd caz, o federatie sindicald reprezentativd la nivel de sector in sectorul respectiv,
confederatia de nivel national isi pdstreazd calitatea de membru fdrd drept de vot in raport cu sectorul
pentru care s-a dobdndit reprezentativitatea la nivel de sector.”

Corelare cu alin. (3) existent: mentine regula iesirii de drept cand nu mai exista afiliere; noua norma
evita suprapunerea indezirabila a drepturilor de vot.

5. Clarificare - dizolvarea ,de drept” doar in lipsa indeplinirii atat a conditiilor principale, cat si a celor
subsidiare (cerinta CES)
Art. 477 alin. (4) - inlocuire integrala:
,In situatia in care Comitetul sectorial/multisectorial nu mai indeplineste conditiile prevdzute la art.
41 si art. 42 (conditiile principale), inclusiv ipotezele subsidiare prevdzute la art. 42 alin. (3) lit. b) si c),
iar, intr-un termen de 6 luni de la data intervenirii situatiei, nu se iau mdsuri de remediere, comitetul
se dizolvd de drept.”
Efect: dizolvarea opereaza doar daca nu sunt indeplinite nici conditiile principale, nici cele
subsidiare (exact cerinta CES).

6. Clarificare - reorganizare/redenumire sector; pastrarea personalitatii juridice (cerinta CES)

e Art. 478 alin. (3) - reformulare:

»In cazul admiterii cererii de reorganizare potrivit alin. (2), comitetul sectorial/multisectorial fsi
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9.

pdstreazd personalitatea juridicd si statutul de utilitate publicd, asigurdndu-se continuitatea tuturor
drepturilor si obligatiilor. In scopul evitdrii interpretdrilor, sintagmele «noile comitete
sectoriale/multisectoriale» sau «devin» nu se utilizeazd pentru situatiile reglementate de prezentul
alineat.”
e Art. II (dispozitiile tranzitorii) - adaugare alineat nou:

(.. ) In cazul admiterii cererii formulate in temeiul prezentului articol, comitetul
sectorial/multisectorial isi pdstreazd personalitatea juridicd si statutul de utilitate publicd, cu
continuitatea activitdtilor, a drepturilor si obligatiilor, inclusiv a activului si pasivului.”

Clarificare - aderarea ulterioara si inscrierea in registru (intarirea art. 4*0 privind aderarea)
e Laart. 4”0 (numerotarea OCR este 40 in proiect; corespunde art. 4*10 din draft): dupa alin.
(3), se introduce:
,(4) In toate situatiile de aderare ulterioard, dacd comitetul nu notificd tribunalul in termenul
prevdzut de art. 48 alin. (1), organizatia care a dobdndit calitatea de membru poate solicita
fnscrierea modificdrii direct tribunalului, in temeiul hotdrdrii interne de admitere, a dovezii
reprezentativitdtii si a dovezii comunicdrii cdtre comitet.”

Ajustadri de vocabular pentru a evita redundante/confuzii:

e Inart. 472 lit. w) si p), folositi o singura litera pentru aceeasi atributie privind COR (evitati
dublarea ,avizelor/avizarii” pentru COR).

Recomand unificarea pe ,,acorda avize consultative solicitantilor pentru actualizarea Clasificarii

Ocupatiilor din Romania, in conditiile legii, la solicitarea autoritatilor competente.”

e La art. 42 lit. e)-g), pastrati formularea sub coordonarea ANC (unde e cazul), in mod
explicit: ,sub coordonarea Autoritatii Nationale pentru Calificari (ANC), potrivit
competentelor legale ale acesteia” — pentru a evita suprapuneri de atributii.

Finantare/secretariat - clarificari punctuale

e Art. 473 alin. (2)-(3): precizati ca sprijinul bugetar pentru cele doud posturi de la secretariatul
tehnic si suma aferenta cheltuielilor curente se asigura in limita bugetului alocat cu aceasta
destinatie, fara a impune un titular bugetar (pentru a evita conflictul cu arhitectura bugetara).

e Art. 4*4: Inlocuiti ,Ministerului Educatiei si Cercetarii” cu ,Ministerului Educatiei”; introduceti,
unde e cazul, formularea ,in conditiile legii, in coordonare cu ANC, acolo unde atributiile privesc
calificari/standarde ocupationale”.

10. Tehnica legislativa - numerotari si denumiri consistente

e Uniformizati diacriticele si indicele articolelor 4*1-4"8.
e Aliniati sintagmele pentru ,sectoare de negociere colectivd” la terminologia din Legea nr.
367/2022.

II. Eliminarea redundantelor cu normele in vigoare - in ipoteza adoptarii legii

1.

Redundante/posibile suprapuneri cu Legea nr. 367/2022

e Denumirea organului ,Consiliul National Tripartit” - corectarea la CNTDS elimina ambiguitatea.

e ,Ministrul responsabil cu dialogul social” - mentinerea formularii generice evita actualizari
repetate la reorganizari ulterioare (in prezent, domeniul este la MMFTSS).

Amendament integrat: vezi sectiunea anterioara

Redundante cu competentele ANC

e Laart. 472 lit. e)-g) si f), h), x): introduceti expres ,sub coordonarea ANC, potrivit legii”, astfel
incat definirea/elaborarea/validarea standardelor de pregatire profesionala si a calificarilor sa
fie expres corelate cu rolul legal al ANC (evita perceptia de suprapunere).
Text tip:,,... sub coordonarea Autoritdtii Nationale pentru Calificdri (ANC), potrivit competentelor
legale ale acesteia.”

Redundante privind COR

e Actualizarea COR este gestionata de autoritatile competente (INS, minister de resort al muncii)
prin acte specifice; comitetelor le raméane un rol consultativ/subsidiar.
Formulati atributia doar ca ,aviz consultativ la solicitarea autoritatilor competente”, fara a
sugera un rol decisiv.
Text tip unic (art. 4”2 lit. p/w unificat): ,acordd avize consultative solicitantilor/autoritdtilor
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competente in vederea actualizdrii Clasificdrii Ocupatiilor din Romdnia (COR), in conditiile legii.”
(Pastreaza buna corelare cu rolul institutiilor competente; evita dublarea).

4. Denumiri de ministere

in tot actul, inlocuiti ,Ministerul Educatiei si Cercetdrii” cu ,Ministerul Educatiei”. [13]
Pastrati generic ,ministrul responsabil cu dialogul social” (fira a fixa denumiri ce pot fi
reorganizate).

II1. Modificari corelative ale altor norme

e Legeanr.132/1999 (coroborata prin proiectul actual):
e Introduceti o dispozitie finald care precizeaza: ,in tot cuprinsul legii, denumirea
«Ministerul Educatiei si Cercetdrii» se inlocuieste cu «Ministerul Educatiei».”
o Introduceti: ,In tot cuprinsul legii, denumirea «Consiliul National Tripartit» se
inlocuieste cu «Consiliul National Tripartit pentru Dialog Social (CNTDS)».”

IV. Textul amendamentelor propuse (forma redactata)

A.

Art. 471 alin. (3) - denumirea organului

Text nou:

»~Comitetele multisectoriale se stabilesc prin hotdrdre a Consiliului National Tripartit pentru Dialog
Social (CNTDS) in baza acordului incheiat intre organizatiile din sectoarele respective indreptdtite
sd participe la constituirea unui comitet sectorial pentru fiecare dintre aceste sectoare.”

Art. 42 alin. (4) - corectia trimiterii si regula multisectoriala

Text nou:

»~Pentru infiintarea unui comitet multisectorial este necesar acordul de asociere a cdte o
organizatie patronald si una sindicald din fiecare sector reprezentat in comitet, care sd
indeplineascd conditiile de la alin. (1)-(3) pentru sectorul respectiv. In cazul comitetelor
multisectoriale, pentru fiecare sector reprezentat trebuie sd existe cel putin o organizatie
patronald reprezentativd la nivel de sector si cel putin o federatie sindicald reprezentativd la nivel
de sector.”

Art. 477 alin. (271) - suprapunerea confederatiei cu membru sectorial

Text nou:

,In cazul in care o confederatie patronald sau sindicald reprezentativd la nivel national devine
membrd in temeiul art. 42 alin. (3) lit. b), iar ulterior devine membrd o organizatie patronald sau,
dupd caz, o federatie sindicald reprezentativd la nivel de sector pentru sectorul respectiv,
confederatia reprezentativd la nivel national isi pdstreazad calitatea de membru fdrd drept de vot
pentru acel sector.”

Art. 477 alin. (4) - dizolvarea de drept, principal vs. subsidiar

Text nou:

,In situatia in care Comitetul sectorial/multisectorial nu mai indeplineste conditiile previzute la
art. 41 si art. 42, inclusiv ipotezele subsidiare prevdzute la art. 42 alin. (3) lit. b) si c), iar, intr-un
termen de 6 luni de la data intervenirii situatiei, nu se iau mdsuri de remediere, comitetul se dizolvd
de drept.”

Art. 478 alin. (3) - reorganizare/redenumire; continuitate

Text nou:

,In cazul admiterii cererii prevdzute la alin. (2), comitetul sectorial/multisectorial isi pdstreazd
personalitatea juridicd si statutul de utilitate publicd, asigurdndu-se continuitatea activitdtilor,
drepturilor si obligatiilor, inclusiv a activului si pasivului comitetului.”

Art. II (tranzitorii) — personalitate juridica la admiterea cererii

Text nou alin. (...):

,In cazul admiterii cererii prevdzute la alin. (1), comitetul sectorial/multisectorial isi pdstreazd
personalitatea juridicd si statutul de utilitate publicd, preludnd in integralitate activitdtile,
drepturile si obligatiile, inclusiv activul si pasivul.”

Art. 4”2 lit. p)/w) - atributii COR (unificare si rol consultativ)

Text nou:

L,acordd avize consultative, la solicitarea autoritdtilor competente, in vederea actualizdrii
Clasificdrii Ocupatiilor din Romdnia (COR), in conditiile legii.”
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H. Art. 4”2 lit. e)-g) - sub coordonarea ANC
Insertie comuna:
.- Sub coordonarea Autoritdtii Nationale pentru Calificdri (ANC), potrivit competentelor legale ale
acesteia.”
[.  Art. 4”3 alin. (2)-(3) - precizare bugetara
Final de alineat:
»--- Se asigurd in limita bugetului alocat cu aceastd destinatie, potrivit legii.”
J. Art.4"41it. a), b), ¢) si art. 4”5 alin. (1) lit. ¢) - denumirea ministerului
Inlocuiti ,Ministerului Educatiei si Cercetirii” cu ,Ministerului Educatiei”.
K. Dispozitie finala de corelare terminologica in lege:
In tot cuprinsul legii:

(i) denumirea «Consiliul National Tripartit» se inlocuieste cu «Consiliul National
Tripartit pentru Dialog Social (CNTDS)»;

(ii) denumirea «Ministerul Educatiei si Cercetarii» se inlocuieste cu «Ministerul
Educatiei».”

L. Art. 4”0 (aderare) - notificarea directa la registru
Text nou alin. (4):
,In cazul neindeplinirii obligatiei de notificare de cdtre comitet, potrivit art. 48 alin. (1),
organizatia admisd ca membru poate solicita tribunalului fnscrierea modificdrii, anexdnd
hotdrdrea internd de admitere, dovada reprezentativitdtii si dovada comunicdrii cdtre comitet.”

V. Exemple practice de aplicare (pentru claritate)

Reorganizare sector: daca sectorul ,Industrie Auto” devine ,Industrie Auto si E-Mobilitate”,
comitetul existent depune documentatia, iar dupa admitere isi pastreaza personalitatea juridica si
statutul de utilitate publicdA (nu se creeaza ,un nou comitet”), evitind intreruperi
contractuale/proiecte (art. 4*8 alin. (3) propus).

Multisector: pentru ,Agro-Alimentar + Retail Alimentar”, in comitet intra minim (i) o organizatie
patronalad reprezentativa la nivel de sector si (ii) o federatie sindicala reprezentativa la nivel de
sector pentru fiecare din cele doua sectoare (nu doar ,per ansamblu”), garantind
reprezentativitatea reald in ambele subdomenii (art. 42 alin. (4) propus).

Suprapunere confederatie/sector: daca o confederatie nationala intra initial ca membru (in lipsa
organizarii sectoriale), iar ulterior apare o federatie sindicala reprezentativa pe sector, confederatia
ramane membra fara vot pentru acel sector; votul il exercita organizatia sectoriala (art. 4”7 alin.
(2”1) propus).

VI. De ce aceste amendamente cresc sansele pentru avize favorabile

e Raspund punctual observatiilor formulate in punctul de vedere al CES (corectii de trimitere;
claritate la dizolvare; continuitatea personalitatii juridice; reguli multisectoriale; regimul
membrilor confederativi).

e Elimina potentiale conflicte si redundante cu cadrul in vigoare:

e denumiri corecte ale autoritatilor si organelor colegiale (CNTDS, Ministerul Educatiei).

e compatibilitatea cu reorganizarile administratiei centrale (mentinerea formulei
generice pentru ,ministrul responsabil cu dialogul social”).

e respectarea rolului ANC in arhitectura calificarilor (prin insertia ,sub coordonarea
ANC”).

e rol consultativ pentru COR, fara a interfera cu procedurile autoritatilor competente.

Rezultatul: text coerent, aliniat la Legea dialogului social si la organizarea actuald a ministerelor, cu
mecanisme clare de guvernanta si continuitate juridica a comitetelor.
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Avizul” CES ...

Avizul CES contine observatii utile si reflecta consens larg, insa sufera de deficiente procedurale
si de fond:

- lipsa unei evaluari socio-economice si bugetare sistematice,

- insuficienta separare si motivare a pozitiilor partilor,

- ambiguitati terminologice

- lipsa unor propuneri textuale concrete.

Juridic, aceste omisiuni reduc eficienta consultarii prevazute de Legea nr. 248/2013 si expun
decizia legislativa la riscul incoerentelor, contestarilor si la pierderea utilitatii practice a avizului.

CES trebuia sa livreze o motivare robusta, probe si amendamente textuale - elemente care lipsesc
sau sunt insuficient dezvoltate in aviz.

1. Aviz insuficient motivat (fara analiza juridico-economica completa)

e Temeiul legal:

Legea nr. 248/2013 confera CES rol consultativ si obliga la formularea de puncte de
vedere motivate, cu evaludri de natura economica si socialda acolo unde este cazul (CES are
competenta de a emite opinii care sa informeze decizia legislativa).

e (e observam in aviz:

Predomina enunturi generale de sustinere, observatii de natura tehnica si recomandari
punctuale, dar lipseste o evaluare sistematicd a impactului socio-economic si bugetar al
modificarilor (ex.: nu exista calcule/proiectii, nu e explicat efectul asupra finantarii comitetelor
multisectoriale, asupra bugetului MMFTSS /Ministerul Educatiei etc.).

e Deceegrav:

Un aviz care nu indica In mod clar consecintele financiare si sociale nu indeplineste
finalitatea consultarii: decidentii raman fara informatii esentiale pentru a evalua oportunitatea
si compatibilitatea proiectului cu principiile bugetare si de politica publica.

e Juridic, aceasta trebuie retinutd ca o deficientd procedurald care submineaza utilitatea
consultdrii CES, in special In materii cu impact bugetar.

Concluzie:
CES nu a indeplinit obligatia de a furniza o motivare completa si o evaluare a
impactului, ceea ce slabeste valoarea consultativa a avizului si il face vulnerabil la

critici privind superficialitatea analizei.

2. Avizul nu_expliciteaza clar pozitiile partilor componente si nu separa

voturile/opiniile - lipsa a trasabilitatii reprezentativitatii

e Temeiul legal:
Legea/Regulamentul CES prevad ca Punctele de vedere trebuie sa reflecte pluralitatea partilor
componente (patronald, sindicala, societate civila), iar deciziile sa fie consemnate cu mentiunea
votului (fara a ascunde divergentele).
Aceasta face parte din obligatia de transparenta si din rolul CES de forum de dialog social.

e (e observam in aviz:
Desi existda mentiuni sumare despre cum au votat partile (,patronald - pentru”, ,sindicale -
pentru cu observatii”), textul nu retine si nu explica in mod detaliat contradictiile, nu produce o
separare clara a opiniilor concurente sau nu ofera un sinopsis al motivelor contrare (daca
exista).
Observatiile partii sindicale si ONG-urilor sunt mentionate sumar ca ,cu observatii” fara listare
clara a obiectiilor separate.

e Deceegrav:
Lipsa unei inregistrari clare a pozitiilor si argumentelor partilor limiteaza obligatia CES de
Jreflectie a dialogului social” si transmite un semnal de ambiguitate: Parlamentul/Guvernul nu
pot cunoaste cu exactitate unde exista divergente si de ce.

e Din perspectiva securitatii juridice si transparentei decizionale, aceasta este o deficienta.
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5.

Concluzie:
CES nu a respectat cu rigurozitate cerinta de a reflecta clar si argumentat pozitiile

partilor componente, diminuiand valoarea deliberativa a avizului.

Avizul contine exprimari ambigue (posibila inconsecventa terminologica) care nu
ofera solutii normative precise

e Temeiul legal:
Avizele CES trebuie sa ofere observatii precise, eventual propuneri de formulare care pot fi
transpuse in amendamente; functia practica a avizului e tocmai aceea de a facilita corectarea sau
imbunatatirea proiectului.

e Ce observam in aviz:
Recomandari utile (p. ex. corectarea trimiterii art.42 alin.(4) -> (1)-(3); precizari privind
pastrarea personalitatii juridice etc.) - dar formulele propuse sunt, in multe cazuri, orientative
sinu citeaza textele concrete de amendat (nu sunt date propuneri litere/aliniate exacte), ceea ce
lasa loc de interpretari divergente.
Unele formulari (ex.: ,ar trebui” sau ,ar fi util”) nu ridica propuneri legislative ferme.

e Deceegrav:
Din punct de vedere tehnic-legislativ, un aviz care nu propune formuldri concrete creste
probabilitatea ca initiatorul sa ignore sau sa interpreteze diferit observatiile.

e Juridic, CES nu-si indeplineste functia utila de indrumare legislativa concreta.

Concluzie:

Avizul ramane uneori la nivel de recomandare generala, fara suficiente propuneri
textuale, ceea ce ii diminueaza eficienta practica.

Lipsa unui examen complet al compatibilitatii cu alte acte normative (evaluare
incompleta a redundantelor)

e Temeiul legal:
Functia CES include identificarea incoerentelor si suprapunerilor normative si recomandarea
remedierilor (rol consultativ extins). Legea prevede consultarea pe acte care afecteaza domenii
socio-economice.

e Ce observam in aviz:
Se fac observatii despre corelarea cu Legea nr. 367/2022 si se arata cateva nepotriviri (conf.
textului avizului), dar avizul nu contine o analizd exhaustivd a eventualelor conflicte sau
redundante cu alte norme (ex.: acte privind ANC, COR, reglementari ale ministerelor), nici
propuneri de modificare ale acelor acte. Observatiile sunt mai mult de natura doctrinara si
orientativa.

e Deceegrav:
Daca avizul nu identificad si nu propune coreladri normative clare, proiectul poate genera tulburari
aplicative sau conflicte normative ulterioare (interpretative, procedurale).

e Juridic, CES nu-si onoreaza obligatia de a preveni incoerentele legislative.

Concluzie:
Avizul este insuficient pentru a garanta integrarea armonioasa a proiectului in
ansamblul normativ existent.

Deficiente procedurale privind claritatea dispozitiilor tranzitorii si impactul asupra
personalitatii juridice (incoerenta care afecteaza securitatea juridica)

e Temeiul legal:
Rolul CES include atentionarea asupra efectelor tranzitorii si a consecintelor juridice (pastrarea
personalitatii juridice, preluarea activelor/pasivelor etc.), acestea fiind elemente esentiale
pentru asigurarea continuitatii juridice a entitatilor recunoscute ca utilitate publica.
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e (e observam in aviz:
CES recomanda clarificari (de ex. mentionarea expresa ca, la admiterea cererii de reorganizare,
comitetul 1si pastreaza personalitatea juridicad), dar textul propus de CES ramane la nivel de
recomandare.
Nu se vede o analiza a mecanismelor judiciare/administrative (ce urmeaza sa depuna comitetul
la tribunal, consecinte patrimoniale exacte etc.).

e Deceegrav:
Ambiguitatea tranzitoriilor expune comitetele si tertii (furnizori, angajati, finantatori publici) la
incertitudine juridica: vor exista contestdri de interpretare, riscuri la inscriere/regim
fiscal /contabil.

e Juridic, CES avea obligatia (ca organ consultativ central) de a solicita propuneri textuale si

proceduri clare, pentru a elimina riscul litigiilor.

Concluzie:
Avizul semnaleaza problema, dar nu ofera suficienta claritate procedurala pentru a
elimina riscurile.

Lipsa recomandarilor practice privind mecanismele de probare a reprezentativitatii

(standardizare si predictibilitate juridica)

e Temeiul legal:
Reglementarile privind reprezentativitatea (din Legea dialogului social si din legislatia conexa)
cer criterii clare.
CES, in calitate de forum tripartit, trebuie sa atraga atentia cand proiectul creeaza ambiguitati in
modul in care se probeaza reprezentativitatea.

e Ce observam in aviz:
CES recomanda ca reprezentativitatea sa fie garantatd pe intreaga durata a comitetului si
sugereaza trimitere la art. 41/42, dar nu propune un set standard, un model de dovezi sau
procedura exacta de evaluare (cine apreciaza, criterii, termene).

e Deceegrav:
Fara mecanisme precizate, apar disputele privind valoarea probatorie (hotarari civile, certificate
de reprezentativitate etc.).

e Juridic, CES trebuia sa solicite sau sa formuleze un cadru procedural standardizat.

Concluzie:

Avizul remarca problema, dar nu ofera instrumente practice pentru rezolvare. Este o

omisiune relevanta.

Publicarea si accesibilitatea avizului - formatul limitat poate reduce transparenta decizionala

e Temeiul legal:
Legea/regulamentul CES urmaresc transparentizarea activitatii (publicare a avizelor, explicarea
pozitiilor).

e (e observam:
Documentul contine semnaturi si mentiuni, insa nu lasa clar 1n aviz structura consultdrilor (note
de fundamentare, anexe metodologice, opinii separate in text integrat), ceea ce face dificila
evaluarea publica a rationamentului.

e Deceegrav:
Lipsa unui format complet (ex.: anexe cu calcule, voturi separate) limiteaza capacitatea partilor
terte de a evalua soliditatea avizului si reduce rolul CES de facilitator al dialogului social
transparent.

Concluzie:
CES ar fi trebuit sa insoteasca avizul cu documentatie suport (sinopsis voturi, anexe
metodologice) pentru a asigura transparenta deplina.
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8. Nu s-au propus amendamente textuale ferme (deficit de utilitate practica)

e Temeiul legal /functional:
CES, ca organ consultativ de rang nalt, trebuie nu doar sa sesizeze probleme, ci, acolo unde e
cazul, sa propuna formulari concrete, pentru a facilita corectarea de catre initiator.

e (e observam:
Desi avizul contine recomandari precise (ex.: corectarea trimiterii, precizarea continuitatii
personalitatii juridice), lipsesc unele propuneri textuale standardizate care ar fi putut fi preluate
imediat ca amendamente in proiect.

e Deceegrav: absenta textelor-model face cainitiatorul sa interpreteze si, posibil, sa nu transpuna
recomandarile CES exact cum intentiona acesta; rezultatul este scaderea influentei practice a
avizului.

Concluzie:
Avizul ramane partial neoperational pentru legiuitor.

Cu alte. ... aceleasi cuvinte ... daca nu se conformeaza ,directivelor de partid”

se schimba ... compozitia. Deci orice proiect ,din surse neconfirmate de
Guvern” se trateaza cu gradul de dispret corespunzator pozitiei la

guvernare. Cetatenii oricum nu conteaza!
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