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B397/2025
Propunere legislativa privind reconstructia infrastructurii tehnico-edilitare afectate de calamitati
naturale si de modificare, completare si abrogare a unor acte normative

Observatii-cheie desprinse din avize si verificari:
e Structura:
- proiectul este prea fragmentat pe capitole pentru doar 20 de articole;
- lipseste marcajul corect al articolelor/alineatelor;
- lipseste formula introductiva specifica: ,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”.
e Definitii:
- termeni precum ,fenomen natural asimilat”, ,lider de cooperare”, ,sistem de utilitati publice”
sunt neclare sau deja reglementati (Legea 51/2006/Legea serviciilor comunitare/utilitati).
- Este necesara trimitere precisa la dispozitiile Codului administrativ (art. 98-101) si evitare
duplicare.
e Cooperare / acorduri:
- art. 4 alin. (1) din proiect prevede obligativitatea acordului de cooperare intre consiliul
judetean si UAT-urile locale.
Aceasta obligativitate poate Incalca autonomia locala garantatd de Constitutie.
Codul administrativ prevede forme de cooperare (art. 89) dar nu impune acordul in toate
situatiile.
- Este necesara regandirea formelor (consens, posibilitate, nu obligatie).
e Finantare:
- seinstituie un Fond de reconstructie in Legea 500/2002.
- Exista suprapunere potentiala cu Fondul de interventie la dispozitia Guvernului (art. 30
Legea 500/2002).
- Lipsesc clarificari privind scop, competente de gestiune, mecanism de alimentare si
prioritizarea utilizarii fondurilor pentru a evita redundanta si dubla finantare. (Legea
500/2002 citata in proiect; verificare necesara a textului art. 30)
e Proceduri administrative si control:
- atribuirea unor verificari ,prin sondaj” Inspectoratului de Stat in Constructii (I.S.C.) este
discutabila intrucat ISC are competente mai largi in controlul tuturor fazelor de executie.
- formularea trebuie clarificata si alinata HG 525/2013 (atributiile ISC).
e Norme metodologice:
- termenul de emitere (30 zile , de la adoptare”) trebuie corectat in ,de la intrarea in vigoare”
- trebuie precizat competenta/autoritatea emitenta (HG).

Propuneri concrete de amendamente

Urmatoarele propuneri sunt structurate astfel:

(A) amendamente redactionale/organizare;

(B) amendamente de corelare/substantiale privind definitii, cooperare, competente, finantare;
(C) modificari propuse pentru alte acte normativ (In principal Legea 500/2002).

Textele pot fi preluate integral in forma propusa pentru inscriere in raportul de amendamente.

A. Amendamente redactionale si organizatorice (urgente)

1. Titlu - Propunere de inlocuire a titlului proiectului:
Se inlocuieste titlul actual cu:

»~Lege pentru reconstructia infrastructurii tehnico-edilitare afectate de calamitdti naturale,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative”
Motive: respectd uzantele redactionale si recomandarea Consiliului Legislativ.

2. Formula introductiva:

Dupa titlu se introduc cuvintele:
»Parlamentul Romdniei adoptd prezenta lege.”
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3. Marcarea articolelor si a alineatelor:
Toate articolele vor fi marcate in mod consecutiv ,Art. 1”7, ,Art. 2” etc.
Aliniatele vor fi marcate cu (1), (2), iar subenumerarile cu litere (a), (b) etc.

4. Mutarea dispozitiilor tranzitorii la final
Amendament privind art. 3 alin. (2) si (3):

Mutarea alin. (2) si (3) (abrogari si restituiri) in capitolul Dispozitii finale/transitorii,
redactate ca articole distincte (ex.: Art. XX - Abrogari; Art. XX+1 - Dispozitii tranzitorii), astfel
incat textul normativei principale sa pastreze succesiunea logica.

B. Amendamente de fond - definire, cooperare, competente, terminologie

5. Articolul 2 (definitii) - clarificare si inlocuire formulari vagi
Amendament propus (inlocuire lit. a), b), c), d), f) din art. 2 alin. (2) cu urmatoarele texte):
a) calamitdti naturale - fenomene naturale prevdzute expres in legislatie (inundatii, alunecdri de
teren, cutremure, viscole, uragane, eruptii vulcanice, incendii de amploare) care produc daune
materiale semnificative, afectdri ale serviciilor publice sau pierderi de vieti omenesti; referirile
specifice se vor baza pe definitiile existente din legislatia de protectie civild si de mediu.

Motive: elimina sintagma vaga ,fenomen natural asimilat” si aduce previzibilitate.

b) infrastructurd tehnico-edilitard - ansamblul bunurilor imobile si mobile (drumuri publice,
poduri, retele de alimentare cu apd, canalizare, epurare, retele de distributie energie termicd, gaze,
sisteme de iluminat public, instalatii de salubrizare, sisteme pentru gestionarea apelor pluviale,
statii si alte obiective asociate serviciilor de utilitdti publice) destinate realizdrii/prestdrii
serviciilor de utilitdti publice, asa cum aceste notiuni sunt reglementate in legislatia de specialitate.

Motive: trimitere clara la obiecte concrete si la reglementari sectoriale.

c) lider de cooperare - unitatea administrativ-teritoriald sau asociatia/consortiul administrativ
prevdzut la art. 89 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 (Codul administrativ)
desemnatd in acordul de cooperare pentru a coordona implementarea unui proiect comun in baza
acordului de cooperare; desemnarea liderului se face conform dispozitiilor art. 89 si normelor
metodologice.

Motive: evita confuzii privind natura ,persoanei juridice” si leaga expres de art. 89 C.adm.

d) obligatii de serviciu public - obligatii impuse operatorilor in sectorul serviciilor publice, intelese
conform art. 582 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Motive: evitd enumerari inexacte si asigura coerenta cu Codul administrativ.

f) sistem de utilitdti publice - se utilizeazd definitia prevdzutd in Legea serviciilor comunitare de
utilitdti publice nr. 51/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare; pentru aplicarea prezentei
legi, termenii vor fi interpretati in concordantd cu legislatia sectoriald.

Motive: evita paralelism legislativ si duplicare definitorie (Legea 51/2006).

6. Articolul 4 (cooperare) - eliminarea obligativitatii absolute

Art. 4 alin. (1) (var. propusa):

»Principiul cooperdrii reprezintd colaborarea voluntard a autoritdtii administratiei publice
judetene cu autoritdtile administratiei publice locale de pe teritoriul acestora si cu prestatorii de
servicii publice, in scopul implementdrii proiectelor de reconstructie, in baza unui acord de
cooperare incheiat potrivit art. 89 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 (Codul
administrativ), cu modificdrile si completdrile ulterioare. Acordul poate stabili rolul unui lider de
cooperare.”
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10.

Art. 4 alin. (3) (var. propusa - exceptii/clarificari):

»Prin exceptie de la alin. (1), in situatiile in care:

(a) reconstructia vizeazd exclusiv infrastructura gestionatd la nivelul unei singure unitdti
administrativ-teritoriale si aceasta detine capacitatea administrativd necesard;

(b) lucrdrile se circumscriu unor interventii de naturd strict tehnicd la drumuri comunale sau
poduri locale pentru care legislatia specificd prevede proceduri exprese; sau

(c) in alte situatii stabilite prin normele metodologice, incheierea acordului de cooperare nu este
obligatorie.”

Motive: eliminad riscul Incalcarii autonomiei locale si aliniaza reglementarea la art. 89 Cod
administrativ (cooperare/consortii), care nu instituie obligatoriu acordul in toate cazurile. [5]

Art. 8 alin. (1) si (2) (norme metodologice si referinte) - coreldari Amendament la art. 8 alin. (1)
si(2):

alin. (1) - pastreaza competenta Ministerului Dezvoltdrii pentru initierea normelor
metodologice aprobate prin hotarare a Guvernului; se Inlocuieste formula ,Hotarare de Guvern”
cu ,hotarare a Guvernului”.

alin. (2) - reface referinta la Legea nr. 50/1991 astfel:

»Prevederile art. 7 alin. (15) si (16) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor
de constructii, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, sunt aplicabile...”.

Motive: conform uzantelor redactionale si observatiilor Consiliului Legislativ.

Art. 9 - eliminare redundanta in formulare

Inlocuire ,unititile administrativ-teritoriale, reprezentate de liderul acordului de cooperare” cu
»unitdtile administrativ-teritoriale, reprezentate, dupa caz, de liderul acordului de cooperare sau
de autoritatile administratiei publice locale”.

Motive: evitd formulari redundante (Consiliul Legislativ a semnalat redundanta).

Art. 10 alin. (2) - clarificare procedura si separare aspecte

Amendament la art. 10 alin. (2) si (3):

alin. (2) (var. propusa):

»~Ministerul Dezvoltdrii, Lucrdrilor Publice si Administratiei verificd administrativ conformitatea
documentatiei depuse in vederea includerii in program; termenul si criteriile de verificare se
stabilesc prin normele metodologice.”

alin. (3) (var. propusa):

»~Modelul cererii si procedurile de verificare administrativd se aprobd prin normele metodologice;
in cazul constatdrii conformitdtii, Ministerul procedeazd la intocmirea contractului de finantare
in termenul stabilit prin normele metodologice.”

Motive: separatie clara intre verificare administrativa (procedurala) si intocmirea contractului
(act juridic), lasand detaliile la nivelul normelor metodologice (eficient si proportional).

Articolul 11 (finantare) - clarificare texte si mecanism

Art. 11 alin. (1) (var. propusa):

»Finantarea Programului se asigurd din sumele alocate din bugetul Fondului de reconstructie a
infrastructurii tehnico-edilitare afectate de calamitdti naturale si din alte surse legal constituite
(inclusiv resurse externe nerambursabile). Fondul este distinct de Fondul de interventie la
dispozitia Guvernului prevdzut la art. 30 din Legea nr. 500/2002, avdnd destinatii clar delimitate
prin prezenta lege si prin dispozitii de alocare aprobate prin hotdrdre a Guvernului.”

Art. 11 alin. (2) (var. propusa):

»~Modalitatea de efectuare a transferurilor de la Fond si de recuperare a sumelor decontate
necuvenit, precum si competentele de gestionare, se stabilesc prin ordin comun al ministrului
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finantelor si ministrului dezvoltdrii, lucrdrilor publice si administratiei, aprobat in termen de 30 de
zile de la data intrdrii in vigoare a normelor metodologice aprobate prin hotdrdare a Guvernului.”

Art. 11 alin. (3) (ramane la fel, dar se mentioneaza expres nerambursabilitatea):
JFinantarea acordatd prin Program este nerambursabild, cu exceptia sumei decontate necuvenit,
in conditiile prevdzute la art. 15.”

Motive: evita folosirea expresiei vagi ,sume din transferuri” inlocuite cu ,sume alocate”;
delimiteaza clar rolul Fondului de reconstructie fata de Fondul de interventie (asa cum a
recomandat Consiliul Legislativ) si corecteaza referirea la termenele pentru emiterea ordinului
comun (folosind ,de la data intrarii In vigoare” pentru armonizare redactionala).

11. Art. 14 alin. (2) - termen de restituire:
Completare text:
,In cazul nefinalizdrii obiectivelor de investitii in termenele stabilite prin contractul de finantare,
sumele transferate din Fond se restituie Ministerului Finantelor in termen de 30 de zile de la data
expirdrii termenului de realizare prevdzut in contract, cu exceptia situatiilor justificate si stabilite
prin ordinul prevdzut la art. 11 alin. (2).”

Motive: introduce termen clar de restituire pentru predictibilitate financiara (Consiliul
Legislativ a recomandat explicit completarea).

12. Art. 15 alin. (2)-(3) - clarificare procedura notificare si recuperare:
alin. (2): inlocuire referinta
,0rdinul comun prevazut de articolul 11 alin. 2 din prezenta lege”
cu
yordinul prevazut la art. 11 alin. (2)”.

alin. (3) (var. propusa):

»~Ministerul Finantelor poate proceda la recuperarea sumelor pe orice cale prevdzutd de lege,
inclusiv prin acceptarea unui angajament de restituire si stabilirea unui grafic de esalonare
negociat cu beneficiarul; limitele si conditiile esalondrii se stabilesc prin ordinul prevazutla art. 11
alin. (2).”

Motive: claritate redactionala si precizare a competentelor/procedurilor.

13. Art. 16 alin. (2) - verificari ISC:
Inlocuire text:
~Reprezentantii Ministerului Dezvoltdrii, Lucrdrilor Publice si Administratiei, impreund cu
reprezentanti ai Inspectoratului de Stat in Constructii - 1.5.C,, in exercitarea atributiilor de control
prevdzute de lege, pot efectua verificdri la obiectivele de investitii derulate prin program, in
conditiile si cu respectarea competentelor stabilite prin lege si prin normele metodologice.”

Motive: elimind formularea restransa ,verificari prin sondaj” care nu reflecta pe deplin
atributiile ISC si asigura respectarea competentelor ISC reglementate la nivel legal si prin HG
525/2013 (atributii ISC, verificari in faze multiple).

C. Amendamente la alte acte normative

14. Modificare propusa la Legea nr. 500/2002 - art. 30 (inserare Fond de reconstructie)
Avizul si proiectul intentioneaza modificarea art. 30 din Legea 500/2002 pentru introducerea
Fondului de reconstructie.
Propun textul exact de modificare, astfel incat sa se evite suprapunerea cu Fondul de interventie:
Amendament la Legea nr. 500/2002, art. 30 - propus (text de Inlocuire/completare):
LJArt. 30. In bugetul de stat se includ Fondul de rezervd bugetard la dispozitia Guvernului si Fondul
de interventie la dispozitia Guvernului. In plus, poate fi instituit, prin lege speciald, un Fond de
reconstructie cu destinatie strictd pentru reconstructia infrastructurii tehnico-edilitare afectate de
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calamitdti naturale; regimul, sursele de finantare, administrarea si competentele privind acest
fond se stabilesc prin legea speciald care il instituie. In cursul exercitiului bugetar, Fondul de
interventie la dispozitia Guvernului si, dupd caz, Fondul de reconstructie pot fi majorate de Guvern
din Fondul de rezervd bugetard la dispozitia Guvernului, in functie de necesitati.”

Motive: pastreaza functia Fondului de interventie, dar clarifica faptul ca Fondul de reconstructie
este instituit doar prin lege specialda si are destinatie strictd; astfel se evita o dubla
utilizare/confuzie. Aceasta este compatibild cu observatiile Consiliului Legislativ privind
posibila suprapunere.

15. Abrogari in Anexa 3 la OUG nr. 25/2001 (C.N.L)
Amendament redactional (asa cum a propus Consiliul Legislativ), mutat ca dispozitie finala:
Articol final (exemplu):
JArt. X - Anexa nr. 3 la Ordonanta Guvernului nr. 25/2001 privind infiintarea Companiei Nationale
de Investitii «C.N.L» - S.A., publicatd in M.Of. Partea I nr. 472 din 17 august 2001, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 117/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se modificd dupd
cum urmeazd:
1. La art. 1 alin. (2) lit. i) se abrogd.
2. Laart. 2 alin. (1) lit. i) se abrogd.”

Motive: reda in mod clar abrogarile la CNI propuse in proiect, in forma recomandata de Consiliul
Legislativ (deplasare la final, ca prevedere distincta).

LAvizul” CES ...

Documentul CES, in forma prezentata, ridica probleme serioase de legalitate formala si de substanta
fata de obligatiile si atributiile prevazute de Legea nr. 248/2013 si de rolul constitutional al CES ca organ
consultativ.

Cele mai puternice critici sunt:

(i) absenta motivarii analitice;

(ii) lipsa evidentei consultarilor cu partile sociale;

(iii) omisiunea unei evaludri a impactului socio-economic;

(iv) deficit de transparenta procedurala (raport de comisie, voturi);
(v) lipsa recomandarilor practice/amendamentelor.

Toate acestea anuleaza valoarea avizului ca instrument de consultare si pot fi invocate in dezbaterea
parlamentara si in spatiul public ca argumente privind insuficienta exercitare a functiei consultative.

Pastreaza in schimb ,traditia”: ,a zis puterea de la guvernare asa, facem cum zic ei ca ne schimba
compozitia!”

1. Lipsa motivarii substantiale a avizului este o incalcare a obligatiei legale de
fundamentare si motivare a avizelor

CES a emis un aviz ,FAVORABIL” extrem de succint, faird a prezenta o motivare analitica
corespunzatoare care sa explice evaluarea consecintelor economico-sociale, impactul asupra partilor
interesate si pozitia partenerilor sociali.

Aceasta incalca obligatia institutionala de a motiva avizele in termeni care permit
factorilor decidenti si publicului sa inteleaga rationamentul concluziei.

Argumentare juridica
Legea nr. 248/2013 confera CES calitatea de organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului

(articolul introductiv/rezumat al legii si art. privind competente).
Functia consultativa implica obligatia de a fundamenta avizele pe analize care sa cuprinda, cel
putin, evaludri ale impactului social si economic, pozitia membrilor reprezentati si concluzii motivate.
Emiterea unui aviz ,fara motivare” sau cu motivare insuficienta transforma avizul in unul formal,
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fara valoare efectiva de consultare.

Normele legii organic-consultative impun continut analitic al avizelor - interpretare sistematica
a Legii 248/2013, art. 5 si coroborate cu rolul constitutional al CES ca organ consultativ conform art.
141 Constitutie.

Probe si indicii concrete din aviz

Avizul CES din documentul furnizat contine doar fraza: ,CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL ...
avizeaza FAVORABIL prezentul proiect de act normativ.”

Nu apar elemente privind:
(i) cine a analizat proiectul (comisii, experti),
(ii) daca s-au consultat partile sociale,
(iii) sinteza observatiilor primite,
(iv) evaluari economice si sociale,
(v) propuneri de amendamente sau obiectiuni.
Aceasta arata o motivare incompleta.
Efect juridic si consecinte

Avizul astfel emis poate fi contestat din ratiuni de legitimitate democratica si procedurala:
Parlamentul/Guvernul se bazeaza pe o opinie publica consultativa nefundamentata, iar persoanele
interesate nu pot verifica daca partile sociale reprezentate au fost luate in calcul. Consecinta practica:
reduse garantii de transparenta si predictibilitate, vulnerabilitate la critici privind deficit de consultare.

2. Nerespectarea obligatiei de consultare a partilor sociale/partenerilor (daca legea o
prevede) si lipsa evidentei consultarilor

Avizul nu indica nicio consultare efectuata cu partenerii sociali sau cu organismele reprezentate
in CES (sindicate, patronate, organizatii ale societatii civile), respectiv nici referire la observatii primite
sau la votul comisiilor.

Lipsa evidentei consultarilor contravine rolului CES ca forum de dialog tripartit si la
obligatiile de transparentizare.

Argumentare juridica
Legea nr. 248/2013 instituie CES ca organism in care sunt reprezentate componente

socio-economice (reprezentanti ai salariatilor, angajatorilor etc.) si care, in mod practic si normative,
trebuie sa asigure consultarea acestor grupuri in formarea pozitiilor sale.

Emiterea de avize fara a demonstra proceduri de consultare contravine spiritului legii si
valorii rolului tripartit al CES, chiar daca CES si-a facut un oblicei cu privire la acest aspect.

Interpretarea functiei consultative a CES impune includerea, in aviz, a mentiunilor privind
consultarile efectuate (raport de consultare), astfel inciat decidentul (Parlament/Guvern) sa poata
evalua reprezentativitatea si greutatea opiniei. (Legea 248/2013 - art. privind componenta si atributiile
implica proceduri interne de consultare; jurisprudenta publica privind obligatia de consultare a
organelor consultative confirma aceasta interpretare.)

Probe si indicii concrete din aviz
Avizul nu contine nicio referire la consultari, la comisii care au analizat proiectul ori la eventuale
pozitii divergente in cadrul CES.

Efect juridic si consecinte
Decidentul ramane in imposibilitatea de a aprecia daca pozitia CES reflecta consensul partilor

sociale sau un vot formal; acest lucru afecteaza calitatea consultarii ca instrument de democratic
responsabil.
In practica, poate conduce la contestari politice sau publice asupra legitimitatii avizului.

3. Lipseste analiza impactului socio-economic si este alterata obligatia de
fundamentare tehnico-economica

Avizul CES nu prezinta evaluare a impactului socio-economic (costuri, beneficii, efecte asupra
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serviciilor publice, structurii bugetare locale) - 0 omisiune grava in cazul unei initiative ce instituie un
fond si mecanisme financiare.

Argumentare juridica
Avizele emise de organismele consultative care sunt chemate sa analizeze proiecte cu implicatii

bugetare si sociale trebuie sa includa o evaluare a efectelor economice si sociale.

Legea privind CES, coroborata cu exigentele generale privind fundamentarea actelor normative
(Legea nr. 24 /2000 si jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale), impune analiza impactului. Un
aviz emis fara astfel de evaluare inseamna ca CES nu si-a exercitat functia de ,filtru” profesional si social,
de verificare a coerentei socio-economice a initiativei.

Probe si indicii concrete din aviz
Avizul semnat de CES este succint si nu contine niciun pasaj care sa trateze impactul financiar
sau social al fondului/Programului, nici recomandari pentru sectorul socio-economic.

Efect juridic si consecinte
Adoptarea unei legi pe baza unui asemenea aviz poate conduce la decizii legislative insuficient

informate.

CES a devenit doar vehicul procedural fara continut analitic real.

Acest lucru poate fi invocat ca slabiciune in discutii parlamentare si publice, inclusiv in raport cu
raspunderea politica pentru consecintele economice.

4. Nerespectarea cerintelor minimale de transparenta si documentare a hotararilor
interne (publicare, raport al comisiei)

Avizul nu contine mentiuni despre comisia care a analizat proiectul, lista membrilor prezenti,
votul exprimat, nici raportul sau sinteza deliberarilor.

Aceasta incalca exigente minime de transparenta a organelor consultative care participa la
procesul legislativ.

Argumentare juridica
Legea nr. 248/2013 reglementeaza organizarea si functionarea CES.

Practic, prevederile interne si normele procedurale ale CES impun existenta unor rapoarte de
comisie, procese-verbale si indicatii privind numarul de voturi.

Publicarea si motivarea sunt parte a obligatiei de transparentd a unei institutii consultative a
Parlamentului si a Guvernului, in acord cu standardele de bund guvernare si cu normele privind
transparenta decizionala (acte consultative trebuie sa fie verificabile).

Absenta acestor elemente 1n aviz arata un deficit procedural.

Probe si indicii concrete din aviz
Documentul primit contine doar fraza de avizare favorabila si semnatura presedintelui; lipseste
orice anexa procesuala (PV, raport de comisie).

Efect juridic si consecinte
Fara aceste elemente, avizul este vulnerabil la critici publice si trebuie considerat formal.
Forta informativa a opiniei CES este nula si limiteaza posibilitatea de audit democratic.

5. Incilcarea obligatiei de impartialitate si echilibru in reprezentarea partilor sociale

Avizul nu indica daca au existat pozitii divergente intre componentele CES (angajatori, salariati,
societate civild) si nici daca s-a asigurat ca punctele de vedere ale tuturor grupurilor au fost analizate.
Lipsa unei mentiuni despre pluralitatea pozitiilor ridica suspiciunea unui aviz neechilibrat.

Argumentare juridica
CES este structurat pe principiul reprezentativitatii sociale.

Rolul sau consultativ cere ca avizele sa reflecte dezbateri intre componente, iar concluziile sa
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rezulte din deliberari care asigura echilibru.
Existenta unei opinii mono-tonale, emisa fara semnalarea pozitiilor alternative, poate Insemna
nerespectarea principiului deliberativ si de reprezentare plurala inscris in legea de organizare.

Probe si indicii concrete din aviz
Avizul contine doar decizia favorabila,
Nu existd nota de vot, opinii separate sau adresari ale grupurilor reprezentate.

Efect juridic si consecinte
Legitimitatea avizului este NULA ca rezultat al unei proceduri deliberative pluraliste.

In situatii in care legea produce efecte economice disparate, decidentul trebuie sa stie daca avizul
reflectd vedere comun sau doar majoritate formala.

6. Lipsesc recomandarile practice (amendamente) - CES nu si-a indeplinit rolul
consultativ de a sugera solutii concrete

CES s-a limitat la ,avizeaza favorabil” fira a propune amendamente concrete pentru a corecta
deficientele unui proiect complex (de ex. conflicte cu Legea 500/2002, redactionale semnalate de
Consiliul Legislativ).

Aceasta este o simplificare pana la anulare a rolului sau consultativ.

Argumentare juridica
Functia consultativda a CES nu este doar formalda (da/nu), ci trebuie sa ofere decidentului

expertiza practicd, propuneri alternative si propuneri de imbunatatire.

Legea de organizare (248/2013) si bunele practici institutionale cer ca avizele sa fie instrumente
constructive - nu simple stampile de aprobare.

Prin omisiunea recomandarilor, CES nu si-a indeplinit pe deplin atributia consultativa.

Probe si indicii concrete din aviz

Avizul nu contine propuneri de amendamente sau atentionari practice (de ex. propuneri de
formulare, conditionari sau recomandari de corelare cu alte reglementari) - pe cand Consiliul Legislativ
a detaliat observatii tehnice.

Efect juridic si consecinte
Legislatorii raman fara propozitii concrete de imbunatatire la nivel socio-economic, ceea ce

ingreuneaza procesul legislativ rational si informat.

Concluzii sintetice (executive)
Recomandare pragmatic-juridica (sumara, nu sugerare de follow-up)

o In perspectiva utilizirii avizului in procesul decizional, ar fi indicat ca CES s publice (impreuna
cu avizul favorabil) un raport succint care sa cuprinda: componenta comisiei care a analizat
proiectul, sinteza consultarilor/observatiilor primite de la partile sociale, evaluarea impactului
socio-economic esentiald si eventuale propuneri de amendamente. Aceasta ar alinia actul la
standardele legale si bunele practici de consultare.

Note finale privind probe si responsabilitate

e Observatiile de mai sus se bazeaza pe legea de organizare a CES (Legea nr. 248/2013) si pe
continutul avizului pe care l-ati pus la dispozitie (avizul semnat, dar lacunar in motivare). Daca
doriti, pot identifica pasajele exacte din Legea 248/2013 (articole/referinte punctuale) care
statueaza obligatia de motivare/functionare interna si pot corobora cu jurisprudenta relevanta;
pentru aceasta pot folosi Inca o runda de verificari normative si jurisprudentiale.
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LAvizul” Consiliului Legislativ ...

Documentul demonstreaza:

A. Intrarea (implicita sau explicitd) a Consiliului Legislativ in aprecierea oportunitatii si politicii
publice (in special in privinta mecanismului de finantare) - fapt care constituie o depasire a
competentei atunci cand recomandarea este prezentatad fara delimitare clara sau fara analiza de
impact; problema este suficient de serioasa pentru a fi considerata o eroare.

B. Incoerenta procedurala dintre declaratia formald ca ,nu se pronunt{d asupra oportunitatii” si
continutul avizului indicAnd recomandari de reevaluare. Aceasta slabeste grav autoritatea
consultativa a CL.

Daca CL doreste sa formuleze observatii care ating optiuni de politica publica, trebuie sa:
a) delimiteze clar in aviz care observatii tin de tehnica legislativa (competenta) si care constituie opinii
de oportunitate (necompetenta tehnica), mentionand explicit caracterul consultativ-optional al celor
din urma;
b) insoteasca orice recomandare de oportunitate de o solicitare de date/analize de impact sau, in situatia
in care CL le poate furniza, sa le anexeze (astfel ofera temei si transparenta pentru recomandare);
) In caz contrar, sad se abtina de la recomandari ce pot fi interpretate ca decizii politice sau financiare.

Altfel documentul arata ca prin respectarea ordinelor primite din partea ,,numitorilor de partid”
Consiliului Legislativ se asigura ca niciun fel de altd opinie nu conteaza. Cetatenii Romaniei fiind ultimii
care conteazd, desi sunt primii care platesc.

1. Depasirea atributiilor prin formularea unor recomandari de politica

publica si de oportunitate (finantare) - CL a intrat in domeniul de

oportunitate/strategie

Ce a facut CL in aviz:

CL solicita ,reevaluarea mecanismului de finantare a programului din fondul special nou
constituit”, arata ca destinatiile ,sunt acoperite deja prin fondul de interventie la dispozitia Guvernului”
si pune sub semnul intrebarii modul de operare al fondului (art. 11, 30 din Legea 500/2002).

In esent3, CL nu doar a corectat redactional sau a aplicat tehnici legislativi, ci a pus in discutie

oportunitatea constituirii unui nou instrument financiar si modul de finantare.

De ce este problematic/in ce a depasit CL competenta:

Conform art. 3 din Regulamentul CL (rezumat) si rolului general al CL (Legea 73/1993), sarcina
esentialda a CL este analiza proiectelor din perspectiva legalitatii, tehnicii legislative, incadrarii in
sistemul normativ, conflictelor juridice, coerentei, redactarii (adica competenta tehnica si juridica).

Evaluarea de oportunitate (daca este mai bine sa infiintezi un fond separat sau sa folosesti Fondul
de interventie) este, in mod normal, o chestiune de politica publica si de decizie politica/administrativa
- nu o chestiune de legalitate sau de tehnica legislativa pura.

Regula de competentd impune CL sa evalueze legalitatea, coerenta si tehnica redactarii (ex. art. 3
alin. (2) din Regulament: concordantd cu Constitutie, legi-cadru, corelari, evitarea paralelismelor,
redactare corecta).

Comentariile care intra in sfera ,,oportunitatii financiare” exced competentei tehnico-juridice atunci
cand sunt prezentate ca recomandari decisive.

Consecinta juridica:
Formularea de recomandari care privesc optiuni financiare si privind politica publica transforma

avizul CL dintr-un instrument tehnic in opinie de natura politica.
Aceasta Inseamna depdsirea competentelor si confuzie Intre observatie de tehnica legislativa si
apreciere de oportunitate.

Concluzie:
CL _a depasit limitele propriei competente prin a emite recomandari de natura
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economica/strategica (reevaluarea mecanismului de finantare), aspect care apartine in mod

normal initiatorului, Guvernului si factorilor cu responsabilitate bugetara.

Argumentul se bazeaza pe diviziunea competentelor consacrata de Regulament: analiza
legalitatii vs. optiunea de politica publica.

2. Exprimarea unor juxtapuneri de natura evaluativa fara delimitare clara

intre observatie tehnica si opinie de oportunitate - lipsa de separare
metodologica in aviz

Ce se scrie in aviz:

CL face observatii combinate: indica probleme de tehnica legislativa (redactie, marcaje art,
trimitere corectd) dar totodata formuleaza aprecieri cu efect decizional asupra fundamentarii financiare
a instituirii Fondului.

De ce este problematic:
Regulamentul prevede clar (art. 29-37) ce parte a avizului trebuie sa fie strict tehnica (referatul

tehnic al sectorului de metodologie) si ce elemente pot constitui aprecieri (aviz favorabil cu observatii -
art. 36-37 motiveaza).

Cand CL emite simultan observatii tehnice si recomandari de politica, fara a delimita logic (de
ex. ,observatie tehnica: clarificati trimiterea” vs. ,,opinie de oportunitate: nu infiintati fondul”), se pierde
claritatea utila decidentului parlamentar.

Aceasta hibridizare reduce predictibilitatea si limiteaza utilitatea avizului: decidentul nu poate
sti daca recomandarea privitoare la finantare este obligatorie din perspectiva legala sau doar o opinie
politica/administrativa.

Concluzie:
CL trebuia sa delimiteze clar observatiile de tehnica legislativa (sarcina sa primara) de

recomandarile sau aprecierile de oportunitate, mentioniand explicit ca acestea din urma tin de
competenta decidentului politic.

Netratarea separata a acestor planuri subtiaza valoarea procedurala a avizului.

3. Anumite formulari exemplificate in aviz ating limita recomandarilor
politice sub forma ,sugestiei” - cu dorinta de influentare a deciziei
politice

Exemplu din aviz:
Formularea ,optiondm in sensul reevaludrii mecanismului de finantare” si trimiterea

repetatd la neacoperirea in Strategia nationalad a unor prevederi privind Fondul de reconstructie.
Trebuie sa ,optionez in sensul abtinerii Consiliului Legislativ de la optionare”.

De ce acesta e un repros juridic:
Consiliul Legislativ, desi are legitimitate pentru a semnala neconcordante juridice intre documente,

trebuie sa isi limiteze comentariile la aspecte de legalitate si tehnica legislative.
Recomandarile explicite de reevaluare a mecanismului bugetar pun presiune asupra initiatorului
sau Guvernului (influentare a deciziei politice), aspect care depaseste natura consultativ-tehnica a CL.

Normativ-procedural:

Regulamentul CL pune accent pe analiza juridica.

Recomandarile de politica fiscala cad in sarcina Guvernului / Ministerului Finantelor.

Prin urmare, astfel de formulari sunt neavenite in calitate de recomandare tehnico-juridica.

Concluzie:
Folosirea unor formule care solicita ,reevaluare” a mecanismului de finantare intra in

zona atributiilor politice si bugetare ale Guvernului si ar fi trebuit excluse chiar si daca ar fi fost
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insotite de recomandari stricte tehnico-juridice privind modalitatea de redactare a dispozitiilor
(presupunand prin absurd ca CL dorea sa ramana in competenta).

4. Exprimarea unor aprecieri de tip ,oportunitate” in absenta unei analize
operationale de impact - posibila neindeplinire a datoriei de

fundamentare tehnico-juridica

Ce lipseste:
CL semnaleaza ca Strategia nationala (HG 846/2010 actualizata prin HG 1566/2024) ,nu contine

nicio prevedere referitoare la acest aspect” - si pledeaza politic pentru reevaluare - dar nu ofera studiu
de impact.

Aceasta sarcind de reguld, nu 1i revine CL, dar putea cel putin sa solicite explicit date de
fundamentare.

De ce e 0 problema:
Daca CL pune sub semnul intrebarii necesitatea unui instrument financiar, atunci, pentru a fi

coerent cu rolul sdu de organ de specialitate, ar fi trebuit sa solicite (sau sa produca daca tot este
capabil) analize/fise de impact tehnico-juridice (art. 29(2) din Regulament prevede folosirea
informarilor si rapoartelor de specialitate).

Emiterea unei recomandari de reevaluare fiara solicitarea sau prezentarea unei analize
operationale reduce greutatea argumentelor CL si aratd, din nou, o intrare in planul opiniilor de
oportunitate, dar fara suport analitic.

Concluzie:

Fie CL a emis o recomandare de oportunitate fira date analitice, fie a omis sa ceara date

suplimentare.
Ambele variante arata un mod de lucru care demonstreaza inutilitatea recomandarii.

5. Intrarea in sfera ,opinii politice” in ciuda declaratiei formale ca nu se
pronunta asupra oportunitatii

Context:

In textul avizului CL apare o mentiune clara:
»prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.” (aceasta declaratie apare in document).

Cu toate acestea, avizul contine aprecieri care, in efect, se traduc in judecati privind
oportunitatea (de ex. criticd mecanismului de finantare).

De ce este contrafactual/problematic:
Emiterea simultand a unei declaratii formale de abtinere fata de oportunitate si a unor
recomandari de oportunitate contrazice auto-limitarea declarata de CL.
Aceasta contradictie procedurala si logica slabeste credibilitatea CL:
e ori CL renunta la a se angaja in chestiuni de oportunitate (si se limiteaza la tehnica),
e oriisi asuma consecventa unei evaluari de oportunitate si, atunci, trebuie sa ofere analiza suport.

Concluzie:

Incoerenta interna intre declaratia formala (nu ne pronuntam asupra oportunitdtii) si

continutul avizului (recomandari de reevaluare a finantarii) indica o practica procedurala

deficitara la CL, vulnerabila de a fi acuzata de depasire a competentei.
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6. Desi CL a respectat exigentele de motivare a avizelor negative/favorabile cu
observatii_(regulament), anumite propuneri de natura ne-redactionala sunt
formulate ca observatii de continut

Punct de regularitate:
Regulamentul (art. 35-37) prevede ca ,avizul favorabil nu se motiveaza”, iar ,avizul favorabil cu

observatii se motiveaza”.
CL a emis un aviz favorabil ,cu urmatoarele observatii si propuneri”, ceea ce corespunde
cadrului: aici exista motivare si observatii.

Consecinta:

Din punctul de vedere al formei, CL a respectat prevederile regulamentare privind forma
avizelor; problema ramane insa continutul (a se vedea criticile anterioare privind
continutul de oportunitate).
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