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Propunere legislativa privind declararea zilei de incepere a anului scolar pentru invatamantul prescolar,
primar si gimnazial - zi libera pentru parinti

Propunere de amendamente (textul legal redactat pentru a inlocui/profina proiectul initial)

Pentru legalitate constitutionala si coerentd cu dreptul muncii, masura trebuie introdusa ca
modificare/completare a Codului muncii - nu doar ca dispozitie in legea educatiei.

Amendamentele de mai jos sunt redactate ca propuneri de modificare/completare a Legii nr.
53/2003 - Codul muncii.

1. Propunere de articol nou in Codul muncii (dupa art. 139):
JArt. 13911 -
(1) Salariatii care sunt pdrinti ai unui copil inscris in invdtdmdantul prescolar, primar sau gimnazial au
dreptul, la cerere, la o zi liberd pldtitd pentru participarea la prima zi de incepere a anului scolar,
pentru fiecare copil cu aceastd situatie, in conditiile prezentei dispozitii.
(2) Prin ,pdrinte”, in sensul prezentului articol, se intelege persoana care are calitatea de pdrinte in
sensul Codului civil ori persoana care exercitd tutela/reprezentarea legald a copilului, dupd caz;
dreptul se acordd unui singur pdrinte pentru acelasi copil, in anul scolar respectiv.
(3) Dreptul prevdzut la alin. (1) se acordd la cerere, pe baza unei adeverinte eliberate de unitatea
Adeverinta constituie document justificativ pentru angajator.
(4) Mdsura se aplicd salariatilor din sectorul public si privat. Pentru personalul din sistemul bugetar,
acordarea zilei libere se face in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (4) si programarea stabilitd
prin hotdrdre a Guvernului, astfel incdt sd se asigure functionarea serviciilor publice.
(5) In situatiile in care activitatea nu poate fi intreruptd din motive legate de continuitatea procesului
de productie, functionare sau prestare de servicii esentiale (inclusiv sdndtate, ordine publicd,
transporturi, utilitdti, servicii financiare, structuri cu program continuu), angajatorul poate refuza
acordarea zilei libere, cu obligatia de a propune salariatului una dintre urmdtoarele alternative:
a) acordarea unei jumadtdti de zi libere plitite;
b) stabilirea unui program individualizat de muncd pentru acea zi;
c) acordarea de zi liberd pldtitd in altd zi in termen de 90 de zile calendaristice; d) compensarea prin
ore libere pldtite sau, in ultimd instantd, plata conform reglementdrilor privind munca suplimentard,
in conditiile art. 122-123.
(6) Orice refuz al angajatorului de a accepta una dintre alternativele prevdzute la alin. (5) va fi motivat
in scris si comunicat salariatului in termen de 5 zile lucrdtoare de la primirea cererii, in conformitate
cu art. 118 alin. (5).
(7) Nu pot beneficia simultan de dreptul la zi liberd pldtitd, pentru acelasi copil, ambii pdrinti; dreptul
se acordd unuia dintre pdrinti, la cerere, pe baza declaratiei pe propria rdspundere.
(8) Prezenta dispozitie nu aduce atingere reglementdrilor speciale aplicabile anumitor categorii de
salariati (personal militar, politie, personal cu regim special), pentru care se vor stabili, dupd caz,
modalitdti echivalente de asigurare a prezentei pdrintelui la festivitate, in concordantd cu actele
normative specifice si cu art. 140.”

2. Modificare a art. 139 alin. (4) (text propus - mentinere si clarificare):
Art. 139 alin. (4) se completeaza cu mentiunea:
,In aplicarea art. 13971, Guvernul va stabili, prin hotdrdre, pentru personalul din sistemul bugetar,
modul de sincronizare a zilelor lucrdtoare pentru care se acordd ziua liberd, astfel incdt sd se asigure
continuitatea activitdtilor publice esentiale.”

3. Dispozitii tranzitorii si finale:
»(1) Prezentul articol se aplicd incepdnd cu anul scolar urmdtor intrdrii in vigoare a legii.
(2) Pand la adoptarea actelor normative de punere in aplicare sau, dupd caz, la stabilirea prin hotdrdre
a Guvernului pentru sectorul bugetar, angajatorii din sectorul privat vor acorda dreptul prevdzut la
art. 139”1 in conformitate cu dispozitiile prezentei legi.
(3) Orice dispozitii contrare prezentului act se abrogd.”
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Motivatie succinta pentru forma propusa

Introducerea dreptului direct in Codul muncii asigurda coerenta sistemului de reglementare a
timpului de munca si evita conflictul de competenta intre Parlament/Guvern si reglementdarile
muncii; aceasta raspunde observatiei Consiliului Economic si Social privind necesitatea incadrarii in
domeniul muncii.

Limitarile si exceptiile prevazute protejeaza activitatile cu continuitate si serviciile esentiale
(evitand costuri disproportionate pentru angajatori din sectoare critice si probleme de planificare),
in acord cu art. 140 si cu practica privind reglementdrile speciale.

Mecanismele alternative (jumatate de zi, program individualizat, compensare in 90 zile sau
aplicarea regimului muncii suplimentare) respecta prevederile Codului muncii privind flexibilitatea
timpului de munca si compensarea muncii suplimentare (art. 118, 122-123).

Solutia propusa evita discriminari intre angajati (masura se aplica Intregii populatii active, cu drept
obiectiv de a fi exercitat doar de unul dintre parinti pentru acelasi copil) si clarifica elementele de
proba si procedura administrativa (adeverinta de la unitatea de invatamant).

LJAvizul” CES ...

Din analiza comparativa a prevederilor Legii nr. 248/2013 cu forma Avizului CES transmis, reies

cel putin sase deficiente procedurale si de fond serioase:

- depasirea termenului legal de 10 zile (sau, cel putin, existenta unui risc cert In acest sens),

- omisiunea consemnarii cvorumului si a rezultatului votului,

- lipsa dovezii invitatiei/participarii initiatorului si a partilor sociale,

- insuficienta motivare tehnica in sensul art. 6(4)-(5),

- nepublicarea/nelipsa punctelor de vedere separate ale partilor

- inexistenta unei cote clare de transmitere a avizului care sa fnsoteasca proiectul pana la
adoptare.

Fiecdreia dintre aceste omisiuni ii corespunde un temei legal clar in Legea nr. 248/2013, ceea ce

face ca avizul, in forma si in continutul publicat, sa fie vulnerabil procedural si sa aiba utilitate redusa in
cadrul procesului legislativ.

1.

incilcarea obligatiei de a emite avizul in termenul legal de 10 zile lucritoare (art. 7 alin. (1)
Legea 248/2013)
a. Textlegal relevant:
,Consiliul Economic si Social are obligatia de a analiza proiectele de acte normative primite si
de a transmite avizul sdu in termen de maximum 10 zile lucrdtoare de la primirea solicitdrii.”
b. Fapt constatabil din documente:

Propunerea legislativa este Inregistrata ca b395/10.09.2025.

Avizul poarta data sedintei/plenului 01.10.2025 (aviz NEFAVORABIL in sedinta din
1.10.2025).

Intervalul calendaristic 10.09.2025 - 01.10.2025 depaseste, ca reguld, 10 zile lucratoare
(echivalentul a circa 2 saptamani).

c. Critica juridica:

Daca data de primire la CES corespunde cu data inregistrarii initiatorului (10.09.2025),
CES a depasit termenul legal de 10 zile lucratoare stabilit expres de lege.

Depasirea termenului confera initiatorului dreptul legal de a transmite proiectul
spre adoptare ,fara avizul CES, cu mentionarea acestei situatii” (art. 7 alin. (2)).

Prin urmare, intarzierea afecteaza eficacitatea juridica a obligatiei de consultare si
produce un risc de neconformitate procedurala grava (posibild inlaturare a avizului din
circuitul decizional sau invocare a nerespectarii procedurii obligatorii).

d. Efectpractic:

Avizul emis tardiv este vulnerabil la obiectii procedurale: initiatorul poate invoca art. 7
alin. (2) pentru a trimite proiectul la adoptare fara aviz.

Daca proiectul ar fi adoptat in acea situatie, lipsa respectdrii termenului ar putea
constitui temei procedural pentru contestatii sau critici politice si juridice (inclusiv sesizari
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privind respectarea consultarii obligatorii).

Concluzie:
CES a incalcat, cel putin aparent, obligatia legala de termen (art. 7(1)), ceea ce
diminueaza forta procedurala a avizului.

Lipsa mentiunilor procedurale obligatorii privind adoptarea avizului (art. 6 alin. (6) si art.
19) - absenta evidentei votului si a cvorumului
e Texte relevante:
e art. 6 alin. (6):
JAvizele se adoptd prin votul plenului, cu o majoritate de doud treimi din numdrul
membrilor Consiliului Economic si Social prezenti.”
e art.19(1):
,Dezbaterile in plen se desftisoard in prezenta a minimum 24 de membri. ... In cazul in care
nu este indeplinitd conditia de cvorum ... membrii prezenti formuleazd puncte de vedere
care vor fi consemnate ca puncte de vedere ale pdrtilor.”
e Faptobservat in avizul CES:
Textul contine formularea ,avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, ...
in sedinta din data de 1.10.2025” si motivarea.
Nu exista Insa in avizul publicat o mentiune expresa asupra:
o cvorumului atins,
o numarului membrilor prezenti,
o numarului de voturi pentru/impotriva/abtineri
o daca decizia a fost adoptata prin vot cu majoritatea de doua treimi impusa de lege.
e  Critica juridica:
Legea impune explicit modalitatea de adoptare (majoritate 2/3) si conditiile de cvorum.
Lipsa Inregistrarii acestor elemente 1n aviz constituie omisiune procedurala relevanta.
Avizul trebuie sa poarte Insotitoare datele care dovedesc conformitatea procedurii
(cvorum/vot), pentru a garanta transparenta si controlul legalitatii.
Fara ele, se ridica serioase indoieli daca avizul a fost adoptat in conditiile
constitutionale/legale (riscul de neconformitate cu art. 6 alin. (6) si art. 19).
e Efect practic:
Absenta datelor de vot limiteaza verificabilitatea deciziei.
O contestare procedurala (de exemplu, adresata plenului sau initiatorului) poate retine
neindeplinirea conditiilor de adoptare cerute de lege, ceea ce poate delegitima avizul.

Concluzie:
CES a omis elemente procedurale obligatorii de consemnare in aviz, punand sub
semnul intrebarii respectarea conditiilor formale de adoptare prevazute de lege.

Posibila nerespectare a obligatiei de a invita si asigura participarea initiatorului/ale partilor
la dezbatere (art. 6 alin. (1) si art. 5 lit. a))
e Texte relevante:

e art. 6alin. (1):

JInitiatorii pot participa la dezbaterea proiectului de act normativ, atdt in comisiile

permanente, cdt si in Plenul Consiliului Economic si Social, la invitatia Consiliului Economic

si Social.”
e art.5lit.a):
CES ,avizeaza proiectele ... invitand initiatorii la dezbaterea actelor normative.”
e Observatie din avizul CES:

Textul avizului nu mentioneaza in mod expres ca initiatorii au fost invitati si/sau au
participat la dezbatere, nici ca s-au desfasurat audieri cu reprezentanti ai partenerilor sociali
afectati (patronate, confederatii sindicale etc.), desi tema atinge relatia munca si drepturi ale
angajatilor.
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Critica juridica:

Legea impune, ca obligatie, invitarea initiatorului si posibilitatea de participare la
dezbatere; absenta unei mentiuni privind aceasta invitatie/participare sugereaza ca fie invitatia
nu a fost facutda/indeplinita, fie nu a fost consemnata - ambele situatii sunt critice.

Lipsa consultarii operative a initiatorului si/sau a partilor sociale scade calitatea avizului
si contravine functiei consultative tripartite a CES (art. 1-2 privind dialogul tripartit).

Efect practic:

Fara audiere directd a initiatorului si a partilor interesate (in special
sindicatelor/patronatelor), avizul poate fi considerat incomplet sub aspectul evaluarii
impactului social si a posibilitatilor de conciliere a intereselor economice.

Mai mult, legislatia cere expres invitatia - omiterea afecteaza legitimitatea
deciziei.

Concluzie:
CES pare sa fi neglijat sau cel putin sa nu fi consemnat invitatia/participarea
initiatorului si/sau partilor sociale, contrar art. 6(1) si art. 5(a).

4. Deficiente in respectarea obligatiei de motivare COMPLETA a avizelor cu
observatii/propuneri (art. 6 alin. (4) si 6 alin. (5))

Texte relevante:
e art. 6 alin. (4):

»Avizele cu observatii si propuneri vor cuprinde motivarea completd a fiecdrei obiectii sau

propuneri.”

e art. 6 alin. (5):

»Avizele nefavorabile vor cuprinde in mod obligatoriu motivarea acestora.”
Observatie asupra avizului:

Avizul CES contine o motivare amplda de natura politico-economica (impact
competitivitate, costuri pentru angajatori, discriminare, contradictie cu Codul muncii etc.).

Totusi, motivatia este in mare parte de natura argumentativa si de opinie politic3,
lipsind:

(a) referiri la date empirice sau studii concrete (analiza de impact numerica: cost estimat pentru
economia/IMM uri etc.);

(b) propuneri tehnice detaliate pentru armonizarea cu normele muncii (de ex. text alternativ de
redactare legala, trimitere exacta la dispozitii ale Codului muncii care trebuie modificate);

(c) consemnarea opiniilor separate ale partilor (daca exista).

Critica juridica:

Legea cere ,motivarea completa” pentru observatii si avize nefavorabile.

Motivarea completa implica nu doar argumente generale, ci si descrierea temeinica a
fiecarei obiectii, bazata pe elemente de fapt si de drept (referiri la norme concrete, efecte
estimate, studii/analize). Avizul contine concluzii normative (ex: ,nu se poate introduce o zi
libera printr-o lege care se refera la educatie, ci doar prin modificarea Codului muncii”), insa nu
prezintd, in mod explicit si tehnic, propunerea de text alternativ sau exactul temei legal-formal
pentru remediere (de ex. formuld de amendament la Codul muncii).

Lipsa acestor elemente reduce calitatea ,completa” a motivarii cerute de art. 6(4)-(5).
Efect practic:

Un aviz care motiveaza insuficient pe baza de date/texte alternative e mai greu de
valorificat In procedura legislativa (initiatorii nu pot adopta usor sugestiile tehnice), si poate fi
atacat ca neindeplinind standardul legal de motivare completa.

Concluzie:

Desi avizul este explicativ, CES nu a furnizat o motivare ,,completa” in
sens tehnic (lipsesc analize de impact cuantificate, propuneri textuale
precise, sau indicarea masurilor legislative alternative), ceea ce
constituie o deficienta procedurala fata de art. 6(4)-(5).
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Omisiunea consemnarii punctelor de vedere separate ale partilor (art. 2 alin. (4) si art. 6 alin.
(7)-(8))
e Texte relevante:

e art. 2 alin. (3)-(4):

,In lipsa unui consens intre pdrtile reprezentate in Consiliul Economic si Social,

secretariatul tehnic va transmite, dupd caz, punctele de vedere sau recomanddrile

formulate de fiecare parte.”

e art. 6alin. (7)-(8):

e ,In cazul in care nu se poate adopta un aviz ... se vor transmite initiatorului punctele de
vedere ale partilor ... Avizul ... sau punctele de vedere ale partilor se transmit in scris
initiatorului ... sub semnatura presedintelui.”

e Observatie:

Avizul publicat este un document unitar, exprimand pozitia CES ca ,aviz NEFAVORABIL”
si o motivare comuna.

Nu contine, cel putin in forma publicata, anexele cu ,punctele de vedere ale partilor”
(daca acestea au existat), nici mentiunea expresa ca s-a ajuns la consens sau, dimpotriva, ca s-au
transmis punctele de vedere separate.

e  Critica juridica:

In materie tripartitd, legea cere expres ci, in lipsa consensului, secretariatul tehnic
trebuie sa transmita punctele de vedere separate ale partilor. Absenta acestor puncte de vedere
in forma publicata inseamna fie ca:

(a) s-a obtinut consens (insd nu este consemnat expres), fie
(b) nu s-au transmis punctele de vedere separate conform legii.

Faptul ca legislatia impune o astfel de consemnare urmareste transparenta dialogului
social si posibilitatea initiatorului de a vedea pozitiile partenerilor sociali distincte.

Neconsemnarea contravine spiritului art. 2(4) si art. 6(7)-(8).

e Efect practic:

Lipsa punctelor de vedere separate face dificila verificarea reprezentativitatii si a
distributiei opiniilor intre parti (patronala/sindicala/societate civila), reduce transparenta si
limiteaza controlul parlamentar/guvernamental asupra corectitudinii democratic-tripitare a
consultarii.

Concluzie:

CES nu a pus la dispozitie (in forma avizului) punctele de vedere separate ale
partilor sau nu a consemnat clar existenta consensului, ceea ce contravine
obligatiilor de transparenta si de comunicare reglementate de lege.

Insuficienta utilizare a atributiei de ,elaborare de analize si studii” (art. 5 lit. b)) in sustinerea
avizului
e Textrelevant: art. 5 lit. b) - CES
»elaboreazd, la solicitarea Guvernului, a Parlamentului sau din proprie initiativd, analize si studii
privind realitdtile economice si sociale.”
e Observatie:

Avizul formuleazd argumente de impact economic si social (costuri pentru IMM-uri,
productivitate, planificare etc.), dar nu face trimitere la studii proprii ale CES, analize cantitative
ori la surse externe (studiu de impact, date statistice concrete).

e  (Critica juridica:

Pentru o argumentare solida si pentru a-si indeplini rolul consultativ tehnic, CES are
obligatia si capacitatea de a elabora sau de a comanda studii/analize care sa sustina avizele.

Lipsa unor studii sau analize documentate sldbeste temeiul tehnic al avizului si il
transforma dintr-o evaluare tehnico-stiintifica intr-o declaratie de principiu.

Avizul, ca instrument consultativ, trebuie sa sprijine decizia legislativa cu date
verificabile.

Absenta acestor date incalca in practica rolul conferit CES de art. 5 lit. b).

e Efect practic:
e Initiatorul nu primeste instrumente tehnice utile pentru redesenarea textului.
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e Parlamentul/Guvernul nu beneficiaza de o analiza de impact profesionala elaborata sau
validata de CES, vulnerabilizand decizia publica.

Concluzie:

CES nu si-a valorificat pe deplin atributia legala de a elabora si furniza
analize/studii care sa sustina avizul, ceea ce afecteaza calitatea si utilitatea
avizului.

7. Posibila omisiune privind transmiterea avizului in forma care sa insoteasca proiectul pana
la adoptare (art. 6 alin. (2))
e Textrelevant: art. 6 alin. (2):
LAvizul prevdzut la art. 2 alin. (1), in situatia in care a fost emis in conditiile legii, sau punctele de
vedere transmise conform prevederilor alin. (8) vor insoti in mod obligatoriu proiectul de act
normativ, pdnd la adoptare.”
e Observatie:

Din documentul pus la dispozitie nu rezulta daca avizul a fost transmis insotitor
proiectului in circuitul decizional (in special catre comisiile parlamentare si catre plenul
decizional) sau daca a ramas doar consemnat in registratura.

Avizul trebuie sa ,insoteasca” proiectul.

e  (Critica juridica:

Nerespectarea obligatiei de Insotire poate conduce la imposibilitatea legilor/organelor
decizionale de a beneficia efectiv de consultarea CES pe parcursul procesului legislativ.

Chiar daca CES emite aviz, obligatia legala include si transmiterea lui ca document conex
proiectului pana la adoptare.

Faptul ca nu exista dovada transmiterii constituie o lacuna procedurala.

e Efectpractic:

In lipsa transmiterii efective, decidentii pot adopta proiectul firi a avea avizul la

dispozitie, contrar scopului legii.

Concluzie:

CES trebuie sa consemneze si sa dovedeasca transmiterea avizului astfel incat
acesta sa insoteasca proiectul pana la adoptare; absenta unei astfel de consemnari
poate constitui o incalcare formala a art. 6(2).

Probabil ca fiind un proiect de lege initiat de un singur membru PSD efectul sabiei lui Damocles
»,Dai aviz cum spune Guvernul, sau Prim Ministrul schimba compozitia CES imediat” se face
simtit. Din nou!
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