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Stimati Senatori,

Propunerea legislativd urmareste cresterea transparentei In activitatea organizatiilor
neguvernamentale (ONG-uri), considerand ca in prezent, informatiile privind finantarile sunt
dispersate, greu accesibile si raportate neuniform, ceea ce poate reduce increderea publica si crea
vulnerabilitati.

Legea propune crearea unui registru public, gratuit si online, gestionat de Ministerul Justitiei, in
colaborare cu ANAF.

Primele observatii ale cetatenilor
Observatiile pot fi anticipate pe baza naturii unei astfel de legi:
e Argumente PRO:
Este probabil sa salute efortul de crestere a responsabilitatii si integritatii sectorului
neguvernamental.
Se poate sublinia necesitatea de a oferi cetatenilor o imagine clara asupra provenientei si
utilizarii fondurilor.

e Argumente CONTRA:

Unele voci ar putea exprima ingrijordri cu privire la posibila stigmatizare a ONG-urilor care
primesc finantari externe, sau ca masura ar putea fi perceputa ca un instrument de presiune
politic3, restrangand de facto activitatea, chiar daca initiatorii afirma contrariul.

Ar putea exista temeri, in special din partea organizatiilor de drepturile omului, ca legea ar putea
imita modele din state cu regimuri mai putin democratice, unde ONG-urile care primesc finantari
din strdinatate sunt etichetate ca ,agenti strdini”, desi propunerea romaneasca nu foloseste acest
termen si include un prag rezonabil de raportare (10.000 lei/an).

Evaluarea argumentelor pro si contra
Argumente pro (beneficiile pentru cetatenii romani)
Beneficiile urmarite de propunere sunt:
1. Cresterea increderii publice
Asigurarea unei imagini clare despre sursele si utilizarea fondurilor (publice si private) va
consolida increderea cetatenilor, mass-media si mediului academic in sectorul neguvernamental.
2. Transparenta si integritate
Legea impune publicarea anuald a veniturilor totale, a surselor de finantare care depasesc
10.000~lei/an (cu precizarea formei de finantare) si a raportului de activitate.
Acest lucru reduce posibilitatea unor influente ascunse in viata publica.
3. Politici publice informate
Datele reale din registru vor sprijini elaborarea de politici publice mai bune si vor permite
audit-uri publice si analize statistice.
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4. Preventia utilizarii necorespunzatoare
Registrul va actiona ca un instrument de preventie si control, reducind riscul utilizarii
necorespunzadtoare a fondurilor publicel4141414,

Argumente contra (riscurile pentru cetatenii romani)
Riscurile la care ar putea fi expusi cetatenii romani sunt:
1. Risc de stigmatizare a ONG-urilor:

Desilegea urmareste transparenta, publicarea nominald a finantatorilor (persoane juridice) care
depasesc pragul ar putea fi folositd pentru a discredita sau a pune sub presiune acele ONG-uri care
lucreaza pe teme sensibile (drepturile omului, mediu, combaterea coruptiei) sau care primesc
finantare de la parteneri externi.

Acest lucru poate afecta de facto libertatea de asociere.

2. Riscde incarcare administrativa:

Obligatia anuala de transmitere a datelor pana la 31 martie adauga o sarcind administrativa
suplimentara pentru ONG-uri, In special pentru cele mici, care ar trebui sa aloce resurse pentru
conformare, potential deturnand fonduri de la activitatile de baza.

3. Risc de folosire politica:

Informatiile publice, desi destinate bunei guvernante, pot fi folosite selectiv de actori politici sau

de presa in scopuri de denigrare sau polarizare sociala.

Finantarea imorala si evitarea transparentei publice

1. Metode prin care se va evita finantarea publica evidentda:

Legea prevede raportarea in forma agregata a surselor sub pragul de 10.000 lei/an si mentinerea
confidentialitatii donatorilor persoane fizice, ale caror date se publica doar 1n forma agregata.

o Fragmentarea finantarii:

0 metoda de evitare a raportdrii nominale ar fi fragmentarea unei sume mari In donatii sub
pragul de 10.000 lei/an de la acelasi finantator persoana juridica (daca nu este clar definita relatia
cu ,acelasi finantator”) sau prin multiple persoane fizice interpuse.

e Structuri intermediare:

Finantatorii ar putea folosi entitdti intermediare (persoane juridice) pentru a directiona

fondurile catre ONG, complicand urmarirea sursei finale.

2. Finantarea Imorala:

Finantarea imorala (ex. finantarea care urmareste influente nelegitime sau subminarea interesului
national) poate ramane posibila daca sursa finald nu este transparenta:

¢ Persoane fizice cu sume mari:

Desi datele persoanelor fizice se raporteaza agregat, o finantare imorald ar putea fi mascata
printr-o donatie mare de la o persoana fizica neidentificata nominal 1n registru.

e Sponsorizari contractuale mascate:

Finantarea ar putea fi deghizata sub forma de contracte oneroase (servicii, consultanta, achizitii)
la preturi supraevaluate, in loc de donatii sau sponsorizari simple, desi legea prevede precizarea
formei de finantare (grant, sponsorizare, contract etc.).

Aici, ar fi esential ca Ministerul Justitiei si ANAF sa verifice conformitatea datelor declarate.

Concluzii si imbunatatiri necesare

Propunerea legislativa privind Registrul de Transparentd reprezintd un pas major spre
consolidarea transparentei, responsabilitatii si maturitatii democratice In Romania?2. Obiectivul de
a reduce suspiciunile si de a permite cetatenilor sa urmareasca modul in care fondurile sunt utilizate
este pe deplin justificat.

Imbunatitiri necesare:
Desi legea este un cadru clar si necesar, pentru a minimiza riscurile si a consolida beneficiile, sunt
necesare urmatoarele Imbunatatiri:
1. Definirea finantatorului
Normele metodologice ar trebui sa stabileasca reguli clare (ex. pe baza beneficiarului real)
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pentru a preveni fragmentarea finantarilor sau utilizarea structurilor intermediare cu scopul de a
evita pragul de raportare nominala (10.000 lei/an).

Protectia ONG-urilor:

Ar fi benefica instituirea unui mecanism de protectie sau un cod de conduita pentru autoritati,
care sd interzica utilizarea datelor din Registru in scopuri de hartuire sau denigrare politica a
organizatiilor.

Suport tehnic pentru ONG-uri mici:

Ministerul Justitiei ar trebui sa ofere suport tehnic si indrumare gratuita pentru ONG-urile
mici si medii, pentru a asigura o conformare facila cu noile obligatii de raportare, evitand astfel
avertismentele si sanctiunile.

In concluzie, Registrul de Transparent, daci este implementat cu prudenta si respectand pe deplin

legislatia privind protectia datelor (GDPR) si dreptul la asociere, va fi un instrument modern de
guvernanta civila in beneficiul Intregii societati romanesti.

ANALIZA DETALIATA A PROIECTULUI ARATA URMATOARELE:

1. Obiectul reglementarii si constatari preliminare

Initiativa propune introducerea art. 47”1 in OG nr. 26/2000 si infiintarea Registrului National
al Finantarilor si Transparentei Asociatiilor si Fundatiilor (,,Registrul de Transparenta”), gestionat de
Ministerul Justitiei (M]) In colaborare cu ANAF, pentru publicarea anuala a:

» veniturilor totale,

= surselor care depasesc 10.000 lei/an/finantator,
» fondurilor publice/UE totalizate,

» raportului anual,

» auditului (daca e cazul).

Datele persoanelor fizice sunt publicate agregat. Sunt prevazute termene (31 martie/30
aprilie), sanctiuni (avertisment; suspendarea accesului la finantari publice; sesizarea instantei
pentru suspendarea activitatii), norme metodologice la 90 de zile si intrare in vigoare la 1 ianuarie
2026.

Scopul declarat - transparenta finantarilor - este legitim si util intr-o democratie functionala.
Totusi, In forma propusd existd riscuri de neconformitate constitutionalda/europeana
(proportionalitate, protectia datelor, previzibilitate), de tehnica legislativa (definitii, termeni,
trimitere la norme metodologice fara continut minim) si de impact socio-economic (costuri
administrative disproportionate pentru ONG-urile mici; risc de descurajare a sponsorizarilor;
sarcini tehnice semnificative pentru MJ/ANAF).

CJUE (C-78/18) accepta masuri de transparentd, dar impune justificarea necesitatii si
proportionalitadtii, mai ales cand afecteaza libertatea de asociere, viata privata si protectia datelor;
praguri, forme de publicare si sanctiuni trebuie calibrate pentru a evita efecte descurajatoare sau
discriminarea indirecta a finantarilor externe.

CES ar trebui sa aiba competentele si capacitatile reale de avizeze din perspectiva impactului
socio-economic (reper din Legea nr. 248/2013; Decizia CCR nr. 679/2023).

2. Observatii de constitutionalitate, legalitate si tehnica legislativa

e Proportionalitate
Pragul de 10.000 lei/an trebuie justificat prin analiza de impact.
Fara o justificare empirica, publicitatea extinsa a surselor poate avea efect descurajator
si deci potential neconstitutional /neeuropean, in raport cu art. 40 Constitutie si Carta UE art. 12,
7, 8 (asociere, viata privata, date) - cf. CJUE C-78/18.
e Protectia datelor
Temeiul juridic al prelucrdrilor, anonimizarea, DPIA, durata stocarii, drepturile
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persoanelor, masurile tehnico-organizatorice - toate lipsesc din text si nu pot fi lasate integral
la norme metodologice; trebuie ancorare in lege (GDPR art. 6, 25, 35, 32).
Sanctiuni si garantii

»Suspendarea accesului la finantari publice” ca sanctiune automata pana la conformare,
respectiv ,sesizarea instantei pentru suspendarea activitatii” fara procedura administrativa si
garantii - sunt disproportionate si imprevizibile. Regimul sanctionator trebuie etapizat, cu drept
la aparare si control judiciar efectiv.
Tehnica legislativa

Necesare clarificari terminologice (ex. corectarea ,Registrul de Transparen”), definirea
notiunilor (,forma agregatd”, ,finantare”), corelari cu 0G 26/2000 (Cap. VII), numerotare si
trimiteri unitare, continut minim obligatoriu pentru normele metodologice (nu doar ,elaboreaza
in 90 de zile”).
Interoperabilitate si duplicari

Evitarea paralelismului de raportari (ANAF, M], UAT-uri, fonduri UE) si stabilirea unui
mecanism tehnic de preluare automatd (acolo unde e posibil) pentru a minimiza sarcina
administrativa (principiul minimizarii datelor si al eficientei administrative).

3. Observatii de impact socio-economic

Costuri administrative pentru ONG-uri, In special mici/locale: raportari standardizate, audit
cand apare, personal specializat - risc de retragere din programe, reducerea serviciilor
sociale/educationale.

Efect asupra donatiilor si sponsorizarilor: Etichetarea publica peste un prag, chiar rezonabil,
poate descuraja finantari in anumite domenii sensibile (drepturile omului, sanatate, grupuri
vulnerabile), afectand oferta de servicii publice suplinite azi de ONG-uri.

Costuri pentru administratie: M] si ANAF au nevoie de bugete dedicate pentru dezvoltare IT,
securitate cibernetica, interoperabilitate, suport tehnic. Lipsa finantarii poate bloca
implementarea.

Posibile beneficii: date standardizate pentru politici publice, audit, cercetare; cresterea
increderii publice daca implementarea e proportionald, cu garantii clare.

4. Critici/solicitari anticipate de la autoritati si modul de adresare prin amendamente

M]J: clarificarea calitatii de operator, DPIA obligatorie, securitate, calendar de implementare si
norme metodologice detaliate; sursa de finantare pentru dezvoltare/mentenantd - prevazute
prin articol dedicat.

ANAF: limitarea la minimul necesar si utilizarea datelor deja raportate fiscal; cooperare pe baza
temeiului legal si a unei cereri motivate; protocoale tehnice.

MF: estimare de impact bugetar, surse de finantare, etapizare.

Curtea de Conturi: acces legal la datele nepublice, reglementat, cu trasabilitate.

ANSPDCP: temei de prelucrare, DPIA, minimizare, anonimizare, perioade de stocare, drepturile
persoanelor; explicitate in lege.

SGG: studiu de impact (socio-economic + DPIA) anexat la norme; rationalizarea pragului.
MAE/MAI: evitare discriminadrii finantarilor transfrontaliere; test de proportionalitate conform
CJUE C-78/18.

MMSS/MEdu: sprijin pentru ONG-uri (ghiduri, instruire, eventual micro-grant pentru
conformare).

ADR/CERT: standarde minime de securitate cibernetica, jurnalizare, audit IT periodic.

5. Texte integrale propuse

Amendament 1 - Definitii si corelari terminologice (art. 4771 alin. (1)-(2) revizuit

Text propus:

»(1) Se instituie Registrul National al Finantdrilor si al Transparentei Asociatiilor si Fundatiilor
(denumit in continuare ,Registrul de Transparentd”), gestionat de Ministerul Justitiei, in
colaborare cu Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF).

(2) In sensul prezentului articol:

a) finantare - orice sumd sau valoare in naturd primitd de cdtre o asociatie sau fundatie pentru
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activitatea curentd ori pentru proiecte specifice;

b) formd agregatd - prelucrarea si publicarea datelor astfel incdt sd nu permitd identificarea
directd sau indirectd a persoanelor fizice;

c) operator al Registrului - Ministerul Justitiei, responsabil pentru prelucrarea, publicarea si
securitatea datelor.”

Text propus:

»(3) Registrul de Transparentd este public, accesibil gratuit online pe portalul oficial al Ministerului
Justitiei, si cuprinde anual, pentru fiecare asociatie sau fundatie:

a) veniturile totale obtinute in anul precedent, agregate pe categorii de surse (publice, private,
venituri proprii);

b) sursele de finantare publice §i private ale cdror pldti individuale efectuate de acelasi finantator
depdsesc suma de 10.000 lei/an; pentru persoanele juridice se publicd denumirea finantatorului,
forma finantdrii §i suma; pentru persoanele fizice sumele se publicd exclusiv in formd agregatd;

c) valoarea totald a fondurilor provenite din bugetele publice locale, nationale si din fonduri
europene, cu indicarea programului/schemei de finantare;

d) raportul anual de activitate si, dupd caz, raportul de audit financiar extern.

(4) Prelucrarea si publicarea datelor se realizeazd in conformitate cu Regulamentul (UE)
2016/679 si legislatia nationald privind protectia datelor, cu respectarea principiilor de legalitate,
minimizare, limitare a scopului si securitate.

(4"1) Ministerul Justitiei, in calitate de operator, efectueazd anterior operationalizdrii Registrului
si periodic o evaluare a impactului asupra protectiei datelor (DPIA) si publicd o sintezd a
concluziilor; stabileste proceduri de anonimizare pentru datele referitoare la persoane fizice,
duratele de stocare si mdsurile tehnico-organizatorice adecvate.”

Amendament 3 - Pragul de publicare si mecanismul de revizuire (completare lit. b)
Text propus (la finalul lit. b):

,Pragul de 10.000 lei/an se mentine cu posibilitatea ajustdrii prin normele metodologice, pe baza
unei analize de impact socio-economic §i a unei justificdri a proportionalitdtii, publicate fmpreund
cu normele.”

Amendament 4 - Termene, mecanism de rectificare si sanctiuni gradualizate (alin. (5)-(7
revizuit)
Text propus:
»(5) Asociatiile si fundatiile transmit Ministerului Justitiei datele prevdzute la alin. (3) pdnd la data
de 31 martie a fiecdrui an pentru exercitiul financiar anterior, in format electronic standardizat,
insotite de declaratia reprezentantului legal privind exactitatea informatiilor.
(6) Ministerul Justitiei publicd si actualizeazd Registrul de Transparentd pdnd la 30 aprilie a
fiecdrui an si pune la dispozitie un mecanism de rectificare prin care organizatiile pot solicita
corectarea datelor in termen de 30 de zile de la publicare; solutionarea se realizeazd in cel mult 45
de zile, cu motivare.
(7) Netransmiterea datelor prevdzute la alin. (3) atrage mdsuri progresive:
a) avertisment scris si termen de conformare de minimum 30 de zile la prima abatere;
b) sanctiuni contraventionale proportionale, stabilite prin normele metodologice, cu
respectarea dreptului la apdrare;
c) mdsuri restrictive suplimentare pot fi dispuse numai dupd parcurgerea procedurii
administrative prealabile si, dupd caz, prin hotdrdre judecdtoreasca definitivd.”

Amendament 5 - Cooperare institutionala si acces la date nepublice (alin. (9) revizuit

Text propus:
»(9) Ministerul Justitiei colaboreazd cu ANAF, Curtea de Conturi si alte autoritdti, in limitele
competentelor legale, pentru verificarea conformitdtii datelor declarate. Accesul la datele
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nepublice din Registru se realizeazd numai pe baza unei cereri motivate, in temeiul legii, cu
respectarea principiului minimului necesar si a normelor privind protectia datelor.”

Amendament 6 - Utilizarea datelor si trasabilitate (alin. (10) revizuit)
Text propus:

»(10) Informatiile din Registrul de Transparentd pot fi utilizate pentru audituri publice, analize
statistice si evaluarea politicilor publice, cu respectarea protectiei datelor. Accesul la seturi
neanonimizate se realizeazd doar in temeiul legii si cu jurnalizarea accesdrilor.”

Amendament 7 - Norme metodologice detaliate si sprijin (alin. (8) revizuit)

Text propus:

,(8) In 90 de zile de la intrarea in vigoare, Ministerul Justitiei elaboreazd normele metodologice
care includ cel putin: formatul standard al raportdrii, procedurile de validare, mecanismul de
rectificare, DPIA, procedurile de anonimizare, mdsuri de securitate ciberneticd (in coordonare cu
autoritdtile competente), criteriile sanctiunilor contraventionale, protocoale de interoperabilitate
cu ANAF si alte sisteme publice, precum si mdsuri de sprijin pentru organizatii (ghid, instruiri,
asistentd tehnicd). Normele vor fi supuse consultdrii publice si cu partenerii sociali.”

Amendament 8 - Costuri si surse de finantare, interoperabilitate (art. nou)
Text propus:

»(11) Cheltuielile privind dezvoltarea, operarea si mentenanta Registrului de Transparentd se
asigurd de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Justitiei, si/sau din fonduri externe
nerambursabile, cu respectarea legislatiei incidente. Ministerul Justitiei va urmdri reutilizarea
infrastructurii IT existente si interoperabilitatea cu sistemele autoritdtilor publice pentru a reduce
sarcina administrativd a organizatiilor.”

Amendament 9 - Dispozitii tranzitorii consolidate (Art. Il revizuit

Text propus:
JArt. 11 - Prezenta lege intrd in vigoare la 1 ianuarie 2026. In termen de 6 luni de la publicare,
Ministerul Justitiei:
a) elaboreazd DPIA si normele metodologice prevdzute la art. 471 alin. (8);
b) publicd un plan de implementare, inclusiv calendar, buget estimat, resurse alocate si
riscuri de conformitate;
c) organizeazd instruiri publice si publicd ghidul de conformare destinat organizatiilor
nonprofit;
d) stabileste protocoale tehnice cu ANAF si alte autoritdti pentru interoperabilitate si
minimizarea datelor.”

initiator)
Text propus:
Se elimind prevederea ,suspendarea temporard a accesului la finantari publice pana la
conformare” ca masura automata si se inlocuieste cu procedura graduala de la alin. (7) revizuit.
Trimiterea la ,sesizarea instantei competente pentru suspendarea activitatii” se admite exclusiv
ca masura exceptionald, dupa parcurgerea procedurii administrative si cu garantarea dreptului
la aparare.

Concluzie
Se poate aviza favorabil in principiu obiectivul de transparenta (integritate, incredere publica), cu
observatii esentiale privind constitutionalitatea/proportionalitatea si impactul socio-economic.

Recomand adoptarea amendamentelor 1-10, pentru alinierea la GDPR, jurisprudenta CJUE (C-78/18),
principiile de tehnica legislativa si pentru reducerea efectelor adverse asupra capacitatii ONG-urilor.

Trebuie solicitatd anexarea la normele metodologice a unei analize de impact socio-economic si a DPIA.
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Consultarea partenerilor sociali la elaborarea normelor si etapizarea implementarii este critica!

Tabel comparativ:

forma initiatorului vs. forma propusa (amendamente marcate cu bold) si motivare

Element

Art. 4771 alin. (1)
denumirea registrului

Forma initiatorului

»Registrul de Transparen”
(eroare de denumire)

Forma propusa (cu
amendamentele in bold)

»Registrul National al
Finantarilor si al
Transparentei Asociatiilor
si Fundatiilor (Registrul
de Transparenta)” -
corectare terminologica;
definirea operatorului

Motivare

Corectitudine tehnic3,
claritate asupra
operatorului (M])

Art. 4771 alin. (2) scopul

Art. 4771 alin. (3) lit. a)
continut

Scop general, fara definitii

Venituri totale

Scop + definitii:
finantare, forma
agregata, operator

Venituri totale pe
categorii (publice,
private, venituri proprii)

Elimina ambiguitati,
ancoreaza aplicarea GDPR

Creste utilitatea datelor
pentru politici publice

Art. 4771 alin. (3) lit. b)
prag 10.000 lei si
publicare

Art. 4771 alin. (3) lit. ¢)
fonduri publice/UE

Publicare surse >10.000
lei/an, persoane fizice
agregate

Total fonduri publice

Mentinere prag +
posibilitate de ajustare
prin norme, pe baza unei
analize de impact;
detalii: P] publicate
nominal, PF numai
agregat

Total fonduri
publice/UE cu indicarea
programului/schemei

Proportionalitate si
flexibilitate bazata pe
date; aliniere CJUE
C-78/18

Trasabilitate si relevanta
pentru audit/politici

Art. 471 alin. (3) lit. d)
rapoarte

Art. 4771 alin. (4)
protectia datelor

Art. 4771 alin. (5) termen
raportare

Art. 4771 alin. (6)
publicare

Raport anual si audit (daca
e cazul)

PF doar agregat, trimiteri
generice la GDPR

31 martie

30 aprilie

Mentinere

Regula explicita GDPR +
(4~1) DPIA obligatoriu;
anonimizare, stocare,
masuri de securitate;
publicarea sintezei DPIA

31 martie + format
electronic standard +
declaratie reprezentant
legal

30 aprilie + mecanism
rectificare 30 zile;
solutionare 45 zile,
motivata

N/A

Conformitate GDPR (art. 6,
25, 35, 32); raspunde
ANSPDCP

Standardizare,
responsabilizare, eficienta

Corectii rapide, calitatea
datelor, dreptul la aparare

Art. 4771 alin. (7)
sanctiuni

a) avertisment;

b) suspendare acces
finantari publice pana la
conformare;

c) sesizare instanta pentru
suspendarea activitatii

Masuri progresive:

a) avertisment + termen,
b) contraventii
proportionale stabilite
in norme cu garantii,

¢) masuri restrictive
doar dupa procedura
administrativa si, dupa
caz, cu hotarare
definitiva

Legalitate,
proportionalitate,
previzibilitate; evita
sanctiuni automate
arbitrare
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Art. 4771 alin. (8) norme
metodologice

Art. 4771 alin. (9)
cooperare institutionala

Art. 47”1 alin. (10)
utilizarea datelor

in 90 de zile, fira continut
minim

M], ANAF, Curtea de
Conturi si alte autoritati

Audituri, analize, evaluari

in 90 de zile, continut
minim obligatoriu:
format, validare,
rectificare, DPIA,
anonimizare, securitate
cibernetica, sanctiuni,
interoperabilitate,
sprijin ONG; consultare
publica/parteneri
sociali

Cooperare cu limite:
cerere motivata, temei
legal, minim necesar,
protectia datelor

Idem + jurnalizarea
accesului la date
neanonimizate

Calitate normativa;
implicare parteneri;
raspunde
M]/ADR/ANSPDCP

Protejeaza datele, clarifica
accesul pentru
audit/control

Trasabilitate,
responsabilizare operator

Art. 4771 alin. (11) nou -
finantare si
interoperabilitate

Cheltuieli: buget M]
si/sau fonduri UE;
reutilizare
infrastructura IT;
interoperabilitate cu
sisteme publice

Realism bugetar; eficienta;
reducerea sarcinii ONG

Art. Il intrare 1n vigoare +
pregatire

1 ianuarie 2026; 6 luni
pentru pregatire tehnica

1 ianuarie 2026; in 6
luni: DPIA, norme, plan
implementare, buget
estimat, instruiri,
protocoale cu ANAF

Guvernanta clarad a
tranzitiei; capacitate
institutionala

Amendamentele propuse elimind/mitigheaza criticile previzibile ale ministerelor/autoritatilor (M],
ANAF, MF, Curtea de Conturi, ANSPDCP, SGG, MAE/MAI, MMSS/MEdu, ADR/CERT), asigurand:
e Temei legal solid pentru prelucrarea si publicarea datelor (GDPR), cu DPIA obligatorie si

anonimizare PF.

e Proportionalitate si justificare a pragului (revizuibil pe baza analizei de impact).
e Sanctiuni graduale, cu garantii procedurale si control judiciar.
e Interoperabilitate, minimizarea datelor si reducerea costurilor administrative.

¢ Finantare explicita si plan de implementare cu transparenta si consultare.
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