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Propunere legislativa pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.43/1997 privind regimul
drumurilor

[SOS-100 %]

Stimate Doamne si Stimati Domni,

Am analizat propunerea legislativa care vizeaza instituirea unei contraventii specifice pentru
abandonarea nejustificatd a lucrarilor de drumuri publice, definita ca oprirea activitatii pe o perioada
mai mare de 15 zile consecutive, fara notificarea administratorului.

Scopul declarat este cresterea sigurantei rutiere si protejarea investitiilor publice, prin sanctiuni
ce includ amenzi (Intre 50.000 si 100.000 lei) si interdictia de a participa la achizitii publice in caz de
repetare.

Viziunea cetatenilor

Societatea civild se asteapta ca Parlamentul, Guvernul si autoritatea judecatoreasca sa sufere o
Jresetare nationala si rationala” completd, activitatea acestora urmand sa fie axata pe solutii sistemice.

Aceasta include debirocratizarea institutiilor, o structura guvernamentala simplificata, infiintarea
unui sistem de planificare pe termen lung si depolitizarea institutiilor de forta (cum ar fi Politia Rutiera,
implicata in aplicarea legii).

Diferenta de abordare

Principala distinctie conceptuald este ca propunerea legislativa ofera o solutie punctuala si
reactiva (sanctionarea unui comportament neconform), in timp ce societatea isi doreste o abordare
sistemica si preventiva.

Trebuie trecut la solutionarea cauzelor structurale care duc la abandonul lucrarilor - de la
calitatea contractelor si lipsa de transparenta, pana la ineficienta si politizarea aparatului administrativ
(MTI), care ar trebui sa fie de-birocratizat si eficientizat.

Pagina 1 din 31



Analiza comparativa a propunerii legislative privind abandonul lucrarilor rutiere
raportata la asteptarile cetatenilor

Propunerea legislativd urmareste completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, care introduce sanctiuni contraventionale pentru abandonarea lucrarilor de
infrastructura rutiera.

Analiza este efectuata prin prisma viziunii rationale a cetdtenilor, fundamentata pe ratiune,
competenta si eradicarea politicianismului si a coruptiei.

Obiectivul si contextul propunerii legislative
Propunerea legislativa are ca obiectiv principal instituirea unui cadru contraventional specific

menit sa responsabilizeze operatorii economici care abandoneaza lucrarile pe drumurile publice fara a
asigura semnalizarea corespunzatoare sau starea de circulatie sigura.

Initiatorii subliniaza ca legislatia actuala nu contine dispozitii exprese de sanctionare a acestor
fapte, ceea ce a condus la imposibilitatea aplicarii unor masuri eficiente impotriva comportamentelor
neconforme ale executantilor.

Efectele scontate ale adoptarii acestei propuneri sunt multiple si vizeaza interese publice majore,
incluzand cresterea gradului de siguranta rutierd, consolidarea disciplinei contractuale, protejarea
investitiilor publice prin asigurarea finalizarii lucrarilor si eficientizarea utilizarii fondurilor publice
destinate infrastructurii rutiere.

Propunerea legislativa introduce o contraventie clar3, stabileste cuantumul sanctiunii (amenda
de 1a 50.000 leila 100.000 lei) si competenta organelor de constatare (administratorul drumului public
si politia rutiera), oferind, de asemenea, o baza legala pentru interdictia de participare la contracte
publice in caz de repetare a faptei.

Fundamentele viziunii societatii civile
Nu mai este de mult un secret faptul ca Romania se confrunta cu un ,esec al tuturor guvernarilor
din ultimii 30 de ani”, care au generat coruptie, politicianism si delasare.
Cetatenii au o viziune fundamental sistemicd, asteptandu-se la un ,moment zero” de resetare
nationala.
Elementele cheie relevante pentru domeniul administratiei si infrastructurii includ:
1. Raspunderea conducatorilor
Eliminarea incompetentei si a lipsei de calificare din aparatul guvernamental, pledand pentru o
conducere a ministerelor realizata de persoane alese pe criterii de competenta si performanta,
recunoscute de antreprenorii romani.
2. Institutii de forta independente
Depolitizarea institutiilor de forta (Politia) pentru a asigura aplicarea legii 1n mod impartial si
responsabil.

Pozitionarea analitica: tensiunea dintre Simptom si Cauza

Analiza de fond releva o discrepanta majora de scala intre propunerea legislativa si viziunea
societatii civile.

Propunerea legislativa reprezinta o solutie micro-normativa, un instrument reactiv menit sa
corecteze un simptom punctual al ineficientei administrative si al lipsei de disciplina contractuala.

Prin sanctionarea abandonului, propunerea legislativd recunoaste tacit ca fenomenul este
endemic si necesita o interventie urgenta de drept public.

Pe de altd parte, viziunea cetatenilor este orientata spre solutionarea cauzelor sistemice care
genereaza astfel de simptome.

Abandonul lucrarilor, desi imputabil executantului, este adesea rezultatul direct al lipsei de
predictibilitate bugetara, al schimbarilor politice sau al incapacitatii autoritatii contractante de a-si
onora obligatiile de plata - exact fenomenele criticate de cetateni.

Daca propunerea legislativa este adoptata fara a fi insotita de o reforma administrativa ampla (asa
cum o cere societatea civild), ea risca sa devina un alt exemplu de ,promisiune teoretica”, ineficienta in
aplicare, deoarece sanctioneaza efectul (executantul), ignorand cauza primarda (disfunctia
administrativa).
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Rationalitate aplicata in infrastructura
In mintea cetitenilor existd ideea cd actiunile lipsite de baze rationale au generat intotdeauna
rezultate irationale, pledand pentru o abordare strategica de la care sa se re-construiasca Romania.
Evaluarea propunerii legislative trebuie sa stabileasca daca introducerea unei sanctiuni specifice
este o masura rationala sau doar o reactie politica la o problema administrativa.

Imperativul planificarii strategice si eficientei economice

Cetdteanul considera ca o dezvoltare planificata rationala presupune o predictibilitate care sa
permita o structurare eficienta a cheltuielilor si o garantie de constanta a investitiilor.

Obiectivul central este acela de a urmari si controla derularea activitatilor economice strategice.

In contextul unei planificari strategice pe termen lung abandonul lucririlor ar trebui s devina
un incident izolat, nu o problema de masa.

Abandonul este, In esentd, un esec al predictibilitatii si al managementului de proiect.

Propunerea legislativa, fiind o masura reactiva la acest esec, nu rezolva cauza fundamentala
legatd de lipsa de predictibilitate bugetara si de instabilitatea financiara a contractelor publice.

Prin urmare, desi propunerea legislativa ofera un instrument de remediere, ea contrasteaza cu
viziunea societatii civile care urmareste preventia prin planificare riguroasa ex-ante.

Responsabilitatea conducerii administrative si executive

Societatea critica direct clasa politica si conducatorii care au tradat poporul si au alimentat exodul
populational prin ,nonvalori, coruptie, politicianism, saracie versus opulenta oligarhica”.

Omul simplu, votantul, isi doreste o conducere a ministerelor bazata pe competent3, selectatad de
specialisti si antreprenori, nu pe criterii politice, pentru a elimina incompetenta.

In domeniul infrastructurii, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii (MTI) si administratorii
de drumuri sunt autoritatile contractante.

In conformitate cu viziunea cetdtenilor, intr-o administratie guvernati de ,,oameni cu experients”
sinude ,oameni cu diplome”, disfunctiile contractuale majore care duc la abandonul lucrarilor (ex.: erori
de proiectare, intarzieri nejustificate la plat3, tergiversarea aprobarilor) ar fi eliminate.

Propunerea legislativd sanctioneaza executantul, dar omite sd adreseze raspunderea
administrativa a autoritatii contractante pentru esecul gestionarii proiectului.

Daca abandonul survine din cauza unei deldsari sau ineficiente a functionarilor publici,
propunerea legislativa sanctioneaza partea privata, ignorand principala cauza a deldsarii criticata de
cetateni.

Aceasta unilateralitate a raspunderii este perceputa ca fiind irationald din perspectiva unei
societati care cere o ,resetare nationala” bazata pe responsabilitate la toate nivelurile.

Rolul institutiilor de forta: Impartialitate vs. Politizare

Cetatenii pun un accent deosebit pe depolitizarea institutiilor de forta (Politia) si pe asigurarea ca
legea se aplica impartial, ,in aceleasi conditii oricarui cetatean, indiferent de statutul acestuia”.

Propunerea legislativa atribuie competenta de constatare a contraventiei si aplicare a sanctiunilor
catre personalul imputernicit al administratorului drumului public sau catre Politia Rutiera.

Masura in sine este rationald, deoarece utilizeaza structuri existente fara a crea altele noi sau a
aloca resurse suplimentare, un deziderat administrativimportant.

Cu toate acestea, exista o provocare tematica majora.

Daca institutiile mentionate raman politizate sau sub influenta politica, asa cum sugereaza critica
implicita a cetatenilor, sanctiunile drastice prevazute de propunerea legislativa (amenzi de pana la
100.000 RON si interdictia de participare la achizitii publice timp de 2 ani) risca sa devina instrumente
de presiune politica sau de reglare de conturi impotriva anumitor operatori economici, in loc sa fie
aplicate impartial si exclusiv pe baza ratiunii juridice.

Aplicarea selectiva sau subiectiva ar submina complet principiul AR de a avea institutii active,
atente si impartiale.

Scurta analiza juridica a propunerii legislative

Propunerea legislativa urmareste introducerea unui nou articol, art. 551, iIn Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997, intitulat ,Abandonarea lucrarilor pe drumurile publice”.
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A. Analiza art. 551 - Elemente constitutive si sanctiuni

Propunerea defineste contraventia de abandonare a lucrarilor ca fiind Intreruperea nejustificata
a executarii, fard asigurarea masurilor temporare de siguranta rutiera si semnalizarea corespunzatoare
a zonei afectate, sau parasirea amplasamentului lasdnd drumul intr-o stare care pune in pericol
siguranta circulatiei.

Elementul definitoriu crucial este faptul ca prin abandon se intelege ,oprirea neautorizatd a
activitatilor de executie pentru o perioada mai mare de 15 zile consecutive, fara justificare tehnica sau
legala si fara notificarea administratorului drumului”.

Sanctiunile prevazute sunt severe:
1. Sanctiunea pecuniara
Amenda de la 50.000 lei 1a 100.000 lei aplicata operatorului economic executant.
2. Sanctiunea administrativa strategica
In cazul repetirii faptei, autoritatea contractanti poate dispune interdictia de a participa la
proceduri de achizitie publica privind lucradri de drumuri publice pentru o perioada de pana la 2 ani.

Necesitatea juridica a acestei propuneri legislative este confirmata de expunerea de motive, care
arata ca legislatia rutiera si cea privind executarea lucrarilor publice nu contineau dispozitii exprese de
sanctionare contraventionala.

Astfel, propunerea legislativa asigura o baza legala suplimentard, de drept public, pentru
garantarea sigurantei circulatiei, dincolo de clauzele contractuale standard.

Masura interdictiei de participare la achizitii publice este un instrument strategic de igienizare a
pietei, care se aliniaza conceptual cu lupta cetatenilor impotriva ,non-valorilor” si pentru utilizarea
eficienta a fondurilor publice.

B. Riscuri de ambiguitate si inaplicabilitate juridica

Vulnerabilitatea juridica principala a art. 55! rezida in definirea si interpretarea sintagmei ,fara
justificare tehnica sau legala”.

In contextul proiectelor publice din Romania, intreruperea lucrarilor poate fi adesea justificata
legal de:
1. Intarzieri majore si prelungite de plati din partea autorititii contractante.
2. Modificari semnificative ale proiectului sau litigii generate de erori in documentatia tehnica

furnizata de autoritatea publica.

Daca autoritatea administrativa (Ministerul Transporturilor sau administratorul drumului) este
in culpa pentru blocarea financiara sau administrativa a proiectului, executantul poate invoca o exceptie
de neexecutare.

Aplicarea sanctiunii contraventionale (amenda si interdictie) in aceastd situatie ar fi
neconstitutionala si abuziva, fiind susceptibila de anulare in instantele de contencios administrativ.

Prin urmare, propunerea legislativa, in forma actuald, risca sa devina ineficienta in practica,
deoarece sanctioneaza unilateral executantul chiar si atunci cand blocajul este cauzat de incompetenta
sau deldsarea administratiei publice, aspect criticat de societate.

C. Obligatia normelor metodologice

Articolul II al propunerii impune Ministerului Transporturilor si Infrastructurii (MTI) sa
elaboreze, in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a legii, norme metodologice pentru
constatarea si aplicarea sanctiunilor.

Acesta reprezinta un risc administrativ major.

Daca MTI, o structurd ministeriala adesea politizatd, asa cum subliniaza critica cetatenilor,
realizeaza aceste norme cu ,deladsare, dezinteres, nepasare”, sau le intarzie, efectul legii va fi anihilat.

Normele metodologice sunt vitale pentru a clarifica exact ce constituie ,justificare legala” si pentru
a stabili proceduri obiective, asigurand astfel o aplicare rationald si echitabila a sanctiunilor.

Fara norme clare, sanctiunile sunt greu de aplicat si usor de contestat, transformand propunerea

legislativa intr-un simplu deziderat teoretic.
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Analiza discrepantelor conceptual-strategice
Discrepanta dintre abordarea pe care o are propunerea legislativa si asteptarile cetatenilor rezida
in profunzimea si scopul interventiei.

A. Ineficienta bugetara si protectia investitiilor

Propunerea legislativd urmareste protejarea investitiilor publice si eficientizarea utilizarii
fondurilor publice prin penalizarea risipei post-factum, cauzata de nefinalizarea lucrarilor.

Perspectiva cetdtenilor se concentreaza pe eliminarea risipei ex-ante, prin planificare pe termen

lung si asigurarea unui flux financiar constant si predictibil.

Propunerea legislativa este o recunoastere implicita a faptului cd mecanismele actuale de
gestionare a contractelor si de finantare sunt profund defectuoase.
Masura sanctionatorie nu adreseaza cauzele profunde ale blocajelor:
- lipsa de lichiditate a autoritatilor,
- schimbarile politice care opresc finantarea sau
- erorile de proiectare generate de incompetenta celor care emit temele de proiectare.
In mod rational ar trebui si existe in primul rand preventia prin management competent si
planificare, nu doar reactia coercitiva la esec.

B. Deficitul de raspundere bilaterala
Propunerea legislativd impune o raspundere pecuniara si administrativa ferma operatorului

privat.

Prin contrast, cetatenii militeaza pentru responsabilizarea extinsa a celor care conduc, criticand
liderii care au ,,vandut poporul” si au creat sisteme parazitate de functionari lipsiti de viziune.

O lege cu adevarat ,rationala” ar trebui sa stabileasca o raspundere echilibrata.

Sanctionarea executantului care abandoneaza lucrarea (un act de indisciplina contractualad cu
impact asupra sigurantei publice) este necesara.

Totusi, ratiunea cere ca aceeasi lege sa prevada sau sa conditioneze aplicarea sanctiunilor de
indeplinirea culpabila a obligatiilor de catre partenerul public.

Prin neabordarea raspunderii functionarilor publici si a autoritatilor contractante, propunerea
legislativa perpetueaza deficitul de raspundere bilaterald, contrar spiritului societatii civile care cere
responsabilizarea deplina a conducatorilor.

C. Integrarea masurii punctuale in perspectiva cetatenilor

Propunerea legislativa poate fi vazuta ca un instrument util de mica anvergura, dar eficacitatea sa
strategica este limitata, deoarece nu abordeaza schimbarea sistemica ceruta de societatea civila.

Integrarea propunerii legislative in perspectiva societatii civile

Obiectiv Strategic
(Macro)

Contributia propunerii legislative
(Micro)

Insuficienta propunerii legislative
(Discrepanta)

Resetare nationala/
moment zero

Introduce un standard juridic clar de
disciplina contractuala.

Nu ataca radacinile coruptiei sau
incompetentei administrative care
provoaca blocajele.

Planificare rationala

Protejeaza fondurile alocate prin sanctiuni
financiare.

Este o reactie la lipsa de planificare; nu
asigura predictibilitate financiara pe
termen lung.

Institutii active si
impartiale

Responsabilizeaza Politia Rutiera si
Administratorul Drumului cu o sarcina
concreta de control.

Risca politizarea aplicarii sanctiunilor
grele, subminand obiectivul AR de
impartialitate.

Combaterea Non-
Valorilor (Oligarhie)

Interdictia la achizitii poate elimina firmele
neserioase si neconforme.

Omite sanctionarea non-valorilor din
aparatul administrativ public
responsabil de contract.
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Argumente Pro si Contra

A. Argumente in favoarea Adoptarii (Pro)

1.

Juridic si de Siguranta Publica

Propunerea legislativa acopera un vid normativ critic in regimul drumurilor, asa cum
indica Expunerea de Motive.

Prin instituirea unei contraventii clare, se ofera institutiilor de forta (Politia Rutierda) un
instrument legal direct, de drept public, pentru interventia rapida in scopul restabilirii
sigurantei circulatiei, un imperativ rational al protectiei cetatenilor.

Politic (conformitatea cu raspunderea economica)

Propunerea legislativa este in concordanta cu principiul responsabilizarii operatorilor
economici si al protejarii banului public, fiind un instrument eficient impotriva acelor ,non-
valori” din mediul privat care 1si asuma contracte pe care nu le pot duce la bun sfarsit sau pe
care le folosesc speculativ.

Sanctiunea administrativa de interdictie la achizitii publice este un mijloc strategic
puternic pentru a asigura disciplina pe piata lucrarilor publice.

Administrativ

Masura este eficienta din punct de vedere administrativ, deoarece utilizeaza structurile
existente (Politia Rutiera, administratorii de drum), evitand necesitatea crearii unor structuri
suplimentare sau alocarea de resurse bugetare noi.

B. Argumente impotriva adoptarii (Contra)

1.

2.

3.

Politic (abordare simptomatica)

Din perspectiva cetatenilor, propunerea adopta o abordare simptomatica si reactiva.

Aceasta distrage atentia de la necesitatea urgenta a reformelor sistemice (precum
depolitizarea ministerelor) care ar preveni astfel de esecuri.

Propunerea legislativa trateaza doar jumatate din problem3, aruncand vina integral pe
executant, desi esecul provine adesea din managementul defectuos al Autoritatii Contractante.

O astfel de lege nu reflecta pe deplin principiul rational de a impune institutii
responsabile.

Juridic (risc de inaplicabilitate)

Ambiguitatea termenilor juridici, in special ,nejustificat” si ,justificare legala”, creeaza
un risc major de litigii in instantele de contencios administrativ.

Daca executantul demonstreaza ca abandonul a fost cauzat de neplata sau de alte
disfunctii contractuale imputabile autoritatii, sanctiunile vor fi anulate.

Acest risc transforma legea intr-un act cu aplicabilitate redus3, o ,litera moarta”, contrar
dezideratului AR de a avea o legislatie aplicata rational.

Administrativ (dependenta de MTI)

Succesul operational al propunerii legislative depinde critic de calitatea si
promptitudinea Normelor Metodologice elaborate de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii.

Daca MTI actioneaza cu ,deldsare” sau nu elaboreaza norme clare si echilibrate, legea va
fi blocata administrativ, esuand In implementare.!

Recomandarea mea finala si justificare (politica, administrativa, juridica)

Pe baza analizei profunde a discrepantelor conceptuale si a riscurilor juridice asociate, se

formuleaza urmatoarea propunere de actiune:

ADOPTAREA PROPUNERII LEGISLATIVE CONDITIONATA DE AMENDAMENTE STRUCTURALE

Recomand ADOPTAREA propunerii legislative pentru completarea OG 43/1997, deoarece

aceasta acopera un vid normativ esential pentru siguranta rutiera.

Totusi, adoptarea trebuie sa fie insotitd de amendamente esentiale care sa integreze principiul

raspunderii echilibrate si sa alinieze masura coercitiva la viziunea sistemica si rationala a cetatenilor.
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A. Justificare Politica

Adoptarea unei legi care protejeaza siguranta cetatenilor si disciplineaza piata privata este o
actiune pozitiva.

Din punct de vedere politic, respingerea acesteia ar fi irationala.

Ins3, pentru a mentine coerenta cu asteptarile societitii civile, adoptarea trebuie insotitd de un
discurs ferm care sa sublinieze ca propunerea legislativa este doar o mica interventie normativa
necesara din cauza esecului administrativ cronic al guvernelor anterioare.

Strategia politicd a oricarui partid trebuie sa sublinieze ca solutia reald si durabild nu este
amendarea sporadica a legilor, ci implementarea integrald a ,momentului zero” de resetare, care
include planificarea rationala si asigurarea unui Guvern condus de profesionisti responsabili.

B. Justificare administrativa
Administrativ, propunerea legislativd este deficitara deoarece impune raspundere doar
executantului, ignorand posibila culpa a autoritatii contractante.
Un act normativ rational trebuie sa stimuleze performanta ambelor parti.
Amendamentele administrative recomandate:
1. Conditionarea normelor metodologice
Articolul II (Normele metodologice MTI) trebuie amendat pentru a impune ca normele
sa stabileasca obligativitatea verificarii statutului financiar si administrativ al contractului
(inclusiv Indeplinirea obligatiilor de plata de catre autoritatea publicd) inainte de constatarea si
aplicarea sanctiunii pentru abandon.
2. Raspunderea functionarilor
Trebuie introdusa o prevedere care sa asigure rdaspunderea administrativa a
functionarului public sau a personalului administratorului de drum, daca se demonstreaza ca
procesul-verbal de contraventie a fost emis fara a tine cont de o justificare legala solida a
executantului (de exemplu, neplata pretului convenit).

C. Justificare juridica

Juridic, adoptarea art. 55! este justificata deoarece ofera un cadru de drept public necesar pentru
interventia de urgenta in cazuri care afecteaza siguranta publica.

Totusi, riscul de anulare in instantad din cauza ambiguitatii trebuie eliminat.

Amendamentul juridic recomandat de mine:

Modificarea alin. (2) al art. 551 pentru a introduce o prezumtie relativa de justificare
legala in favoarea executantului, In cazul in care acesta demonstreaza ca oprirea lucrarilor a fost
cauzata de neindeplinirea culpabild a obligatiilor financiare (neplata confirmata prin documente)
sau administrative esentiale de cdtre autoritatea contractanta.

Aceasta clarificare echilibreaza raspunderea juridica, asigura aplicarea rationald a legii si
previne sanctionarea victimelor deldsarii administrative, aspect esential pentru viziunea
cetatenilor.

PENTRU A VENI iN SPRIJINUL INITIATORILOR

lata cateva puncte de vedere pe care le-as vedea venind din partea citorva autoritati,
institutii, patronate, sindicate, etc. si care vor sta la baza amendamentelor pe care le propun la final.

Poate ca nu sunt toate, dar opinia mea este ca sunt valide.

I. Consiliul Legislativ:

A. Observatii generale de oportunitate, corelare si tehnica legislativa
1. Suprapuneri/riscuri de dubla reglementare cu OUG nr. 195/2002

Prin Legea nr. 51/2024 au fost intdrite obligatiile administratorilor si ale
antreprenorilor/executantilor privind semnalizarea lucrarilor si au fost introduse contraventii
specifice pentru nerespectarea acestor obligatii (de exemplu, nesemnalizarea lucrarilor sau
neluarea masurilor post-executie).

Este necesara o corelare explicitd pentru a evita dublarea sau conflictul de calificare intre

Pagina 7 din 31



regimul din OG nr. 43/1997 si cel contraventional rutier din OUG nr. 195/2002, consolidat prin
Legea nr. 51/2024.
2. Calitatea legii in materia contraventionala

Sintagmele ,nejustificat”, ,fara justificare tehnica sau legalda” sunt excesiv de deschise si
pot afecta previzibilitatea normei.

CCR a statuat constant exigente sporite de claritate si previzibilitate pentru norme ce
atrag sanctiuni de natura contraventionald (asimilate ,acuzatiei In materie penald”), sub
sanctiunea incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie (calitatea legii).

3. Integrarea cu OGnr. 2/2001

Propunerea utilizeaza mecanismul contraventional specific (amenda si competenta de
constatare).

Este necesara o trimitere expresa la OG nr. 2/2001 pentru toate aspectele
nereglementate (prescriptii, procedura, agent constatator, individualizarea sanctiunii), in linie
cu practica obisnuita si pentru a evita lacune de aplicare.

4. Interdictia de participare la achizitii publice

Masura propusa la alin. (4) (,interdictia de a participa la proceduri de achizitie publica
...panadla 2 ani”) intrd in zona de excluderi din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza exhaustiv
motivele de excludere (obligatorii/facultative), mecanismele de evaluare (,self-cleaning”) si
registrele/constatarile incidente.

Pentru securitatea juridica, aceasta interdictie trebuie corelata cu art. 167 si urmatoarele
din Legea nr. 98/2016, fie prin trimitere explicit3, fie prin formulare ca motiv de excludere
incident conform acelei legi (nicidecum ca interdictie paralelad).

5. Normele metodologice

Delegarea catre MTI in 60 de zile este utild, dar se impune co-reglementarea cu MAI
pentru partea de competentda a politiei rutiere, precum si definirea continutului minim
obligatoriu (criterii obiective pentru ,justificare tehnica sau legald”, procedura de verificare
prealabild a culpei autoritatii contractante, algoritmul de individualizare a sanctiunii, corelari cu
standardele AND/standardele de semnalizare etc.).

B. Observatii de fond asupra textului propus pentru art. 551
1. Definitia ,abandonului” (perioada de peste 15 zile)

Termenul este rezonabil pentru o contraventie distincta, dar trebuie ancorat in notiuni
masurabile si in situatii tipizate de justificare, pentru a evita arbitrariul aplicarii.

Recomand introducerea unei liste exemplificative (numerus apertus) a justificarilor
tehnice/legale (conditii meteo exceptionale certificate, cazuri de forta majora, erori materiale
imputabile autoritatii contractante, intarzieri culpabile la plata, ordine/decizii ale autoritatilor
publice, conflicte de utilitati si relocari neasigurate la timp etc.).

2. Raspundere echilibrata in relatia public-privat

Norma sanctioneaza executantul pentru abandon, dar nu conditioneaza aplicarea
sanctiunii de verificarea prealabild a Indeplinirii obligatiilor principale de catre autoritatea
contractanta (de ex., fluxul de finantare, ordine de incepere, predarea frontului, aprobari la
timp).

Pentru a evita sanctionarea executantului in situatia culpei autoritatii, se impune o
prezumtie relativa de justificare in favoarea executantului daca dovedeste cauze imputabile
autoritatii (neplatd, nepredare amplasament, blocaje administrative formale).

3. Proportionalitatea sanctiunii

Amenda 50.000-100.000 lei este intr-o marja severa, justificabild prin obiectivul de
siguranta rutierd, dar trebuie corelatd cu gravitatea efectiva (lungimea sectorului, tipul
drumului, intensitatea traficului, nivelul de protectie/semnalizare temporara asigurats,
prejudiciul potential) - aspect ce trebuie cerut explicit normelor metodologice, pentru a respecta
principiul proportionalitatii in sanctionare.

4. Interactiunea cu regimul rutier

Legeanr.51/2024 a introdus contraventii directe pentru nesemnalizarea/semnalizarea
necorespunzatoare a lucrarilor sau neinlaturarea semnalizarii temporare la finalizare, inclusiv
pentru ,antreprenorul ori executantul lucrarilor”.

Noul art. 55! trebuie corelat pentru a delimita clar sfera de ,abandon” (inactivitate +
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stare de pericol / nerevenire in termen cu notificare) de contraventiile de semnalizare deja
existente, evitand cumulul nerezonabil pentru aceeasi stare de fapt.
5. Competenta organelor
Alin. (5) este conform practicii (administratorul drumului / politia rutierd).
Normele trebuie sa prevada cooperarea institutionala (constatare, documentare
foto/video, proces-verbal comun in cazuri complexe, schimb de date).

C. Observatii asupra expunerii de motive

Expunerea surprinde corect un vid practic in sanctionarea abandonului ca atare.

Ar fi necesara completarea EM cu:

e 0 analiza de impact privind corelarea cu contraventiile existente in regimul rutier (inclusiv
noile puncte introduse prin Legea nr. 51/2024) si demonstrarea non-dublarii sanctionatorii.

e Fundamentarea interactiunii cu Legea nr. 98/2016 privind motivele de excludere, inclusiv
mecanismele de remediere (self-cleaning) si proba repetarii faptei.

e Trimiteri explicite la OG nr. 2/2001 pentru aspectele procedurale generale.

Concluzie

Aviz CL ar fi favorabil cu observatii, conditionat de:

e (i) clarificarea notiunii de ,justificare tehnica sau legala” prin text si norme metodologice (lista
exemplificativa + obligatia de notificare, termene);

e (ii) reformularea masurii privind ,interdictia de participare” in sensul corelarii cu regimul de
excludere din Legea nr. 98/2016 (inclusiv self-cleaning);

e (iii) introducerea clauzei de ne-cumul/ne-suprapunere cu contraventiile de semnalizare din
OUG nr. 195/2002 (modificata prin Legea nr. 51/2024);

e (iv) stabilirea prin ordin comun MTI-MAI a normelor metodologice cu continut minim
obligatoriu;

e (V) trimitere expresa la OG nr. 2/2001 pentru dispozitiile generale in materie contraventionala.

Aceste ajustari aliniaza reglementarea la cerintele de claritate si previzibilitate stabilite de
CCR, intaresc coerenta sistemica intre regimurile de drumuri, rutier si achizitii publice si sporesc
sansele unei aplicari efective si echitabile in practica.

II. Consiliul Economic si Social

A. Compatibilitate institutionala si juridica
1. Corelari necesare

Propunerea trebuie sa fie clar corelata cu regimul contraventional rutier (OUG nr.
195/2002 si modificarile ulterioare) si cu OG nr. 2/2001 (regimul contraventiilor) pentru a evita
suprapuneri sau duble sanctiuni.

Normele metodologice solicitate in art. Il sunt esentiale pentru definirea competentelor,
procedurilor de constatare si criteriilor de individualizare a sanctiunii.

2. Achizitii publice

Interdictia de participare la proceduri de achizitie publica in caz de recidiva trebuie
armonizata cu Legea nr. 98/2016 (motive de excludere si mecanisme de ,self-cleaning”), astfel
incat sa nu se creeze un regim paralel de excludere care sa conduca la incertitudine si contestari
juridice.

3. Claritate si previzibilitate

Sintagmele ,nejustificat” / ,fara justificare tehnica sau legald” sunt generatoare de
neclaritate aplicativa.

Jurisprudenta constitutionald impune exigente de claritate pentru norme care atrag
sanctiuni (cerinta previzibilitatii).

Fara clarificari, legea va genera litigii si va crea costuri procedurale suplimentare.

B. Impact socio-economic
1. Sectorul antreprenorial (in special IMM-urile din constructii)

Amenzi foarte mari (50.000-100.000 lei) si riscul de interdictii la achizitii pot afecta
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profund capacitatea de supravietuire a firmelor mici, ceea ce poate reduce concurenta si
capacitatea de ofertare la lucrari publice.
Este necesarda o scald de individualizare si criterii care sa coreleze sanctiunea cu
gravitatea faptului si cu dimensiunea economica a operatorului.
2. Ocupare si munca
Masuri punitive aplicate fara evaluare stricta pot conduce la pierderi de locuri de munca
(in cazul firmelor mici) sau la subcontractari riscante.
In acelasi timp, reducerea abandonului ar putea diminua accidentele rutiere si
consecintele socio-economice ale acestora.
3. Protectia muncii si siguranta rutiera
Sunt necesare sustine masuri care sa garanteze ca aplicarea noii norme nu slabeste
obligatiile privind protectia muncii si semnalizarea corespunzatoare; din contrda, norme
metodologice trebuie sa insiste pe standarde minime de securitate si finantare pentru
semnalizare temporara.
4. Buget public
Aplicarea sanctiunilor poate genera venituri din amenzi, dar costurile de control, de
elaborare implementare a normelor si riscul contestatiilor (care implica costuri judiciare)
trebuie evaluate.
De asemenea, trebuie estimat impactul potential asupra ofertei la licitatii (posibila
scadere a ofertantilor, crestere a preturilor ofertelor).

C. Efecte asupra pietei de achizitii publice si concurentei
1. Masura de interdictie 1a achizitii

Daca nu este calibrata si legata clar de criteriile din Legea nr. 98/2016, poate produce
efecte de distorsionare a pietei: eliminarea temporara a unor ofertanti poate reduce concurenta
si creste costurile pentru autoritati.

2. Trebuie prevazut un mecanism echitabil prin care operatorul sanctionat sa poata demonstra
remedierea (masuri de ,self-cleaning”) si sa-si recastige calitatea de a participa la proceduri, in
acord cu practica europeana si nationala in materie de achizitii.
3.
D. Impact asupra administratiei publice (capacitate de aplicare)
1. Normele metodologice trebuie sa reglementeze clar:
a) cooperarea intre administratorul drumului si politia rutier3,
b) procedura de constatare (proba fotograficd/video, termene, obligatii de comunicare),
c) modalitatea de stabilire a raspunderii (cind se sanctioneaza executantul si cind se
investigheaza culpa autoritatii contractante).
2. Exista riscul implementarii intarziate sau superficiale a normelor metodologice, in special in
absenta unor resurse si competente tehnice suficiente la nivelul administratiei.

E. Recomandari

Avizul ar fi FAVORABIL CONDITIONAT, in sensul adoptdrii propunerii cu urmatoarele

amendamente, completari si masuri de insotire:

1. Clarificari definitorii in textul normativ
a) Introducerea unei definitii operative a ,justificarii tehnice sau legale” in text (alin. (2)) - cu
lista exemplificativa, nu limitativa: forta majora/caz fortuit (cu conditia documentarii), conditii
meteorologice extreme certificate, blocaje cauzate de neplata facturilor/ordinelor de incepere
(dovada documentard), decizii/ordin de suspendare de la autoritdti publice, erori de
proiectare imputabile autoritatii contractante.

Aceste criterii reduc riscul arbitrarului si litigiilor.

b) Introducerea unei obligatii procedurale pentru executant: notificare scrisa in termen (ex. 3
zile lucratoare) autoritatii/administratorului drumului, cu documentele justificative, Tnainte
de a se considera fapta ca ,,abandon”.

2. Mecanism de raspundere echilibrata
a) Conditionarea aplicarii sanctiunii pecuniare si administrative de o evaluare procedurala
care sa verifice daca intreruperea lucrarilor este imputabila exclusiv executantului sau deriva
din cauze imputabile autoritatii contractante.
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In situatia in care executantul probeazi (documentar) ci intreruperea este cauzati de
neplata scadenta sau de alte disfunctii imputabile autoritatii, sanctiunea nu se aplica; in schimb,
se instituie proceduri de sanctionare administrativa sau disciplinara a responsabililor publici,
dupa caz.

b) Introducerea unui mecanism de remediere (self-cleaning): operatorul care a comis
contraventia poate solicita evaluarea masurilor remediale (finalizarea lucrarilor, plata
despagubirilor, implementarea unor garantii), pentru a evita sanctiunea de interdictie sau a
reduce durata acesteia, conform principiilor prevazute in Legea achizitiilor publice.

3. Ajustarea masurilor sanctionatorii si criteriilor de individualizare

a) Mentinerea intervalului de sanctiune pecuniara dar cu obligatia ca normele metodologice sa
prevada criterii de individualizare (gradul de vinovatie, dimensiunea economica a
operatorului, intinderea lucrarii, categoria drumului, intensitatea traficului, existenta
prejudiciului etc.).

Aceasta abordare protejeaza IMM-urile si asigura proportionalitate.

b) Inlocuirea expresi a formulirii ,autoritatea contractanti poate dispune interdictia ... pAni
la 2 ani” cu o formulare care leaga aplicarea interdictiei de cadrul legal al excluderii din achizitii
(Legea nr. 98/2016): interdictia poate fi invocata ca efect al unei proceduri de excludere care
respecta garantiile Legii 98/2016 (inclusiv posibilitatea ,self-cleaning”).
4. Norme metodologice clare si resurse
a) Normele metodologice (ordin comun MTI - MAI) trebuie elaborate in termenul propus (60
zile), dar se recomanda stabilirea continutului minim obligatoriu al acelor norme prin textul
legii:
(1) criterii de constatare;
(2) procedura de cooperare si documentare;
(3) obligatii de anuntare;
(4) standarde minime de semnalizare si protectie a lucrarilor;
(5) procedura de verificare a cauzei intreruperii;
(6) repere de individualizare a sanctiunii).
b) Atribuirea resurselor necesare (formare, echipamente, registru/portal de notificare si
probe) pentru ca administratorii de drum si politia rutiera sa poata aplica legea eficient.
5. Protectie sociala si dialog social
a) Consultare obligatorie cu partenerii sociali si cu organizatiile patronale din sectorul
constructiilor la elaborarea normelor metodologice.

Ar fi normal ca in procesul de elaborare sa fie Intrunit un grup de lucru in care sindicatele
si patronatele sa aiba reprezentanti, in vederea identificarii unor masuri de sprijin pentru
lucratori si pentru firme (ex.: masuri de compensare salarial3, facilitati temporare pentru mici
antreprenori, programe de reconciliere a disputelor).

b) Masuri complementare sociale

Pentru lucrarile in care exista riscuri pentru lucratori (ex. amplasamente nesigurate din
cauza abandonului), autoritatile sa asigure masuri temporare de protectie/semnalizare si
sprijin pentru muncitorii afectati (inclusiv informare privind drepturile salariale si
posibilitatile de mediere).

6. Masuri tranzitorii si monitorizare
a) Introducerea unei perioade tranzitorii (ex.: aplicabilitate deplina a tuturor dispozitiilor si a
interdictiei la achizitii dupa X luni de la publicarea normelor metodologice) pentru a permite
firmelor si autoritatilor sa se adapteze.
b) Raport anual de monitorizare: MTI (in colaborare cu ANAP/autoritatea de profil) sa
raporteze Parlamentului si CES impactul aplicarii (numar de sanctiuni, efecte asupra ofertelor
la licitatii, litigii, incidente rutiere asociate) In vederea unei posibile revizuiri.

7. Protectie impotriva aplicarii abuzive

Reglementarea strictd a probei:

a) proces-verbal standardizat, probe foto/video,
b) termene de comunicare,
c¢) drept de aparare al operatorului in procedura contraventionald;
d) posibilitatea medierii/garantiilor pentru executanti in vederea remedierii situatiilor
inainte de aplicarea masurii de interdictie la achizitii.
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8. Previziune expresa ca aplicarea sanctiunii nu exclude raspunderea administrativa/disciplinara
a functionarilor publici care au generat sau tolerat blocaje financiare/administrative.

Concluzie si formulare finala a avizului: FAVORABIL CU OBSERVATII SI CONDITII.

Motivatie succinta

CES ar trebui sa recunoasca necesitatea unei reglementari care sa protejeze siguranta
rutiera si patrimoniul public si apreciaza intentia initiatorilor de a umple un vid normativ.

Totusi, adoptarea propunerii In forma actuala ridica riscuri socio-economice si juridice
semnificative (impact disproportionat asupra IMM, risc de litigii, aplicare abuziva, necorelare cu
Legea achizitiilor publice si cu normele contraventionale rutiere).

Pentru a transforma instrumentul juridic intr-un mecanism eficace si echitabil, este
necesara includerea amendamentelor si a masurilor de Tnsotire enumerate mai sus (clarificari
definitorii, mecanisme de raspundere echilibratd, criterii de individualizare, consultare cu
partenerii sociali, resurse pentru aplicare si monitorizare).

Recomandare procedurala finala
In vederea adoptarii, CES ar trebuie sa recomande includerea in forma legii a:

a) definitiilor exemplificative privind justificarile admise;

b) obligatiei de verificare prealabila a cauzelor Intreruperii;

¢) trimiterii expres la dispozitiile si garantiile din Legea 98/2016 privind excluderea din
proceduri de achizitie;

d) continutului minim obligatoriu al normelor metodologice care se vor emite prin ordin
comun MTI-MAI;

e) mecanismului de consultare obligatorie a partenerilor sociali la elaborarea normelor
metodologice.

II1. MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
A. Observatii de principiu (fond)

1.

2.

3.

Necesitatea reglementarii
MAI sper ca va sustine stabilirea unui instrument normativ care sa sanctioneze

abandonul lucrarilor ce pun in pericol siguranta rutierd, deoarece, in practica, existenta unor
tronsoane abandonate, nesemnalizate sau neprotejate genereaza pericole imediate pentru
participantii la trafic si necesitd interventii administrative si de ordine publica.
Proportionalitate si echitate

Sanctiunile propuse (amenda intre 50.000 si 100.000 lei si, la recidiva, interdictia de a
participa la achizitii publice pana la 2 ani) sunt severe.

Aplicarea lor in mod proportional impune criterii obiective si proceduri clare pentru
individualizarea sanctiunii si pentru excluderea aplicarii sale cand intreruperea lucrarilor este
determinata de cauze imputabile autoritdtii contractante (neplatd, ordine de suspendare,
probleme de predare a amplasamentului etc.).

Corelari legislative

Este obligatorie armonizarea cu:

(1) OUG nr. 195/2002 si dispozitiile actuale privind semnalizarea lucrarilor si sanctiunile
rutiere;

(2) OG nr. 2/2001 privind regimul contraventiilor;

(3) Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice - in special in privinta excluderii din
proceduri si a mecanismelor de remediere (,self-cleaning”). Interdictia de participare nu
poate fi reglementatad ca un mecanism paralel fara trimitere clara la Legea 98/2016.

B. Observatii operationale si procedurale (impact pentru MAI - politia rutiera

1. Competente si cooperare institutionala
Propunerea desemneaza ca agenti constatatori personalul imputernicit al

administratorului drumului si politia rutiera.

MAI va recomanda clarificarea cooperadrii operative intre aceste doua entitati, prin
proceduri comune standardizate: sesizare, inspectie comund, intocmire proces-verbal comun,
fotografii/video, termen de comunicare a elementelor probatorii.
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2. Procedura de constatare
Pentru a evita contestarea deciziilor, procesul-verbal de constatare trebuie sa contina
obligatoriu:
a) identificarea amplasamentului (coordonate),
b) data si ora constatarii,
¢) descriere foto/video a starii,
d) dovada notificarii (sau absenta acesteia),
e) probe privind durata intreruperii lucrarilor (note de executie, ordine de suspendare,
corespondenta),
f) Inregistrarea eventualelor justificari prezentate de executant.
Normele metodologice trebuie sa prevada modelul-cadru de proces-verbal.
3. Standard minim de proba
MALI va cere stabilirea expresa a probelor minimale care fundamenteaza constatarea
(fotodocumentatie, procese-verbale de predare-primire, corespondenta electronica/in scris,
ordine de lucrari, rapoarte tehnice).
Fara aceste reguli de prob3, aplicarea sanctiunii va fi, frecvent, anulata in instanta.
4. Formare si resurse
Aplicarea corectd impune instruirea personalului de politie rutiera in domeniul
constatdrii lucrarilor de infrastructura, dotarea cu echipamente de inregistrare si un registru
central/portal (sau procedura unica) de comunicare intre administrator, politie si autoritati.
5. Interdictia de participare la achizitii
MAI va reaminti necesitatea de a nu institui un mecanism de interdictie aplicabil de facto
prin simpla decizie administrativa fara a respecta garantiile procedurale si raportarea la Legea
nr. 98/2016; orice masura de acest tip trebuie corelata cu prevederile privind excluderea si
reabilitarea operatorilor economici.

C. Observatii de tehnica legislativa
1. Clarificarea termenilor

In textul propus, sintagma ,fira justificare tehnicd sau legald” este vagi. Se propune
introducerea unei liste exemplificative de situatii care constituie justificare (nu limitativa): forta
majora/caz fortuit dovedit; conditii meteorologice extreme certificate; ordine de suspendare
emise de autoritatea competentd; intarzieri de plata dovedite din partea autoritatii contractante;
interventii imediate impuse de autoritdti pentru protectia mediului sau securitatii. Astfel se
mareste previzibilitatea aplicarii sanctiunii.

2. Obligatia notificarii si termenul

Se mentine regula notificarii administratorului drumului.

Trebuie ca executantul sa aiba obligatia de a notifica in scris (inclusiv transmis prin
mijloace electronice certificate) in termen de 3 zile lucratoare de la aparitia cauzei care
determina intreruperea lucrarilor, si de a pune la dispozitie documentele justificative.

Normele metodologice vor stabili forma si modul transmiterii.

3. Prezumtia relativa si verificarea culpabilitatii

Pentru a evita sanctionarea nedreapta a executantului, este necesara introducerea unei
prezumtii relative de justificare in favoarea executantului care demonstreaza, prin documente,
ca intreruperea lucrarilor s-a datorat cauzelor imputabile autoritatii contractante.

Aceasta nu exclude sanctiunea daca probele arata culpa executantului.

Procedura de verificare a acestei situatii va fi reglementata in normele metodologice.

4. Individualizarea sanctiunii

Amenda si masuri aditionale trebuie individualizate in raport cu gravitatea faptei, durata
intreruperii, suprafata afectatd, categoria drumului (drum national/autostrada/urban),
intensitatea traficului si dimensiunea economica a operatorului.

Tocmai pentru aceasta normele metodologice trebuie sa contina criterii si grile de
individualizare.

5. Eliminarea formularii care, prin aplicare directa, creeaza un regim paralel de excludere

Alineatul privind ,interdictia de a participa la proceduri de achizitie publica” trebuie
reformulat astfel incat sa prevada ca sanctiunea contraventionald poate fi comunicata autoritatii
contractante pentru declansarea procedurilor prevazute de Legea achizitiilor publice In materie
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de excludere, nu ca o interdictie automata dispusa unilateral.
Trebuie introdusa o trimitere expresa la Legea nr. 98/2016 si la procedurile de evaluare
si reabilitare ale operatorului
6. Norme metodologice
MAI va solicita ca legea sa prevada expres ca normele metodologice vor fi elaborate prin
ordin comun al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si al Ministerului Afacerilor
Interne, intr-un termen care poate fi totodata prorogat numai pentru motive obiective si
argumentate, si ca aceste norme vor contine:
a) procedura de constatare (model proces-verbal),
b) probe minimale,
c) regulile de cooperare si schimb de informatii intre administrator si politie,
d) criteriile de individualizare a sanctiunii,
e) procedura de verificare a justificarilor.
7. Aspecte privind termenul de intrare in vigoare
MAI va recomanda o perioadd tranzitorie intre publicare si aplicarea deplinda a
interdictiilor (ex.: 60-90 de zile dupa aprobarea normelor metodologice) pentru a permite
instruirea si dotarea structurilor implicate.

D. Impact operativ si propuneri de implementare

1. Resurse umane si logistice
Trebuie asiguratda instruire tematica pentru echipele de politie rutiera si pentru

personalul autorizat al administratorilor de drum.
Dotari minime: camere foto/video cu data/timbru, sisteme de arhivare a probelor,
posibil acces la registrele de executie/contracte pentru verificarea notificarilor si a platilor.
2. Registru/un portal de notificari
Se recomanda instituirea unui mecanism informatic (sau utilizarea platformelor
existente) pentru transmiterea si stocarea notificarilor si probelor, accesibil administratorilor,
politiei si, la nevoie, organelor de control.
3. Monitorizare si raportare
MALI va propune introducerea unei prevederi care obliga Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii impreuna cu MAI sa elaboreze, anual, un raport privind aplicarea dispozitiilor
(numar constatdri, sanctiuni aplicate, litigii, masuri corective), raport ce va fi transmis
Parlamentului.

Observatii finale si recomandare

1. Aviz final: FAVORABIL CU OBSERVATII. MAI recomanda adoptarea proiectului de lege cu
amendamentele propuse, menite sa clarifice definitiile, sa protejeze drepturile partilor si sa
asigure aplicabilitatea practica si echitabila a sanctiunilor.

2. Motivatie: masura este necesara pentru protejarea sigurantei rutiere, dar trebuie calibrata astfel
incat sa nu sanctioneze nedrept executanti cand intreruperea lucrdrilor este determinata de
fapte imputabile autoritdtii contractante si astfel incat sa se asigure proceduri unitare,
transparente si probatorii.

3. Text de lucru: se recomanda includerea, in forma finala a legii, a redactiunilor propuse la
sectiunea IV, precum si a trimiterilor explicite la Legea nr. 98/2016 pentru orice masura care
produce efecte asupra participarii la proceduri de achizitie publica.

Anexe (propuse pentru elaborarea normelor metodologice)

e Model-cadru de proces-verbal de constatare;

e Lista exemplificativa a justificarilor admisibile;

e Grila de individualizare a sanctiunii;

e Schema cooperarii operative intre administratorul drumului si politia rutier3;
e Ghid de instruire pentru personalul constatator.

IV. Ministerului Justitiei

Observatii de constitutionalitate si tehnica legislativa
1. Calitatea legii
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Termenii utilizati - in special ,fara justificare tehnica sau legald” si conceptul de
»,abandonare” definit printr-un termen limitativ (15 zile) - trebuie precizati pentru a indeplini
exigentele constitutionale privind previzibilitatea si claritatea normei.

Lipsa unor definitii si criterii obiective poate atrage riscul de arbitrar si litigii, contrar
standardelor stabilite in practica constitutionali si a Inaltei Curti.

2. Delimitarea regimurilor sanctionatorii

Proiectul trebuie sa prevada expres relatia dintre noua contraventie si contraventiile
existente in materia semnalizarii si asigurarii viabilitatii drumurilor reglementate in OUG nr.
195/2002 si actele normative subsecvente (inclusiv modificarile recente).

In lipsa acestei delimitiri existd pericolul aplicirii multiple a sanctiunilor pentru aceeasi
situatie de fapt, ceea ce ridica probleme de legalitate si proportionalitate.

3. Corelarea cu Legea achizitiilor publice

Dispozitiile care privesc ,interdictia de a participa la proceduri de achizitie publica” nu
pot produce efecte autonome in afara cadrului Legii nr. 98/2016.

Orice masura de excludere sau interdictie trebuie sa respecte procedurile, criteriile si
garantiile prevazute de aceasta lege, inclusiv posibilitatea reabilitarii prin masuri efectuate de
operator (auto-curatare).

Instituirea unei interdictii directe si automate in textul contraventional ar fi neconforma
cu regimul unitar al achizitiilor publice.

4. Procedura contraventionala si competentele

Proiectul trebuie sa reglementeze explicit trimiterea la OG nr. 2/2001 in privinta
aspectelor procedurale (masuri provizorii, dreptul la aparare, termene, cale de atac), precum si
sa prevadd standarde probatorii pentru constatare, pentru a evita anularea frecventda a
sanctiunilor in instanta din motive procedurale.

5. Delegarea pentru norme metodologice

Termenul de 60 de zile pentru emiterea normelor metodologice poate fi rezonabil, insa
legea trebuie sa prevadda continutul minim obligatoriu al acelor norme (criterii de
individualizare a sanctiunii, procedura de constatare, probe minimale, mecanism de cooperare
intre institutii).

O delegare vaga ar putea contraveni principiului separatiei puterilor si ar reduce
predictibilitatea aplicarii normei.

V. Ministerul Finantelor

A. Observatii privind impactul bugetar si conformitatea fiscal-bugetara
1. Fisa financiara si sursa de finantare

Expunerea de motive trebuie completata cu fisa financiara conform Legii nr. 500/2002
si cu declaratiile cerute de Legea nr. 69/2010 privind Incadrarea in strategia fiscal-bugetar3,
daca rezulta cheltuieli suplimentare pentru elaborarea normelor, instruirea personalului, dotari
(documentare foto-video, platforme de raportare), actiuni In instantd si cooperare
interinstitutionala.

2. Cheltuieli probabile
a) Elaborarea de norme metodologice, materiale de instructie, sesiuni de formare;
b) Dotari minime pentru constatare si arhivare probatorie (echipamente foto-video, sisteme
digitale de stocare; eventual portal de notificari/raportare);
¢) Costuri de control si inspectii comune administrator-politie rutier3;
d) Costuri cu litigii (contestarea proceselor-verbale). Aceste cheltuieli trebuie cuantificate si
acoperite prin surse identificate la nivelul ordonatorilor principali (Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii, Ministerul Afacerilor Interne), cu incadrare in plafoanele aprobate, in
contextul tintelor de consolidare fiscala.

3. Venituri din amenzi

Proiectul trebuie sa precizeze expres bugetul in care se incaseaza amenzile (bugetul de
stat/bugetul local/venituri ale administratorului drumului), in functie de agentul constatator.
Lipsa acestei precizari ingreuneaza prognoza veniturilor si executia bugetara.

4. Regula de conformitate fiscal-bugetara

Orice masura ce poate conduce la majorarea cheltuielilor bugetare trebuie sa fie insotita

de fisa financiara si sa respecte regulile din Legea nr. 69/2010 (incadrare in strategia fiscal-
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bugetard, fara afectarea tintelor).

B. Impact economic si asupra investitiilor publice
1. Concurenta si costul achizitiilor

Masura privind restrangerea participdrii la achizitii in caz de repetare a faptei poate
reduce numarul ofertantilor, cu riscul cresterii preturilor ofertate si al intarzierilor in
implementare.

Evitarea unui regim paralel de restrangere este esentiald; trebuie folosite exclusiv
instrumentele si garantiile din Legea nr. 98/2016 (motive de excludere, mecanisme de
reabilitare).

2. Risc de intarzieri si costuri suplimentare

In lipsa clarificarii cauzelor ,justificate”, executantii pot intrerupe lucririle din motive
imputabile autoritatilor (neplata, nepredare amplasament), ceea ce ar genera litigii, penalitati
si costuri suplimentare pentru bugetele proiectelor de investitii.

3. Interactiune cu regimul rutier

Exista deja contraventii pentru nesemnalizarea lucrarilor si obligatii explicite pentru
administrator/antreprenor in OUG nr. 195/2002, modificatd prin Legea nr. 51/2024;
suprapunerea fara delimitare poate genera practici de sanctionare dubld, contestata in instanta
(costuri si venituri incerte din amenzi).

C. Observatii de tehnica legislativa cu relevanta financiara

e (laritate si previzibilitate: Termenii ,fara justificare tehnica sau legald” trebuie definiti prin
enumerare exemplificativa in lege (forta major3, caz fortuit, ordin de suspendare, intarzieri de
plata imputabile autoritatii contractante, avize/autorizatii intarziate, conditii meteorologice
extreme certificate). Aceasta reduce litigiile si cheltuielile publice aferente, respectand cerintele
Legii nr. 24/2000.

¢ Norme metodologice: Legea trebuie sa prevada continut minim obligatoriu al normelor (criterii
de individualizare a sanctiunii; procedura de constatare; mijloace de probd; model proces-
verbal; cooperarea administrator-politie rutierd; mecanism de transmitere a cazurilor catre
autoritatile din achizitii publice), pentru a evita ulterior acte subsecvente cu impact bugetar
neprevazut.

e Trimitere expresa la Legea nr. 98/2016 pentru orice efect privind participarea la achizitii
(inclusiv reabilitare). Un regim autonom de interdictie ar crea incertitudine, litigii si costuri
bugetare suplimentare.

D. Recomandari privind implementarea bugetara

Fisa financiara
e estimarea cheltuielilor (norme, formare, dotari, litigii) si a veniturilor din amenzi, cu
scenarii conservative;
e precizarea surselor de finantare si Incadrarea in strategiile fiscal-bugetare curente.
e Perioada tranzitorie
Aplicarea deplina dupa publicarea normelor si finalizarea instruirii, pentru a evita
cheltuieli neprevazute generate de contestari.
e Monitorizare anuala
Raport privind numarul de sanctiuni, gradul de incasare, efecte asupra ofertelor la
achizitii si asupra costurilor proiectelor, cu propuneri de ajustare legislativa daca este cazul.

Concluzie

Aviz ar trebui sa fie favorabil cu observatii si conditii.

Adoptarea este sustinutd daca:
e se clarifica bugetul de incasare a amenzilor;
e seintocmeste fisa financiara si se asigura incadrarea in strategia fiscal-bugetara;
e seintroduc definitii si justificari exemplificative, reguli de notificare si standarde probatorii;
e seindividualizeaza sanctiunea pe criterii obiective;
e se coreleaza explicit cu Legea nr. 98/2016 pentru orice efect asupra participarii la achizitii;
e seevitd suprapunerea cu contraventiile rutiere existente;
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e se stabilesc norme metodologice prin ordin comun, cu continut minim obligatoriu.

Aceste ajustari reduc riscurile bugetare si juridice, cresc calitatea reglementarii si protejeaza
executia investitiilor publice, mentinand totodata disciplina fiscal-bugetara.

V1. Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
A. Concluzie generala

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii (MTI) ar trebui sa emita avizul: FAVORABIL CU
OBSERVATIL

MTI ar trebui sa sustind obiectivul proiectului - cresterea sigurantei rutiere si
responsabilizarea executantilor lucrarilor.

Dar probabil va considera necesare clarificiri de tehnica legislativa, corelari cu
reglementdrile tehnice si proceduri operationale precise pentru a asigura aplicabilitatea,
echitatea si eficienta normei propuse.

B. Observatii de fond
1. Necesitatea reglementarii
Existenta santierelor abandonate sau a lucrarilor intrerupte neanuntat creeaza riscuri
reale pentru siguranta circulatiei si pentru integritatea infrastructurii.
O reglementare specificd este justificata pentru a oferi instrumente de reactie
administratiei drumurilor si politiei rutiere.
2. Evitarea suprapunerii sanctionatorii
Norma propusa trebuie sa delimiteze clar sfera de aplicare fata de contraventiile
existente In OUG nr. 195/2002 si actele normative conexe privind semnalizarea si protectia
zonelor de lucru, astfel incat sa se evite cumulul sau dubla sanctionare pentru aceeasi stare de
fapt.
3. Relatia cu achizitiile publice
Orice consecinta referitoare la participarea la proceduri de achizitie trebuie corelata cu
Legea nr. 98/2016 si cu mecanismele acesteia (motivatii de excludere, proceduri, posibilitatea
de reabilitare a operatorilor).

Cel mai probabil MTI va respinge instituirea unui regim paralel si autonom de
interdictie in afara cadrului Legii 98/2016.

4. Principiul proportionalitatii
Cuantumul sanctiunilor trebuie individualizat in raport cu gravitatea faptei, dimensiunea

operatorului, categoria drumului si impactul asupra traficului.
Sanctiuni fixe, mari, aplicate uniform pot produce efecte disuasive excesive si pot afecta
concurenta.

C. Observatii de tehnica legislativa
1. Definitii si criterii obiective
Se va recomanda inserarea unei definitii operative a notiunii ,abandonarea lucrarilor” si
a sintagmei ,justificare tehnica sau legala”.
2. Obligatii procedurale si de proba

Introducerea unei obligatii pentru executant de a notifica In scris administratorul drumului
in termen de 3 zile lucratoare de la aparitia cauzei intreruperii, cu transmiterea documentelor
justificative.

Stabilirea, in lege sau In norme metodologice, a modelului-cadru de proces-verbal de
constatare, probe minimale obligatorii (fotografii/video cu geolocatie si data/ora, copie a
notificarilor, inscrisuri contractuale, ordine de suspendare etc.) si a procedurii de constatare
comuna intre administrator si politia rutiera.

3. Prezumtie relativa si verificare a cauzei intreruperii
Introducerea unei prezumtii relative in favoarea executantului care dovedeste ca
intreruperea s-a datorat cauzelor imputabile autoritatii contractante; prevederea unui
mecanism clar de verificare care sa impiedice sanctionarea nedreapta.
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4. Individualizarea sanctiunii

Mentinerea unui interval de sanctionare (ex.: amenda intre X si Y lei) dar cu obligatia
normelor metodologice de a stabili criterii de individualizare (durata intreruperii, extinderea
zonei afectate, categoria drumului, intensitatea traficului, masurile temporare de protectie
aplicate, capacitatea economica a operatorului).

5. Corelare cu legislatia in domeniul achizitiilor publice

Eliminarea formularii care instituie o interdictie automata de a participa la proceduri
de achizitie.

In schimb, prevederea expresa ca autoritatea contractanta poate sesiza aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 in vederea evaludrii eventualelor masuri de excludere,
respectand procedurile si drepturile operatorului.

6. Norme metodologice - continut minim obligatoriu (trebuie prevazut in lege)

e Procedura de constatare si modelul proces-verbal;

e Probe minimale;

e Criterii de individualizare a sanctiunii;

e Procedura de cooperare si schimb de informatii intre administratorul drumului, politia
rutierad si autoritatea contractanta;

e Mecanismul de transmitere a situatiilor catre autoritatile competente in materie de
achizitii publice;

e Reguli privind arhivarea probelor si accesul la registrul de notificari.

D. Impact operational si implementare

1. Cooperare institutionala
MTI va asigura coordonarea tehnica cu CNAIR si administratorii de drumuri pentru

implementarea procedurilor comune. Se impune emiterea unui ordin comun MTI-MAI
(ministerul afacerilor interne) privind normele metodologice si procedurile de constatare.
2. Resurse si instruire
Necesitatea instruirii personalului administratorilor si echipelor de constatare, dotarea
cu echipamente foto/video si sisteme de arhivare a probelor; evaluarea costurilor va fi parte din
fisa de impact.
3. Registru/portal de notificari
Recomandarea instituirii unui mecanism informatic centralizat sau interoperabil
(portal/registru) pentru transmiterea notificarilor si stocarea probelor, accesibil
administratorilor, politiei rutiere si, la cerere, autoritatilor de control si entitatilor contractante.
4. Perioada tranzitorie si monitorizare
Propunerea unei perioade tranzitorii (de ex. 60-90 de zile de la aprobarea normelor
metodologice) pentru aplicarea completa a sanctiunilor care au efecte administrative asupra
participdrii la achizitii; monitorizare anuala a aplicarii dispozitiilor si raport comun MTI-MAI
privind efectele practice.

Concluzii si recomandari finale
MTI ar trebui sa recomande adoptarea proiectului cu amendamentele propuse, astfel incat:

(i) definitiile si criteriile sa fie clare si masurabile;
(ii) normele metodologice sa contind elementele minime obligatorii si sa fie adoptate prin ordin
comun MTI-MAI;
(iii) sa se prevada cooperarea institutionala, procedura de constatare si probele minimale;
(iv) sa se stabileasca un mecanism de verificare a cauzelor intreruperii si o grila de individualizare a
sanctiunii;
(v) orice efect privind participarea la proceduri de achizitie sa fie realizat prin aplicarea
reglementdrilor Legii nr. 98/2016.

Implementarea eficienta impune alocarea resurselor necesare pentru instruire, dotare si
dezvoltarea unui mecanism informatic de notificare/Iinregistrare a situatiilor.

VII. CNAIR si/sau administratori de drumuri

A. Pozitie generala
1. CNAIR si administratorii de drumuri trebuie sa sustina obiectivul proiectului
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Cresterea sigurantei rutiere si a disciplinei contractuale prin sanctionarea intreruperilor
neautorizate ale lucrarilor care pun in pericol circulatia ori afecteaza integritatea infrastructurii.
2. Pentru aplicabilitate practicd si pentru a evita conflicte cu regimul rutier existent, textul
necesita clarificari de fond, procedurale si tehnice, precum si coreldri cu legislatia achizitiilor
publice.
3. Argument-cheie
Regimul rutier reglementeaza deja obligatii si contraventii privind semnalizarea si
protectia zonelor de lucru.
Noua contraventie trebuie sa se concentreze pe ,abandon” ca stare distincta (inactivitate
nejustificata + lipsa notificare + pericol), fara a dubla sanctiuni pentru semnalizare.
In plus, orice efect asupra participarii la achizitii se realizeazi numai prin Legea nr.
98/2016, cu garantiile aferente.

B. Observatii de fond
1. Delimitarea sferei contraventiei

Se impune definirea riguroasa a ,abandonarii” distinct de contraventiile privind
semnalizarea din OUG nr. 195/2002 (modificata prin Legea nr. 51/2024), pentru a evita
suprapunerea sanctionatorie si litigii repetitive.

2. Clarificarea ,justificarii tehnice sau legale”

Sintagma este prea deschisa.

Trebuie exemplificate situatiile tipice: fortd majora/caz fortuit, conditii meteorologice
extreme certificate, ordin de suspendare al autoritatii competente, intarzieri de plata imputabile
autoritatii contractante, nepredarea amplasamentului, blocaje administrative imputabile
autoritatilor.

3. Raspundere echilibrata

Sanctionarea executantului trebuie conditionata de verificarea prealabila a culpei
autoritatii contractante.

Administratorii constata si documenteaza faptele, insa culpa pentru intreruperi poate
apartine autoritatii contractante (plati, avize, predarea frontului).

O prezumtie relativa in favoarea executantului care produce documente justificative este
necesara pentru echitate.

4. Proportionalitatea sanctiunii

Amenda 50.000-100.000 lei trebuie individualizata in functie de durata Intreruperii,
categoria drumului, intensitatea traficului, intinderea zonei afectate, masurile temporare de
sigurantd mentinute, capacitatea economica a operatorului.

Lipsa criteriilor creste riscul anularilor in instanta.

5. Relatia cu achizitiile publice

Masura privind participarea la achizitii trebuie formulata ca trimitere la Legea nr.
98/2016 (motive de excludere si mecanisme de reabilitare), nu ca interdictie autonoma
instituita in regimul contraventional al drumurilor.

6. Fundament tehnic

Normele metodologice trebuie sa fie corelate cu reglementarile tehnice aplicabile
(instructiuni/normative AND privind marcajele si semnalizarea temporara) pentru a mentine
coerenta standardelor tehnice in zona lucrarilor pe drumuri.

C. Observatii procedurale si operationale

1. Cooperare institutionala
Este necesara o procedurda comund administrator-politie rutiera pentru sesizare,

verificare si constatare, cu proces-verbal tipizat si probatoriu minim obligatoriu (foto/video cu
geolocatie si datd/ora, documente contractuale, notificari, ordine de suspendare).
2. Registru/portal de notificari
Pentru trasabilitate, se recomanda un registru electronic unic (sau interoperabil) de
notificari si probe, accesibil administratorilor, politiei rutiere si autoritatilor contractante.
3. Masuri provizorii
Pe durata iIntreruperii, executantul trebuie sa mentind semnalizarea si protectia
perimetrului; in caz de omisiune, administratorul trebuie sa poata dispune masuri imediate
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pentru sigurantd, cu recuperarea cheltuielilor de la persoana responsabila.
4. Resurse si instruire
Aplicarea eficienta presupune dotari (echipamente foto/video, arhivare electronica) si
formare pentru personalul administratorilor.

VIII. Patronatele din constructii si lucrari publice
A. Pozitie generala

B.

Patronatele ar trebui sa sustina obiectivul public al proiectului, respectiv cresterea sigurantei
rutiere si protejarea participantilor la trafic, inclusiv prin descurajarea intreruperii nejustificate
a lucrarilor de drumuri.

In acelasi timp, in forma actuald, textul risci si produci efecte economice negative majore
asupra pietei lucrarilor publice, in special asupra intreprinderilor mici si mijlocii, si sa genereze
litigii costisitoare, din cauza unor formulari vagi si a lipsei de corelari explicite cu cadrul existent
in materie rutiera si achizitii publice.

Observatii de fond

1. Claritate si previzibilitate
Sintagma ,fara justificare tehnica sau legalda” este prea generala. Legea trebuie sa

exemplifice justificarile admisibile (fortda majora/caz fortuit, conditii meteorologice extreme
certificate, ordin de suspendare al autoritatii, intarzieri de plata imputabile autoritatii
contractante, nepredarea amplasamentului, blocaje administrative imputabile autoritatilor),
pentru a respecta cerintele de calitate a legii si a reduce arbitrariul.
2. Evitarea dublei sanctionari
Regimul rutier contine deja contraventii pentru nesemnalizarea/ neinlaturarea
semnalizarii lucrarilor, inclusiv in sarcina antreprenorului/executantului.
Noua contraventie trebuie delimitata clar pentru a nu sanctiona de doua ori aceeasi
situatie de fapt.
3. Proportionalitate
Amenzile propuse (50.000-100.000 lei) sunt foarte ridicate pentru IMM-uri;
individualizarea sanctiunii trebuie sa tind cont de gravitate, durata intreruperii, categoria
drumului, Intinderea lucrarii, intensitatea traficului si masurile temporare de siguranta
asigurate.
4. Raspundere echitabila
Aplicarea sanctiunii trebuie conditionata de verificarea prealabila a comportamentului
autoritatii contractante (plati, ordine administrative, predarea amplasamentului, avize).
Nu se poate sanctiona executantul pentru intreruperi determinate de cauze imputabile
autoritatii.
5. Achizitii publice
Orice efect privind participarea la proceduri trebuie sa se realizeze exclusiv prin
mecanismele Legii nr. 98/2016 (motive de excludere si ,,auto-curatare”), nu printr-o interdictie
autonoma introdusa in regimul contraventional.

C. Efecte economice si de piata

D.

1. Concurenta redusa si preturi mai mari
Un regim sanctionator neclar si o interdictie de participare aplicatd in afara cadrului

achizitiilor publice descurajeaza participarea ofertantilor, in special a IMM-urilor, cu efect
previzibil de crestere a preturilor si de scidere a numarului de oferte conforme.
2. Costuri de conformare
Implementarea obligatiilor de notificare, probatoriu standardizat, mentinerea
semnalizarii si a masurilor temporare de securitate presupun costuri semnificative care trebuie
recunoscute contractual (prin chei si articole bugetare dedicate in contracte).
3. Litigiozitate
Lipsa criteriilor si a procedurilor clare va creste semnificativ numarul contestatiilor in
instantd, afectdnd termenele proiectelor si cash-flow-ul operatorilor economici.

Recomandari contractuale si de implementare

1. Ajustari ale documentatiilor de achizitie
Introducerea unei clauze de ,intretinere a sigurantei circulatiei” cu articole bugetare
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dedicate pentru semnalizare temporara, paza, asigurari si proceduri de notificare.
2. Calendar de plati si ordine administrative
Pentru a evita intreruperile imputabile autoritatii, documentatiile si contractele trebuie
sa contina termene ferme de platd, de predare a amplasamentului si de emitere a ordinelor de
incepere/suspendare/relansare a lucrarilor.
3. Platforma de notificare si probatoriu
Stabilirea unui sistem informatic comun (sau a unei proceduri unitare) pentru notificari,
incarcare de documente justificative si probatoriu foto/video, cu acces pentru administrator,
politie rutiera si autoritatea contractanta.

Concluzie
Patronatele ar trebui sa sustind adoptarea unei reglementdri care sa descurajeze
intreruperile nejustificate ale lucrarilor, cu conditia introducerii amendamentelor propuse:
a. clarificari definitorii,
b. verificarea culpei autoritatii contractante,
c. criterii de individualizare a sanctiunii,
d. delimitare fata de contraventiile rutiere deja existente si corelare stricta cu mecanismele din
Legea nr. 98/2016 pentru orice efect privind participarea la achizitii.

In absenta acestor corectii exista un risc major de distorsiuni de piata, litigii si crestere a
costurilor proiectelor publice, cu impact negativ asupra concurentei si asupra executarii
investitiilor.

IX. Sindicatele din constructii si lucrari publice

A. Pozitie generala

1. Sindicatele ar trebui sa sustina obiectivul proiectului
Cresterea sigurantei rutiere si eliminarea situatiilor in care santierele parasite creeaza

pericole grave pentru lucratori si pentru participantii la trafic.

Obligatiile de prevenire, instruire si raportare privind sanatatea si securitatea in munca
prevazute de Legea nr. 319/2006 trebuie consolidate prin proceduri clare in zonele de lucru pe
drumuri publice.

2. In forma actuald, unele prevederi sunt insuficient definite si pot genera apliciri arbitrare, cu
efecte negative asupra stabilitatii locurilor de munca si asupra veniturilor salariatilor, In special
in Intreprinderile mici si mijlocii.

B. Observatii de fond
1. Claritate si previzibilitate:

Sintagma ,fara justificare tehnica sau legald” trebuie completata cu exemple concrete
(forta majora/caz fortuit, conditii meteo extreme certificate, ordine de suspendare, neplata la
termen sau nepredarea amplasamentului de cdtre autoritatea contractanta).

Exigentele de calitate a reglementarii impun claritate si fundamentare adecvata.

2. Delimitare fata de contraventiile rutiere existente

OUG nr. 195/2002 (modificata prin Legea nr. 51/2024) sanctioneazd deja
nesemnalizarea necorespunzatoare a lucrarilor.

Noua contraventie trebuie sa evite dublarea sanctiunilor pentru aceeasi stare de fapt.

3. Proportionalitate si protectia locurilor de munca:

Amenzile de 50.000-100.000 lei, aplicate fara criterii de individualizare, pot destabiliza
intreprinderile mici si pot conduce la concedieri. Este necesara o grild de individualizare (durata,
gravitate, categoria drumului, intensitatea traficului, masurile temporare de protectie
asigurate).

4. Raspundere echilibrata
Inainte de sanctionare trebuie verificata culpa autoritatii contractante. Lucratorii nu pot

suporta consecintele intreruperilor generate de neplata, lipsa avizelor sau nepredarea
amplasamentului.

5. Achizitii publice
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Orice efect de excludere de la proceduri trebuie aplicat exclusiv in conditiile Legii nr.
98/2016, cu respectarea dreptului operatorului la reabilitare si a garantiilor procedurale,
pentru a preveni efectele colaterale asupra ocuparii.

C. Efecte asupra sanatatii si securitatii in munca
Orice intrerupere necontrolata sporeste riscurile de accident, iar semnalizarea

deficitara pune in pericol lucratorii si publicul. Normele metodologice trebuie sa includa:
1. obligatii detaliate de semnalizare si protectie a perimetrului de lucru, in acord cu regimul
rutier actualizat;
2. reguli concrete privind instruirea, raportarea evenimentelor si documentarea masurilor de
prevenire, In linie cu Legea nr. 319/2006 si normele sale;
3. dotarea si folosirea echipamentelor individuale de protectie adecvate riscurilor (casti, veste
cu vizibilitate ridicata, protectie auditiva, ochelari etc.), potrivit reglementarilor privind
echipamentele individuale de protectie.

D. Masuri sociale si de protectie a salariatilor

1. Clauze contractuale obligatorii privind protectia muncii
a) Bugete dedicate semnalizarii temporare, echipamentelor de protectie si instruirii;

b) Planuri de securitate adaptate lucrarilor in drumuri publice, cu obligativitatea actualizarii
lor la fiecare intrerupere sau reluare a lucrarilor.
2. Mecanism de mentinere a veniturilor in caz de intreruperi neimputabile lucratorilor
Prevederi clare pentru plata la timp a salariilor, pentru programarea muncii si pentru
compensarea intreruperilor impuse de autoritati.
3. Dialog social institutionalizat
Includerea sindicatelor in grupul de lucru pentru normele metodologice; rapoarte
anuale privind siguranta pe santierele rutiere, accidente, sanctiuni si efectele asupra ocuparii.

Concluzie

Sindicatele ar trebui sa sprijine activ adoptarea unei reglementari care sa descurajeze
intreruperile nejustificate ale lucrarilor si sa intdreasca siguranta pe santiere si in trafic.

Adoptarea proiectului este oportuna cu conditia introducerii amendamentelor propuse:
clarificari definitorii, verificarea culpei autoritatii contractante, criterii de individualizare a
sanctiunii, delimitare de contraventiile rutiere existente, corelare strictd cu Legea nr. 98/2016
pentru orice efect privind participarea la achizitii si implicarea obligatorie a partenerilor sociali la
elaborarea normelor metodologice.

Aceste ajustari protejeaza sanatatea si securitatea In munca, respecta cerintele de calitate a legii
si reduc riscul pierderii locurilor de munca prin sanctiuni aplicate neechilibrat.
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Ordonanta Guvernului nr. 43/1997

Textul integral al articolului astfel cum exista acesta in
forma initiatorului

Textul integral al articolului care contine
amendamentele propuse marcate cu bold

Motivarea si argumentarea amendamentelor

1

3

ARTICOLULI
Ari. 551 -Abandonarea lucrarilor pe drumurile publice

(1) Constituie contraventie abandonarea lucrarilor de
reparatii, modernizare, intretinere sau constructie a
drumurilor publice, in cazul in care executantul:

a) Intrerupe nejustificat executarea lucrarilor, fara a
asigura masuri temporare de siguranta rutiera si fara a
semnaliza corespunzator zona afectata;

b) paraseste amplasamentul lucrarii, lasand drumul
intr-o stare care pune in pericol siguranta circulatiei
sau integritatea infrastructurii

(2) Prin abandon al lucrarilor, in sensul alin. (1), se
intelege oprirea neautorizata a activitatilor de executie
pentru o perioada mai mare de 15 zile consecutive, fara
justificare tehnica sau legala si fara notificarea
administratorului drumului.

(3) Contraventia prevazuta la alin. (1) se sanctioneaza
cu amenda de la 50.000 lei la 100.000 lei, aplicata
operatorului economic executant al lucrarii.

(4) In cazul repetirii faptei, autoritatea contractanta
poate dispune, pe langa aplicarea sanctiunii

Art. 55! - Abandonarea lucrarilor pe drumurile publice

(1) Constituie contraventie abandonarea lucrarilor
de reparatii, modernizare, intretinere sau constructie a
drumurilor publice, cand executantul:

a) Intrerupe nejustificat executarea lucrarilor si nu
asigura masuri temporare de siguranta rutiera si nu
semnalizeaza corespunzator zona afectatd; sau

b) paraseste amplasamentul lucrarii, lasand drumul
intr-o stare care pune in pericol siguranta circulatiei
sau integritatea infrastructurii.

(2) Prin ,,abandonarea lucrarilor”, in sensul alin.
(1), se intelege oprirea neautorizata a activitatilor
de executie pentru o perioada continua mai mare
de 15 zile, fara notificarea prealabila a
administratorului drumului si in absenta unei
justificari tehnice sau legale dovedite prin
documente. Constituie, cu titlu exemplificativ,
justificari acceptabile: forta majora dovedita,
conditii meteorologice extreme certificate, ordin de
suspendare emis de autoritatea competenta,
intarzieri de plata imputabile in mod probatoriu
autoritatii contractante, nepredarea

- Clarifica definitia si justificarile admisibile pentru a
elimina ambiguitatea (,fara justificare tehnica sau
legald”), respectand exigentele Legii 24/2000 privind
tehnica legislativa.

- Prevede procedura prealabila de verificare a cauzei
intreruperii pentru a proteja executantul cand blocajul
este imputabil autoritatii contractante (echilibru
raspundere).

- Evita crearea unui regim autonom/paralel de
excludere la achizitii, trimitand la Legea 98/2016
(coerenta legald).

- Impune probe minimale si proces-verbal standardizat
pentru a reduce riscul anularii in instanta si a spori
aplicabilitatea.

- Introduce criterii de individualizare pentru
proportionalitate.

Pagina 23 din 31




contraventionale, interdictia de a participa la proceduri
de achizitie publica privind lucrari de drumuri publice
pentru o perioada de pana la 2 ani, in conditiile legii.

(5) Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunilor
se fac de catre personalul imputernicit al
administratorului drumului public sau de catre politia
rutierd, in functie de competentele legale.

(6) Prevederile prezentului articol se aplica fara a
aduce atingere raspunderii civile sau
penale, dupa ca

amplasamentului din cauze imputabile autoritatii
contractante, sau alte cauze de natura similara,
prevazute expres in normele metodologice.

(3) Procedura prealabili. inainte de aplicarea
sanctiunii contraventionale, agentul constatator are
obligatia de a verifica, prin consultarea documentelor
puse la dispozitie de parti si a registrului/portalului de
notificari, daca intreruperea este justificata sau rezulta
din cauze imputabile autoritatii contractante.

(4) Contraventia prevazuta la alin. (1) se
sanctioneaza cu amenda aplicata operatorului
economic executant, in cuantum de la 50.000 lei la
100.000 lei, care se individualizeaza in functie de
criteriile prevazute la alin. (5).

(5) Individualizarea sanctiunii. Pentru
individualizarea amenzii se au In vedere: durata
intreruperii, suprafata/linia afectatd, categoria
drumului, intensitatea traficului, existenta si calitatea
masurilor temporare de siguranta si semnalizare
asigurate de executant, prejudiciul estimat, precum si
dimensiunea economica a operatorului. Criteriile de
determinare a cuantumului amenzii si grila orientativa
de sanctionare se stabilesc in normele metodologice
prevazute la art. I1.

(6) Efecte administrative asupra participarii la
achizitii. Aplicarea sanctiunilor contraventionale nu
produce automat interdictia de a participa la proceduri
de achizitie publica. In caz de recidiva, autoritatea
contractantd poate transmite catre autoritatea
competenta in materie de achizitii publice rezultatele
constatarilor, pentru declansarea procedurilor
prevazute de Legea nr. 98/2016 privind excluderea din
proceduri, cu respectarea garantiilor si mecanismelor
de reabilitare prevazute de aceasta lege.

(7) Constatarea contraventiei si aplicarea
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sanctiunilor se fac de catre personalul imputernicit
al administratorului drumului public si/sau politia
rutiera, conform procedurii prevazute de normele

metodologice; constatarea se consemneaza intr-un
proces-verbal standardizat care va cuprinde probe
minimale (fotografii/video geolocalizate, notificari,
inscrisuri contractuale, ordine de suspendare etc.).

(8) Dispozitiile prezentului articol se aplica fara a
aduce atingere raspunderii civile sau penale, dupa
caz.

ARTICOLUL II

in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare, MTI va
elabora norme metodologice pentru constatarea si
aplicarea sanctiunilor prevazute la art. 551

Art. II (modificat)

(1) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, in
colaborare cu Ministerul Afacerilor Interne si cu
autoritdtile administratiei publice interesate (CNAIR,
autoritdti locale), va elabora, in termen de 60 de zile de
la intrarea 1n vigoare a prezentei legi, norme
metodologice pentru aplicarea art. 551.

(2) Continut minim obligatoriu al normelor
metodologice:

a) definitii si lista justificarilor exemplificative;

b) model-cadru de notificare si termenul de
transmitere (3 zile lucratoare);

c) procedura de constatare comuna administrator-
politie (etape, responsabilitati);

d) modelul-cadru de proces-verbal si probele minimale
obligatorii (fotografii/video geolocalizate, copii ale
notificarilor, inscrisuri contractuale, ordine de
suspendare);

e) grila de individualizare a sanctiunii;

f) mecanismul de verificare a cauzelor intreruperii si
procedura de suspendare a aplicarii sanctiunii pana la
solutionare;

g) conditii si proceduri pentru transmiterea cazurilor
relevante catre autoritdtile competente in materie de
achizitii publice (ANAP/autoritatea contractanta) si
pentru evaluarea recidivei in vederea eventualei
aplicdri a masurilor prevazute de Legea nr. 98/2016;

- Asigura continutul minim pentru a preveni intarzieri,
ambiguitati si lacune administrative.

- Impune consultarea partenerilor sociali si includerea
in text a responsabilitatilor interinstitutionale (MTI-
MAI-CNAIR), reducand riscul de , delasare” in emiterea
normelor.

- Prevede masuri practice pentru probatoriu si
arhivare; stabileste garantii procedurale si mecanism
de transmitere catre autoritatile de achizitii.
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h) proceduri privind arhivarea electronica a probelor si
accesul la registrul /portalul de notificari;

i) obligatia consultarii reprezentantilor partenerilor
sociali (sindicate, patronate) si a asociatiilor
profesionale nainte de adoptarea versiunii finale a
normelor.

(3) Normele metodologice se aproba prin ordin comun
al ministrului transporturilor si infrastructurii si al
ministrului afacerilor interne.

(4) Termenul de 60 de zile poate fi prelungit o singura
datd cu maximum 30 de zile, numai prin ordin motivat
comun al celor doi ministri, cu comunicare catre
Parlament.
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MODIFICARI PROPUSE PENTRU ALTE ACTE NORMATIVE

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 (regimul contraventiilor) - corelari procedurale necesare

Text existent (relevant)

Text propus

(amendamente/Motivare

Regimul contraventiilor
reglementeaza procedura
contraventionald, competentele
agentilor constatatori, drepturile
contravenientului etc.

marcate cu bold)

Propunere de completare: La art.
X (introducere trimitere
procedurala pentru art. 551 0G
43/1997): ,Pentru aplicarea
dispozitiilor art. 551 din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997, procedura
contraventionala se desfasoara cu
respectarea prevederilor OG nr.
2/2001 privind dreptul la aparare,
comunicarea procesului-verbal,
termene pentru contestare si
administrarea probelor; instanta
poate verifica din oficiu prescriptia
executarii sanctiunii conform
jurisprudentei si textelor aplicabile.
in aplicarea art. 551, agentul
constatator va Intocmi
proces-verbalul standardizat
prevazut de normele metodologice,
iar contravenientul beneficiaza de
toate cdile de atac prevazute de OG
nr.2/2001.”

- Asigura ca dispozitiile noului art.
551 nu deroga de la garantiile
procedurale generale; consolideaza
dreptul la aparare si accesul la
instanta; prevenire anularilor pentru
motive procedurale.

Legea nr. 98/2016 (achizitii publice) - trimitere procedurala (nu modifica Legea 98/2016 in esentd, dar

asigura legatura operationala

Text propus (amendament de

Motivare

Reglementeaza motivele de
excludere si mecanisme de
reabilitare

clarificare sau trimitere)

Propunere de completare la art. X
(dispozitie de aplicare comuna):
L,Aplicarea masurilor administrative
sau a procedurilor de evaluare in
vederea excluderii unui operator
economic din proceduri de achizitie
publica pentru fapte constatate in
temeiul art. 551 din OG nr. 43/1997
se va face numai in conditiile si cu
respectarea procedurilor, criteriilor
si a garantiilor prevazute de
prezenta lege, inclusiv posibilitatea
de demonstare a masurilor de
remediere («auto-curatare»).
Transmiterea de catre autoritatea
contractanta a rezultatelor
constatarilor contraventionale catre
autoritatile de achizitii se va realiza
in conformitate cu normele
metodologice prevazute de art. I din
Legea privind completarea OG nr.
43/1997.”

- Evitd instituirea de facto a unei
interdictii autonome; asigura ca
orice efect asupra participarii la
achizitii respecta Legea 98/2016 si
mecanismele de ,auto-curatare”.

Pagina 27 din 31



Legea nr. 203/2018 (incasarea amenzilor) - destinatia veniturilor si mecanism de Incasare

\Text propus (amendament) \Motivare
Prevede cont unic pentru incasarea [Propunere de completare (prin |- Asigura claritate privind incasarea
amenzilor si reguli de evidenta trimitere in art. 551 0G 43/1997): |si destinatia sumelor, eliminand
,Sumele reprezentand amenzile ambiguitatea bugetara semnalata de
aplicate In temeiul art. 551 din OG  [Ministerul Finantelor; permite
nr. 43/1997 se fac venit la contul recuperarea costurilor suportate de

unic prevazut de Legea nr. 203 /2018 [administratori.
si se repartizeaza dupa cum
urmeaza: procentul X% se vireaza
catre bugetul ordonatorului
(administratorul drumului) pentru
acoperirea costurilor de
remediere/semnalizare si pastrare
probe, restul intra la bugetul
local/central conform regulilor
generale de repartizare. Procedura
de plata si decontare se realizeaza
prin sistemul informatic national
pentru titluri de creanta electronic.”

Lista de modificari colaterale / acte normative pentru verificare si adaptare

OUG nr. 195/2002 (Codul rutier) - inserarea unei trimitere clare in norme/metodologie pentru a
evita suprapunerea sanctiunilor privind semnalizarea lucrarilor; normele metodologice vor stabili
criteriile de delimitare Intre contraventiile reglementate de codul rutier si contraventia ,abandon”.
(Tabel separat, daca se decide modificarea textului OUG 195/2002).

Normele metodologice/ordin comun MTI-MAI - continut minimal obligatoriu si obligatia consultarii
partenerilor sociali; model proces-verbal; registru/portal de notificari; grila de individualizare.
Instructiuni tehnice/standardele AND privind semnalizarea - trimitere In normele metodologice
pentru concordanta tehnica.

Concluzii si justificare unitara (sumar)

Amendamentele propuse elimina ambiguitatile principale semnalate (definitie, ,justificare tehnica
sau legald”), introduc garantii procedurale (prealabile verificdri, probe minimale, proces-verbal
standardizat), asigura raspundere echilibrata (prezumtie relativa in favoarea executantului cand
cauza intreruperii rezulta din culpa autoritatii), protejeaza drepturile procedurale (trimitere la OG
2/2001), evita crearea unui mecanism paralel de excludere la achizitii (trimitere expresa la Legea
98/2016) si clarifica aspectele financiare (destinatia veniturilor, incasare prin sistemul prevazut de
Legea 203/2018). In plus, introducerea continutului minim obligatoriu al normelor metodologice in
textul legii si obligatia consultarii partenerilor sociali reduc riscul Intarzierii si al livrarii unei
implementari neclare.

Verificare redundante

Nu se suprapun sanctiunile cu OUG 195/2002: normele metodologice vor stabili criterii de
delimitare; textul legii prevede expres ca nu se suprapun contraventiile reglementate de legislatia
rutiera.

Nu se instituie interdictie automata la achizitii: orice efect este transmis catre Legea 98/2016 pentru
proceduri de excludere conform cadrului de achizitii.

Procedura contraventionald ramane in cadrul OG 2/2001, cu prevederi specifice aplicabile art. 551
si probe minimale stabilite.

Pasi urmatori operationali (implementare)

Emiterea imediata a unei versiuni finale a art. 551 si a art. II cu textele propuse pentru includere in
proiect; transmiterea spre avizare interministeriala (MAI, MJ, MF, MTI, CNAIR, ANAP) si consultare
sindicala/patronald; elaborarea normelor metodologice prin ordin comun MTI-MAI in termenul
stabilit (60 zile + posibila prelungire justificata de 30 zile); crearea registrului/portalului electronic
de notificari si stabilirea procedurii de arhivare a probelor; actualizarea documentatiilor de achizitie
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si clauzelor contractuale pentru a include obligatii clare de notificare si bugete pentru semnalizare
temporara.
Observatie finala

e Am redactat amendamentele pentru OG nr. 43/1997 si propunerile de corelare cu OG 2/2001,
Legea 98/2016 si Legea 203/2018. Daca doriti, pregatesc imediat tabele separate si propuneri
de text concrete pentru modificarea OUG nr. 195/2002 (delimitare sanctiuni) si pentru un
model-cadru al normelor metodologice (annexa tehnico-procedurald) - le voi include direct in
acelasi format tabelar cerut.

Propunere pentru textul de adoptat

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articolul I - La Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 29 iunie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa articolul 55 se introduc patru articole noi, articolele 551 - 554, avand urmatorul cuprins:
JArt. 551 — Abandonarea lucrdrilor pe drumurile publice
(1) Constituie contraventie abandonarea lucrdrilor de reparatii, modernizare, intretinere sau constructie
a drumurilor publice, atunci cdnd executantul:
a) intrerupe nejustificat executarea lucrdrilor si nu asigurd mdsuri temporare de sigurantd rutierd si
nu semnalizeazd corespunzdtor zona afectatd; sau
b) pdrdseste amplasamentul lucrdrii, ldsdnd drumul intr-o stare care pune in pericol siguranta
circulatiei sau integritatea infrastructurii.
(2) In sensul prezentului articol, prin ,abandonarea lucrdrilor” se intelege intreruperea neautorizatd a
activitdtilor de executie pentru o perioadd continud mai mare de 15 zile, fard notificarea prealabild a
administratorului drumului si in absenta unei justificdri tehnice sau legale dovedite prin documente.
Constituie, cu titlu exemplificativ, justificdri acceptabile: fortd majord sau caz fortuit; conditii
meteorologice extreme certificate; ordin de suspendare emis de autoritatea competentd; intdrzieri de platd
imputabile autoritdtii contractante; nepredarea amplasamentului; blocaje administrative imputabile
autoritdtii contractante; ori alte cauze similare prevdzute in normele metodologice.
(3) Executantul are obligatia de a notifica in scris administratorul drumului in termen de 3 zile lucrdtoare
de la aparitia cauzei de intrerupere, anexdnd documentele justificative. Forma, continutul si modalitdtile
de transmitere a notificdrii se stabilesc prin normele metodologice. Pe durata intreruperii, executantul
mentine mdsurile temporare de sigurantd si semnalizarea perimetrului de lucru, potrivit reglementdrilor
tehnice in vigoare.
(4) Inainte de aplicarea sanctiunii contraventionale, agentul constatator verificd, pe baza documentelor
puse la dispozitie de pdrti si a datelor din registrul sau portalul de notificdri, dacd intreruperea lucrdrilor
este justificatd ori rezultd din cauze imputabile autoritdtii contractante. Dacd se constatd cauze
imputabile autoritdtii contractante, sanctiunea nu se aplicd executantului. Administratorul sesizeazd,
dupd caz, structurile competente pentru atragerea rdspunderii disciplinare sau administrative a
personalului vinovat, potrivit legii.
(5) Contraventia prevdzutd la alin. (1) se sanctioneazd cu amendd de la 50.000 lei la 100.000 lei, aplicatd
operatorului economic executant al lucrdrii. Sanctiunea se individualizeazd in functie de durata
intreruperii, categoria drumului si intensitatea traficului, intinderea zonei afectate, existenta si calitatea
mdsurilor temporare de sigurantd si semnalizare, prejudiciul estimat si dimensiunea economicd a
operatorului, potrivit criteriilor si grilei orientative stabilite in normele metodologice.
(6) Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii se fac de cdtre personalul imputernicit al
administratorului drumului public sau de cdtre politia rutierd, in conditiile legii. Procesul-verbal se
intocmeste dupd administrarea probelor minimale obligatorii: fotografii sau inregistrdri video
geolocalizate cu datd si ord; notificdri si rdspunsuri; inscrisuri contractuale relevante; ordine de
suspendare ori relansare a lucrdrilor; alte documente prevdzute in normele metodologice.
(7) Aplicarea prezentului articol se face fdrd suprapunere cu contraventiile prevdzute de legislatia rutierd
fn materia semnalizdrii lucrdrilor. Normele metodologice stabilesc criteriile de delimitare a stdrilor de fapt
pentru a evita dubla sanctionare.
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(8) Prevederile procedurale se completeazd cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

(9) In cazul repetdrii faptei, autoritatea contractantd poate transmite cdtre autoritdtile competente in
materia achizitiilor publice documentele si datele relevante pentru declansarea procedurilor de evaluare
prevdzute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in vederea aplicdrii mdsurilor legale, cu
respectarea garantiilor procedurale si a posibilitdtii de reabilitare a operatorului economic.

(10) Administratorul drumului poate dispune, in caz de urgentd, mdsuri provizorii imediate pentru
asigurarea sigurantei circulatiei, inclusiv completarea semnalizdrii sau protejarea perimetrului de lucru.
Cheltuielile ocazionate se recupereazd, potrivit legii, de la persoana responsabild.

(11) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii asigurd operarea unui registru sau portal electronic
pentru notificdri si evidente probatorii, interoperabil cu structurile de politie rutierd si cu autoritdtile
contractante, conform normelor metodologice.

(12) Sumele reprezentdnd amenzile aplicate in temeiul prezentului articol se incaseazd potrivit
reglementdrilor legale in vigoare privind achitarea amenzilor contraventionale si se fac venit la bugetele
prevdzute de aceste reglementdri. Prevederile prezentului articol nu aduc atingere rdspunderii civile sau
penale, dupd caz.

Art. 552 - Norme metodologice

(1) In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii si Ministerul Afacerilor Interne aprobd, prin ordin comun, normele metodologice privind
aplicarea art. 551.

(2) Normele metodologice cuprind cel putin: procedura de sesizare si de constatare, inclusiv inspectia
comund administrator-politie rutierd; modelul procesului-verbal; lista probelor minimale obligatorii;
criteriile si grila orientativd de individualizare a sanctiunilor; criteriile de delimitare fatd de contraventiile
rutiere privind semnalizarea; procedura de verificare a justificdrilor §i a culpei autoritdtii contractante;
reguli privind registrul sau portalul electronic de notificdri si accesul institutional; mecanismul de
transmitere cdtre autoritdtile competente in materia achizitiilor publice.

Art, 553 - Cooperare institutionald

(1) Administratorii de drumuri si structurile de politie rutierd coopereazd in vederea constatdrii faptelor
prevdzute la art. 551, potrivit normelor metodologice.

(2) Autoritdtile contractante pun la dispozitia administratorilor si a politiei rutiere, in termenul solicitat,
documentele relevante pentru verificarea situatiilor de intrerupere a lucrdrilor.

Art. 55 - Trimiteri Aplicarea prevederilor art. 551 nu aduce atingere aplicdrii legislatiei rutiere privind
semnalizarea lucrdrilor pe drumurile publice si nici prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.”

Articolul II - La Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, dupa articolul 105 se introduce un nou articol, articolul 105?, cu urmatorul
cuprins:

LArt. 1051 — Delimitarea fatd de contraventia de abandonare a lucrdrilor

(1) Aplicarea contraventiilor privind semnalizarea lucrdrilor, prevdzute de prezenta ordonantd, se face
fard suprapunere cu contraventia de abandonare a lucrdrilor pe drumurile publice reglementatd de art.
551 din Ordonanta Guvernului nr, 43/1997.

(2) Criteriile de delimitare a stdrilor de fapt si procedura inspectiei comune administrator-politie rutierd
se stabilesc prin normele metodologice comune aprobate prin ordin al ministrului transporturilor si
infrastructurii si al ministrului afacerilor interne.”

Articolul III - La Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa articolul
167 se introduce un nou articol, articolul 1671, cu urmatorul cuprins:

JArt. 1671 — Utilizarea constatdrilor contraventionale privind abandonarea lucrdrilor pe drumurile publice
in evaluarea abaterii profesionale grave

(1) Constatarea definitivd a sdvdrsirii contraventiei prevdzute la art. 551 din Ordonanta Guvernului nr.
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43/1997 privind regimul drumurilor poate fi avutd in vedere de autoritatea contractantd, ca element de
fapt, in analiza privind existenta unei abateri profesionale grave in sensul art. 167 alin. (1) lit. c).

(2) Orice decizie a autoritdtii contractante intemeiatd pe alin. (1) se adoptd cu respectarea principiilor
proportionalitdtii si nediscrimindrii, a dreptului la apdrare al operatorului economic si a cadrului
procedural prevdzut de prezenta lege, fdrd a institui o interdictie automatd de participare la proceduri.
(3) Inainte de aplicarea unei mdsuri de excludere pentru abatere profesionald gravd intemeiatd pe fapte
de natura celor prevdzute la art. 551 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, autoritatea contractantd ia
in considerare, potrivit art. 171, mdsurile de remediere prezentate de operatorul economic (auto-curdtare)
si motiveazd in mod corespunzdtor decizia adoptatd.”

Articolul IV - Dispozitii tranzitorii si finale

(1) Normele metodologice prevazute la art. 552 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 se
elaboreaza cu consultarea organizatiilor patronale si sindicale reprezentative din sectorul constructiilor
si a administratorilor de drumuri.

(2) Prezenta lege intra 1n vigoare la 60 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Dispozitiile art. 551 alin. (9) se aplica de la data intrarii in vigoare a normelor metodologice.

(3) In termen de 90 de zile de la data intririi in vigoare a prezentei legi, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii asigura operationalizarea registrului sau portalului electronic prevazut la art. 551 alin.
(11) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997.

(4) Pana la operationalizarea registrului sau portalului electronic, notificarile prevazute de art. 551 alin.
(3) se transmit prin mijloace electronice puse la dispozitie de administratorii de drumuri.

Nota explicativa privind corelarile principale

e Articolul I (OG nr. 43/1997): introduce definitia legala, notificarea, probatoriul, verificarea culpei
autoritatii contractante, criteriile de individualizare, delimitarea fata de regimul rutier, trimiterea la
OGnr. 2/2001 si legatura exclusiva cu Legea nr. 98/2016 pentru efectele din achizitii.

e Articolul II (OUG nr. 195/2002): articole de corelare/delimitare si cooperare, pentru a evita
dublarea cu contraventiile privind semnalizarea lucrarilor (modificate prin Legea nr. 51/2024).

e Articolul Il (Legea nr. 98/2016): clarifica faptul ca efectele in materie de participare la achizitii se
realizeaza doar 1n termenii si cu garantiile legii achizitiilor publice.
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