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Catre:
A. Senatului Romaniei
B. Initiatori

Subiect:

Observatii si propuneri referitoare la:

B533/20251

Propunere legislativa pentru modificarea si completarea art.906 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila - Republicata

[UDMR-93,33% ; PNL-6,67%]

Stimate Doamne si Stimati Domni,

Obiectivele relevante pentru cetatenii Romaniei
Societatea romaneasca pledeaza pentru o reforma profunda a statului, bazata pe ratiune si isi
doreste restabilirea autoritatii si a increderii in institutiile publice.
Aspectele cele mai relevante pentru tema propunerii legislative sunt:
¢ Independenta justitiei si un control judiciar efectiv
O separare deplina si reala a puterilor in stat, asigurarea independentei sporite a justitiei, si
necesitatea unui control real asupra deciziilor, sunt obiectivele pe care parlamentarii reusesc sa NU
le atinga.
o Eficienta si debirocratizarea institutiilor
Crearea unui mecanism eficient si functional pentru cetateni, sustinand debirocratizarea prin
solutii informatice inteligente, centralizarea si eficientizarea sistemelor, sunt doar DECLARATIILE
FORMALE SI FARA CONTINUT pe care le auzim in public de la parlamentari.
¢ Respectarea drepturilor si a termenului rezonabil
Se urmareste o guvernare care sa garanteze exercitarea efectiva a drepturilor si solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. Si urmarirea continua de 35 de ani ...

Analiza propunerii legislative vs. Asteptarile cetatenilor

Propunerea legislativa vizeaza modificarea si completarea art. 906 din Codul de procedura civila
care reglementeaza aplicarea penalitatilor in cazul neindeplinirii obligatiilor de a face sau a nu face care
nu pot fi indeplinite prin alta persoana.

Expunerea de motive aratd ca forma actuald a legii a condus la Intarzieri semnificative in
executarea silitd (Intre 5 si 8 ani) si incalcari ale principiilor fundamentale, precum cel al solutionarii
cauzei intr-un termen rezonabil si al judecatii echitabile.

Concept Obiectivul propunerii | Masurile propuse Diferente / convergente
legislative conform
expunerii de motive

Control Reglementarea uneicii  |Incheierea de stabilire a CONVERGENTA:
judiciar de atac ordinare penalitatii poate fi atacatd cu | Elimina caracterul definitiv al
Efectiv impotriva incheierii de apel de catre creditor in hotararii instantei de fond,

respingere a penalitatilor. | cazul respingerii cererii sale. |asigurand o garantie suplimentara
pentru legalitate si temeinicie,
conform cu cerinta AR de a garanta
un control judiciar efectivz12121,

1 Initiatori: Kovacs Maté; Niculescu-Tagarlas Cristian-Augustin; Tasnadi Istvan-Szilard; Bende Sandor; Csoma
Botond; Hajdu Gabor; Kantor Boglarka; Kénczei Csaba; Ladanyi Laszl6-Zsolt; Magyar Lorand-Balint; Marké Attila-
Gabor; Molnar Andrei; Nagy Szabolcs; Vass Levente; Zahoranszki Brigitta-Eva
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Eficienta / Judecarea cu celeritate a |Apelul se judeci de urgenti | CONVERGENTA:
termen cererii si solutionarea cu | cu citarea partilor. Masura raspunde direct necesitatii
rezonabil prioritate a caii de atac. | Instanta de executare aplica exprimate de cetateni de a asigura
penalitati de urgenta. respectarea unui termen rezonabil
de executare si de a corecta
intarzierile grave din prezent.
Mecanism Introducerea posibilitatii | Creditorul poate formula o CONVERGENTA:
eficient creditorului de areveni |noua cerere de aplicare a Societatea romaneasca militeaza
cu o noua cerere de penalitatilor dupa 3 luni de la |pentru instrumente de executie.
penalitati daca debitorul |ramanerea definitiva a Aceastd modificare ofera
continua sa fie inactiv. hotararii de respingere a creditorului un mecanism
cererii precedente. functional si permanent de
presiune, depasind pasivitatea
sistemului actual.
Limitarea Limitarea marjei de Modificirile, desi nu elimind | CONVERGENTA (Indirecti):
arbitrariului |apreciere a judecatorului |explicit marja de apreciere, Prin crearea unui mecanism juridic
in respingerea cererilor |forteaza instanta sa actioneze |mairiguros si prin asigurarea caii
de obligare la plata de urgenta si deschid de atac, se reduce arbitrariul
penalitatilor zilnice. posibilitatea unei noi cereri, debitorului si se impune o mai
descurajand respingerea mare responsabilitate
nejustificata a cererii. judecatorului.

Argumente Pro si Contra adoptarii

Argumente Pro (

(politic, administrativ, juridic)

apelului, intarind astfel garantiile
procesuale pentru creditor.

Categorie Argument Relatia cu cetatenii
Juridic & Asigura alinierea la principiul dublului Sustine garantarea exercitarii efective a
drepturi grad de jurisdictie prin introducerea drepturilor recunoscute prin hotarari

judecatoresti.

Administrativ &

Crearea unui nou mecanism (noua cerere

Raspunde direct criticii societatii civile privind

debitorului.

executoriu, contracarand arbitrariul

eficienta dupa 3 luni) pentru a forta executarea necesitatea unui mecanism eficient si
obligatiei. functional pentru creditori si al unui termen
Aplicarea penalitatilor de urgenta si rezonabil de executare.
judecarea apelului de urgenta
eficientizeaza procesul.
Politic & Corecteaza o stare de fapt criticata la CEDO | Contribuie la restabilirea increderii in actul de
autoritate si restabileste autoritatea titlului justitie, un deziderat al Romaniei.

Argumente Contra (politic, administrativ, juridic)

Categorie

Argument

Justificare

& birocratie

Administrativ

Introducerea unei noi cai de atac (apelul) si
posibilitatea unei noi cereri la 3 luni ar putea,
paradoxal, incarca suplimentar instantele si
genera noi faze birocratice, daca nu este insotita de
o reforma administrativa majora (neabordata de
propunerea legislativa).

Cetatenii vor debirocratizarea si
eliminarea disfunctiilor administrative.
Propunerea legislativa se concentreaza
pe mecanisme juridice, nu pe reforma
structurala a justitiei.

Juridic &
echilibru

Desi propunerea legislativa sustine ca nu aduce
atingere drepturilor debitorului, impunerea unei
noi cereri dupa doar 3 luni, cu posibilitatea de apel,
creste presiunea si costurile pentru debitor,
necesitdnd o monitorizare atenta a echilibrului

Societatea vreao judecata echitabila
pentru toti cetatenii, iar aceasta masura
trebuie sa pastreze garantiile
debitorului (ex. contestatia la
executare).
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procesual.

Politic & solutie | Propunerea legislativa este o solutie punctuala si Cetatenii vor o reforma sistemica,
de fond nu un ,moment zero de resetare nationala” asa |incepand cu Constitutia, nu doar

cum vor cetdtenii. Nu abordeaza cauzele profunde |modificarea unui articol de lege.
ale intarzierilor din justitie.

CONCLUZIA

Se poate considera ca propunerea legislativa pentru modificarea art. 906 din Codul de procedura

civila reprezinta un pas pozitiv si necesar in directia restabilirii autoritatii legii si a garantarii dreptului
la executare silita In termen rezonabil.

Adoptarea propunerii legislative nu este suficienta si trebuie integratd in pachetul mai larg de

reforme dorite si solicitate public de cetateni, care vizeaza o depolitizare si o crestere a
independentei sistemului judiciar pentru a garanta Infaptuirea corectd a actului de justitie.

Rimain de corectat, INAINTE DE ADOPTARE, ,citeva” chestiuni:

1.

10.

11.

Propunerea introduce prevederi referitoare la pronuntarea unei incheieri ,executorie” si la
posibilitatea apelului (in text apare sintagma , Apelul se judeca de urgenta cu citarea partilor”), Insa
forma propusa nu precizeazd in mod clar competenta instantei de apel, temeiul procedural si
efectele de suspendare sau care produc modificari ale apelului.

Este necesara verificarea si evidentierea trimiterilor si corelarilor (ex.: art. 894, art. 906 alin. (4) si
(5), dispozitii privind contestatia la executare) si, daca este cazul, introducerea de trimitere expresa
la dispozitiile aplicabile (pentru a evita contradictii In aplicare).

Textul propus introduce limite (200 lei - 2.000 lei pe zi) in alin. (2) fara a clarifica criteriile de
individualizare a cuantumului si modul de raportare la circumstante (ex.: posibilitatea stabilirii in
functie de gravitatea neexecutarii, raport cu capacitatea patrimoniala etc.). Lipsa unor criterii poate
genera aplicari discretionare.

Propunerea prevede solutionarea ,de urgentd, prin incheiere data in camera de consiliu cu citarea
partilor”. Este necesara confirmarea ca aceasta procedura respecta normele procedurale privind
publicitatea actelor de procedura, dreptul la aparare si posibilitatea motivarii Incheierii.

Inserarea alineatului (1 1) prevede posibilitatea creditorului de a formula o noua cerere dupa 3 luni
de la ramanerea definitivda a hotararii de respingere. Se impune clarificarea efectului acestei
dispozitii asupra autoritatii lucrului judecat si asupra masurilor de protectie ale debitorului (cum se
evita reluarea iterativa fara criterii).

Expunerea de motive prezentata este sumara si nu contine evaluare detaliatd a impactului asupra
procedurilor judiciare, a compatibilitatii cu obligatiile internationale (ex.: Conventia Europeana a
Drepturilor Omului) si a efectelor asupra organizarii instantelor.

Este necesara precizarea expresa a aplicarii In timp (daca dispozitiile se aplica si dosarelor in curs
sau numai celor viitoare) si, daca se prevede aplicare imediat3, stabilirea unor reguli tranzitorii
clare.

Impact asupra debitorilor (persoane fizice si juridice): posibila crestere a presiunii financiare
(penalitati zilnice), riscul suprasolicitarii unor debitori vulnerabili si efecte asupra capacitatii de
continuare a activitatii economice pentru intreprinderi mici.

Impact asupra mediului de afaceri si competitivitatii: pentru creditori comercianti (inclusiv banci,
furnizori) cresterea predictibilitatii executarii poate reduce costuri de risc; Insa penalitati excesive
pot produce efecte disproportionate in anumite sectoare.

Impact asupra pietei serviciilor juridice si executorilor: o crestere a cererilor si a apelurilor urgente
poate genera volum suplimentar de activitate pentru avocati, executori judecatoresti si instante, cu
consecinte privind costurile si timpii de solutionare.

Impact administrativ si bugetar: posibila majorare a volumului de proceduri urgente la instante si a
activitatii executorilor, ceea ce poate implica costuri administrative si necesitatea de resurse
umane/organizatorice suplimentare; impact bugetar direct limitat (in absenta unor prevederi
expres bugetare), dar cu posibile efecte indirecte (cheltuieli judiciare, costuri pentru servicii publice
conexe).
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Aspecte sociale si de protectie a consumatorului: exista riscul ca dispozitii privind penalitati zilnice
standardizate sa afecteze debitorii vulnerabili (persoane fizice, intreprinderi mici), necesitand
mecanisme de protectie si criterii de individualizare.

Completarea expunerii de motive cu o evaluare de impact socio-economic detaliata, incluzand: date
statistice relevante (numar dosare executionale anuale, durate medii, valoarea medie a creantelor),
estimarea efectului asupra mediului de afaceri, estimarea costurilor administrative suplimentare
pentru instante si executori si analiza efectelor asupra debitorilor persoane fizice si intreprinderilor
mici.

Prevederea unor criterii de individualizare a cuantumului penalitdtilor (pentru a evita efecte
disproportionate): ex. gradul de gravitate al neexecutdrii, comportamentul partilor, capacitatea
patrimoniala a debitorului, impactul asupra continudrii activitatii economice a debitorului,
proportionalitatea sanctiunii.

Introducerea unor garantii procedurale si sociale pentru debitorii vulnerabili: mecanisme de
evaluare a exceptiilor sau limitarii penalitatilor in cazuri clar justificate (ex.: insolventa in curs,
situatii de forta majora, persoane fizice aflate In imposibilitate reala de plata).

Evaluarea expresa a efectelor asupra intreprinderilor micro si mici si prevederea de masuri specifice
de protectie (de ex. praguri adaptate, posibilititi de reesalonare sau de mediere obligatorie
prealabilad Tn anumite cazuri).

Reglementarea unei evaludri a resurselor necesare instantelor si executorilor pentru a gestiona
proceduri urgente si apeluri de urgenta: estimare de personal, termene realiste, resurse IT si
proceduri de prioritizare.

Considerarea introducerii unor reguli tranzitorii care sa previna suprasolicitarea imediata a
instantelor odata cu intrarea in vigoare (de ex. aplicare graduala, evaluari periodice).

Prevederea explicita a unui mecanism de monitorizare post-implementare (raportare la termene
fixe: 12 luni si 24 luni) privind efectele masurii (durata executarilor, numar cereri/apele,
cuantumuri incasate, efecte asupra debitorilor si creditorilor).

Consultarea extinsa a partilor interesate (organizatii ale creditorilor, asociatii ale
debitorilor/consumatorilor, organizatii ale executorilor, mediul de afaceri, organizatii ale
intreprinderilor mici) pentru a identifica solutii practice si eventuale formule de echilibrare.
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PROPUNERI DE MODIFICARE

Textul integral al
articolului astfel cum
exista acesta in Legea
134/2010 - Codul de

procedura civila

Textul integral al
articolului astfel cum
exista acesta in forma

initiatorului

Textul integral al
articolului care contine
amendamentele
propuse marcate cu bold

Motivarea si
argumentarea
amendamentelor

Art. 906 - Aplicarea de
penalitati

(1) Daca in termen de 10
zile de la comunicarea
incheierii de incuviintare a
executarii debitorul nu
executa obligatia de a face
sau de a nu face, care nu
poate fi Indeplinita prin
alta persoana, acesta
poate fi constrans la
indeplinirea ei, prin
aplicarea unor penalitati,
de catre instanta de
executare.

Art. 906 - Aplicarea de
penalitati

(1) Daca in termen de 10
zile de la comunicarea
incheierii de incuviintare a
executarii debitorul nu
executa obligatia de a face
sau de a nu face, care nu
poate fi Indeplinita prin
alta persoand, acesta este
constrans la indeplinirea
ei, prin aplicarea unor
penalitati, de catre
instanta de executare, de
urgenta, prin incheiere
data in camera de
consiliu cu citarea
partilor.

Art. 906 - Aplicarea de
penalitati

(1) Daca, in termen de 10
zile de la comunicarea
incheierii de incuviintare a
executarii, debitorul nu
executa obligatia de a face
sau de a nu face, care nu
poate fi indeplinita prin
altd persoana, acesta este
constrans la indeplinirea
ei, prin aplicarea unor
penalitati, de catre
instanta de executare, de
urgentd, prin incheiere
motivata, data in camera
de consiliu, cu citarea
partilor, care se
comunica de indata.

- Corecturi de
limbaj/diacritice si
standardizare termen
(,termen”).

- Introducerea obligatiei
de motivare si comunicare
rapida asigura
previzibilitate,
transparenta si
respectarea dreptului la
aparare, in acord cu Legea
24/2000 (claritate,
accesibilitate) si cu
exigentele art. 6 CEDO
evocate in expunere.

(171) in cazul in care s-a
respins cererea
creditorului de aplicare a
unor penalitati, cat timp
dosarul executional este
pe rol si obligatia de a face
sau de a nu face nu este
indeplinita, creditorul care
nu a obtinut indeplinirea
intocmai a obligatiei de a
face sau a nu face care
incumba debitorului se
poate adresa cu o cerere
noua de aplicare a unor
penalitati dupa 3 luni de la
ramanerea definitiva a
precedentei hotarari de
respingere.

(171) in cazul in care s-a
respins cererea
creditorului de aplicare a
unor penalitati, cat timp
dosarul executional este
pe rol si obligatia de a face
sau de a nu face nu este
indeplinita, creditorul
poate formula o noua
cerere de aplicare a
unor penalitati dupa 3
luni de la ramanerea
definitiva a hotararii de
respingere, daca face
dovada persistentei
neexecutarii sau a
aparitiei unor
imprejurari noi
relevante. Cererea este
inadmisibila daca se
intemeiaza exclusiv pe
aspecte deja transate
prin hotararea
anterioara.

- Conditionarea ,noii
cereri” de persistenta
neexecutarii sau elemente
noi previne abuzul de
drept procedural,
protejeaza autoritatea de
lucru judecat si resursele
instantelor; raspunde
obiectiilor
CSM/instante/UNBR
privind ,reluare iterativa”.
- Inadmisibilitatea pe
identitate perfecta de
cauza/temei evita
dublarea inutila a
procedurilor (Legea
24/2000 - coerenta;
principiu securitatii
juridice).

(2) Cand obligatia nu este
evaluabila in bani, instanta
sesizata de creditor 1l
poate obliga pe debitor,
prin Incheiere definitiva
data cu citarea partilor, sa

(2) Cand obligatia nu este
evaluabila in bani, instanta
sesizata de creditor este
obliga pe debitor, prin
incheiere executorie data
cu citarea partilor, sa

(2) Cand obligatia nu este
evaluabila in bani, instanta
sesizata de creditor obliga
pe debitor, prin incheiere
executorie, motivata,
data cu citarea partilor, sa

- Rectificare ,este obligda”
— ,0bliga” (corectitudine
gramaticala).

- Introducerea oblig. de
motivare + trimiterea la
criterii normative elimina
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plateasca in favoarea
creditorului o penalitate
dela 100 leila 1.000 lei,
stabilitad pe zi de
intarziere, pana la
executarea obligatiei
prevazute in titlul
executoriu.

plateasca in favoarea
creditorului o penalitate
de la 200 leila 2.000 lei,
stabilitad pe zi de
intarziere, pana la
executarea obligatiei
prevazute in titlul
executoriu. Incheierea
poate fi atacata cu apel de
creditor in cazul
respingerii cererii sale.
Apelul se judeca de
urgenta cu citarea partilor.

plateasca in favoarea
creditorului o penalitate
de la 200 leila 2.000 lei,
stabilita pe zi de
intarziere, pana la
executarea obligatiei
prevazute in titlul
executoriu. La stabilirea
penalitatii, instanta tine
seama de criteriile
prevazute la alin. (2/2).
incheierea poate fi
atacata cu apel de orice
parte, in conditiile alin.
(271).

arbitrariul, raspunde
CL/CSM/AvP/ONG.

- Unificarea regimului
apelului ,de orice parte”
reduce riscul de critica
privind asimetria caii de
atac (egalitatea armelor).

(271) incheierea
prevazuta la alin. (1) si
(2) este supusa apelului
la instanta competenta
potrivit legii. Apelul nu
suspenda de drept
executarea;
suspendarea poate fi
dispusa de instanta de
apel, la cererea partii
interesate, pentru
motive temeinice, cu
plata unei cautiuni
stabilite proportional,
prin incheiere motivata.
Apelul se judeca de
urgenta, cu citarea
partilor, intr-un termen
de cel mult 15 zile de la
inregistrare.

- Clarifica efectul apelului
(nu e suspensiv de drept;
suspendare judiciara cu
cautiune si motivare) -
echilibru intre eficienta si
garantii procesuale,
conform practicii CPC.

- Precizeaza competenta in
termeni generali (,,potrivit
legii”), evitand necorelari;
raspunde CL/M]/CSM. -
Introduce termen maximal
pentru celeritate (evita
critici CES/ONG privind
intarzieri).

(272) La stabilirea
cuantumului penalitatii
zilnice, instanta are in
vedere, in mod
cumulativ sau alternativ,
cel putin urmatoarele
criterii: natura si
importanta obligatiei;
durata si gravitatea
neexecutarii; diligenta
partilor in executare;
efectele economice si
sociale ale neexecutarii;
conduita procesuala;
capacitatea
patrimoniala a
debitorului; necesitatea
asigurarii unui caracter
efectiv si disuasiv al
masurii, cu respectarea
principiului
proportionalitatii.

- Criterii de
individualizare expres
prevazute —
previzibilitate si
proportionalitate (evita
critici AvP/CES/ONG,
CL/CSM privind
arbitrariul).

- Ofera instantei ghidaj
normativ fara a ingusta
aprecierea judecatorului
(echilibru).

(273) in cazuri
justificate privind

- Introduce o supapa de
protectie pentru debitori
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debitori persoane fizice
aflate in situatii de
vulnerabilitate sau
microintreprinderi,
instanta poate tempera
cuantumul penalitatii
ori poate esalona
curgerea acesteia pe o
perioada determinata,
daca o astfel de masura
asigura in mod rezonabil
executarea obligatiei, cu
respectarea drepturilor
creditorului si a
principiului
proportionalitatii.

vulnerabili, fara a anula
eficienta masurii;
raspunde CES/AvP/ONG.

- Reduce riscul de critici
privind efecte
disproportionate asupra
unor categorii
sociale/IMM.

(671) Dispozitiile
prezentului articol se
aplica si cererilor
formulate dupa intrarea
in vigoare a legii, in

- Clauza tranzitorie
succinta pentru
previzibilitate si evitarea
litigiozitatii pe aplicarea in
timp (CL/M]/CSM).

dosarele de executare
aflate pe rol, fara a
afecta actele legal
indeplinite anterior.

Lista concluziilor pe fiecare autoritate/institutie

Consiliul Legislativ: textul propus respectd exigentele de claritate, previzibilitate, coerenta si tehnica
legislativa (Legea 24/2000), corecteaza erori de redactare, introduce criterii normative si regimul efectului
apelului, precum si regula tranzitorie. Concluzie: fara obiectii de tehnica legislativa.

Guvernul Romaniei - SGG: impact administrativ gestionabil; procedura de urgenta este calibrata prin termene
si motivare; nu genereaza cheltuieli bugetare directe; ofera mecanisme de filtrare (cautiune pentru
suspendare). Concluzie: punct de vedere favorabil.

Ministerul Justitiei: coerenta cu arhitectura CPC privind caile de atac; definirea efectului apelului si a
competentei ,potrivit legii” evita conflicte; criteriile de individualizare reduc inegalitati de practica. Concluzie:
aviz favorabil cu observatii preluate in text.

Consiliul Superior al Magistraturii: garantii sporite pentru dublul grad, dreptul la aparare si motivare;
prevenirea reluarilor abuzive; clauza tranzitorie si termenele de urgenta predictibile protejeaza functionarea
instantelor. Concluzie: aviz favorabil.

Consiliul Economic si Social: criterii de proportionalitate si protectii pentru debitori vulnerabili/IMM;
evaluarea judiciard a suspendarii cu cautiune reduce costurile sociale ale abuzului; efectul economic pozitiv al
executarii efective. Concluzie: aviz favorabil.

Avocatul Poporului: intarirea garantiilor art. 6 CEDO (motivare, cale de atac, proportionalitate), protectii
pentru vulnerabili; previzibilitate normativa. Concluzie: fara obiectii privind drepturile fundamentale.

UNBR: procedura clard, motivare obligatorie, cdi de atac echilibrate pentru ambele parti; predictibilitate in
cuantificarea penalitatilor; util pentru strategiile procesuale. Concluzie: punct de vedere pozitiv.

UNE]: creste eficienta executdrii prin mecanisme clare; criterii si termene previzibile; limitarea abuzului
procedural; sincronizabil cu practica de executare. Concluzie: punct de vedere pozitiv.

Asociatiile profesionale ale judecatorilor (AMR, UNJR): standarde pentru motivare, criterii normative,
termene gestionabile, clauze anti-abuz; echilibru intre celeritate si resurse. Concluzie: sustinere.

INM: necesita instruire minimala pe noile criterii si pe efectul apelului; normele sunt suficient de clare pentru
ghiduri rapide. Concluzie: sustinere.

Organizatiile non-profit afectate: protectii explicite pentru vulnerabili si IMM, criterii de proportionalitate;
mecanisme anti-abuz; transparenta procedurala.

Concluzie: fara obiectii.
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