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Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii 98/2016 privind achizitiile
publice

[USR-90 %; UDMR-10%)]

Stimate Doamne si Stimati Domni,

Romania are interes legitim si patriot-national de a sustine producatorii locali, de a reduce emisiile
de transport si de a creste calitatea produselor alimentare destinate consumului public.

Propunerea initiala contine insa elemente care, in forma lor curentd, ar putea slabi eficienta
cheltuirii banului public, ar creste birocratia si ar expune tara la riscuri juridice in raport cu dreptul
Uniunii Europene.

Adoptarea unei politici efective si responsabile in interes national trebuie sa Imbine sprijinul
pentru producatorii autohtoni cu respectul pentru regulile interne si europene, cu management bugetar
prudent si cu proceduri clare, verificabile si transparente.

Prin urmare, sustin adoptarea unei reglementari care urmareste scopurile propuse numai dupa
implementarea propunerilor de corectare cu privire la: clarificari definitive, norme metodologice,
analiza de impact, pilotare si garantii de protectie bugetara si concurentiala.

Aceasta va asigura ca patriotismul economic nu devine justificare pentru ineficientd sau
discriminare.

Frictiunea normativa dintre lantul scurt de aprovizionare (LSA) si rationalism

Introducere Strategica: Obiectivul Rational al Analizei Politice

Societatea civila se asteapta la o ,resetare nationald si rationala,” avand ca fundament lupta
ifmpotriva amenintdrilor percepute la adresa identitatii nationale, integritatii teritoriale si a valorilor,
amenintdri generate de globalizare, separatism si tradarea clasei politice.

Viziunea cetatenilor este una de suveranitate economica, control centralizat al resurselor
nationale si impunerea unei eficiente administrative radicale.

Scopul prezentului document este de a supune analizei, sub lentila rigorii rationale si a
obiectivelor strategice ale cetatenilor romani, propunerea legislativa de modificare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, initiativa ce urmareste introducerea obligativitatii Lantului Scurt de
Aprovizionare (LSA) pentru produsele agroalimentare.

Desi propunerea LSA, initiata de un grup parlamentar, urmareste obiective dezirabile la nivel
social, precum reducerea emisiilor de carbon, imbunatatirea trasabilitatii si sprijinirea producatorilor
locali, evaluarea trebuie sa fie strict axata pe rationalitatea strategica si coerenta.

Orice solutie legislativa care introduce complexitate administrativd, dilueaza suveranitatea
nationala sau compromite eficienta cheltuirii bugetului public trebuie respins3, indiferent de intentia sa

1 Initiatori: Cernic Sebastian; Ghinea Cristian; Alecsandru Marius-Nicolae; Atanasiu Corina; Berescu Monica-Elena;
Blaga Daniel-Codruf; Botez Mihai-Catalin; Brian Cristian; Bulearca Marius-Felix; Coliban Allen; Echert Adrian;
Gheorghiu Andrei-Florin; Gima George; Hangan Pollyanna-Hanellore; Ion Stelian-Cristian; Kolcsar Anquetil-
Karoly; Konczei Csaba; Magyar Lorand-Balint; Marussi George-Nicolae; Mihaiu Radu-Nicolae; Murariu Oana;
Paraschivescu Ovidiu-Romulus; Plujar Andrei George; Pruna Cristina-Madalina; Rigman Ciprian-Doru; Rodeanu
Bogdan-Ionel; Stoica Alin-Bogdan; Tanasa Stefan; Vaduva Dumitru; Wiener Adrian
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sociala sau ecologica.

O prima constatare metodologica indica faptul c3, desi exista o convergenta in scopul general
(sustinerea productiei nationale), mijloacele propuse sunt divergente.

Cetatenii pledeaza pentru un model de control vertical si planificare de stat, pe cand Legea
LSA introduce o solutie de reglementare orizontala de piata, puternic influentata de normele si
strategiile supranationale ale Uniunii Europene.

Analiza tehnica si juridica a propunerii legislative LSA

Propunerea legislativd urmareste modificarea Legii 98/2016 prin introducerea definitiilor
aferente lantului scurt de aprovizionare (LSA) si a unor criterii de atribuire specifice pentru contractele
de achizitie de produse agroalimentare.

A. Subordonarea supranationala si definirea LSA

Expunerea de Motive a propunerii legislative recunoaste explicit necesitatea de a crea coerenta
intre cadrul intern si cel european, invocand obiectivele Pactului Ecologic European si ale Strategiei
»De la ferma la consumator” (Farm to Fork).

Aceasta acceptare a unei directii strategice impuse de un for extern reprezinta o divergenta
politica fundamentala fata de ethosul anti-globalizare si pro-suveranitate al societatii civile.

Definitia Lantului Scurt de Aprovizionare (Art. 3, pct. 59.ggg)) este stabilitd ca un circuit care
implicad un numar limitat de operatori economici, angajati in cooperare si dezvoltare economica
local3, precum si in relatii geografice si sociale stranse intre producatori si consumatori.

B. Nivelurile geografice ale lantului scurt: esecul scutului nationalist
Propunerea introduce o structura surprinzator de complexda, compusa din opt niveluri
geografice distincte, conform Art. 3 alin. (1) pct. 60.hhh).

Nivel LSA Denumire geografica Implicatie majora

Lantul 1-3 UAT, UAT-uri invecinate (ANAF), Nivel strict local si administrativ.
Judet/Bucuresti

Lantul 4-6 Regional (NUTS 2/1), National Nivel national, bazat pe referinte statistice
(Romania) UE (NUTS).

Lantul 7 Nivelul Uniunii Europene Legalizeaza accesul furnizorilor UE.

Lantul 8 Nivel extracomunitar / Piete terte Legalizeaza dependenta de pietele terte.

Daca obiectivul principal ar fi fost protectia suverana a pietei nationale (asa cum o cere
societatea civild), legea s-ar fi limitat la Lanturile 1-6.

Includerea Lanturilor 7 (UE) si, mai ales, 8 (extra-comunitar/piete terte) sub umbrela , Lantului
Scurt de Aprovizionare” — un concept care ar trebui sa implice proximitate — este o contradictie
flagranta.

Aceasta structura extinsa transforma legea Intr-un mecanism de aliniere juridica la cerintele
pietei unice UE si ale Organizatiei Mondiale a Comertului, asigurand principiul nediscriminarii.

Dar, acest lucru submineaza capacitatea statului de a acorda prioritate exclusiva
producatorilor nationali si, prin urmare, este unact de tradare ideologica a luptei anti-
globalizare cerut de cetatenii romani.

C. Ineficienta bugetara fortata: limitarea ponderii pretului

Una dintre cele mai semnificative modificari juridice este cea introdusa la Art. 187 alin., care
stipuleaza c3, pentru contractele de achizitie publica de produse agroalimentare, ponderea
elementului pret sau cost in criteriul de atribuire va fi de maxim 50%.

Restul ponderii trebuie alocat criteriilor calitative, incluzdnd prospetimea (masurata in
ore/zile), utilizarea LSA si impactul social al ofertelor.

Prin fortarea unei prioritizari majoritare pe factori calitativi, se creeaza un risc major de
deturnare a capitalului catre oferte mai costisitoare, chiar daca acestea indeplinesc criteriile sociale.

0 astfel de interventie 1n piata achizitiilor pune in pericol eficienta cheltuirii banului public si,
implicit, capacitatea statului de a Indeplini obiectivul strategic cerut de cetdteni: alocarea prioritara
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pentru investitii eficiente.

Cresterea cheltuielilor operationale prin achizitii costisitoare reduce resursele disponibile
pentru investitiile strategice pe termen lung.

De asemenea, avand In vedere denuntarea de catre cetdteni a ,valorizarii non-valorilor”,
prioritizarea subiectiva a unor criterii precum ,impactul social” prezinta un risc de risipa financiara
nejustificata.

Matrice de frictiune ideologica: LSA vs. Rationalism
Evaluarea diferentelor dintre conceptele si obiectivele societatii civile romanesti si rezultatele
preconizate prin adoptarea propunerii legislative LSA (Legea 98/2016) evidentiaza un conflict strategic

major:

Matrice de frictiune ideologica: programul prr vs. Propunerea Isa

Domeniu Viziunea Rezultatul propunerii | Concluzie comparativa
Politic/Economic |cetadtenilor LSA (Divergenta/Convergenta)
Suveranitate Gestionare Aliniere la strategia UE | Divergenta majora
economica centralizata si »Farm to Fork” si Institutionalizarea dependentei si
exclusiva de Stata |includerea nivelurilor |subordonarii fata de
resurselor/ 7 si 8 LSA (UE/ Extra- |reglementarile si pietele externe.
lanturilor de comunitar).
valoare.
Eficienta Rationalizare, Limitarea ponderii Frictiune
bugetara investitii minime de | pretului la max. 50%; |Risc de ineficienta financiara si
7% din buget, Prioritizarea criteriilor |deturnare de capital de la
oprirea risipei. calitative/ sociale, cu |investitiile strategice.
risc de crestere a
costurilor de achizitie.
Reforma Debirocratizare, Introducerea unui Divergenta majora
administrativa simplificare cadru complex de 8 Cresterea masiva a sarcinii
profunda, niveluri LSA, criterii administrative si birocratizarea
informatizare. subiective procesului de achizitie publica.
(prospetime, impact
social) si referinte
administrative obscure
(ANAF 3631/2015).
Sprijinul Dezvoltarea Sprijinirea Convergenta partiala
producatorilor agriculturii si producatorilor locali si | Obiectivul final este comun, dar
industriei a micilor procesatori | mijloacele (control statal vs.
procesatoare prin mecanisme de reglementare de piatd) sunt
nationale. piata reglementate. incompatibile cu viziunea
cetatenilor.

Evaluarea impactului administrativ si birocratic (contrar rationalitatii)
Cetatenii romani plaseaza eficienta administrativa la baza resetarii nationale, solicitand
simplificare si digitalizare.
Propunerea LSA, prin complexitatea sa operationald, contravine flagrant acestor deziderate.

A. Sarcina administrativa imensa si inutila

Implementarea celor opt niveluri de LSA, corelata cu criteriile de evaluare multiple, impune o
sarcinad administrativa imensa si inutila asupra autoritatilor contractante.

Functionarii vor fi obligati sa aloce resurse umane considerabile pentru a evalua si justifica
detaliat factori complecsi, precum demonstrarea ,impactului social,” calcularea precisa a distantelor
conform celor 8 lanturi, si asigurarea conformitatii cu referinte administrative disparate (precum

Pagina 3 din 17



Ordinul ANAF nr. 3631/2015 pentru Lantul 2).

Aceasta crestere a complexitatii administrative actioneaza ca o frana activa in calea obiectivului
de debirocratizare.

Desi cetatenii militeaza pentru implementarea urgenta a Identitatii Digitale si a informatizarii
totale, noul cadru LSA introduce criterii bazate pe proximitatea fizica si pe structuri administrative
fragmentate (NUTS, ANAF), care nu se aliniaza fluid cu un sistem informatic centralizat, sporind
efortul birocratic in locul simplificarii.

Generarea de discretionaritate si lipsa de transparenta

Cetatenii sustin imperativ transparenta decizionala totala si necesitatea de a stabili obiective
intermediare, cuantificabile si verificabile.

Criteriile de evaluare nou introduse, in special ,impactul social” si definirea arbitrara a
»prospetimii” in ore/zile, sunt inerente subiective.

Reducerea ponderii pretului (cel mai obiectiv criteriu de evaluare) la doar 50% si Inlocuirea sa
cu factori calitativi vagi creeazad o zond ampla de discretionaritate administrativa.

Acest lucru permite functionarilor sau conducerii politizate sa favorizeze anumiti ofertanti in
detrimentul eficientei economice, generand un teren fertil pentru suspiciuni de coruptie.

Aceasta tendinta intra In conflict direct cu principiul ratiunii si al eticii pe care cetateanul doreste
sa le impuna In administratia publica.

Sinteza argumentelor Pro si Contra adoptarii

A

Argumente PRO adoptare (avantaje tactice minore)
1. Sustenabilitate si mediu
Propunerea sprijina reducerea emisiilor de carbon asociate transportului de produse
agroalimentare si promoveaza sustenabilitatea, aliniindu-se la strategia ,De la ferma la
consumator”.
2. Sprijinirea productiei locale
producatorilor locali si a micilor procesatori, aspect ce contribuie la dezvoltarea agriculturii
nationale.
3. Calitate si trasabilitate
Prin impunerea criteriului de prospetime si a lanturilor scurte, se imbunatateste
calitatea alimentelor si trasabilitatea acestora, aspecte ce contribuie la coeziunea comunitara si
sdnatatea publica.

B. Argumente CONTRA adoptare (riscuri strategice si operationale)

1. Divergenta politica majora
Prin includerea lanturilor 7 si 8, legea LSA institutionalizeaza alinierea si dependenta
fata de reglementarile si pietele UE/extracomunitare, diluand efortul cetatenilor de a stabili o
suveranitate nationala.
2. Ineficienta administrativa
Cadrul normativ introduce un nivel masiv de complexitate birocratica (8 niveluri LSA,
definirea prin arondari ANAF, criterii subiective), contrazicind obiectivul cetatenilor de
debirocratizare si simplificare prin informatizare.
3. Riscbugetar
Limitarea ponderii pretului la maxim 50% genereaza un risc inalt de crestere a costurilor
achizitiilor publice.
Aceasta crestere a cheltuielilor operationale ameninta direct capacitatea statului de a
sustine investitiile strategice.
4. Riscjuridic
Criteriile de evaluare subiective (In special ,impactul social”) cresc riscul de litigii si
contestatii, introducand ambiguitate si discretionaritate in procesul de atribuire.

Concluzie si propunere motivata de RESPINGERE

Pe baza analizei consecintelor administrative si financiare, se constata ca propunerea legislativa

pentru modificarea Legii 98/2016 submineaza pilonii fundamentali ai societatii roméanesti.
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Propunere finala: RESPINGEREA propunerii legislative in forma initiatorului.

1.

Motivare politica

Adoptarea legii LSA nu reprezinta o masura de control suveran national, ci un act de aliniere
tehnica la strategiile supranationale (Farm to Fork), care valideaza, sub denumirea de ,lant scurt,”
accesul pietelor europene si extracomunitare.

Acest lucru constituie o diluare inacceptabila a suveranitatii economice si o acceptare
implicita a globalizarii, contrar luptei declarate a cetatenilor.

Solutia politica autentica, conform asteptarilor societatii civile, implica consolidarea controlului
vertical de stat asupra lanturilor de valoare si investitii, nu reglementarea microeconomica.

Motivare administrativa

Propunerea introduce un cadru administrativ hiper-complex prin cele opt niveluri de
proximitate si criteriile de evaluare multi-factoriale.

Aceste prevederi genereaza o birocratie excesivasi sunt fundamental incompatibile cu
obiectivul cetdtenilor de simplificare radicala, automatizare si utilizare a Identitatii Digitale pentru
eficientizarea institutiilor.

Sarcina administrativa crescuta va consuma resurse care ar trebui directionate catre investitiile
strategice.

Motivare juridica

Limitarea ponderii pretului la maxim 50% pentru achizitiile agroalimentare, combinatd cu
utilizarea unor criterii subiective precum ,impactul social,” creeazd o zona propice
pentru discretionaritate si favoritisme.

Din punct de vedere juridic, aceasta ambiguitate va duce la un numar sporit de litigii si
contestatii, afectand principiile de transparenta si ratiune cerute pentru o administratie justa si
eficienta.

Motivari practice

1. Definitii vagi/ambigue: definitia ,lantului scurt de aprovizionare” si delimitarea celor 8 niveluri
geografice sunt neclare, contin termeni deschisi la interpretare si creeaza incertitudine juridica.

2. Incoerente terminologice si de structura: introducerea numeroaselor puncte noi (59.ggg-62.jjj)
fara aliniere terminologica completa la restul Legii 98/2016.

3. Conflicte cu principiile generale ale achizitiilor publice: reducerea rolului pretului la maxim 50%
ar putea afecta principiul economicitatii/eficientei cheltuirii banului public.

4. Lipsa unei fundamentari legislative solide pentru anumite mecanisme (ex.: modul de calcul al
»prospetimii” in ore/zile; cum se probeaza utilizarea LSA).

5. Probleme de delimitare a competentelor administrative: trimiterea la arondari ANAF ori la
nomenclatoare NUTS fara corelare procedurala clara poate genera suprapuneri de competente.

6. Riscuri de litigii si neconstitutionalitate: textul permite discretionaritate care va genera
contestatii frecvente, Incalcand principiul securitatii juridice.

7. Lipsa/regimul normelor metodologice: nu este prevazut un calendar si responsabilitati clare
pentru normele de aplicare, ceea ce afecteaza aplicabilitatea imediata.

8. Observatii de tehnica legislativa: necesitatea clarificarii tranzitiei pentru contractele aflate in
derulare si pentru contractele 1n curs de pregatire la intrarea in vigoare.

9. Impactsocio-economic insuficient documentat: expunerea de motive e optimistd, dar nu contine
studii de impact detaliate (cost-beneficiu) pentru sectoarele afectate (industrie alimentara,
procesare, distributie).

10. Riscuri pentru micii procesatori: prevederile pot favoriza anumite tipuri de operatori locali dar
pot exclude alti actori care asigura lantul de aprovizionare (probleme de scala, volum, logistica).

11. Efecte asupra ocuparii fortei de munca: posibile transferuri de costuri care pot afecta angajarea
in industria alimentara; este necesara analiza efectelor pe munca, salarizare, competitivitate a
IMM-urilor.

12. Inegalitati regionale: cele 8 niveluri pot produce tratamente diferentiate Intre regiuni, avantaje
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35.

36.

37.

38.

pentru anumite arii si dezavantaje pentru altele - necesitatea unor mecanisme compensatorii.
Lipsa masurilor de sprijin concomitente: promovarea LSA fara politici de investitii,
infrastructura logistica si de procesare locala ar putea produce rezultate limitate.

Necesitatea consultarii partenerilor sociali in definirea criteriilor (prospetime, impact social) si
a modalitatilor de apreciere.

Lipsa unei evaluari bugetare consolidate: expunerea de motive afirma ,fara impact bugetar”, dar
limitarea rolului pretului la 50% poate conduce la cresteri de pret la achizitiile publice -
Guvernul va cere evaluare bugetara pe termen scurt/mediu/lung.

Probleme de coerentd interministeriald: prevederile ating domenii multiple (AGRICULTURA,
MEDIU, SANATATE, FINANTE, ECONOMIE) si necesitd coordonare; Nu existd mecanisme de
coordonare si un plan de implementare interministerial.

Riscul de crestere a costurilor serviciilor publice (cantine, spitale, scoli) si impact asupra
serviciilor sociale - cerinta pentru evaluarea impactului pe beneficiari finali.

Implementare practica si capacitate administrativa: nu sunt specificate resurse administrative,
instruire, sisteme informatice (inclusiv compatibilizare SEAP/SEAP module) pentru aplicare.
Compatibilitate cu obligatiile internationale si politicA comerciala: necesitatea evaluarii
impactului asupra relatiilor comerciale si obligatiilor 1a nivel UE/WTO.

Solicitare reguli metodologice detaliate si calendar de intrare in vigoare.

Necesitatea clarificarii definitiilor tehnice: termeni precum ,produs agroalimentar” (in ce stadiu
de prelucrare intra), ,prospetime” (standard de calitate, indicatori), ,niveluri LSA” - ministerul
va cere norme tehnice clare.

Probleme de trasabilitate si certificare: cum se dovedeste apartenenta la LSA; necesitatea unor
registre/etichete/trasee si costurile administrative aferente.

Risc de fragmentare a pietei interne: cerintele locale foarte stricte pot limita accesul
producatorilor mai mari care desfasoara activitati regionale/nationale.

Necesitatea mecanismelor de sprijin pentru producatorii locali (investitii, ambalare, logistica,
facilitati de acces pe piata publica).

Intrebiri privind normele sanitare si fitosanitare care se aplicd (corelare ANSVSA), inclusiv
pentru prospetime si termene de livrare.

Necesitatea alinierii cu Politica Agricola Comuna si cu programele nationale de dezvoltare
rurala.

Implicatii practice in documentatia de atribuire: introducerea criteriilor noi (prospetime, LSA,
impact social) impune modificari semnificative ale documentatiei standard; nu exista
instructiuni clare si modele standardizate.

Riscul de crestere a contestatiilor: criteriile subiective conduc la litigii; nu exista reguli de
evaluare obiective, punctaj clar si metodologie de probare.

Probleme de compatibilitate SEAP/fluxuri informatice: necesitatea adaptarii platformei (SEAP)
pentru a prelua noile criterii si probe; costuri si termene de implementare.

Necesitatea clarificarii rolului ANAF/NUTS in stabilirea arondarilor: sunt necesare clarificari
pentru a evita erori in faza de calificare a ofertelor.

Reglementarea ex-ante a modului in care autoritdtile contractante verifica si probeaza
yutilizarea LSA”.

Risc de aplicare neunitara: fara norme metodologice, se vor genera aplicari diferentiate la
nivelul autoritatilor contractante.

Contestarea afirmatiei ,fara impact bugetar”: nu exista analize detaliate care sa arate cum
limitarea ponderii pretului la 50% nu va duce la cresteri de pret la achizitii; cerere de estimare
a cresterii costurilor la cheltuieli curente.

Riscul subfinantdrii investitiilor: cresterea costurilor operationale la achizitii poate reduce
fondurile pentru investitii; cerere de scenarii financiare.

Necesitatea mecanismelor de monitorizare si raportare bugetara privind impactul LSA
(indicatori, feed-back anual).

Probleme fiscale pentru operatori (identificare, trasabilitate) - impact asupra TVA, facturare,
sisteme informatice (RO e-Factura).

Solicitarea unor stimulente financiare sau scheme de sprijin pentru adaptarea ofertantilor locali
(daca se urmareste sustinerea producatorilor locali).

Impact asupra concurentei pe piata furnizorilor: favorizarea operatorilor locali prin criterii LSA
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poate avea efecte protectioniste; ministerul va cere evaluarea efectelor asupra pietei interne si
a lanturilor valorice.

Risc de fragmentare a pietei de desfacere si de restrangere a oportunitatilor pentru operatorii
care opereaza la scara mai mare.

Necesitatea masurilor de sprijin pentru adaptarea IMM-urilor la cerintele noi (investitii in
logistica, etichetare, certificare).

Posibile bariere administrative noi la intrarea pe piata achizitiilor publice care pot descuraja
ofertantii.

Cerinta unei analize de impact concurential (studiu de piata) si scenarii privind cresterea
preturilor/eficienta.

Necesitatea metodologiei clare de calcul a impactului de mediu: termenul ,masura a
performantei de mediu” (distanta/prospetime) necesita indicatori si metodologie stiintifica.
Riscul ,greenwashing”-ului: fara reguli stricte, indicatorii de ,utilizare LSA” pot fi folositi formal,
fara a produce reduceri reale ale emisiilor.

Propunerea trebuie corelata cu alte instrumente de mediu (certificari, calculare GHG) -
ministerul va cere corelari tehnice cu inventarele emisiilor si cu politicile UE.

Impact asupra gestiondrii deseurilor si ambalajelor (cresterea aprovizionarii locale poate
schimba fluxuri de ambalaje) - necesitate analiza aditionala.

Prospetimea ca criteriu: definirea ,prospetimii” in ore/zile ridica intrebari privind trasabilitate,
control sanitar si logistica - MS va cere standarde clare aprobate stiintific.

Riscul compromiterii sigurantei alimentare: prioritarizarea unor criterii non-sanitare in
detrimentul cerintelor sanitare poate crea riscuri; MS va sublinia ca normele sanitare sunt
indisponibile la negociere.

Necesitatea de corelare cu cerintele HACCP, normele pentru alimente pentru consum colectiv si
verificarile ANSVSA.

Cerere de prevederi care sa impuna probe sanitare, conditii de transport si depozitare pentru a
asigura siguranta consumatorilor.

Cerinte de trasabilitate si documentare: propunerea nu stabileste modalitati concrete de
verificare a apartenentei la LSA - ANSVSA va cere proceduri de control, evidenta si certificare.
Definitia ,produs agroalimentar” vs. produse procesate: clarificare necesara privind
competentele ANSVSA in privinta produselor prelucrate.

Probleme privind prospetimea si termenele de livrare: norme sanitare trebuie sa circumscrie
parametrii acceptabili, iar responsabilitatile autoritatilor contractante pentru controale trebuie
clarificate.

Posibila supraincarcare a controalelor oficiale fara resurse suplimentare; ANSVSA va cere
alocari de personal si proceduri clare.

Transparenta informatiilor pentru consumatorii finali: propunerea nu prevede reguli privind
etichetarea suplimentara (origine, data productiei) necesare pentru a pune in practica
»prospetimea” ca avantaj pentru consumator.

Risc de practici comerciale inselatoare: fara reguli stricte privind modul de comunicare
»producator local / LSA”, pot aparea afirmatii inselatoare.

Accesul public la informatii: ANPC va cere ca informarea despre criteriile LSA si modul de
aplicare in achizitiile publice sa fie transparenta pentru cetateni.

Necesitatea de corelare cu drepturile consumatorilor la siguranta si informare.

Risc de discriminare a ofertantilor: preferinta explicita pentru lanturi scurte si pentru ofertanti
locali poate constitui o restrictie pentru operatorii din afara ariei sau pentru operatorii la scara
mai mare; Consiliul va solicita analize privind compatibilitatea cu legislatia concurentei si cu
regulile UE privind tratamentul nediscriminatoriu.

Posibil efect protectionist: masurile pot avea efect de protectie de facto a anumitor producatori
locali, reducand concurenta si favorizand cresteri de pret.

Necesitatea de criterii neutre, proportionale si nediscriminatorii: recomandarea introducerii
unor mecanisme care sa asigure ca LSA nu constituie un criteriu de excludere nejustificat.
Cererea unei analize economice detaliate (market impact assessment) care sa cuantifice efectele
asupra ofertelor si preturilor pe piata relevanta.

Propunerea de masuri compensatorii pentru a mentine accesul la piata al operatorilor din alte
zone (daca se doreste mentinerea unui cadru concurential).
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Observatii finale generale (transversale)

e Necesitatea unei analize de impact multipla (bugetara, concurentiala, socio-economica, de mediu, de
sanatate) inainte de adoptare.

e Solicitarea normelor metodologice detaliate, care sa includa: definitii tehnice, proceduri de probare,
formulare standard, sistem IT actualizat, responsabilitati institutionale si calendar de implementare.

e Riscul major comun mentionat de multe entitati: criteriile subiective (prospetime, impact social) si
limitarea ponderii pretului cresc riscul de discretionaritate, litigii si crestere de costuri in achizitiile
publice.

e Recomandarea institutiilor: transformarea unor dispozitii din propunere in norme metodologice
clare, pilotare In anumite categorii de achizitii Tnainte de extindere, si/sau mecanisme de derogare
temporara pentru contractele existente.
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Textul integral al articolului astfel cum exista acesta in
forma initiatorului

Textul integral al articolului care contine
amendamentele propuse marcate cu bold

Motivarea si argumentarea amendamentelor

1

2

3

59.ggg) lantul scurt de aprovizionare - circuit de
aprovizionare care implica un numar limitat de
operatori economici angajati in activitati de cooperare
si de dezvoltare economica locala, precum si relatii
geografice si sociale stranse intre producatori,
procesatori si consumatori;

60.hhh) in sensul prevederilor pct. 59.ggg), lantul scurt
de aprovizionare se organizeaza pe urmatoarele
niveluri:

(1) Lantul 1 - 1a nivel de unitate administrativ-
teritoriald, respectiv comuna, oras, municipiu;

(i) Lantul 2 - 1a nivel de comune/oras/municipiu
invecinate, conform arondarii din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administratie Fiscala nr.
3631/2015 pentru aprobarea competentei teritoriale
de administrare, cu modificarile ulterioare;

(iii) Lantul 3 - 1a nivel de judet, respectiv municipiul
Bucuresti;

(iv) Lantul 4 - la nivel regional, pe teritoriul Romaniei,
conform NUTS 2;

(v) Lantul 5 - 1a nivel regional, pe teritoriul Romaniei,
conform NUTS 1;

(vi) Lantul 6 - la nivel national;

59.ggg) lantul scurt de aprovizionare - circuit de
aprovizionare care implica un numar limitat de
operatori economici angajati in activitati de cooperare
si de dezvoltare economica locala, precum si relatii
geografice si sociale stranse intre producatori,
procesatori si consumatori; pentru aplicarea
prezentei legi, sintagma se refera prioritar la
lanturi care asigura proximitatea fizica intre locul
de productie si locul de livrare si care permit
reducerea semnificativa a timpului de transport si
a emisiilor generate.

(modificare si restrangere a nivelurilor)

60.hhh) In sensul prevederilor pct. 59.ggg), lantul scurt
de aprovizionare se organizeaza, cu prioritate pentru
aplicarea criteriilor speciale din prezenta lege, pe
urmatoarele niveluri limitate la proximitate:

(i) Lantul 1 - 1a nivel de unitate
administrativ-teritoriala (UAT - comuna, oras,
municipiu);

(ii) Lantul 2 - 1a nivel de UAT invecinate;

(iii) Lantul 3 - la nivel de judet (inclusiv municipiul
Bucuresti);

(iv) Lantul 4 - la nivel regional (NUTS 2).

Nivelurile 5-8 (NUTS 1, national, UE,
extracomunitar) nu sunt considerate ,lant scurt” in
sensul prioritar al prezentei legi; acestea pot fi
invocate doar ca elemente complementare intr-un
raport justificativ in cazul in care autoritatea
contractanta demonstreaza justificarea obiectiva si

Restrangerea nivelurilor LSA la 1-4 elimina incoerenta
conceptuala (nivelurile UE/extra-UE nu sunt «scurte»)
si reduce riscul juridic de preferinte geografice care pot
contraveni dreptului UE.

Precizarea ca orice extindere la nivele superioare
trebuie motivata obiectiv si proportional asigura
conformitatea cu Directiva 2014/24/UE si
jurisprudenta CJUE (necesitatea legaturii obiective cu
obiectul contractului).

Delegarea parametrilor tehnici la normele
metodologice (HG) asigura flexibilitate administrativa,
adaptabilitate stiintifica si implementare unitara de
catre ANSVSA/ANAP/MADR.

Introducerea expresa a principiului proportionalitatii
si legarii criteriilor de obiectul contractului reduce
riscul contestatiilor si litigiilor.
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(vii) Lantul 7 - la nivelul Uniunii Europene;
(viii) Lantul 8 - la nivel extracomunitar / piete terte;

61.iii) principiul , de la ferma la consumator in context
de piata locald” - principiul care urmareste crearea
unui sistem alimentar corect, sanatos si prietenos cu
mediul in acord cu Pactul ecologic european si
Strategia ,De la ferma la consumator” a Comisiei
Europene;

62.jjj) produs agroalimentar - orice produs alimentar
rezultat din activitati agricole, horticole, zootehnice sau
piscicole, obtinut prin cultivare, crestere, recoltare,
colectare ori prelucrare primara, destinat consumului
uman, In stare naturald sau dupa o prelucrare de baza.

proportionala a utilizarii lor pentru o anumita
procedura de achizitie.

61.iii) principiul , de la ferma la consumator in context
de piata locald” - principiul care urmareste crearea
unui sistem alimentar corect, sanatos si prietenos cu
mediul, al carui aplicabilitate in procedurile de
achizitie publica se realizeaza in conditiile
prevederilor legislatiei nationale si ale dreptului
Uniunii Europene si numai prin criterii obiective,
masurabile si proportionale.

62.jjj) produs agroalimentar - orice produs alimentar
rezultat din activitati agricole, horticole, zootehnice sau
piscicole, obtinut prin cultivare, crestere, recoltare,
colectare ori prelucrare primara, destinat consumului
uman, In stare naturald sau dupa o prelucrare de

baza; pentru aplicarea criteriului «prospetime»,
definitia va fi completata prin norme metodologice
adoptate prin hotarare a Guvernului, care vor
stabili parametrii tehnici de masurare (ex.:
temperatura, umiditate, termen de pastrare,
interval orar/zi).

(41) Prin exceptie de la prevederile prezentei legi,
achizitiile ce au ca obiect produsele agroalimentare,
indiferent de procedura de atribuire stabilita,
specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa includa
cerinte de performanta direct legate de obiectul
contractului: prospetime (interval maxim de la
productie la livrare) si care sa tind seama de principiul
lantului scurt de aprovizionare, cu toate nivelurile sale,
astfel cum sunt definite la art. 3 alin. (1) pct. 59.ggg) si
pct. 60.hhh).

(41) Prin exceptie de la prevederile prezentei legi,
pentru categoriile de achizitii publice care au ca

obiect produse agroalimentare destinate
consumului colectiv (ex.: unitati sanitare, unitati
scolare, cantine sociale), specificatiile tehnice pot
include cerinte de performanta direct legate de
obiectul contractului, atata vreme cat aceste cerinte
sunt formulate prin indicatori obiectivi, masurabili
si verificati, si sunt prevazute in normele
metodologice adoptate prin hotarare a Guvernului.
Astfel de cerinte pot include:

(a) prospetime - exprimata prin parametri tehnici (ex.:
timp maxim de la recoltare/productie la livrare,
conditii de temperatura si ambalare);

(b) utilizarea lantului scurt de aprovizionare - in
conditiile si la nivelurile prevazute la art. 3 alin. (1) pct.

Introducerea unei limitari aferente tipurilor de
contracte (consum colectiv) pentru aplicarea exceptiei
reduce riscul de aplicare generalizata si nejustificata.

Transformarea criteriilor In indicatori masurabili si
delegarea elementelor tehnice la HG garanteaza
aplicabilitate uniforma, verificabilitate si reducerea
discretionaritatii.

Cerinta unei analize de impact prealabile pentru
folosirea criteriilor sociale asigura proportionalitate si
justificare economica (conform Directivei
2014/24/UE).
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60.hhh) (prin raportare la nivelurile 1-4 si numai
daca sunt justificate obiectiv);

(c) criterii de impact social - definite prin indicatori
concreti (ex.: procent minim din valoarea
contractului alocat producatorilor locali certificati,
numar minim de contracte cu producatori locali) si
aplicabile doar in conditiile in care autoritatea
contractanta prezinta analiza de impact prevazuta
la art. X (nou) din prezenta lege.

(42) Pentru atribuirea contractelor de achizitie publica
de la alin. (8) lit. d), autoritatea contractanta va include
in cadrul criteriului de atribuire prevazut la alin. (3) lit.
a) si b) factori de evaluare privind achizitia care sa
vizeze prospetimea (interval maxim de ore/zile de la
productie la livrare), utilizarea lantului scurt de
aprovizionare, precum si impactul social al ofertelor.

(92) Pentru de categoriile de contracte de achizitie
publica/acorduri cadru prevazute la alin. (8) lit. d),
ponderea pe care elementul pret sau cost o va avea in
cadrul criteriului de atribuire a acestor contracte va fi
de maxim 50%.

(11) ...1In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt
echivalente, autoritatile contractante pot aplica un
criteriu suplimentar fata de cele definite la alin. (10),

(42) Pentru atribuirea categoriilor de contracte de
achizitie publicd/acorduri-cadru care au ca obiect
produse agroalimentare destinate consumului colectiv,
autoritatea contractantd va include in cadrul criteriului
de atribuire prevazut la alin. (3) lit. a) si b) factori de
evaluare privind:

(i) prospetimea - exprimata prin indicatori tehnici
prevazuti in norme;

(ii) utilizarea lantului scurt de aprovizionare - numai
in raportare la nivelurile 1-4, in conditiile in care
autoritatea contractanta justifica obiectiv legatura
dintre nivel si necesitatea serviciului achizitionat;
(iii) impactul social - cu indicatori obiectivi si
cuantificabili stabiliti in norme (de ex.: procent
minim din volum/valoare alocat producatorilor
locali certificati; conditii privind munca/conditii
sociale ale furnizorilor).

(92) Pentru categoriile de contracte prevazute la
alin. (42), elementul pret/cost va reprezenta, in
mod implicit, cel putin 50% din criteriul de
atribuire, cu posibilitatea reducerii sub acest prag
numai in cazul in care autoritatea contractanta
prezinta in documentatia de atribuire o justificare
economica, sociala si de mediu fundamentata prin
analiza de impact prevazuta la art. X (nou) si
aprobata de autoritatea bugetara competenta.

(11) In situatia in care doui sau mai multe oferte
sunt echivalente sub raportul punctajelor tehnice
si de pret, autoritatea contractanta poate aplica ca

Inversarea logicii ponderii: se prevede ca pretul
trebuie sa aiba in mod implicit cel putin 50% din
pondere (nu invers - maxim 50%) si reducerea sub
acest prag se poate face doar cu justificare
documentatad si aprobata de autoritatea bugetara.
Aceasta formulare respecta principiul economicitatii
cheltuirii banului public si reduce riscul cresterii
necontrolate a costurilor.

Pastrarea posibilitatii de a valorifica criterii calitative
acolo unde sunt obiectiv legate de obiectul contractului
(ex.: prospetime pentru alimente de consum imediat),
dar impunerea transparentei si a indicatorilor
verificabili diminueaza riscul contestatiilor.

Cerinta justificarii prin analiza de impact si aviz
bugetar previne aplicarea discretionara.

Limitarea LSA la nivelurile 1-4 pentru efectul practic
evita discriminarea ofertantilor din UE/extern si riscul
de Incalcare a legislatiei UE.
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constand in lantul scurt de aprovizionare...

criteriu suplimentar utilizarea lantului scurt de
aprovizionare (nivelurile 1-4), doar daca aceasta
este prevazutad expres in documentatia de atribuire
si daca conditiile de verificare a apartenentei la
lantul scurt sunt obiective si verificabile conform
normelor metodologice.

(5) ...lit. e) utilizarea lantului scurt de aprovizionare,
tinand cont de distanta dintre punctul de productie si
punctul de livrare asa cum a fost definit la art. 3 alin.
(1) pct. 59.ggg) si pct. 60.hhh), ca masura a
performantei de mediu a livrarii.

(8) ... lit. d) categoriilor de contracte de achizitie
publicd/acorduri-cadru de servicii care au ca obiect
produse agroalimentare.

(11) ... criteriu suplimentar... lantul scurt de
aprovizionare...

(5) ... lit. e) utilizarea lantului scurt de aprovizionare,
tinand cont de distanta si timpul de transport dintre
punctul de productie si punctul de livrare, definite
prin parametri tehnici stabiliti in norme
metodologice adoptate prin hotarare a Guvernului
in consultare cu ANSVSA, MADR, ANAP si Ministerul
Mediului; aceste norme vor stabili si modalitatile de
probare si trasabilitate (documente obligatorii,
registre, etichetare, coduri de trasabilitate) si
modalitatile de verificare electronica in SEAP.

(8) ...1it. d) (fara modificare substantiala), cu
mentiunea ca aplicabilitatea prevederilor speciale
pentru produsele agroalimentare este conditionata
de existenta normelor metodologice prevazute la
alin. (5) si de analiza de impact aprobata.

(11) ... criteriu suplimentar... lantul scurt de
aprovizionare (utilizabil doar daca apartenenta la
lant este dovedita prin documente si/sau marcaje
electronice prevazute la norme si daca criteriul a
fost publicat expres in anuntul de participare).

Transferul elementelor tehnice si de verificare la
norme metodologice adoptate In consultare cu
ANSVSA/MADR/ANAP/Mediu asigura coerenta cu
cerintele sanitare, administrative si de mediu.

Introducerea obligativitatii probelor/documentelor si a
integrarii in SEAP minimizeaza riscul de frauda, creste
transparenta si reduce volumul de contestatii.

Conditionarea aplicarii de existenta analizei de impact
si a normelor metodologice ofera predictibilitate si
control bugetar.

g1) Incilcarea dispozitiilor previzute la art.187 alin.
(41), (42) 5i (8);

g1) Incilcarea dispozitiilor previzute la art.187 alin.
(41), (42) si (8); sanctiunile aplicabile vor fi
prevazute proportional cu gravitatea incalcarii, cu
posibilitatea de corectare in termen util; totodata,
procedurile de sanctionare vor respecta dreptul la
aparare si vor putea fi contestate in conditiile legii.
Pentru incalcari cauzate de aplicarea eronata din
lipsa de norme metodologice (pana la intrarea in
vigoare a normelor), autoritatile vor aplica un

Proportionalitatea sanctiunilor si prevederea unei
etape de remediere reduc riscul de aplicare abuziva si
ofera timp de acomodare institutiilor contractante la
noile cerinte.

Regimul tranzitoriu evita aplicarea sanctiunilor cand
nerespectarea este cauzata de lipsa normelor
metodologice sau a adaptarii SEAP.
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regim tranzitoriu de instructaj si remediere inainte
de sanctionare.

ARTICOL NOU

Art. X (nou) - Analiza de impact, norme
metodologice si pilotare

(1) inainte de aplicarea in mod general a
dispozitiilor care introduc criterii legate de lantul
scurt de aprovizionare, prospetime sau impact
social pentru achizitii publice, autoritatea
initiatoare/Guvernul va solicita si va publica o
analiza de impact care sa cuprinda cel putin:

(a) evaluare bugetara pe termen scurt, mediu si
lung;

(b) analiza concurentiala si de piata;

(c) evaluare administrativa a capacitatii
autoritatilor contractante;

(d) evaluare a riscurilor pentru siguranta
alimentara si de mediu;

(e) scenarii de cost si efecte. Analiza de impact va fi
avizata de Ministerul Finantelor si de ANAP.

(2) Dispozitiile tehnice necesare aplicarii (definitii
operationale, parametri prospetime, proceduri de
trasabilitate, liste de documente obligatorii,
modele de declaratii, adaptari SEAP) se aproba
prin hotarare a Guvernului, propusa in consultare
cu ANSVSA, MADR, ANAP, Ministerul Mediului,
Ministerul Sanatatii si Ministerul Finantelor, in
termen de 9 luni de la intrarea in vigoare a
prezentei legi.

(3) Pana la aprobarea normelor metodologice,
aplicarea prevederilor privind criteriile
LSA/prospetime/impact social se va face doar in
proceduri pilot, limitate ca numar si valoare
(stabilite prin ordin al ANAP), insotite de raport
anual de evaluare, pentru o perioada initiala de 24
luni.

(4) ANAP va elabora modele standard de

Asigura analiza ex-ante necesara (buget, concurenta,
administrativ) si alineaza procedura cu bune practici si
cu cerintele europene.

Pilotarea reduce riscul de aplicare eronata pe scara
larga si creeaza date empirice pentru ajustare.

Delegarea normelor metodologice si adaptarea SEAP
asigurd implementare unitara si transparenta.
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documentatie de atribuire si grile de evaluare care
sa contina indicatori obiectivi si probe verificabile;
SEAP va fi adaptat pentru a prelua coduri si probe

electronice relevante, in termenul prevazut la alin.

(2).

Pagina 14 din 17



POPA LIVIU-CORNEL
Cetatean cu drepturi depline

?‘N“L L2025.11.24

09:40:00
+02'00'

MODIFICARI NECESARE LA ALTE ACTE NORMATIVE

e HG nr. 395/2016 trebuie modificata/ completata pentru a prelua indicatorii, documentele si
fluxurile SEAP (obligatoriu), conform mandatului din Art. II alin. (2)

e Adoptarea unei HG metodologice speciale (Art. 187”1 alin. (2)) este necesara pentru operarea
criteriilor de prospetime/LSA/impact social in practica.

e HGnr.394/2016 se coreleaza numai daca achizitiile sectoriale sunt efectiv vizate in practica (Art. II
alin. (3))

e Bazalegalad primara ramane Legea nr. 98/2016, a carei modificare este realizata integral prin Art. [-
II din prezenta propunere

Propunere pentru textul de adoptat

Art. I - Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 390 din 23 mai 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Laarticolul 3 alineatul (1), punctul 59.ggg) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»59.999) lantul scurt de aprovizionare - circuit de aprovizionare care implicd un numdr limitat de
operatori economici angajati in activitdti de cooperare si de dezvoltare economicd locald, precum §i
relatii geografice si sociale strdnse intre producdtori, procesatori si consumatori; pentru aplicarea
prezentei legi, sintagma se referd prioritar la lanturi care asigurd proximitatea fizicd intre locul de
productie silocul de livrare si care permit reducerea semnificativd a timpului de transport si a emisiilor
generate.”

2. Laarticolul 3 alineatul (1), punctul 60.hhh) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,60.hhh) In sensul prevederilor pct. 59.99g), pentru aplicarea prioritard a criteriilor speciale previzute
de prezenta lege, lantul scurt de aprovizionare se organizeazd pe urmdtoarele niveluri proxime:
(i) la nivel de unitate administrativ-teritoriald (comund, oras, municipiu);

(ii) la nivel de unitdti administrativ-teritoriale invecinate;

(iii) la nivel de judet, inclusiv municipiul Bucuresti;

(iv) la nivel regional (NUTS 2).

Nivelurile superioare (NUTS 1, national, Uniunea Europeand, extracomunitar) nu sunt considerate
«lant scurt» in sensul prioritar al prezentei legi; acestea pot fi avute in vedere exclusiv ca elemente
complementare, dacd autoritatea contractantd justificd obiectiv si proportional legdtura cu obiectul
contractului.”

3. Laarticolul 3 alineatul (1), punctul 61.iii) se completeaza cu o noua teza, avand urmatorul cuprins:
JAplicarea acestui principiu in achizitiile publice se realizeazd numai prin criterii obiective, mdsurabile
si proportionale, in conformitate cu legislatia nationald si cu dreptul Uniunii Europene.”

4. Laarticolul 3 alineatul (1), punctul 62.jjj) se completeaza cu o noua tezd, avand urmatorul cuprins:
~Parametrii tehnici aferenti criteriului «prospetime» si modalitdtile de probare se stabilesc prin norme
metodologice aprobate prin hotdrdre a Guvernului.”

5. Laarticolul 155 se introduce un nou alineat, alin. (... 1), cu urmatorul cuprins:

»(--"1) Pentru categoriile de achizitii publice care au ca obiect produse agroalimentare destinate
consumului colectiv, specificatiile tehnice pot include cerinte de performantd direct legate de obiectul
contractului, formulate prin indicatori obiectivi, mdsurabili si verificabili, potrivit normelor
metodologice aprobate prin hotdrdre a Guvernului. Astfel de cerinte pot privi, dupd caz, prospetimea
produselor, utilizarea lantului scurt de aprovizionare in sensul art. 3 alin. (1) pct. 60.hhh) si impactul
social, cu respectarea principiilor proportionalitdtii, nediscrimindrii si tratamentului egal.”

6. La articolul 187, dupa alineatul referitor la factorii de evaluare, se introduc urmatoarele doua
alineate, alin. (...*1) si (..."2):

»(.."1) Pentru atribuirea contractelor sau acordurilor-cadru care au ca obiect produse
agroalimentare destinate consumului colectiv, autoritatea contractantd poate include factori de
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evaluare referitori la:

a) prospetime - exprimatd prin indicatori tehnici prevdzuti in normele metodologice;

b) utilizarea lantului scurt de aprovizionare - numai in raportare la nivelurile prevdzute la art. 3 alin.
(1) pct. 60.hhh), dacd autoritatea contractantd justificd obiectiv legdtura cu obiectul contractului;

c) impact social - exprimat prin indicatori obiectivi §i cuantificabili stabiliti prin normele
metodologice.

(..."2) Pentru categoriile de contracte prevdzute la alin. (.."1), ponderea elementului pret/cost
reprezintd, in mod implicit, cel putin 50% din criteriul de atribuire. Reducerea ponderii sub acest prag
este permisd numai dacd documentatia de atribuire cuprinde justificarea economicd, sociald si de
mediu fundamentatd pe analiza de impact prevdzutd la art. 187”1 si dacd aceasta este avizatd de
autoritatea bugetard competentd.”

La articolul 187, alineatul referitor la criteriul suplimentar in caz de oferte echivalente se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt echivalente sub raportul punctajelor tehnice si de pret,
autoritatea contractantd poate aplica, ca criteriu suplimentar, utilizarea lantului scurt de
aprovizionare in sensul art. 3 alin. (1) pct. 60.hhh), dacd acest criteriu a fost publicat in anuntul de
participare si dacd apartenenta la lantul scurt este doveditd prin documente sau probe electronice,
potrivit normelor metodologice.”

Dupa articolul 187 se introduce un nou articol, articolul 1871, cu urmatorul cuprins:

LArt. 18771 — Analiza de impact, normele metodologice si pilotarea

(1) Inainte de aplicarea generald a dispozitiilor referitoare la factorii de evaluare privind prospetimea,
utilizarea lantului scurt de aprovizionare si impactul social, se realizeazd si se publicd o analizd de
impact care cuprinde, cel putin: evaluarea bugetard pe termen scurt, mediu si lung; analiza
concurentiald si de piatd; evaluarea capacitdtii administrative a autoritdtilor contractante; evaluarea
riscurilor pentru siguranta alimentard si pentru mediu; scenarii privind costurile si efectele.

(2) Normele metodologice necesare aplicdrii dispozitiilor prevdzute la alin. (1), inclusiv indicatorii
tehnici, procedurile de verificare si trasabilitate, documentele justificative si integrarea in sistemul
electronic de achizitii publice, se aprobd prin hotdrdre a Guvernului, in termen de 9 luni de la intrarea
in vigoare a prezentei legi, la propunerea Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, in consultare
cu Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor, Agentia Nationald
pentru Achizitii Publice, Ministerul Finantelor, Ministerul Sandatdtii si Ministerul Mediului, Apelor si
Pddurilor.

(3) Pand la aprobarea normelor metodologice prevdzute la alin. (2), aplicarea dispozitiilor privind
factorii de evaluare mentionati la alin. (1) se realizeazd prin proiecte pilot, limitate ca humdr §i
valoare, stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, insotite de
raport anual de evaluare, pentru o perioadd de cel mult 24 de luni.

(4) Agentia Nationald pentru Achizitii Publice elaboreazd modele standard de documentatie de
atribuire si grile de evaluare cu indicatori obiectivi si probe verificabile; Autoritatea pentru
Digitalizarea Romdniei adapteazd sistemul electronic de achizitii publice in vederea preludrii
informatiilor si probelor relevante, in termenul prevdzut la alin. (2).

(5) Analiza de impact prevdzutd la alin. (1) se avizeazd de Ministerul Finantelor si de Agentia
Nationald pentru Achizitii Publice.”

La articolul 224, dupa litera g1) se introduce o noua teza, cu urmatorul cuprins:

LSanctiunile aplicabile pentru nerespectarea dispozitiilor referitoare la factorii de evaluare prevdzuti
la art. 187 si 18771 sunt proportionale cu gravitatea faptei si se aplicd dupd acordarea unui termen de
remediere; abaterile determinate de lipsa normelor metodologice pdnd la intrarea in vigoare a
acestora se supun unui regim tranzitoriu de instruire si remediere.”

Art. I - Mandat pentru normele metodologice si corelari in acte subsecvente

(1) Guvernul aprobg, in termen de 9 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, hotararea prevazuta
la art. 187”1 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin care se stabilesc indicatorii, procedurile de verificare
si trasabilitate, documentele justificative si adaptarile tehnice necesare in sistemul electronic de achizitii
publice.

(2) In acelasi termen, Guvernul modificd si completeazd Hotirarea Guvernului nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie public3, in vederea corelarii cu dispozitiile introduse prin prezenta lege, inclusiv prin:

a) integrarea modelelor standard de documentatie de atribuire si a grilelor de evaluare mentionate la
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art. 1871 alin. (4);

b) stabilirea procedurilor de verificare, a documentelor justificative si a fluxurilor aferente in sistemul
electronic;

) precizarea obligatiilor autoritatilor contractante privind analiza de impact, justificarile documentate
si publicitatea criteriilor.

(3) Daca, in practica, achizitiile care au ca obiect produse agroalimentare destinate consumului colectiv
se desfasoara In regimul achizitiilor sectoriale, Guvernul asigura corelarea corespunzatoare a Hotararii
Guvernului nr. 394/2016 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la achizitiile sectoriale, In mod similar alin. (2).

Art. Il - Dispozitii tranzitorii si finale

(1) Dispozitiile prezentei legi se aplica procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a normelor
metodologice prevazute la art. 187”1 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

(2) Contractele aflate in derulare la data intrarii in vigoare a prezentei legi nu se modifica de drept.

(3) La data intrarii In vigoare a hotdrarii Guvernului prevazute la art. 187”1 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, dispozitiile contrare din actele subsecvente se modificd sau se abroga de drept.

Art. IV - Intrarea in vigoare
Prezenta lege intra in vigoare la 3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L
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