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[UDMR 74,07%, USR 14,81%, PSD 7,41%, PNL 3,70%] CES - Favorabil (bineinteles)
Propunere legislativa pentru modificarea art.(59 indice 1) din Legea 119/1996 cu privire la actele de
stare civila - Republicata

Propunerea legislativa are o motivatie legitima - facilitarea accesului la procedura de transcriere
pentru cetatenii din diaspora si reducerea poverii consulare - si este, in ansamblu, compatibila cu
tendintele europene de simplificare.

Totusi, pentru a proteja cetateanul roman de riscurile practice (frauda, verificari inconsistente,
inegalitate de acces), adoptarea legii trebuie Insotitd imediat de norme metodologice clare si de
mecanisme de control (modele standard de imputernicire, verificare a legitimatiei avocatiale, obligatii
GDPR).

Implementarea fara astfel de garantii administrative ar putea transforma beneficiul teoretic in
inconveniente practice pentru cetateni.

Punctul meu de vedere

1. Descriere succinta a modificarii propuse

Proiectul completeaza art. 59 din Legea nr. 119/1996 astfel incat anumite cereri legate de
transcrierea si Inscrierea in registrele de stare civila (enumerate expres in text) sa poata fi depuse "si
prin avocat Imputernicit ... in baza Imputernicirii avocatiale" conform Legii nr. 51/1995 si statutului
profesional.

Textul modificat (art. 59*) apare in forma oficiala a legii actualizate.

2. Analiza juridica - avantaje, riscuri si garantii necesare

Avantaje juridice (pentru cetdtean):

e Recunoastere expresa a imputernicirii avocatiale ca mijloc de reprezentare in proceduri
administrative privind starea civild - corespondenta cu practica avocatului de a reprezenta interese
ale clientilor in fata autoritatilor; clarifica situatii ambigue.

e Simplificare procedurala pentru cetatenii aflati in strainatate: permit delegarea unui avocat fara a fi
nevoie de procura notariald pentru anumite operatiuni (reducere de formalitati).

e Compatibilitate cu prevederi profesionale: imputernicirea avocatiala este reglementata de Legea nr.
51/1995 si statut (forma legala de mandat profesional), deci exista un cadru juridic pentru verificare
(intrebuintarea legitimatiei vizate etc.).

Riscuri juridice pentru cetdtean:

e Validitate si verificare a imputernicirii: autoritatile de stare civila trebuie sa aiba proceduri clare
(sabloane/cerinte) pentru a verifica autenticitatea si valabilitatea Imputernicirii avocatiale (ex.:
legitimatie avocatd, semndturd, date client). Lipsa unor proceduri uniforme poate genera refuzuri,
intarzieri sau litigii administrative.

e Riscul uzului fraudulos: in absenta unor cerinte minimale privind forma (de ex. imputernicire in
scris, semnata, eventual apostilatd/tradusa cand vine din strainatate) si modalitati de verificare,
creste riscul folosirii in mod ilegal a imputernicirilor (Inlocuire persoane, uzurpare identitate). Acest
risc este real mai ales In contexte transfrontaliere.

e Confuzii cu puterea unei procuri notariale: procurile notariale au un regim de autenticitate si
formalitati care le fac, in multe situatii, mai ,sigure” probatoriu decit o simpla Imputernicire
profesionala. Legea propusa nu abroga nimic, dar extinde optiunile; totusi autoritatile ar trebui sa
pastreze competente de verificare stricta si posibilitatea de a cere acte suplimentare cand exista
dubii.

1 Initiatori: Antal Istvan-Lorant; Federovici Doina-Elena; Kovacs Maté; Niculescu-Tagarlas Cristian-Augustin; Novak Levente; Rujan lon-
Cristinel; Spataru Elena-Simona; Tasnadi Istvan-Szilard; Turos Lérand; Bende Sdndor; Csoma Botond; Dimitriu Alexandru-Paul; Gal Karoly;
Hajdu Gabor; Ion Stelian-Cristian; Kantor Boglarka; Kolcsar Anquetil-Karoly; Konczei Csaba; Ladanyi Laszlé-Zsolt; Magyar Lorand-Balint;
Marké Attila-Gabor; Molnar Andrei; Murariu Oana; Nagy Szabolcs; Szab6 Odén; Zahoranszki Brigitta-Eva; Zakarias Zoltan



Probleme de competentd/limbaj procedural: este necesara clarificarea expresa a duratei/limitarilor
imputernicirii avocatiale (ex.: daca include si ridicarea de acte originale, desemnarea ca
reprezentant in proceduri care afecteaza drepturi substantiale etc.). Fara limitari clare, pot aparea
dispute privind actele ce pot fi indeplinite prin imputernicire avocatiala.

Garantii pentru eliminarea/limitarea riscurilor juridice:

Emiterea, prin ordin al MAI / norme metodologice, a unui model de declaratie/imputernicire
avocatiald acceptata de serviciile de stare civild, cu elemente minimale: date client, mandat explicit,
semndturd clienta, semnaturda avocat, data emiterii, mentiune privind vizarea legitimatiei
avocatului, eventual autentificare prin barou (viza UNBR) sau verificare online.

Procedura clara de verificare la ghiseu (ce documente se cer cand solicitarea vine din straindtate),
posibilitatea de a cere confirmari suplimentare in caz de suspiciune de frauda.

Pastrarea unui registru intern (la serviciile de stare civild) a cererilor depuse prin avocati si a
documentelor justificative, spre a asigura audit si trasabilitate.

Asigurarea compatibilitatii cu GDPR cand avocatul preia/depune documente si date personale
(contract de mandat, obligatii de protectie date etc.).

3. Analiza economica
Beneficii economice pentru cetdteni:

Reducerea costurilor directe si indirecte pentru cetdtenii din diaspora (evitarea deplasarii in
Romania si/sau a costurilor notariale din statul de resedinta), in special cand onorariile avocatiale
pot fi competitive comparativ cu procurile notariale transfrontaliere sau cu deplasarile multiple.
Propunerea mentioneaza explicit reducerea birocratiei si costurilor pentru cetateni.

Degrevarea serviciilor consulare - poate reduce costuri administrative ale statului (mai putine cereri
procesate direct de consul), posibila redirectionare a resurselor consulare catre servicii mai
complexe.

Efecte economice secundare:

Potential spor de cerere pentru servicii juridice comerciale (avocati) in domeniul transcrierii actelor
- beneficii economice pentru avocati, barouri locale; implicit, venituri pentru sectorul juridic.
Posibila diminuare a volumului serviciilor notariale transfrontaliere (impact punctual asupra
veniturilor notarilor), dar nu o eliminare: anumite acte vor continua sa necesite forma notariala (in
functie de statele straine si de formalitati de recunoastere).

Riscuri economice:

Daca cerintele de verificare nu sunt uniforme, pot aparea costuri suplimentare pentru cetatean
(cereri repetate, solicitate acte aditionale).

Cresterea cererii de servicii avocatiale fara reglementari tarifare poate genera variabilitate mare de
costuri pentru cetdtean; trebuie comunicat clar ce acopera onorariul avocatului (doar depunere
cerere sau si verificari/subscriptii suplimentare).

4. Analiza sociala

Beneficii sociale:

Acces sporit la servicii publice pentru diaspora: cetatenii romani din strdinatate - in special cei din
jurisdictii in care accesul la notariat este dificil sau costisitor - obtin o solutie practica si mai rapida
pentru transcrierea actelor (nastere, casatorie, deces etc.).

Cresterea incluziunii si egalitatii de acces: persoanele cu mobilitate redus3, bolnavi, sau persoane
aflate 1n situatii speciale pot beneficia mai usor prin mandat profesional.

Riscuri sociale:

e Perceptia de “privilegiu” pentru cei care isi permit un avocat vs. cei care nu-si permit: daca
norma devine alternativa cea mai rapida si accesibila in practica (dar costisitoare), persoanele
cu resurse reduse pot ramane dezavantajate. Mecanisme sociale de facilitare (ex.: servicii de
asistenta juridica gratuitd/avocati din oficiu in cazuri sociale) ar trebui avute in vedere.

e Posibile tensiuni in relatia cu notariatele sau cu misiunile consulare in cazul in care schimbarea
practicii nu este comunicatda/implementata unitar.
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5. Beneficiarii reali (directi si indirecti)

Beneficiar direct: cetateanul roman din diaspora (acceseaza mai usor si rapid procedura de
transcriere).

Beneficiar profesional direct: avocatii (cresterea volumului de servicii legale pentru
mandat/incredintari, onorarii).

Beneficiar institutional: serviciile consulare (degrevare de volum), teoretic D.G.E.P. (eficienta
procedurald). Propunerea invoca degrevarea consulatelor.

Beneficiar indirect: firmele de servicii juridice specializate in acte transfrontaliere; In functie de
practica, pot aparea intermediari comerciali care faciliteaza mandatarea avocatilor.

Riscul: grupuri sau indivizi oportunisti pot Incerca sa profite (prin fraude de mandat, falsuri de
documente); lipsa unor controale eficiente ar transforma acest lucru intr-un castig pentru operatorii
fraudulenti.

Observatie politica:

Semnatarilor/initiatorilor (listele de initiatori parlamentari) li se pot atribui beneficii

reputationale (prezentarea ca sustinatori ai diasporei), dar nu exista indicii in text ca initiativa ar
favoriza un anumit agent economic major in afara comunitatii avocatiale.

Totusi, cresterea cererii pentru avocati poate determina consolidari de piata in sectorul juridic

(beneficii economice pentru barouri si cabinete).

6. Compararea cu practici din alte state UE - scurta sinteza

Context UE: Regulamentul (UE) 2016/1191 urmareste simplificarea cerintelor de punere la
dispozitie a anumitor documente publice transfrontaliere in UE (elimina unele formalitati precum
apostila pentru anumite documente si accepta extrase multilingve) - acest cadru favorizeaza
simplificarea procedurilor nationale de recunoastere a documentelor de stare civila.

State membre: in practica, multe state UE permit reprezentarea in proceduri administrative prin
mandatar (procurd/notariald) si recunosc acte emise de avocati in limita delegarii profesionale; Insa
forma si conditiile difera (unele state cer forma autentica sau cer formalitdti suplimentare la
transcriere).

Tendinta europeana: simplificare, acceptare extinsa a copiilor certificate/traducerilor si utilizare de
extrase multilingve; proiectul romanesc se Incadreaza in directia de a facilita mobilitatea
persoanelor si accesul la servicii administrative.

Recomandare din comparatie: statele care au introdus facilitdti similare au precizat strict forma si
cerintele de verificare ale mandatelor (model standard, obligatii profesionale pentru avocat, posibila
vizeaza a documentului de catre barou). Romania ar trebui s-o faca la fel pentru a evita discrepante
practice.

Concluzii

1.

2.

3.

Riscurile la care este expus cetateanul roman (pe scurt)

e riscuri de frauda/uzurpare a mandatului in absenta unor proceduri stricte de verificare;

e posibile refuzuri/intarzieri daca autoritatile de stare civila nu au proceduri/unitati clare de
verificare;

e inegalitate de acces, daca avocatii devin solutia preferata dar costisitoare;

e riscuri de prelucrare neadecvata a datelor personale (GDPR) atunci cand documentele /
datele circula intre avocat si autoritate.

Beneficiile pentru cetateanul roman adoptarea propunerii

e acces facilitat la transcrierea actelor pentru diaspora; reducere a nevoii de deplasare;
reducere a costurilor si birocratiei pentru multi cetdteni; degrevare consulatelor; spor de
predictibilitate in anumite cazuri.

Beneficiarii reali (economici, politici etc.)

e direct: cetatenii aflati in strainatate (practic si teoretic); avocatii (crestere volum servicii);
institutii consulare (degrevare administrativa); societatea per ansamblu prin eficientizarea
unor servicii publice.

e indirect / potential problematic: intermediari care pot crea pachete comerciale de "servicii
de transcriere” prin avocati; posibile efecte asupra pietei notariale (reducere partiala a
cererii pentru anumite procuri).
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4. Comparatia cu alte tari ale Uniunii Europene

e Initiativa se inscrie 1n linia generald europeana de simplificare (Reg. 2016/1191) si de
facilitare a mobilitatii cetatenilor (acceptare doc. multilingve, reducere formalitati).

e Diferenta practica tine de detalii procedurale: statele care au succes in aplicare definesc clar
forma mandatelor si procedurile de verificare; Romania trebuie sa prevada masuri
metodologice similare pentru a evita fragmentarea aplicarii.

Masuri pentru minimizarea riscurilor si maximizarea beneficiilor)

Emiterea urgenta a normelor metodologice (ordin MAI / norma D.G.E.P.) care sa contina: model
standard de imputernicire avocatiala acceptata la ghiseu; lista minima de documente; modalitati de
verificare a legitimatiei avocatului (viza baroului / verificare online); limite clare ale mandatului (ce
actiuni cuprinde).

Impunerea unor obligatii profesionale clare pentru avocati care actioneaza in astfel de cazuri
(registru, pastrare documente, obligatii GDPR), eventual prevederi disciplinare speciale in Statutul
profesiei pentru abuzuri.

Campanie de informare adresata diasporei si serviciilor consulare pentru clarificarea optiunilor
(cand merita avocat, cand procura notariala etc.) - pentru evitarea inegalitatilor.

Mecanisme de supraveghere si raportare a incidentelor (frauda, refuzuri nejustificate) intre D.G.E.P.
si UNBR.

LISTA INSTITUTIILOR CARE AR TREBUI SA EMITA UN PUNCT DE VEDERE

Obligatori sau esentiali (trebuie sa solicitati in mod obligatoriu sau aproape obligatoriu in practica)

Ministerul Afacerilor Interne (MAI) - Directia/Departamentul de evidenta a persoanelor si stare
civila (DGEP) - punct de vedere tehnic-operational (esential, materia proiectului).

Motiv: serviciile de stare civila sunt in subordinea MAI/structurilor teritoriale.
Ministerul Justitiei (M]) - punct de vedere pe corelari juridice (Legea 51/1995, statutul profesiei,
raspunderi profesionale).

Motiv: proiectul afecteaza regimul reprezentarii si efectul juridic al imputernicirilor.

Uniunea Nationala a Barourilor din Romaéania (UNBR) si barourile teritoriale - punct
tehnic/profesional.

Motiv: reglementeaza exercitarea mandatului profesional, viza legitimatiei, raspunderea
disciplinara.

ANSPDCP - punct de vedere privind protectia datelor (GDPR).
Motiv: manipularea si schimbul de date personale (copii acte, mandate) necesita evaluare GDPR.

Poate, prin absurd fata de practica ,transparenta” a Senatului, veti publica inainte de

raportul final si aceste puncte de vedere!
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Articol / pozitie
legislativa

AMENDAMENTE PROPUSE

Text in vigoare (sinteza
/ formulare)

Text propus /
amendament (forma
propusa pentru comisie)

Motivare juridica,
tehnica si observatii de
implementare

1. Articolul 59* (adiugat /
modificat prin proiect) -
situatie inainte de
interventie

(stare actuala) Legea
nr.119/1996 nu include
expres posibilitatea
depunerii, In toate cazurile
vizate, prin avocat in baza
unei Imputerniciri
avocatiale; operatiunile de
obicei se realizeaza
personal sau prin
mandatar (procura
notariala) sau prin
procura emisa de
consulate. (Conform
expunerii de motive.)

1) Text propus in proiect
(reprodus): Art. 59* -
Cererile prevazute la art.
41, art. 413 alin. (1), art.
417 alin. (2), art. 44 alin.
(1), (1727), (2) si (4), art.
46 alin. (2), art. 47, 48 si
art. 54 alin. (13), pot fi
depuse si prin avocat
imputernicit de catre
titular, de catre
reprezentantii legali ai
acestuia sau de cdtre
persoanele Indreptatite,
dupa caz, in baza
imputernicirii avocatiale
emise cu respectarea
prevederilor Legii nr.
51/1995, republicatd, cu
modificarile si
completarile ulterioare, si
a Statutului profesiei de
avocat, adoptat prin
Hotararea Consiliului
Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania
nr. 64/2011, cu
modificarile si
completarile ulterioare.
(Textul exact este cel din
proiect.)

Motivatie proiect (retinuta
in expunere de motive):
facilitarea transcrierii
actelor emise de autoritati
strdine pentru cetatenii
din diaspora; reducere
birocratie; degrevare
consulate; recunoastere a
dreptului avocatului de a
reprezenta clientii in fata
autoritatilor.

Observatii tehnice si
riscuri: textul propus
introduce posibilitatea
reprezentdrii prin
imputernicire avocatiala,
dar nu reglementeaza
forma, mijloacele de
verificare si limitele
mandatului. in aceasti
forma, exista riscuri
sporite de interpretare
divergente la ghisee,
riscuri de frauda si
probleme de protectie a
datelor.

2. Amendament propus la
Art. 59 - determinare
forma si verificare
(completare necesara)

Propunere textuala de
amendament (introducere
paragraf nou dupa textul
propus):

»(2) Imputernicirea
avocatiala prevazuta la
alin. (1) se prezinta in
forma scrisa si va
cuprinde cel putin:
numele si datele de
identificare ale
titularului,
obiectul/limitarea
mandatului (actele si
operatiunile pentru care
se autorizeaza avocatul),
semnatura titularului si
data emiterii. La
prezentarea la serviciul
de stare civila, avocatul
va prezenta legitimatia
profesionala vizata de
baroul din care face
parte si o copie a actului

Motivare: elimina
ambiguitatea privind
forma imputernicirii, ofera
criterii minime de
verificare la ghiseu, reduce
riscul de uzurpare/frauda.
Introducerea obligatiei de
prezentare a legitimatiei
profesionale cu vizd a
baroului faciliteaza
verificarea identitatii
avocatului (traseu
disciplinar in cazul
abuzului).

Observatii implementare:
impune norma
metodologica (ordin
MAI/DGEP) care sa
stabileasca modelul de
imputernicire si
procedura de verificare.
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de identitate al
reprezentatului.
Autoritatile de stare
civila pot solicita, atunci
cand exista indicii de
neconcordanta sau
suspiciuni rezonabile,
confirmarea semnaturii
sau autentificarii
imputernicirii prin
mijloace suplimentare
prevazute de normele
metodologice.”

3. Amendament propus la
Art. 59 - limitarea
competentelor ce pot fi
exercitate prin
imputernicire avocatiala

Propunere textuala de
amendament (alineat
nou):

»(3) Nu pot fi indeplinite
prin imputernicire
avocatiala, in temeiul
alin. (1), actele pentru
care legea prevede in
mod expres forma
autentica a procurii sau
alte formalitati notariale
ori internationale. in
astfel de cazuri,
depunerea se face
conform dispozitiilor
legale incidente
(procura notariala,
consulara sau alta forma
ceruta).”

Motivare: pastreaza
efectul si necesitatea
formelor autentice acolo
unde legi speciale sau
dreptul international cer
forma autentica; evita
interpretari care ar reduce
efectul probatoriu al
actelor ce, prin lege,
necesitau forma notariala.

Observatii: necesara
clarificare in normele
metodologice care sunt
actele excluse (lista
exemplificativa).

4. Amendament propus la
Art. 59 - reguli GDPR si
pastrarea trasabilitatii

5. Amendament propus la

Propunere textuala de
amendament (alineat
nou):

»(4) Avocatul care
depune cereri in temeiul
alin. (1) are obligatia de
a asigura protectia
datelor cu caracter
personal ale titularului,
conform legislatiei in
materie (GDPR si
legislatia nationala de
punere in aplicare),
precum si de a pastra
copia imputernicirii si a
documentelor depuse
pentru o perioada
minima de 3 ani, la
dispozitia autoritatilor
competente.
Nerespectarea
obligatiilor prevazute
atrage raspunderea
profesionala,
disciplinara si, dupa caz,
civila sau
contraventionala.”

Propunere textuala

Motivare: elimina riscul
protectie a datelor in
transferul de documente
intre client, avocat si
autoritate, creeaza
obligatii clare de pastrare
si trasabilitate.

Observatii: completeaza
regimul disciplinar al
profesiei de avocat;
necesitd informare catre
ANSPDCP si reglementari
barou privind pastrarea
copiilor.

Motivare: fara norme
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Art. 59" - obligatia
instituirii normelor
metodologice

obligatorie (paragraf nou,
final):

»(5) Executarea si
aplicarea prezentului
articol se asigura prin
norme metodologice
elaborate de Ministerul
Afacerilor Interne,
impreuna cu Ministerul
Justitiei si Uniunea
Nationala a Barourilor
din Romania, care vor
stabili: modelul de
imputernicire avocatiala
acceptat, procedura de
verificare la ghiseu a
imputernicirii si a
legitimatiei avocatului,
lista actelor
exceptionate care
necesita forma
notariala, precum si
modalitatile de
notificare si colaborare
cu misiunile
diplomatice/consulare
pentru confirmarea
documentelor emise in
strainatate. Normele
metodologice se aproba
in termen de 90 de zile
de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.”

metodologice, aplicarea
practica va fi inconsistenta
si riscantd. Termenul scurt
(90 zile) asigura punerea
in functiune imediata si
uniforma.

Observatii: norma
metodologica trebuie sa
includa si un registru
intern/procedura de
raportare a incidentelor
(frauda, refuz), precum si
mecanisme de formare
pentru functionarii de
stare civila.

6. Amendament
procedural / de
transparenta (raportare)

Propunere textuala
(adaugare la final):

»(6) Serviciile de stare
civila vor intocmi
trimestrial un raport
statistic privind cererile
depuse in baza
imputernicirii
avocatiale, care va fi
transmis Ministerului
Afacerilor Interne si
Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania;
rapoartele vor include
numarul cererilor,
cazurile de refuz si
motivele, precum si
incidentele sesizate
referitoare la eventuale
fraude.”

Motivare: permite
monitorizarea aplicarii
noii dispozitii si
identificarea problemelor
operationale sau a
cazurilor de abuz.

Observatii: datele agregate
respecta GDPR; scopul
este monitorizare si
imbunatatire a
procedurilor.

7. Observatie tehnica
privind enumerarea
articolelor 1n textul propus

Propunere textuala de
corectie (redactare clara a
listei de articole):
»Cererile prevazute la
art. 41, art. 413 alin. (1),
art. 417 alin. (2), art. 44
alin. (1), (2) si (4), art.

Motivare: textul din
proiect contine erori de
transcriere/tipograafie in
enumerarea articolelor
(ex.: 413,417 etc.) - este
esential ca raportul
comisiei sa corecteze
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8. Recomandare pentru
completari legislative
conexe (la nivel
procedural/disciplinar)

46 alin. (2), art. 47, art.
48 si art. 54 alin. (13)...”
(corectarea erorilor de
tipar si a referintelor
numerice)

Propunere de
recomandare (nu text de
lege obligatoriu in art.
591):

»Comisia recomanda
Uniunii Nationale a
Barourilor sa adopte, in
regim de urgenta, norme
interne (ghid/format)
privind imputernicirile
avocatiale folosite la
proceduri
administrative, inclusiv
obligativitatea
vizei/confirmarii de
catre barou a unui
exemplar, modalitati de
pastrare si trasabilitate,
precum si proceduri
disciplinare accelerate
in caz de abuz.”

referintele la articole
pentru a evita neclaritati
legislative si
interpretative.

Observatii: verificare cu
textul consolidat pentru a
transpune exact
denumirile/corelatiile.

Motivare: confera
coerenta practica si
responsabilitate
profesionald; masuri
complementare utile
pentru protectia
cetateanului.

Observatii: recomandare
complementara, poate fi
transformata in prevedere
normativa prin
parteneriat intre ministere
si UNBR.

In functie de decizia comisiei, propunerile de amendament de la pozitiile 2-6 se pot introduce ca
texte alternative la art. 59" (in forma de modificare/cuplare), astfel incit legea sa nu ramana doar la
nivel declarativ, ci sa contina elemente procedurale minime.

Norma metodologica (alineatul 5 propus) trebuie adoptata prin ordin al MAI (DGEP) in colaborare
cu M] si UNBR; raportul comisiei trebuie sa includa un termen clar (ex: 90 zile) pentru intrarea in vigoare

a normelor metodologice.

Solicit ca amendamentele propuse mai sus sa fie discutate in comisie si raspunsul sa imi fie

transmis prin email.
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