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Către: Senatului României 
 
Subiect:  
Observații și solicitare de respingere pentru propunerea legislativă: 
B604/20251 
Propunere legislativă pentru modificarea și completarea Legii nr.53/2003 privind Codul muncii 
 
[AUR-98,21 %; Neafiliați–1,79%] 

 
Stimați Senatori, 

 
Iată o evaluare a compatibilității propunerii legislative B604/2025 cu așteptările românilor și 
impactul sistemic asupra pieței muncii 
 
1. Cadru general și metodologia analizei 

O asemenea propunere trebuie să fie analizată aprofundat, din perspectiva expertizei în politici 
publice, drept constituțional și macroeconomie, și evaluată multidimensional.  

Trebuie realizată o disecție a mecanismelor propuse pentru modificarea Legii nr. 53/2003 
(Codul Muncii) prin prisma principiilor fundamentale ale societății românești în stadiul actual. 

Într-o perioadă marcată de volatilitate economică și de o criză demografică acută, orice 
intervenție asupra mecanismului de formare a prețului muncii necesită o fundamentare riguroasă, 
bazată pe date, precedente jurisprudențiale și o înțelegere corectă a psihologiei pieței. 

Voi indica tensiunea dintre dezideratele societății românești - care își dorește eficiență, 
meritocrație reală și sprijinirea antreprenoriatului - și realitatea tehnică a propunerii B604/2025, care 
introduce mecanisme de dirijism statal, rigiditate contractuală și potențiale vicii de 
neconstituționalitate.  

Voi arăta și riscurile de distorsionare a pieței muncii, impactul asupra competitivității IMM-
urilor și efectele perverse asupra tocmai acelor categorii sociale pe care inițiativa pretinde că le 
protejează: tinerii absolvenți și lucrătorii calificați. 
 
2. Radiografia propunerii legislative B604/2025: mecanisme și intenții 

Propunerea legislativă B604/2025 dorește o restructurare fundamentală a conceptului de 
„salariu minim” în România.  

Dincolo de simpla indexare valorică, proiectul vizează transformarea salariului minim dintr-un 
instrument de protecție socială (un „plafon de siguranță” pentru cei mai vulnerabili angajați) într-un 
instrument complex de ierarhizare profesională la nivel național, dictat de stat. 

 
2.1. Arhitectura tehnică a propunerii 

Proiectul modifică Articolul 164 din Codul Muncii prin introducerea a două mecanisme 
automate de majorare a salariului minim brut, care se aplică cumulativ și obligatoriu pentru toți 
angajatorii din economia națională, fie ei publici sau privați. 

A. Mecanismul Gradațiilor de Vechime (Compunerea Creșterilor) 
Spre deosebire de sistemele anterioare sau de sistemul bugetar actual (Legea 

153/2017), unde gradațiile se aplică adesea la o bază fixă, propunerea B604/2025 introduce 
o formulare care sugerează capitalizarea creșterilor.  

Textul specifică aplicarea cotelor procentuale „la salariul de bază minim brut avut la data 
 

1 Inițiatori: Barcari Dorina; Constantinescu Rodica; Dîrlău Andrei-Emil; Dumitrescu Cristina-Gabriella; Geamănu Ștefan; Iacob Constantin-
Ciprian; Lavric Sorin; Negru Corneliu; Parasca Teofil; Păucean-Fernandes Luminița; Peiu Petrișor-Gabriel; Petre George-Cezar; Plăeșu 
Laurențiu; Roman Marius-Valentin; Sandu Mircea-Ionuț; Silegeanu Cătălin; Şipoș Eugen-Cristian; Spau Dumitru; Ştefănescu Daniela; Stelea 
Niculina; Stoica Ciprian-Titi; Vasile Marian; Vlăescu Virgiliu-George; Vlahu Nicolae; Badea Nelu-Valentin; Barstan Tiberiu-Claudiu; Biro Daniel-
Răzvan; Bordian Alexandru; Boşutar Tiberiu-Nicolae; Ciornei Daniel-Cătălin; Coleşa Ilie-Alin; Constantinescu Andra-Claudia; Dascălu Cristina-
Emanuela; Enache Diana; Gheorghe Ionel; Gheorghe Mihai-Claudiu; Gurlui Silviu-Octavian; Iagăr Monica; Iosub Cosmin-Teodor; Lovin Ramona; 
Matieş Călin-Gheorghe; Miclău Samuel-Virgil; Mitrea Dumitrina; Negoescu Mihai-Bogdan; Negrea Petru-Gabriel; Oancea Silviu-Florin; 
Paraschiv Ciprian-Constantin; Pascariu Mihai-Cosmin; Popescu Antonio-Gabi; Pușcașu Petre; Radu Fabian-Cristian; Tanasă Dan; Tilea Dumitru; 
Vadim-Tudor Lidia; Velcescu Florin-Bogdan; Vulpoiu Dorel 
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îndeplinirii condițiilor”.  
Această nuanță semantică are implicații economice majore, generând un efect de 

„dobândă compusă” asupra costului salarial. 
Tabel 1: Proiecția impactului gradațiilor de vechime asupra costului salarial 
Această structură impune o creștere automată de peste 30% a salariului minim pentru un angajat cu 
vechime, independent de evoluția productivității sale sau de performanța economică a angajatorului. 
Este o rigiditate structurală care anulează flexibilitatea negocierii individuale. 
 Cota de majorare Baza de calcul Impact cumulat 

Bază  
(vechime 0-3 ani) 

0% Salariu minim HG 100% 

Gradația 1  
(vechime 3-5 ani) 

10% Salariul minim DE BAZĂ 110% 

Gradația 2 
(vechime 5-10 ani) 

7,5% Salariul minim GRADAȚIA 1 118,25% 

Gradația 3 
(vechime 10-15 ani) 

5% Salariul minim GRADAȚIA 2 124,16% 

Gradația 4 
(vechime 15-20 ani) 

2,5% Salariul minim GRADAȚIA 3 127,26% 

Gradația 5 
(vechime >20 ani) 

2,5% Salariul minim GRADAȚIA 4 130,44% 

 
B. Mecanismul Coeficienților de Studii (Ierarhizare Academică) 

Al doilea pilon al propunerii reintroduce coeficienții de ierarhizare, un sistem similar 
celui existent în Contractul Colectiv de Muncă Unic la Nivel Național (CCMUNN) din perioada 
2007-2010, dar abrogat ulterior pentru a flexibiliza piața muncii. Coeficienții propuși variază 
de la 1,00 pentru muncitori necalificați până la 2,00 pentru doctorat. 

Tabel 2: Analiza Coeficienților de Ierarhizare pe Niveluri de Studii 
 Coeficient 

Necalificat 1 
Calificat 
Școala profesională 
Studii liceale 

1,2 

Studii liceale cu diplomă de bacalaureat 1,25 
Școală de maiștri 
Studii post liceale 

1,3 

Studii superioare de scurtă durată 1,5 
Studii superioare de lungă durată cu licență 1,7 
Studii superioare + Master 1,8 
Doctorat în domeniu 2,0 

 
Această grilă transformă diplomele în titluri de creanță asupra angajatorilor.  
Simpla deținere a unui certificat de absolvire, indiferent de calitatea instituției de învățământ 

emitente sau de relevanța reală a competențelor dobândite pentru postul ocupat, generează o obligație 
de plată majorată.  

Prevederea conform căreia coeficienții se aplică dacă „fișa postului are o condiție de pregătire 
sine qua non” deschide ușa către un arbitru administrativ subiectiv și litigii nesfârșite privind încadrarea 
posturilor. 
 
2.2. Motivația declarată: diagnostic corect, tratament discutabil 

Expunerea de motive identifică corect două plăgi sociale ale României contemporane: 
1. Exodul creierelor (brain drain) - pierderea capitalului uman înalt calificat (medici, ingineri, 

cercetători) care migrează pentru venituri superioare și recunoaștere profesională. 
2. Abandonul școlar - devalorizarea socială a educației, cauzată de percepția că școala nu 
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garantează succesul material, ducând la rate alarmante de părăsire timpurie a sistemului 
educațional. 
Inițiatorii susțin că impunerea unor salarii minime diferențiate va „cointeresa material” tinerii 

să studieze și va reduce migrația.  
Totuși, această prezumție ignoră mecanismele economice de bază: salariile nu sunt dictate doar 

de lege, ci de productivitate și cerere.  
Forțarea artificială a unor niveluri salariale ridicate pentru debutanți (fără experiență, dar cu 

diplome) poate duce la efectul contrar: șomaj în rândul tinerilor, deoarece firmele nu vor putea 
susține costurile impuse pentru o productivitate încă nedovedită. 

 
 
3. Ce așteaptă societatea românească: o analiză a valorilor 

Pentru a evalua compatibilitatea propunerii B604/2025 cu viziunea societății românești, este 
necesară o analiză detaliată a așteptărilor acesteia.  

Fundamentul ideologic al românilor îmbină naționalismul economic cu un pragmatism 
managerial, având ca piloni centrali meritocrația, eficiența și respectul pentru creatorii de valoare. 
 
Principiu  Efectul Legii B604/2025  Diagnostic 

Meritocrație 
Promovarea valorii și a 
rezultatelor concrete. 

Diplomocrație 
Venit garantat de „hârtie” (diplomă) și trecerea timpului 
(vechime), nu de rezultate. 

INCOMPATIBIL 

Economie:  
Sprijinirea antreprenorilor și a 
inițiativei private. 

Povară 
Impune costuri arbitrare IMM-urilor, decuplate de 
productivitate, riscând insolvențe. 

CONFLICT 
MAJOR 

Tineri:  
Oprirea exodului prin 
oportunități reale. 

Blocaj 
Tinerii absolvenți devin prea scumpi (coeficient 1.70) 
pentru a fi angajați fără experiență. 

EFECT PERVERS 

Stat:  
Rol minim, facilitator, 
debirocratizat. 

Intervenționism 
Statul dictează politica salarială privată și extinde 
controlul birocratic (ITM). 

INCOMPATIBIL 

 
 
3.1. Meritocrația Autentică vs. „Diplomocrația” 

Societatea pledează pentru valorificarea „minților strălucite”, a „eminențelor” și a „geniilor”, 
criticând aspru impostura și „oamenii cu diplome” care și-au dovedit incompetența la guvernare.  

Românii susțin promovarea pe criterii de competență reală, dovedită prin rezultate, nu prin 
hârtii. 

Există o contradicție intrinsecă între idealul meritocratic al românilor (recompensarea valorii 
excepționale) și mecanismul propunerii B604/2025 (recompensarea automată a deținerii unei 
diplome). 

Societatea critică „fabricile de diplome”, dar legea propusă ar valida financiar tocmai produsele 
acestor fabrici, obligând antreprenorii să plătească un bonus pentru titluri academice care, în contextul 
românesc actual, nu garantează întotdeauna competența. 
 
3.2. Antreprenoriatul ca validare a guvernării 

Un element interesant al așteptărilor societății este mesajul ca miniștrii să fie confirmați de 
antreprenori.  

Aceasta denotă o încredere profundă în mediul de afaceri privat ca fiind sectorul cel mai rațional 
și competent al societății.  

Societatea românească vrea să vadă oameni care construiesc, antreprenori și IMM-uri, opunându-
se birocrației statale parazitare. 

Așa cum arată poziția Consiliului Economic și Social, mediul patronal respinge ferm această lege, 
considerând-o o ingerință brutală în libertatea de gestiune a afacerilor.  

Adoptarea legii ar transmite antreprenorilor mesajul că orice partid care susține propunerea 
ignoră realitățile economice cu care aceștia se confruntă (taxare ridicată, lipsa forței de muncă, 
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productivitate scăzută) în favoarea unor măsuri populiste. 
 
3.3. Rațiunea și eficiența ca principii de guvernare 

Stadiul actual al societății românești obligă la o abordare rațională, bazată pe cauzalitate și 
eficiență.  

Societatea românească critică „reacțiile lipsite de baze raționale” care generează „rezultate 
iraționale”.  

Din perspectivă economică, impunerea unor prețuri (salarii) care nu reflectă echilibrul dintre 
cerere și ofertă este o măsură irațională, care distorsionează piața. 

Raționalitatea economică dictează că salariile cresc sustenabil doar prin creșterea productivității 
și a valorii adăugate.  

O creștere decretată prin lege, necorelată cu acești factori, duce inevitabil la inflație (costuri 
transferate în prețuri) sau șomaj (concedierea celor a căror productivitate este sub noul salariu minim 
impus).  

Susținerea unei astfel de măsuri ar submina pretenția de „raționalitate” a oricărui partid. 
 
3.4. Statul facilitator vs. Statul intervenționist 

România are nevoie de un stat suplu, debirocratizat, digitalizat („Identitatea Digitală”, 
„Informatizarea României”), care elimină obstacolele din calea cetățenilor.  

Propunerea B604/2025, dimpotrivă, extinde aparatul de control al statului.  
Pentru a aplica legea, Inspecția Muncii ar trebui să verifice milioane de dosare de personal, să 

analizeze curricule universitare pentru a valida coeficienții și să aplice amenzi, crescând povara 
birocratică. 
 
4. Analiza de impact: discrepanțe între obiective și rezultate preconizate 

Evaluând propunerea B604/2025 prin lentila obiectivelor cetățenilor români, se conturează un 
tablou al efectelor perverse, unde rezultatele obținute riscă să fie diametral opuse celor dorite. 
 
4.1. Impactul asupra pieței muncii: blocarea inserției tinerilor 

Deși se dorește să se oprească exodul tinerilor, impunerea unui coeficient de 1,70 (salariu cu 70% 
mai mare decât minimul) pentru un absolvent de facultate fără experiență va acționa ca o barieră la 
angajare. 

 Mecanism: Un angajator, pus în fața alegerii între a angaja un tânăr absolvent (cost 1,7x) și un 
muncitor cu experiență medie dar studii medii (cost 1,2x), va alege rațional a doua variantă, sau 
va evita complet crearea postului. 

 Consecință: Șomajul în rândul tinerilor cu studii superioare va crește, forțându-i pe aceștia fie 
să accepte posturi subcalificate (pentru care nu se cere diplomă, deci nu se aplică coeficientul), 
fie să emigreze, accelerând exact fenomenul pe care legea dorea să-l combată. 

 
4.2. Impactul asupra mediului de afaceri: șoc pentru IMM-uri 
IMM-urile românești, care operează adesea cu marje de profit reduse, vor fi lovite de un șoc al costurilor. 

 Compresia grilelor salariale: Majorarea forțată a minimelor va împinge salariile de bază în sus, 
suprapunându-le peste salariile angajaților cu performanță. Pentru a menține ierarhia internă și 
motivarea, firma ar trebui să majoreze toate salariile, ceea ce multe nu își pot permite. 

 Risc de insolvență: În sectoarele cu valoare adăugată mică (textile, comerț, servicii), dublarea 
costului salarial pentru anumite categorii va duce direct la insolvență sau la trecerea în zona gri 
a economiei (plata parțială „la plic”). 
 

4.3. Distorsiuni administrative și juridice 
 Litigii de muncă: Sintagma „în domeniul activității desfășurate” pentru masterat și doctorat 

este vagă. Cine decide dacă un doctorat în filosofie este relevant pentru un post de HR? 
Angajatorii vor fi târâți în instanță de angajați care solicită coeficienți superiori, generând 
insecuritate juridică. 

 Sancțiuni disproporționate: Amenzile de 5.000-10.000 lei per angajat sunt draconice și pot 
falimenta o mică afacere pentru o simplă eroare de interpretare a grilei. 
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5. Analiza de constituționalitate: obstacolul suprem 
Dincolo de argumentele economice și politice, propunerea legislativă B604/2025 se lovește de un 

obstacol juridic insurmontabil: jurisprudența Curții Constituționale a României (CCR).  
Analiza deciziilor anterioare indică faptul că acest proiect este, cu o probabilitate extrem de 

ridicată, neconstituțional. 
 

5.1. Precedentul Deciziei CCR nr. 587/2020 
În iulie 2020, CCR a declarat neconstituțională „Legea pentru stabilirea coeficienților minimali de 
ierarhizare privind salarizarea personalului la nivel național”, o inițiativă aproape identică cu 
B604/2025.  
Curtea a identificat multiple vicii de neconstituționalitate care se regăsesc și în textul actual: 

1. Încălcarea separației puterilor în stat (art. 1 alin. 4 din Constituție): 
CCR a statuat că stabilirea cuantumului salariului minim este atributul exclusiv al 

Guvernului, care dispune de aparatul tehnic necesar pentru a evalua impactul macroeconomic.  
Parlamentul, intervenind prin lege organică pentru a fixa coeficienți rigizi, uzurpă 

competența executivului și elimină flexibilitatea necesară ajustării politicii salariale la condițiile 
economice reale. 

 
2. Lipsa Sursei de Finanțare (art. 138 alin. 5 din Constituție): 

Orice măsură legislativă care generează cheltuieli bugetare trebuie să aibă indicată o sursă 
de finanțare certă și credibilă. Deși B604/2025 vizează Codul Muncii, impactul asupra bugetului 
este direct și masiv: 

o Salarizarea bugetară (Legea 153/2017) este parțial indexată la salariul minim. 
o Contractele de achiziții publice care includ costuri cu forța de muncă vor trebui 

renegociate. 
o Cheltuielile cu bunuri și servicii ale instituțiilor publice vor crește datorită inflației 

generate. 
În lipsa unei fișe financiare riguroase și a identificării surselor de acoperire, legea este 

neconstituțională. 
 

3. Paralelism legislativ și calitatea legii (art. 1 alin. 5 din Constituție): 
CCR a reținut că existența simultană a unui mecanism de stabilire a salariului minim prin 

Hotărâre de Guvern (conform Codului Muncii actual) și a unui mecanism paralel prin lege 
organică (cu coeficienți) creează confuzie, insecuritate juridică și încalcă normele de tehnică 
legislativă (Legea 24/2000). 

 
5.2. Impactul asupra libertății economice 

Art. 45 din Constituție garantează libertatea economică.  
Impunerea prin lege a unor grile salariale detaliate în sectorul privat (dincolo de un minim de 

subzistență) reprezintă o restrângere nejustificată a libertății contractuale a părților.  
Statul se substituie antreprenorului în politica de resurse umane, dictând cât valorează o 

diplomă în economia privată, ceea ce contravine principiilor unei economii de piață funcționale. 
 
6. Argumente pro și contra: o sinteză 

Pentru a fundamenta decizia finală, iată o balanță a argumentelor, punând în contrast 
perspectiva inițiatorilor cu realitatea economică și juridică. 
 
6.1. Argumente PRO (perspectiva inițiatorilor și a sindicatelor) 

 stimularea teoretică a educației: Se prezumă că garanția unui venit mai mare va motiva tinerii 
să finalizeze studiile liceale și universitare, reducând abandonul școlar. 

 reducerea sărăciei în muncă: Legea ar forța o creștere a veniturilor pentru categoriile 
vulnerabile (lucrători cu vechime mare dar salarii mici, personal calificat plătit la minim). 

 convergența cu trecutul: Sindicatele privesc cu nostalgie perioada CCMUNN (pre-2011) când 
existau coeficienți, considerând-o o perioadă de stabilitate socială superioară. 

 oprirea migrației: Salarii mai mari în țară ar putea reduce decalajul față de Vest, reținând o 
parte din forța de muncă. 
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6.2. Argumente CONTRA (perspectiva rațională, patronate, experți) 
 neconstituționalitate evidentă: Legea ignoră Decizia CCR 587/2020, fiind un demers legislativ 

steril, sortit eșecului la controlul de constituționalitate. 
 anti-meritocrație: Premiază diploma, nu competența. Creează o „rentă” pentru deținătorii de 

titluri, indiferent de performanță, demotivând efortul real. 
 distrugerea competitivității: Creșterea costurilor fără creșterea productivității va duce la 

inflație și pierderea competitivității externe a firmelor românești. 
 bariere pentru tineri: Scumpirea artificială a absolvenților îi va face neangajabili pentru multe 

firme la început de carieră. 
 încurajarea economiei subterane: Costurile insuportabile vor împinge firmele și angajații 

spre munca la negru sau gri, reducând protecția socială reală a angajaților și veniturile bugetare. 
 arbitrariul administrativ: Dificultatea de a corela legal diplomele cu fișele de post va genera 

haos și abuzuri în controale. 
 
7. Concluzii și Propunere Motivată 

Analiza exhaustivă a propunerii legislative B604/2025, raportată la valorile așteptate de 
societatea românească și la cadrul constituțional și economic actual, conduce la o concluzie univocă. 

Există o incompatibilitate fundamentală între așteptările societății românești (centrată pe 
eficiență, antreprenoriat, stat suplu și meritocrație reală) și instrumentele propuse de B604/2025 
(statism, birocrație, rigiditate și meritocrație formală).  

Deși diagnosticul problemelor sociale este corect, tratamentul propus este toxic pentru 
organismul economic. 
 
Propun cu fermitate: RESPINGEREA propunerii legislative B604/2025. 
 
Motivare Detaliată 
1. Motivare politică (doctrinară): 

o Adoptarea legii ar reprezenta o trădare a electoratului antreprenorial și a clasei de mijloc 
active, pilonii de bază ai societății românești. 

o Toate partidele trebuie să se diferențieze de populismul economic care promite prosperitate 
prin decret. Adevărata „rațiune” politică constă în a spune adevărul: prosperitatea vine din 
producție și eficiență, nu din legi care măresc prețurile. 

o Partidele trebuie să promoveze soluții alternative coerente cu programele declarate: 
deduceri fiscale pentru angajarea tinerilor, investiții în educația duală, reducerea taxării 
muncii (cea mai mare din UE la salariile mici) – măsuri care stimulează, nu constrâng. 

2. Motivare administrativă și economică: 
o Implementarea legii este un coșmar administrativ care ar bloca Inspecția Muncii și ar genera 

costuri enorme de conformare pentru mediul privat. 
o Riscul de a arunca economia în zona gri și de a genera șomaj în rândul tinerilor este 

inacceptabil de mare. 
o Măsura ar alimenta spirala inflaționistă, erodând puterea de cumpărare și anulând 

beneficiile nominale. 
3. Motivare juridică (constituțională): 

o Textul este lovit de nulitate absolută prin prisma Deciziei CCR nr. 587/2020. Susținerea unei 
legi știute ca fiind neconstituțională denotă lipsă de profesionalism legislativ și 
nerespectarea statului de drept. 

o Viciile de tehnică legislativă și lipsa sursei de finanțare fac proiectul inaplicabil. 
 

Respingerea legii B604/2025 nu trebuie să fie un act pasiv, ci o oportunitate pentru restul 
partidelor de a lansa o contra-ofensivă legislativă bazată pe principii liberale și meritocratice: Pactul 
pentru Muncă Rațională.  

Acesta ar trebui să includă reducerea taxelor pe muncă, flexibilizarea contractelor și stimulente 
fiscale pentru performanță, demonstrând că există o cale rațională spre bunăstare, diferită de calea 
populistă a coerciției statale. 
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI 

SENAT CAMERA DEPUTAŢILOR 

LEGE 

pentru modificarea Si completarea Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii 

Parlamentul României adopt ă prezenta lege 

Articol unic — Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificările şi completările ulterioare, 
se modifică şi se completează după cum urmează: 

1. Articolul 164 se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„Art. 164 

(1) Salariul de bază minim brut pe ţară garantat in plată, corespunzător programului 
normal de muncă, se stabileşte prin hotărâre a Guvernului, după consultarea sindicatelor 
şi a patronatelor. 

(2) Salariul de bază minim brut pe ţară garantat in plată prevăzut la alin. (1) se 
majorează diferenţiat pe criteriile nivelului de vechime, in 5 gradaţii corespunzătoare 

transelor de vechime in muncă. Transele de vechime in muncă in functie de care se 
acordă cele 5 gradaţii, precum Si cotele procentuale corespunzătoare acestora, calculate 
la salariul de baza minim brut avut la data indeplinirii condiţiilor de trecere in gradaţie şi 

inc/use in acesta, sunt următoarele: 

a) gradaţia 1- de la 3 ani la 5 ani - şi se determină prin majorarea salariului de bază 
minim brut pe tar ă garantat in plată prevăzut la alin. (1) cu cota procentuală de 10 %, 
rezultând noul salariu mimim brut; 

b) gradaţia 2 - de la 5 ani la 10 ani - şi se determină prin majorarea salariului de bază 
minim brut avut cu cota procentuală de 7,5 %, rezultând noul salariu de bază mimim 
brut; 

c) gradaţia 3 - de la 10 ani la 15 ani - şi se determină prin majorarea salariului de bază 
minim brut avut cu cota procentuală de 5 %, rezultând noul salariu de bază mimim brut; 

d) gradaţia 4 - de la 15 ani la 20 de ani - şi se determină prin majorarea salariului de 
bază minim brut avut cu cota procentuală de 2,5%, rezultând noul salariu de bază minim 
brut; 
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e) gradaţla 5 - peste 20 de ani - şi se determină prin majorarea salariului de bază minim 
brut avut cu cota procentuală de 2,5%, rezultând noul salarlu de bază minim brut. 

(3) Salariul de bază minim brut pe ţară garantat în plată prevăzut la alin. (1) se 
majorează diferenţlat pe criteriile de studii prin aplicarea unui coeficient minim de 
lerarhizare raportat la salariu de bază minim brut pe ţară garantat in plată corespunzător 

nivelului de studii, respective ce/ stabilit pe fiecare ramură de activitate: 

a) un coeficient minim de lerarhizare de 1,00 pentru muncitorii necalificaţl; 

b) un coeficient minim de lerarhizare de 1,20 pentru muncitorii calificaţi; 

c) un coeficient minim de lerarhizare de 1,20 pentru personalul absolvent de Şcoala 

profesională absolvită cu diploma de ca/if/care; 

d) un coeficient minim de lerarhizare de 1,20 pentru personalul cu studii liceale; 

e) un coeficient minim de lerarhizare de 1,25 pentru personalul cu studli liceale absolvite 
cu diplomă de bacalaureat; 

f) un coeficient minim de ierarhizare de 1,30 pentru personalul cu studli postliceale 
absolvite cu diploma de calificare; 

g) un coeficient minim de ierarhlzare de 1,30 pentru personalul absolvent de Şcoala de 
maiştrl cu diplomă de calif/care; 

h) un coeficient minim de ierarhizare de 1,50 pentru personalul cu studli superioare de 
scurtă durată absolvite cu diploma de licenţă; 

l) un coeficient minim de ierarhizare de 1,70 pentru personalul cu studii superioare de 
lung durată absolvite cu diplomă de licenţă; 

j) un coeficient minim de ierarhizare de 1,80 pentru personalul cu studli superioare de 
lungă durată absolvite cu diploma de Ilcenţă şi master in domeniul activltăţii desfăşurate; 

k) un coeficient minim de ierarhizare de 2,00 pentru personalul cu studii superioare de 
scurtă durată absolvite cu diploma de licenţă şi doctorat in domeniul activităţii 

desfăsurate. 

(31) Prevederile alin. 3 /it. b) se aplică pentru personalul salarial cu mai mult de 2 ani 
vechime in specialitate/experienţă. 

(32) Prevederile a//n. 3 /it. c) - k) se aplică personalului administrativ şi de speclalltate 
incadrat in funcţll pentru care condiţia de pregătire este cea prevăzută pentru fiecare 
categorie in parte şi/sau pentru care fişa postului are o condiţie de pregătire sine qua 
non. 

(4) În cazul in care programul normal de muncă este, potrivit legii, mai mic de 8 ore 
zilnic, salariu/ de bază minim brut orar se calculează grin raportarea salariului de bază 

minim brut ca/cu/at conform prevederilor alin. (2) şi alin. (3) la numărul mediu de ore 
lunar potrivit pro gram ului legal de lucru aprobat. 
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(5) Toate drepturile şi obligaţiile stabilite potrivit legli pr/n raportare la salariul de bază 
minim brut pe ţară garantat in p/ată se determină utilizând nivelul salariului de bază 
minim brut pe ţară garantat in plată prevăzut la alin. (1), (2) şi (3). 

(6) Angajatorul nu poate negocia şi stabili salarii de bază prin contractul individual de 
muncă sub salariul de bază minim brut orar stabilit conform prevederilor alin. (4). 

(7) Angajatorul este obligat să garanteze in plata un salarlu brut lunar cel puţin egal cu 
salariul de bază minim brut calculat conform prevederilor alin. (2) şi (3). Aceste dispoziţii 
se aplică şi in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in cadrul pro gramului, dar nu 
poate să îşi desfăşoare acti vita tea din motive neimputabile acestuia, cu excepţia grevei. 

(8) Salariul de bază minim brut pe ţară garantat in plată este adus la cunoştinţa 
salariaţllor prin grija angajatorului. " 

2. La articolul 260 alineatul (1), după litera u) se introduce o nouă liter, lit. v), 
cu următorul cuprins: 

„v) Pncălcarea de către angajator a obligatiei prevăzute la art. 164 alin. (2) şi (3) cu 
amendă de la 5.000 /ei la 10.000 de lei pentru fiecare persoană căreia nu i s-au aplicat 
majorările pe criterii de vechime şi studii prevăzute la art. 164 alin. (2) şi (3)." 

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 
75 şi ale art. 76 alin. (1) din Constituţia României, republicată. 

Preşedintele Senatului Preşedintele Camerei Deputaţilor 
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EXPUNERE DE MOTIVE 

Nivelul salariului minim şi lipsa unor criterii de diferenţiere a acestuia în funcţie de 
vechime şi mai ales de studii, sunt factorii determinanţi în evoluţia a două fenomene 
extrem de dăunătoare pentru starea actual ă a societăţii româneşti şi mai ales cea 
viitoare: 

1. Migraţia forţei de muncă. 
2. Abandonul şcolar. 

O treime dintre românii care au plecat în străinătate anul trecut au fost tineri cu 
vârsta cuprinsă între 20 si 30 de ani, arată datele Statisticii. Migraţia în rândul tinerilor 
cu vârstă de muncă a continuat astfel să se accentueze. 

Dumitru Sandu, profesor universitar la Facultatea de Sociologie şi Asistenţă 
Social ă din cadrul Universităţii din Bucureşti arată că: „A inceput să apară in spaţ/ul 
public românesc din ce in ce mai mult ideea că român/i nu vor locuri de muncă, ci vor 
locuri de muncă bine nlătite, comaarabile  cu cele din Occident. Pentru major/tatea 
emigranţilor români argumentul economic a dominat decizia de plecare, idee descrisă 
de alegerea atentă a destinaţiei, anume in state cu nivel de viaţă rid/cat. Milloanele de 
romani care au emigrat au căutat in statele dezvoltate un nivel de via ţă mal bun si salarii 
man i care sunt o mare atractie pentru emigrare. Pen tru ca oamenii să piece in 
număr mal mic şi să se intoarcă acasă mai multi este nevoie, in primul rand, ca instituţiile 
să meargă mai bine şl, in al doilea rand, de locuri de muncă mai b/ne plătite. Deo- 
camdată, din păcate, creşte numărul de emigranti temporari din România care devin 
definitivi". 

Atenţie însă: căutarea bunăstării este nu doar un motiv de plecare, ci si unul 
pentru rămânere definitivă în statele dezvoltate, deoarece facilităţile disponibile în 
străinătate nu au fost încă egalate în România şi, prin urmare, până la atingerea acestui 
nivel de calitate a vieţii, tendinţa de plecare în străinătate ar putea continua. Calitatea 
vieţii nu este o noţiune abstract , ea include accesul la asistenţă medical ă de bună 
calitate, accesibilă, Si atentă cu pacienţii, relaţii sociale agreabile, muncă remunerată 
corect, educaţie performantă, alocarea timpului pentru hobby-un, odihnă, şi abilitatea 
de a avea bani şi timp pentru vacanţe şi activităţi culturale. 

Nu pierdem doar fort ă de muncă, aşa în general, din păcate România a cunoscut 
Si un exod al creierelor. Exodul creierelor poate fi explicat doar prin nevoia de a 
câstiga mai bine în alte ţări, întrucât statele dezvoltate plătesc mai bine profesiile din 
sectoare precum sănătatea, cercetarea, IT. Minţile strălucite, toţi aceşti tineri care 
câştigă olimpiade internaţionale sau au performanţe remarcabile la man i universităţi din 
Europa şi din lume, sunt tentati să aleagă să lucreze acolo unde munca lor este mai 
apreciată. Banii au dominat lista argumentelor în favoarea emigraţiei, de la 
căpsunari, la tinerii câstigători ai olimpiadelor internationale, de la instalatori 
la ingineri. Perceptia multora este aceea că mutarea în străinătate 
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creează posibilitatea de a câstiga mai multi bani si, de obicei consider ă că nu 
pot face acest lucru în România. 

Interesantă este o alt ă statistic ă europeană, care descrie atât absenta tinerilor din 
oiata muncii, cât si, cred eu, efectele abandonului scolar. Potrivit acestei statistici 
aproape o cincime din toti tinerii români cu vârsta cuprinsă între 15 Si 29 de ani „nu se 
aflau nici in ocuparea fortei de muncă si nici in educatie sau formare': 

Pentru a avea o imagine mai clară a problemei, observaţia analiştilor Eurostat este 
utilă: „o comparaţie între cele două state membre ale UE Cu cele mai marl şi mai scăzute 
rate NEET in 2022, relevă că proporţia tinerilor adulţi care erau NEET a fost de 4,7 on 
mai mare in Romania decant in Olanda': Această imagine, in care suntem campioni 
europeni absoluţi, descrie, probabil, atât problemele educaţiei si ale pieţei muncii, cât 
şi posibilul exod al tinerilor către alte ţări. Însă această statistic ă este expresia unui 
şomaj de dimensiuni catastrofale, camuflat ins ă de tehnicalităţile cifrelor oficiale, 
deoarece multi dintre aceşti tineri n-au lucrat niciodată. 

Aşadar, România este la coada clasamentului european când vine vorba de 
numărul persoanelor cu studii superioare. Concret, cifrele Eurostat arată că doar 17,4% 
dintre adultii cu vârste cuprinse între 25 şi 74 de ani aveau studii superioare in 2022, 
putin peste 60% aveau studii medii, iar aproape 22% nu aveau nici măcar studii liceale. 
„Numărul mediu al absolvenţilor de studii superioare din Romania, raportat la populaţia 
genera/a, este de două on mai mic decât /a nive/ul Uniunii Europene", a declarat, joi, 24 
aprilie 2025, ministrul Educatiei, Daniel David. 

Abandonul scolar tine, in primul rand, de abandonarea scolii in contextul 
mentalitătii, actiunilor s_ i nevoilor sociale. Scoala a ajuns să fie abandonată, înainte 
de toate, pentru c n ziva de azi, nu contează în ierarhii, nu e percepută ca 
valoare în sine. Crizele economice, sociale şi morale, prăbuşirea sistemului de protectie 
social , absenta unor norme sau valori manifestate prin lipsa unor criterii de 
diferentiere a salarizării în functie de vechime si mai ales de studii sunt cauze 
care conduc la dezorientarea elevilor, îndepărtarea lor de mediul educational şi, in final, 
abandon şcolar. 

Elevii care abandonează scoala se confruntă cu sanse reduse de angajare, salarii 
mai mici si dificultăti in integrarea social . De asemenea, acestia sunt mai predispusi să 
dezvolte comportamente riscante si să fie exousi la sărăcie si excludere social . Drept 
urmare, „reteta succesu/ui", „exemplele de succes" on alte sinonime din această 
categorie par a constitui apanajul unor neduşi la şcoal ă sau, in once caz, la şcoala 
calificării pentru reuşita dobândită. Pe trepte inferioare ale vârstei şi parvenirii, se bucură 
de mare trecere mediatică, bănească, admirativă cei care i-au legat performantele de 
abandonarea şcolii, văzută drept opţiune binevenită in atingerea succesului. Folclorul 
foarte nou a impus prosteşte vorbe de felul „ai carte, n-al parte" şi „tocilarii'; ca semn 
depreciativ al celor care inc ă sunt convinşi că e bine să scrii şi să citeşti corespunzător. 

Dacă nu vom interveni de urgenţă cu măsuri de creştere a interesului tinerilor in 
a-si continua studiile, de cointeresare material ă a acestora pentru a-şi creste gradul de 
pregătire, rata abandonului şcolar va creste foarte mult afectând întreaga comunitate 
prin reducerea fortei de muncă calificate şi prin creşterea costurilor sociale. Societatea 
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va trebuie astfel să suporte costuri suplimentare pentru programele de ajutor social, 
precum şi pentru prevenirea criminalităţii. 

Lund în considerare argumentele prezentate, vă solicităm respectuos sprijinul în 
vederea adoptării prezentei propuneri legislative. 

INITIATOR: 

Senator AUR Corneliu Negru 
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AGENŢIA NAŢI0NAIĂ A FUNCŢIONARILOR PUBLICI

sd. Mlrcea Vodă, nr. 44
tJonsonul  111, sector 3
Buciireştl, cod poştaL 030669

Domnului Man.o-Ovidiu  OPREA
Secretar generat,  Senatul României

Stimate domnule secretar general,

teL:      0374112741
0374 112 714

Fax:   0213124404
ww.aTifp.gov.ro

Nr.  45021  /  10.12.2025
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Urmare  a  adresei  dumneavoastră  nr.  6569  din  24.11.2025,  înregistrată  la  Agenţia
Naţională  a  Funcţionarilor  Publici  cu  nr.  45021/03.12.2025   prin  care  ne  transmiteţi  spre
analiză propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr.  26/2010 privind
ordinul   de   protecţie,   cu   modificările   şi   completările   ulterioare(b599/17.11.2025),
respectiv  propunerea  `egislativă  pentru   modificarea  şi  completarea  Legii  nr.   53/2003
privind Codul muncii(b604/18.11.2025), vă comunicăm următoare`e:

Potrivit djspoziţiilor  art.  401  a(in.  (1)  Ljt.  c)  şî  f)  djn  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernu`ui
nr.  57/2019  privind  Codul  administrativ,  cu  modif].căn.le  Şi  comptetările  ulterioare,  Agenţia
Naţ].onală  a  Funcţionari`or  Publici  emite  puncte  de  vedere  cu  privire  la  proiectete  de  acte
normative privind funcţia publică şi funcţionarii  publici,  respectiv coLaborează cu instituţîile

pubLîce  cu  atribuţîi în  domeniuL  politiciLor  sa(an.ale  şi  fisca`-bugetare,  în  vederea  eLaborăni
cadrului normativ pn.vind salarizarea funcţionarilor publici.

Referitor la propLinerea legislativă b599/17.11.2025
Din   ana`i.za   propunerii    legislative,    prin    raportare   la   responsabilităţile   Agenţiei

Naţionale   a   Funcţionarilor   Publici,   menţionăm   că   Legea   nr.   188/1999   pn.vind   Statutul
funcţ].onaritor publici,  republjcată,  cu modificări`e şi  completările ulten.oare a fost abrogată

pn.n   Ordonanţa   de   urgenţă   a   Guvernului   nr.   57/2019,   cu   modificări`e   şi   completările
ulterioare.  Astfel,  atât în  conţinutul  propunerii  legislative,  cât  şi în  cupn.nsu`  expunerii  de
motive aferentă acesteia,  este necesar ca tn.miten.le referitoare la funcţionarii publicj să se
facă la această ordonanţă de urgenţă.

Referitor la propunerea legislativă b604/18.11.2025
Având  în  vedere  atribuţiile  instituţiei  noastre,  Agenţia  Naţionată  a  Funcţionan.lor

Pub`ici cotaborează cu jnsti.tuţiile pub`i.ce cu atribuţii în domeniul potiticilor satariale ş]. fiscal-
bugetare, în vederea elaborăn.i cadrului normativ privind satarizarea funcţionarilor publici.

În  urma  ana(izării  propuneriî  (egislative  şi   având  în  vedere  prevederile  art.   367  dîn
Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernutui  nr.  57/2019,  cu  modificările  şi  comp`etări`e  ulten.oare,

potrivit cărora  dispoziţii`e  referitoare  ta  funcţionarii  publici  se  comptetează  cu  prevederile
Legislaţîe].  muncii,  precum  Şt.  cu  reg(ementări`e  de  drept  comun  civi(e,  admi.nistrative  sau

penale,   după  caz,   pn.n  raportare  la  responsabilităţile  Agenţiei   Naţi.ona`e  a  Funcţionarilor
1

Operator de date cu ca[ac.er personal în conformltate cu Resular.entul (UE) 20161679 a( Parlamentulul European şl al Conslllulul dln 27 aprllle 2016



Publici,   considerăm  că  modificarea  art.   164  din  Legea  nr.   53/2003  privind  Codul  muncii,
republicată,  cu  modificările  ş].  completărite  ulterioare  este  oportună în  măsura  în  care  nu
devine  contrară  preveden.lor din  Legea-cadru  nr.153/2017  privind  salarizarea  persona`ului.

plătit din fonduri publice, cu modificăn.le şi completăn.le ulterioare.

Cu deosebită consideraţie,

PREŞEDINTE
Vasile - Felix COZMA

!n:emgjât,râ`e?uja4sÎ':Îje/'i|o61o2z.âoa25,

Data:  10.12.2025 09:54:05
Dispozillv:  DELL3080-30197

Operator de da.e cu ca[acter personal in con|ormltote cu Resulcmentul (lJE) 20161679 al Parlamen.ulul ELiropean şl al Conslllulul dln 27 oprllle 2016
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CONSILIUL ECONOMIC şl SOCIAL
Str. Dimitrie D. Gerota nr. 7-9, sector 2, Bucueşti, cod poştal: 020027
Telefome:   02l.310.23.56,  021.316.31.34                  Fax: 021.316.3l.31

021.310.23.57,  021.316.31.33

Cod fiscal:  10464660                E-mail: ces@ces.ro                www.ces.ro
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referitoare la propunerea legislativă pentru modificarea

şi completarea Legii nr.53/2003 privind Codul muncii

(b604/18.11.2025)

În temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi funcţionarea

Consiliului Economic şi  Social, republicată,  cu modificările  şi  completările ulterioare,  şi

art.  11  lit. a) din Regulamentul de organizare şi funcţionare, Consiliul Economic şi Social

a,ţostsesti:za:tc;upr.N.TielaîN.T:za:iea,propuneriilegislativepentrumodificareaşicoinpletai.ea

Legii nr.53/2003 privind codul muncii ft604/18.11.2025).

În temeiul art. 6 alin. (7) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi funcţionarea

Consiliului Economic şi  Social, republicată,  cu modificările  şi  completările ulterioare,  şi

art.  33  alin.  (4)  din  Regulamentul  de  organizare  şi  ftmcţionare,  în  şedinţa  din  data  de

4.12.2025,  desfăşurată online, confom prevederilor Hotărârii Plenului nr.86/17.05.2022,

păriile reprezentate în Plenul  Consiliului Economic  şi  Social şi-au exprimat umătoarele

puncte de vedere:

>   reprezentanţii părţii sindicale au votat pentru avizarea FAVORABILĂ a proiectului

de act nomativ;

>    reprezentanţii     părţii     patronale     şi     reprezentanţii     fundaţiilor     şi     asociaţiilor

neguvemamentale ale societăţii civile au votat pentm avizarea NEFAVORABILĂ a

proiectului de act nomativ, cu următoarea motivare:

>    deşi  intenţia  declarată  a  iniţiativei  poate  fi  aceea  de  a  stimula  recunoaşterea

experienţei profesionale  şi a nivelului de educaţie,  soluţia legislativă propusă este

inadecvată,  disproporţionată  şi  incompatibi]ă  cu  funcţia  salariului  minim  într-o



economie  de piaţă,  generând riscuri economice şi  sociale semnificative.  Proiectul

riscă  astfel  să  afecteze  negativ  tocmai  accesul  la  ocupare,  şi  în  special  să  facă

neatractive  pe  piaţa  muncii  acele  persoane  în  sprijinul  cărora  proiectul  a  fost

conceput, în detrimentul unora cu o vechime mai redusă sau cu studii de un nivel

nu la fel de ridicat;

>    rigidizarea excesivă a pieţei muncii şi limitarea negocierii salariale:

•     propunerea    legislativă   transformă   salariul   minim   într-un    instrument

complex  de  ierarhizare  salarială,  stabilind  prin  lege  grile  obligatorii  de

:],|}î:'#„:  ib j„   :.  '      :Ţqjgrarş`Î.`h funcţie devechime şi educaţie. Aceastăabordare:
-      reduce substanţial rolul negocierii individuale şi colective;

•-.    limit-eâză capacitatea  angajatorilor de  a-şi  adapta politicile  salariale  la
=-'--~~-~~--speŢifiŢc-ulactivităţii,Iaproductivitateşilacondiţiileeconomice;

-      afectează   principii]e   flexibilităţii   pieţei   muncii,   consacrate   atât  în

legislaţia naţională, cât şi în practicile europene;

•     stabilirea salariilor diferenţiate în funcţie de experienţă şi calificări este, în

mod  nomal,  rezultatul  negocierii,  nu  al  impunerii  legislative  la  nivelul

salariului minim;

>   creşterea semnificativă a costurilor pentm angajatori, într-un context în care costul

forţei de muncă este deja ridicat în România:

•     aplicarea   cumulativă   a   majorărilor  pentm   vechime   şi   a   coeficienţilor

aferenţi nivelului de studii conduce la o creştere automată şi substanţială a

costului salarial total, indiferent de productivitatea efectivă a muncii sau de

situaţia financiară a angajatorului;

•     în acest context, este esenţial de subliniat că în România costul cu forţa de

muncă  este   deja  ridicat  în  raport  cu   salariul   net,   din   cauza  nivelului

contribuţiilor sociale şi al taxării muncii. Astfel:

-      fiecare majorare a salariului brut impusăprin lege are un efectamplificat

asupra costului total suportat de angajator;

-     presiunea este cu atât mai mare pentru IMM-uri, fime din sectoare cu

valoare  adăugată  scăzută  şi  pentm  angajatorii  din  regiuni  mai  puţin

dezvoltate;

•     propunerea  legislativă  nu  este  însoţită  de  o  analiză  de  impact  care  să

evalueze  capacitatea  reală  a  mediului  privat  de  a  absorbi  aceste  costuri

suplimentare;

>    risc crescut de reducere a angajărilor şi de distorsiuni pe piaţa muncii:



•     creşterea  forţată  a  costurilor  salariale  poate  avea  efecte  contrare  scopului

declarat al iniţiativei, precum:

-     descurajarea angajărilor, în special pentru persoanele cu vechime mare

sau studii superioare;

-     fragmentarea contractelor de muncă sau reducerea normei de lucru;

-     stimularea muncii nedeclarate sau a altor forme de evitare a costurilor

legale;

>    confuzie între funcţia salariului minim şi politica de salarizare bazată pe competenţă

şi performanţă:

•     salariul  minim  are  rolul  de  plasă  de  siguranţă  socială,  stabilind  un  prag

minim de protecţie pentru lucrători, nu de a reflecta diferenţe de experienţă,

calificare sau perfomanţă;

•     prin   includerea   criteriilor   de   vechime   şi   studii   direct   în   mecanismul

salariului minim, proiectul:

-      detumează sensuljuridic şi economic al sa[ariului minim;

-      ignoră  legătura  esenţială dintre  salarizare, productivitate  şi  cererea  de

competenţe pe piaţa muncii;

-      introduce diferenţieri rigide, fără a ţine cont de relevanţa studiilor sau a

experi enţei p entru activitatea prestată ;

>    lipsa evaluării impactului bugetar şi riscul de efecte de propagare în sectorul public:

•     deşi  proiectul  vizează  în  mod  fomal  raporturile  de  muncă  din  sectorul

privat, este previzibil ca introducerea unor praguri salariale minim majorate

să genereze:

-     presiuni salariale în sectorul public;

-      solicitări de aliniere sau recalculare a unor niveluri salariale;

-     impact bugetar indirect, necuantificat şi nefundamentat în expunerea de

motive.

Preşedinte,

Sterică FUDULEA
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