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Catre: Senatului Romaniei

Subiect:
Observatii si solicitare de respingere a propunerii legislative:
B717/2025! Propunere legislativa - LEGE-CADRU privind economia circulara si tranzitia catre

utilizarea durabila a resurselor
[POT -100 %]

Stimati Senatori,

Iata o evaluare strategica a propunerii legislative privind economia circulara prin prisma
asteptarilor rationale ale societatii romanesti

Capitolul I: Introducere si context paradigmatic - ciocnirea viziunilor asupra destinului national

Intr-un moment de riscruce istoricd, in care arhitectura globali de putere se reconfigureazi, iar
natiunile europene cautd echilibrul fragil intre integrare supranationald si prezervarea identitatii
statale, analiza legislativa transcende simpla evaluare tehnica a normelor juridice.

Prezentul raport isi propune o disectie exhaustiva a Propunerii legislative privind legea-cadru
a economiei circulare si tranzitia catre utilizarea durabila a resurselor, raportatd la doctrina
pragmatica a societatii civile.

Aceasta analiza nu este doar un exercitiu de compatibilitate normativa, ci o confruntare intre doua
filozofii de guvernare fundamental opuse: pe de o parte, viziunea tehnocratica, birocratica si aliniata
neconditionat directivelor externe, specifica propunerii legislative, si, pe de alta parte, viziunea organica,
rationald si centrata pe interesul autohton, specifica conceptiilor cetatenilor romani.

Premisa fundamentala a acestui raport este ca legislatia nu opereaza intr-un vid ideologic.

Fiecare articol de lege, fiecare obligatie de raportare si fiecare structura institutionala nou creata
poarta amprenta unei viziuni asupra lumii.

In cazul de fatd, propunerea legislativd, fundamentati pe expunerea de motive, reflecti o
paradigma a ,conformarii defensive” - legiferam pentru a evita sanctiunile externe (infringement) si
pentru a ne integra in mecanismele pietei unice europene, chiar daca acestea pot fi dezavantajoase
pentru structura economica locala.

In contrast, societatea civild romaneascd soliciti o ,afirmare ofensivi” - statul trebuie si isi
recupereze controlul asupra resurselor, sa isi protejeze capitalul autohton si sa isi defineasca propriul
model de dezvoltare, refuzand statutul de colonie economica sau legislativa.

1.1. Doctrina ,Ratiunii Nationale” vs. ,Ratiunea Birocratica”

Conceptul de ,ratiune” este central iIn ambele documente, dar cu semantici divergente.

Pentru societatea romaneasca ratiunea este un instrument de supravietuire nationala.

»Spirala istoriei” repetate si amenintarile existentiale la adresa poporului roman - globalizare,
separatism, populism, continua sa fie prezente.

In aceastd opticd, o politici ,rationald” este una care maximizeazi autonomia strategici a
Romaniei, protejeaza familia si valorile traditionale si asigura ca bogatiile subsolului servesc cetateanul
roman.

Ratiunea societatii civile romanesti este aici sinonima cu patriotismul lucid.

De cealalta parte, propunerea legislativa utilizeaza o ,ratiune birocratica”.

Ea invoca eficienta resurselor, nu pentru a consolida puterea statului roman, ci pentru a atinge
tinte cantitative stabilite la Bruxelles (65% reciclare pana in 2035, limitarea depozitarii la 10%).

Rationalitatea legii este una instrumentala: cum transpunem cel mai fidel directivele 2018/851 si
2018/850 pentru a satisface cerintele Comisiei Europene?

Aceasta abordare ignora adesea specificul local - o economie fragila, decapitalizatd, unde
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antreprenorul mic nu are capacitatea logistica a marilor corporatii vestice.

Raportul de fata va demonstra ca adoptarea legii iIn forma actuala ar echivala cu o tradare a
asteptdrilor cetdtenilor romani, instituind mecanisme care, sub pretextul ecologiei, ar cimenta
dependenta economica si ar sufoca initiativa privata autohtona sub un munte de raportari si obligatii
administrative.

Capitolul II: Arhitectura institutionala - intre simplificare drastica si inflatie birocratica

Una dintre cele mai frapante divergente identificate In urma analizei comparative vizeaza
structura statului si aparatul administrativ.

Societatea romaneasca militeaza pentru un stat suplu, eficient, capabil sa reactioneze rapid la
nevoile cetatenilor, in timp ce propunerea legislativa construieste un labirint institutional complex.

2.1. Modelul minimului de ministere vs. Comitetul Leviatan
Societatea romaneasca asteapta propune o reforma radicala a executivului, cu o structura
guvernamentala la aproximativ 12 ministere esentiale.
Aceasta viziune nu este doar o masura de austeritate, ci o filosofie de management: concentrarea
responsabilitatii, eliminarea suprapunerilor si cresterea vitezei de decizie.
Ministerele ar trebui sa fie gandite sa functioneze integrat, conduse de specialisti validati de piata.
In opozitie flagrantd, propunerea legislativd privind economia circulari instituie, la art. 21,
Comitetul Interministerial pentru Coordonarea Economiei Circulare.
Componenta acestuia, detaliata la art. 22, include reprezentanti din nu mai putin de 16 entitati
centrale:
1. Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor;
2. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;
3. Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului;
4. Ministerul Energiei;
5. Ministerul Educatiei;
6. Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii;
7. Ministerul Transporturilor si Infrastructurii;
8. Ministerul Sanatatii;
9. Ministerul Finantelor;
10. Ministerul Dezvoltarii;
11. Ministerul Muncii;
12. Ministerul Culturii;
13. ANPC;
14. ANRE;
15. ANPM;
16. Garda Nationald de Mediu.

Aceasta structura mamut contravine direct oricarui principiu de simplificare.

Un comitet cu 16 membri cu drept de vot, plus invitati permanenti, risca sa devind un organ de
blocaj, unde responsabilitatea se dilueaza.

Mai mult, suprapunerea atributiilor dintre acest Comitet si ministerele de linie creeaza premisele
unor conflicte inter-institutionale cronice.

Societatea romaneasca cere responsabilitate personala (,lideri validati de antreprenori”), in timp
ce legea propune o responsabilitate colectiva, difuza, tipica birocratiei europene.

2.2. Proliferarea structurilor de control si raportare
Pe langa Comitetul Interministerial, legea propune infiintarea altor entitati care necesita personal,
buget si proceduri:
e Platforma Nationala pentru Economie Circulara (PNEC) - structura permanenta de consultare.
Desi scopul declarativ este dialogul, in realitate, aceasta adaugda un nou strat de birocratie
consultativa care poate incetini procesul legislativ.
e Sistemul National de Monitorizare si Auditare a Economiei Circulare (SNMAEC) - mecanism de
control centralizat.
Analiza textului relevda ca acest sistem va necesita resurse umane semnificative pentru
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colectarea si validarea datelor.
e Operatorul SGR si Operatorul Sistemului de Trasabilitate - entitiati noi cu puteri quasi-
reglementare asupra pietei.

Aceste structuri contravin dezideratului de debirocratizare asteptat de societatea romaneasca,
care cere ,debirocratizarea institutiilor statului prin solutii informatice inteligente” care sa reduca
efortul cetateanului, nu sa creeze noi institutii de control.

Snippets-urile de cercetare confirma ca Romania are deja o problema structurala cu povara
administrativa, iar adaugarea unor noi straturi de raportare (cum este SNMAEC) fara a elimina altele
existente va agrava situatia mediului de afaceri.

2.3. Managementul resurselor umane in administratie
Societatea romdneasca se asteapta la aplicarea unui concept revolutionar: confirmarea
guvernantilor de catre antreprenori.
Ministrii ar trebui sa fie validati de mediul de afaceri romanesc, asigurand competenta.
Propunerea legislativa, insa, mentine sistemul actual de numiri politice si administrative.
Membrii Comitetului Interministerial sunt ,reprezentanti cu rang de secretar de stat”, numiti
politic, fara nicio garantie a competentei tehnice in economia circulara.
Aceasta perpetueaza ,incompetenta si lipsa de calificare” criticata vehement de toti romanii!

Tabel 1: Analiza Comparativa a Viziunii Administrative

Criteriu de Asteptarile cetatenilor Viziunea propunerii Impact anticipat al Legii
analiza romani legislative (economie
circulara)
Structura Minim de ministere eficiente, Fragmentare decizionala Cresterea costurilor de
Guvernului unificate (ex: Energie si Mediu). | Intre 16 ministere si agentii. |functionare a aparatului
statal.
Selectia Competenta validata de Numiri politice (secretari de |Perpetuarea politizarii
liderilor antreprenori (meritocratie). stat) In comitete. deciziilor tehnice.
Mecanisme de |Control cetatenesc direct, Raportare ierarhici spre UE, |Indepartarea deciziei de
Control transparenta totala. auditare birocratica. cetdtean si antreprenor.
Abordarea Digitalizare pentru simplificare | Digitalizare pentru Cresterea poverii
digitala (eliminare hartii). supraveghere (trasabilitate administrative digitale.
coercitiva).

Capitolul III: Impactul economic - asaltul asupra capitalului autohton si suveranitatea resurselor
Divergenta cea mai acuta si cu efecte pe termen lung se manifesta in sfera economica.
Romanii isi doresc un protectionism inteligent si sprijinirea capitalului romanesc (IMM-uri), in
timp ce propunerea legislativda impune standarde care favorizeaza implicit marile corporatii
multinationale si transforma Romania intr-o piata de desfacere pentru tehnologii verzi importate.

3.1. Povara conformarii pentru IMM-uri: cazul pasaportului digital

Art. 38 din propunerea legislativa introduce Pasaportul Digital al Produsului (DPP).

Acesta este un document electronic obligatoriu care trebuie sa contind date detaliate despre
compozitie, origine, reparabilitate si amprenta de carbon.

Desi teoretic benefic pentru transparenta, implementarea sa practica reprezinta o bariera de
intrare formidabila pentru producatorii mici.

Cercetarile atasate indica faptul ca IMM-urile din Romania au un nivel scazut de digitalizare si
productivitate comparativ cu media UE.

Impunerea obligativitatii DPP ,in termen de 24 de luni” va obliga micii producatori romani (de
mobila, textile, alimente) sd investeasca sume masive in sisteme software, consultanta de mediu si
certificari.

e Disparitate concurentiala
Marile corporatii multinationale au deja departamente de sustenabilitate si sisteme ERP
integrate care pot genera aceste pasapoarte digitale cu costuri marginale reduse.
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e Efectul asupra pretului
Pentru un mic producator roman, costul generarii pasaportului digital se va reflecta direct in
pretul produsului, faicandu-l necompetitiv in fata importurilor de masa care au costuri de
conformare amortizate global.

¢ Riscul insolventei
Studiile sugereaza ca sarcinile administrative ale DPP si etichetarii digitale pot fi prohibitive
pentru microintreprinderi.

Aceasta realitate contravine flagrant obiectivului din Programul Politic de a ,sustine activ tinerii
cu idei reformatoare” si de a proteja antreprenoriatul local de ,,cultul stapanului de plantatie” impus de
corporatii.

Legea, In forma sa actuald, risca sa curete piata de jucatorii locali mici, lasand loc liber
oligopolurilor straine.

3.2. Suveranitatea asupra resurselor naturale si secundare
Punctul nodal al asteptarilor cetatenilor romani este controlul statului asupra resurselor: ,Toate
resursele naturale ale Romaniei trebuie sa raméana in posesia romanilor”.
Propunerea legislativa schimba paradigma resurselor naturale catre cea a resurselor secundare
(deseuri reciclabile).
Intr-o economie circulara, deseul devine resursa (minereu urban).
Legea propusa trateaza aceste resurse conform regulilor pietei unice europene, permitand libera
circulatie a deseurilor.
Aceasta creeaza un risc strategic major:
e Exportul de valoare
Romania ar putea colecta si sorta deseuri valoroase (cupruy, litiu din baterii, aluminiu) cu costuri
suportate de cetateni (prin taxe de salubritate si garantii SGR), pentru ca aceste materiale sa fie apoi
exportate catre facilitati de procesare din Germania sau Olanda, deoarece Romania nu detine inca
tehnologia de varf pentru reciclare fina.
e Importul de produse finite
Ulterior, Romania va importa produsele finite (baterii noi, electronice) la preturi mari.
¢ Pierderea autonomiei
Fara clauze care sa asigure ,dreptul de preemptiune” al industriei nationale asupra materialelor
reciclate, legea transforma Romania intr-un furnizor de materii prime ieftine pentru industria verde
a Vestului, replicand modelul colonial criticat in programul politic.

3.3. Schemele de raspundere extinsa a producatorului (REP/EPR)

Legea consolideaza sistemele REP, obligand producatorii sa finanteze gestionarea deseurilor.

Analiza comparata a costurilor arata ca taxele EPR variaza semnificativ.

In Romania, aceste scheme sunt adesea gestionate de Organizatii de Transfer de Responsabilitate
(OTR) private.

Programul politic critica externalizarea responsabilitatilor statului si ,jefuirea valorilor” prin
contracte obscure.

Obligativitatea participdrii la scheme colective (care pot fi dominate de marii jucatori
internationali) reduce controlul producatorului roman asupra propriilor costuri si strategii de mediu.

3.4. Impactul bugetar si fiscal
Expunerea de motive mentioneaza ca implementarea legii va necesita resurse financiare
semnificative, bazandu-se pe fonduri UE (PNRR, Fondul de Coeziune) si pe instrumente economice
(taxe).
e Costuri ascunse
Crearea infrastructurii SNMAEC si a platformelor digitale va costa milioane de euro (estimare
10-15 milioane euro doar pentru SNMAEC), bani care vor merge probabil catre firme de IT
contractate de stat, nu neaparat romanesti (avand in vedere regulile de licitatie UE).
e Presiune pe buget
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Intr-o societate normals, rationald s-ar presupune ca 7% din buget si meargi spre investitii
productive.

Deturnarea fondurilor catre crearea de sisteme birocratice de monitorizare a gunoiului
contravine ideii de investitie in ,dezvoltarea puternica” a tarii.

Capitolul IV: Digitalizarea - instrument de progres sau de control?

Societatea romaneasca este in cautarea identitatii digitale si debirocratizarii, vazand tehnologia
ca un mijloc de a elibera cetateanul de ghisee si hartii.

Propunerea legislativa introduce digitalizarea ca un instrument de supraveghere si control al
pietei.

4.1. Sistemul national de trasabilitate a deseurilor (SNTD)
Art. 50 din propunerea legislativa instituie SNTD pentru monitorizarea in timp real a deseurilor.
Desi trasabilitatea este necesara pentru combaterea mafiei deseurilor, forma propusa este extrem
de invaziva pentru operatorii economici.
¢ Conflict de viziune
Societatea romaneasca isi doreste un sistem unificat (identitate digitala, facturare) care
sa usureze munca antreprenorului.
Legea circulard adauga un nou sistem de raportare obligatorie, paralel cu e-Factura si e-
Transport, crescand complexitatea operationala.
Pentru un mic atelier de mobilg, obligatia de a raporta fiecare kilogram de rumegus in
SNTD poate fi picatura care umple paharul birocratic.

4.2. Interoperabilitate si suveranitatea datelor

Legea impune interoperabilitatea platformelor nationale cu cele europene.

Aceasta inseamna ca datele detaliate despre fluxurile de materiale din economia romaneasca vor
fi accesibile structurilor supranationale.

Orice program politic, care urmareste apararea intereselor strategice, ar privi cu circumspectie
transparenta totala a datelor economice (stocuri de materii prime critice, capacitati de productie) catre
entitati externe, in contextul competitiei globale pentru resurse.

Capitolul V: dimensiunea sociala si educationala - formare vs. Reeducare

5.1. Educatia pentru circularitate
Legea prevede introducerea de module obligatorii de economie circulara in scoli si universitati.
¢ Perspectiva societatii
Societatea roméaneasca pune accent pe ,valori morale si etice”, ,traditie” si dezvoltarea
aptitudinilor native ale copilului, respingand ingerintele ideologice.
e Riscul de conflict
Exista riscul ca educatia pentru circularitate, asa cum este definita in directivele UE, sa fie
perceputd ca o forma de ,reeducare” in spiritul agendei globaliste, distragand atentia de la materiile
fundamentale (matematica, istorie, limba romana).
Programul pledeaza pentru scoli de meserii si practica (75% timp), ceea ce s-ar putea alinia cu
nevoia de tehnicieni in reciclare, dar doar daca curricula este tehnica, nu ideologica.

5.2. Locurile de munca verzi si tranzitia justa

Legea promite ,locuri de munca verzi”.

Totusi, experienta altor state arata ca tranzitia verde poate duce la dezindustrializare In sectoarele
traditionale (minerit, industrie grea), afectand zonele vulnerabile.

Romanii sunt fermi in protejarea ,integritatii teritoriale” si a stabilitatii sociale.

Fara masuri concrete de protectie a muncitorilor romani (nu doar ,reconversie” teoretica), legea
risca sa creascd somajul in judetele mono-industriale, alimentand exact fenomenele de migratie pe care
programul doreste sa le opreasca (,,echilibrul varstelor”).

Capitolul VI: Argumente pro si contra - sinteza analitica
In urma analizei detaliate, se contureaza urmatoarele argumente, formulate strict din perspectiva
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interesului national:
6.1. Argumente PRO (oportunitati de valorificat)
1. Reducerea risipei
Principiul combaterii risipei este eminamente rational si compatibil cu etica traditionala
romaneasca (,cine nu are batrani sa-si cumpere”, respectul pentru munca).
O Romanie care nu isi ingroapa resursele este 0 Romanie mai bogata.

2. Curatarea tarii
Eliminarea depozitarii ilegale si a poluarii serveste obiectivului de ,sanatate eficientd” si
protectie a mediului in care traiesc familiile romanesti.

3. Potential de inovare
Daca fondurile de cercetare (art. 90) sunt directionate corect catre institutele romanesti
(nu catre consultanti straini), legea ar putea stimula ,Modelul Modelelor”, creand tehnologii
romanesti de reciclare exportabile.

6.2. Argumente CONTRA (amenintari strategice)
1. Cedarea suveranitatii legislative
Legea este un act de conformare, nu de vointa.
Ea leagd economia Romaniei de mecanisme decizionale externe (comitologie UE),
reduciand marja de manevra a statului national.

2. Sabotarea IMM-urilor
Cerintele de Pasaport Digital si raportare SNMAEC favorizeaza corporatiile si elimina
producatorii locali mici, contrazicand protectionismul economic asumat.

3. Birocratizare excesiva
Crearea unui aparat stufos (16 ministere in comitet) este antiteza ,structurii
guvernamentale simplificate” si consuma resurse care ar trebui sa mearga 1n investitii.

4. Lipsa controlului asupra materiilor prime
Legea nu garanteaza retentia resurselor secundare strategice In tarda pentru
reindustrializare, ci faciliteaza circulatia lor pe piata unica.

Capitolul VII: Propunere motivata - RESPINGERE SI REFORMULARE
Avand in vedere divergentele fundamentale de viziune, structura si obiective economice intre
propunerea legislativa si Interesul Real al Romanilor, prezentul raport recomanda:

RESPINGEREA propunerii legislative in forma actuala.

Aceasta recomandare este fundamentata pe urmatorii piloni:
1. Motivare politica:
Propunerea reprezintd un instrument de integrare pasiva in agenda europeanad, ignorand
specificul national si nevoia de afirmare a suveranitatii.
Adoptarea ei ar transmite semnalul cd Romania accepta statutul de ,periferie executanta”,
renuntand la ambitia de a fi o ,Putere Regionald” care 1si defineste propriile standarde.
Niciun partid politic rational nu poate gira o lege care pune conformarea externa mai presus de
interesul intern.

2. Motivare administrativa:
Arhitectura institutionald propusa (Comitet Interministerial cu 16 membri, SNMAEC, PNEC) este
un exemplu de manual de inflatie birocratica.
Aceasta contravine flagrant principiului eficientei si modelului de guvernare supld dorit de
roman.
Implementarea legii ar bloca administratia in proceduri de coordonare interminabile si ar
genera costuri nejustificate.
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3. Motivare juridico-economica
Legea impune sarcini disproportionate mediului de afaceri autohton (IMM-uri), incdlcand
principiul protectiei capitalului national.
Obligatiile digitale (pasaportul produsului) si taxele de mediu vor actiona ca bariere netarifare
impotriva producatorilor romani, favorizand importurile si multinationalele.
De asemenea, lipsa unor garantii juridice privind pastrarea resurselor reciclate in patrimoniul
national constituie un risc strategic inacceptabil.

Recomandare de actiune ulterioara: Elaborarea unei ,Legi Romanesti a Resurselor”
Respingerea ar trebui urmata imediat de initierea unui nou proiect legislativ, elaborat conform
elementelor de ratiune firesti, care sa includa:
e Nationalizarea resurselor secundare
Declararea deseurilor strategice (metale, DEEE) ca resurse de interes national, cu interdictia
exportului brut si obligatia procesarii in tara.
e Simplificare si incentivare
Inlocuirea obligatiilor birocratice cu stimulente fiscale (deduceri, nu subventii) pentru
companiile care recicleaza.
e Suport tehnologic
Crearea unui institut national de cercetare in reciclare care sa ofere tehnologie gratuita IMM-
urilor romanesti.
¢ Guvernanta unificata
Atribuirea responsabilitatii exclusive unui singur minister (Energiei si Mediului), cu raspundere
clar3, eliminand comitetele colective.
Prin aceasta abordare, Romania nu respinge modernizarea, ci o ,nationalizeaza”, punand
economia circulara in slujba reindustrializarii si a prosperitatii cetdtenilor sdi, nu a raportarilor
statistice catre foruri externe.

Argumentele suplimentare pentru respingerea propunerii legislative in
forma prezentata

A. Din punct de vedere al claritatii si coerentei textului normativ, al delimitarii competentelor,
al respectarii principiilor constitutionale, al corelarii cu dreptul Uniunii Europene si al

identificarii riscurilor juridice, procedurale si de aplicare practica.
Proiectul de lege-cadru are un obiect legitim si necesar, Intrucat urmareste armonizarea cadrului

national cu cerintele Uniunii Europene si asigurarea unei abordari integrate a economiei circulare.

Textul contine numeroase prevederi utile si mecanisme institutionale relevante (instituirea PNEC,
SNTD, SNMAEC, Comitet interministerial, sisteme REP, SGR etc.).

In forma actuald, proiectul prezinti insi observatii de naturd constitutionald si de tehnici
legislativa, lacune de clarificare a competentelor, termene pentru actele subsecvente insuficient precis
formulate in unele cazuri, suprapuneri posibile cu acte normative existente si riscuri de aplicare practica
legate de finantare si capacitate administrativa.

1. Observatii privind conformitatea constitutionala si cu dreptul UE

Textul respecta in principiu prevederea constitutionala privind dreptul la un mediu
sanatos (art. 35 din Constitutie) si urmdreste transpunerea obiectivelor Pactului Verde
European si a actelor relevante ale UE.

Totusi, pentru a evita riscul unei transpuneri partiale sau neclare, se recomanda
redactarea explicita a modalitatii de transpunere si a termenelor pentru fiecare directiva
mentionata, precum si clarificarea relatiei dintre prevederile legii si regulamentele UE aplicabile
direct.

In plus, orice misura fiscald, penalid sau restrangere a libertitilor economice trebuie
calibrata astfel incat sa respecte principiile constitutionale ale legalitatii, proportionalitatii si
securitatii juridice.

2. Observatii de tehnicd legislativa si delimitdrile competentelor
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3.

Textul proiectului este foarte amplu si contine o multitudine de definitii, entitati si

atributii.

Pentru a asigura aplicabilitate si securitate juridicd, recomand urmatoarele corectari si

precizari:
a) Consolidarea definitiilor

Unele definitii sunt suprapuse (ex. PNEC vs. Platforma Nationala de circularitate;
operator SGR vs. operator al sistemului national de trasabilitate) sau nealiniate semantic.

Se impune o listd unitard de termeni (glosar) la nivelul legii, cu trimitere expresd la normele
metodologice care pot detalia, dar nu pot schimba sensul legal.

b) Delimitarea competentelor institutionale

Articolele care atribuie atributii multiple acelorasi ministere/institutii trebuie revizuite
pentru a evita suprapuneri si conflicte de competenta. In special, competentele de control si
cele de administrare a registrelor/platformelor digitale trebuie functional separate (ex.:
ANPM/GNM vs. Agentia pentru Digitalizare).

Recomand precizarea expresd a responsabilitdtilor principale si secundare, a fluxurilor de
date si a interoperabilitdtii, precum si instituirea unor mecanisme de solutionare a conflictelor
de competentd (ex.: rolul Comitetului interministerial pentru arbitraj).

c) Clarificarea regimului sanctionator

Legea instituie sanctiuni contraventionale si penalitati administrative distincte.

Este necesara o corelare expresa cu Codul fiscal si cu Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul contraventiilor, pentru a evita dubla sanctionare sau incoerentele
procedurale.

Trebuie precizate autoritdtile competente de aplicare pentru fiecare tip de sanctiune si
procedura de contestare, in corelatie cu dispozitiile legale generale privind contenciosul
administrativ.

d) Termene si delegari excesive

Proiectul trimite Tn multe cazuri la hotarari de guvern sau ordine de ministru pentru
norme esentiale (lista categoriilor supuse pasaportului digital, categoriile de produse vizate
de SGR, criterii tehnice etc.).

Recomand pastrarea in lege a principiilor si a parametrilor esentiali si fixarea unor
termene rezonabile si imperative pentru adoptarea normelor subsecvente, cu sisteme de
reglementare etapizatd prevazute expres (calendar tranzitoriu clar) si cu sanctiuni sau
mecanisme in lipsa adoptarii in termene (pentru a evita blocaje legislative si lacune de
aplicare).

e) Compatibilitatea cu alte acte

Proiectul abroga OUG nr.92/2021 si Legea nr. 249/2015, dar prevede mentinerea unor
dispozitii tranzitorii.

Recomanda listarea expresa a articolelor din actele abrogate care raman aplicabile
temporar si mecanismul de tranchilizare a autorizatiilor/contractelor aflate in derulare,
pentru a elimina riscul de vid normativ.

Observatii privind transpunerea actelor UE si referinte normative

Proiectul invoca numeroase acte UE relevante.

Pentru evitarea erorilor de transpunere si a riscului de infringement, Consiliul propune
includerea urmatoarelor clarificari:
a) Trimitere la acte UE

Precizarea expresa, in art. 7, ca lista actelor UE se actualizeaza automat prin referire la
textele publicate 1n JO si ca normele metodologice vor detalia modalitatile de transpunere.
Se recomanda includerea unei dispozitii care sa prevada obligativitatea revizuirii si
actualizarii strategiei si a planurilor nationale in termen fix dupa adoptarea unor acte UE noi,
cu un termen clar (ex.: 6 luni).

b) Interoperabilitate digitala

Pentru pasaportul digital al produselor si pentru PNEC/SNTD se impune o prevedere
care stabileste cerintele minime de securitate, protectie a datelor si interoperabilitate
europeand, precum si rolul Agentiei pentru Digitalizare in certificarea tehnic3, in colaborare
cu autoritatile de mediu.

c) Prioritizarea conformitatii
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Este necesara o clauza de armonizare prioritara care stabileste c3, in caz de conflict intre
prevederile legii si regulamentele UE aplicabile direct, se aplica regulamentele UE.
In caz de conflict cu directivele, se aplica dispozitiile nationale interpretate in sensul
alinierii la obligatiile de transpunere.
4. Observatii privind impactul bugetar si operational
Proiectul prevede masuri si institutii cu impact bugetar semnificativ (SNTD, PNEC,

SNMAEC, Fondul National pentru Economia Circular3, stimulente, scheme REP etc.).

Pentru o aplicare realistd si respectarea principiului responsabilitdtii bugetare,
recomand:

a) Introducerea in lege a unui plan financiar etapizat, cu estimari preliminare si surse de
finantare clar indicate (alocari bugetare, venituri din taxe verzi, contributii REP etc.), precum
si mecanisme de revizuire bugetara si raportare financiara anuala.

b) Prevederea expresa ca anumite dispozitii ce implica cheltuieli semnificative devin efective
numai in masura in care Guvernul asigura finantarea aferenta prin act administrativ si
evaluare de impact bugetar publicata.

c) Cerinta elaborarii, inainte de intrarea in vigoare a unor obligatii operationale majore (ex.:
extinderea SGR sau obligativitatea pasaportului digital pentru noi categorii), a unui studiu
de fezabilitate si a unei analize cost-beneficiu ce va fi pusa la dispozitia Parlamentului.

Impact economic si social

Legea are potentialul de a crea locuri de munca verzi, de a stimula economia sociala circulara si
de a sprijini IMM-urile si start-up-urile prin scheme de ajutor si facilitati fiscale.

Recomand intarirea masurilor privind stabilirea indicatorilor de performanta si rapoartelor
periodice care sa asigure transparenta si monitorizarea progresului economic si social, cu
implicarea activa a dialogului social.

Existd necesitatea prevederii unor programe concrete de formare profesionala si reconversie
pentru lucratorii afectati.

Conformitate legislativa si tehnica

Desi se constatd o buna corelare cu normele europene, recomand clarificarea unor termene
limita pentru adoptarea normelor metodologice si ghidurilor tehnice, pentru evitarea blocajelor
procedurale.

Recomand consolidarea transparentei si a sanctiunilor pentru nerespectarea obligatiilor privind
trasabilitatea digitala si raportarea.

Mediu si sustenabilitate

Este de apreciat politica integrata privind prevenirea si gestionarea biodeseurilor, promovarea
etichetarii ecologice si a pasaportului digital al produselor.

Recomand includerea unor masuri suplimentare pentru sprijinirea economiei sociale in
integrarea in lanturile valorice circulare, inclusiv acces mai facil la fonduri dedicate.

Implicare sociala si dialog

Instituirea Platformei Nationale pentru Economie Circulara ca mecanism de consultare si
cooperare intre autoritati, mediul economic, societatea civila si comunitati locale este o incercare
laudabila.

Recomand sporirea capacitatii de consultare a partilor sociale, cu raportari periodice si inclusiv
sesiuni publice pentru transparenta.

Finantare si sprijin

Mecanismul de finantare este diversificat, cu fonduri nationale si europene, dar recomand
extinderea utilizarii parteneriatelor public-privat.

Propun instituirea monitorizarii permanente a utilizarii fondurilor si eficientei investitiilor prin
audituri independente.
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