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Catre: Senatului Romaniei

Subiect:

Critici si solicitare de respingere pentru propunerea legislativa:

B1/20261

Propunere legislativa pentru instituirea anului 2026 - Anul Statelor Unite ale Americii in
Romania

[AUR-100 %]

Stimati Senatori,

In forma actuald, proiectul combina o declaratie simbolicd (art. 1) cu obligatii administrative si
media insuficient determinate (art. 2), fara fundamentare de impact conform cerintelor legale si fara
protectii explicite privind finantarea si independenta editoriala.

Din perspectiva riscurilor economice si sociale, aceasta este combinatia clasica ce maximizeaza
discretia, minimizeaza responsabilitatea si creeaza spatiu pentru beneficii private indirecte din bani
publici si din resurse institutionale.

Astfel adoptarea acestui proiect in forma actuala presupune crearea unui cadru de cheltuire si
comunicare fara control, drept pentru care va solicit sa respingeti proiectul de lege in forma
actuala

1. Critica de principiu: proiectul nu reglementeaza propriu-zis o conduita juridica determinata,
ci creeaza o eticheta simbolica cu obligatii administrative difuze

Proiectul instituie ,anul 2026 ca Anul Statelor Unite ale Americii In Romania” (art. 1) si, In art. 2,
introduce o serie de obligatii foarte larg formulate pentru autoritati publice si pentru SRR/SRTV, fara sa
defineasca un cadru de guvernanta, de coordonare, de finantare si de responsabilitate pentru
implementare.

in termeni de tehnici legislativa, aceasta abordare creeaza o norma ,programatica” cu efecte
materiale potential semnificative, dar cu continut juridic insuficient determinat, ceea ce favorizeaza
interpretari divergente si practici administrative neunitare.

Legea nr. 24/2000 cere ca proiectul de act normativ sa instituie reguli ,necesare, suficiente si
posibile”, fundamentate, iar textul sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara pasaje echivoce.

Consecinta practica este ca o asemenea ,lege-cadru de evenimente” poate functiona ca o umbrela
de legitimare pentru cheltuieli, contractari si comunicare publica, fara parametri clari de performanta
si fara control ex ante asupra eficientei (adica fara sa fie clar ce se cumpara, pentru ce obiectiv masurabil
si cu ce rezultat social/economic).

2. Critici de tehnica legislativa: formulari eronate, neclare sau improprii, care afecteaza
previzibilitatea si aplicabilitatea

Dincolo de aspectul formal, calitatea normei este minima si riscul ca ,sprijinul material si logistic”
sa fie interpretat arbitrar (de exemplu, un primar poate considera ca sprijinul logistic inseamna punerea
la dispozitie a personalului si a spatiilor, altul poate considera ca include contractarea de servicii de
eveniment, cazare, transport, catering, promovare).

Totodata, art. 2 alin. (2) lit. d) (,,orice alte activitati”) este o clauza deschis3, care extinde nelimitat
sfera actiunilor posibile.

In logica cerintelor de claritate si determinare a normei, o astfel de formulare devine un ,port
legal” pentru aproape orice cheltuiala justificata generic ca fiind ,,de promovare”.

Riscul nu este teoretic: in administratie, unde controlul se face adesea pe justificari formale, o
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formulare fara limite functioneaza ca o invitatie la supraintindere institutionala.

3. C(ritica de fundamentare: Expunerea de motive este puternic politizata si nu contine evaluari
de impact economic/social/bugetar

Expunerea de motive introduce afirmatii politice si evaluative (inclusiv mentiuni despre ,forte
extremiste distructive” si despre rolul SUA ,sub conducerea presedintelui Donald Trump”), care nu sunt
necesare pentru fundamentarea unei norme interne cu obiect cultural/educational si pot compromite
neutralitatea institutionald a implementarii.

Dintr-o perspectivd de guvernantd, asta mutd proiectul din zona ,marcarii unui moment
aniversar” in zona potential conflictuala a mesajului politic, crescand riscul de polarizare sociala si
contestare publica.

Mai grav, expunerea de motive nu include impactul socioeconomic, impactul financiar asupra
bugetului general consolidat si masurile de implementare, desi Legea nr. 24 /2000 cere ca instrumentul
de motivare sa includa explicit aceste sectiuni, inclusivimpactul financiar pe termen scurt si pe 5 ani.

In lipsa acestora, adoptarea proiectului se bazeazd pe o ,naratiune” si nu pe o evaluare minima a
costurilor, beneficiilor si riscurilor.

Un exemplu simplu de lacuna: se afirma ,promovarea cooperarii economice si a investitiilor
americane in Romania”, dar proiectul nu introduce niciun instrument juridic economic (facilitati,
scheme, programe, proceduri), deci obiectivul economic ramane, juridic vorbind, un slogan fara
mecanism.

4. Critici bugetare si de legalitate financiara: proiectul poate genera cheltuieli publice fara sa
stabileasca sursa de finantare si fara fisa financiara

Proiectul obliga autoritatile centrale si locale sa ,organizeze sau sprijine material si logistic”
evenimentele.

In practica, aceastd formulare poate genera cheltuieli (personal, logisticd, contracte de servicii,
materiale, spatii, transport, cazare, promovare).

Constitutia prevede explicit ca ,nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei
de finantare”.

Chiar daca proiectul nu spune ,se aloca X lei”, el creeaza premise de cheltuieli, iar lipsa unei
formulari restrictive (,in limita creditelor bugetare aprobate”) creste riscul de presiune bugetara si de
cheltuieli oportuniste.

In plus, Legea nr. 500/2002 impune intocmirea fisei financiare atunci cand se propun méasuri/acte
normative a caror aplicare atrage majorarea cheltuielilor sau micsorarea veniturilor.

Fisa trebuie sa includa efectele asupra bugetului general consolidat si masurile de acoperire, iar
pentru propuneri legislative Guvernul transmite fisa in termen de 45 de zile de la solicitarea Camerei
competente.

Documentele analizate nu contin o asemenea cuantificare, ceea ce inseamna ca legiuitorul este
pus sa voteze ,in orb” asupra unei norme ce poate genera costuri reale.

Riscul economic imediat este de tip , costuri mici, dar multiplicate”: fiecare institutie poate cheltui
»putin” (un eveniment, o campanie, o conferintd), dar la nivel agregat (central + local) rezulta o suma
semnificativa, fara control unitar, fara indicatori si fara o analiza cost-beneficiu.

Riscul secundar este ,costul de oportunitate”: chiar dacd se cheltuie din bugete existente,
resursele sunt deturnate de la alte nevoi publice (educatie, sanatate, infrastructura locala), ceea ce poate
produce tensiuni sociale In comunitati.

5. Critici de organizare administrativa: lipsa unui mecanism de coordonare produce
fragmentare, duplicare si ineficienta

Proiectul nu desemneaza nicio autoritate coordonatoare, nu stabileste un calendar, nu impune un
plan anual, nu stabileste criterii de selectie a evenimentelor si nici indicatori de rezultat.

In practici, fird coordonare, institutiile vor face fie actiuni redundante (aceleasi conferinte
replicate), fie actiuni incoerente, fie vor ,bifa” formal marcarea anului tematic prin activitati cu valoare
publica scazuta.

Exemplu de efect previzibil: in lipsa unei arhitecturi de implementare, ,sprijinul logistic” poate fi
acordat preferential unor organizatii cu acces mai bun la autoritati (ONG-uri, fundatii, asociatii,
operatori culturali), nu neaparat celor cu cel mai bun proiect.
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Asta creeaza risc de captura institutionala si de distributie netransparenta a resurselor, cu efecte
sociale (perceptie de favoritism, conflict intre actori culturali locali) si economice (alocare ineficienta a
banului public).

6. Critici privind conditiile de munca si impactul social asupra personalului din institutii
publice

Obligatia de a organiza/sprijini evenimente se traduce In munca administrativa suplimentara
(pregatire, achizitii, comunicare, logistica), adesea in afara programului normal, mai ales in perioade cu
evenimente.

In lipsa bugetarii si planificarii, existd riscul ca implementarea si se faca prin suprasarcini pe
personal existent, cu efecte sociale clasice: cresterea stresului ocupational, demotivare, cresterea
conflictelor de munc3, scaderea calitatii serviciilor publice de baza (pentru ca timpul managerial se muta
spre ,evenimente”, nu spre serviciile curente).

In mod particular, daci institutiile locale sunt ,impinse” si organizeze evenimente pentru a
demonstra conformare, se poate ajunge la situatii In care presiunea politica locala sa genereze
prioritizari nejustificate si tensiuni intre aparatul de specialitate si conducerea politica.

7. Critici privind SRR/SRTV: atingerea autonomiei editoriale si crearea unui mecanism opac,la
cerere” pentru timp de emisie

Art. 2 alin. (3) obliga Societatea Romana de Radiodifuziune si Societatea Romana de Televiziune
sa ,rezerv[e] la cerere in limita a 1% din timpul de emisie materialelor realizate” cu ocazia anului
tematic.

Problema centrala este dubla: proiectul nu defineste cine formuleaza cererea (autoritati?
organizatii? orice persoana?), ce inseamna ,materiale realizate”, cine le realizeaz3, cine le valideaza
editorial si cine suporta costurile de productie/difuzare.

Acest tip de obligatie trebuie analizat In raport cu garantiile legale ale independentei editoriale.

Legea nr. 41/1994 prevede ca autonomia si independenta editoriald sunt garantate, iar
programele sunt ocrotite de ingerinte ale autoritatilor publice si de influentele partidelor, formatiunilor,
inclusiv sindicale, organismelor comerciale sau grupurilor de presiune.

Un mecanism ,la cerere” neclar poate functiona exact ca o poarta de intrare pentru presiuni (de
tip , difuzeaza acest material ca e Anul X”), ceea ce pune salariatii redactiilor intr-o pozitie vulnerabila.

Exista si un risc economic intern pentru SRR/SRTV: daca ,,materialele” trebuie produse (nu doar
difuzate), asta implica resurse de productie, editare, verificare, echipe tehnice.

Legea nu precizeaza finantarea, iar In practica rezultatul poate fi fie deturnarea resurselor interne
de la alte productii, fie contractarea externa de servicii de productie, cu risc de achizitii/contractari ,pe
repede inainte” si costuri mai mari.

8. Critici de egalitate, proportionalitate si coerenta a politicii publice: selectia unui stat strain
ca ,an national tematic” fara criterii creeaza precedent si arbitrar

Proiectul creeaza un precedent: orice majoritate viitoare poate institui, prin lege, ,anul” dedicat
unui stat, unei figuri politice, unei doctrine sau unei orientdri geopolitice.

In lipsa unor criterii, apare riscul de arbitrar si de competitie politici simbolics, cu efecte sociale
de polarizare.

Chiar daca nu este, formal, o discriminare in sensul art. 16 din Constitutie, este o problema de
coerenta a politicilor publice: de ce acest stat si nu altul, de ce prin lege si nu printr-un program cultural
guvernamental, de ce cu obligatii pentru administratie si servicii publice media?

In acest cadru, Expunerea de motive amplifici problema, pentru ci include formuliri care
ancoreaza simbolistica in disputa politica interna si in preferinte geopolitice exprimate in termeni
absoluti.

Asta poate transforma un proiect cultural intr-un instrument de mesaje interne, ceea ce creste
riscul de reactii sociale adverse si de contestare publica.

9. Riscuri economice si sociale agregate, in cazul adoptarii in forma actuala

Riscul economic principal este crearea unei baze normative pentru cheltuieli dispersate, dificil de
urmarit si de evaluat, in absenta fisei financiare si a unei analize de impact, contrar exigentelor
constitutionale si ale legii finantelor publice.
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Riscul secundar este ,rent-seeking-ul”: cdnd norma e vaga si obiectivele sunt greu masurabile,
creste atractivitatea pentru proiecte cu valoare publica redusa, dar cu costuri reale si cu beneficii
private.

Riscul social principal este incarcarea suplimentara a aparatului administrativ si a serviciilor
publice media cu sarcini nebugetate si potential contestate politic, ceea ce poate alimenta conflict de
munca, demotivare si scaderea calitatii serviciilor publice. Un risc social colateral este polarizarea: daca
»Anul...” este perceput ca un vehicul politic si nu ca un demers cultural, poate produce reactii identitare
si contestari, inclusiv in spatiul mediatic.

10. ,Beneficiarii ascunsi”: cine ar putea beneficia indirect (categorii plauzibile), in lipsa unui
cadru transparent

Nu se potidentifica legitim , beneficiari ascunsi” nominali doar din cele doua documente, fara date
de implementare, contracte, bugete, solicitari de difuzare sau decizii administrative.

Totusi, se pot descrie, obiectiv, categorii de actori care, in mod tipic, beneficiaza economic sau
institutional din legi cu formulari largi de tip ,organizare/sprijin logistic” si din obligatii de comunicare
publica.

In plan economic, beneficiari indirecti probabili sunt operatorii de servicii pentru evenimente
(logistica, sonorizare, scenotehnicd, inchiriere de sali), agentiile de PR si comunicare, furnizorii de
productie media (filmare, montaj, grafica), tipografiile si furnizorii de materiale promotionale, precum
si industria de ospitalitate (transport, cazare, catering) atunci cind evenimentele includ delegatii sau
invitati.

In plan institutional, pot beneficia organizatii (ONG-uri, fundatii, asociatii, think tank-uri, institutii
culturale) care au capacitatea de a propune rapid proiecte si de a obtine ,sprijin” de la autoritati, mai
ales in lipsa unor criterii competitive clare.

In plan mediatic, un potential beneficiar indirect este orice actor care obtine expunere prin
.materialele realizate” difuzate de SRR/SRTV, daca procedura ,la cerere” ramane nedefinita. Aici riscul
major nu este doar economic, ci de guvernanta: norma poate fi folosita pentru a crea un canal privilegiat
de acces la timp de emisie, tensiondnd autonomia editoriala protejata legal.

Exemplul tipic de ,beneficiar ascuns” in sens functional (nu personal) este urmatorul: o autoritate
locala decide c3, pentru a ,marca anul”, trebuie o campanie publica si un eveniment; in lipsa unui cadru,
poate selecta rapid un furnizor ,de casa” pentru logistica/promovare, justificind cheltuiala prin lit. d)
(,orice alte activitati”) si prin obiectivele generale ale legii.

Asta nu dovedeste o ilegalitate, dar descrie exact mecanismul prin care formularile vagi cresc
riscul de alocare ineficienta si de favoritism.

Epilog: propunere legislativa combatuta de ideologia ... AUR
Daca textul de lege ar fi fost propus de orice alt partid (nu AUR), ce reactie ar fi fost de asteptat

din partea AUR?

AUR, in logica unui program politic suveranist-nationalist, ar fi predispus sa priveasca critic o lege
care ,dedica” un an intreg unui stat strdin, mai ales daca expunerea publica a proiectului este perceputa
ca excesiv de laudativa sau ca import de naratiune geopolitica.

Chiar daca AUR poate sustine, punctual, componenta de securitate a parteneriatelor, cadrul
simbolic (,,Anul SUA”) poate fi atacat ca fiind o forma de ,subordonare culturala” sau de ,diplomatie
festivistd” care nu aduce beneficii directe romanilor.

Mai mult, AUR ar putea exploata critic doua elemente: caracterul vag al obligatiilor administrative
(care poate fi prezentat ca inca o portita pentru cheltuieli discretionare) si obligatia impusa SRR/SRTV
(care poate fi prezentata ca politizare a media publice sau ca incercare de a impune o linie editoriala).
In mod paradoxal, desi discursurile suveraniste sunt adesea critice fati de ,ingerinte externe”, aici critica
poate lua si forma unei aparari a autonomiei editoriale interne: ,nu prin lege se da timp de antena”.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT CAMERA DEPUTATILOR

LEGE

pentru instituirea anului 2026 - Anul Statelor Unite ale Americii in Romania

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege

Articolul 1

Se instituie anul 2026 ca Anul Statelor Unite ale Americii in Romania.

Articolul 2

(1) Cu prilejul sarbatoririi Anului Statelor Unite ale Americii Tn Romania se organizeaza
evenimente menite sa consolideze relatia strategica romano-americana si sa reafirme
angajamentul Romaniei fatd de valorile lumii libere, libertatea de exprimare si democratia

autentica.

(2) 1n vederea indeplinirii obiectivelor propuse autoritatile administratiei publice centrale si

locale organizeaza sau sprijind material ori logistic organizarea si desfasurarea de:
a) conferinte si dezbateri publice;

b) evenimente culturale, academice si educationale dedicate istoriei si valorilor

americane;
c¢) actiuni de diplomatie publica si comunicare romano-americana;

d) orice alte activitati de promovare a cooperarii romano-americane si a valorilor

democratice.
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SENAT
(3) Societatea Romana de Radiodifuziune si Societatea Roména de Televiziune vor rezerva
la cerere n limita a 1% din timpul de emisie materialelor realizate cu ocazia Anului Statelor

Unite ale Americii In Romania.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75
si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

Presedintele Senatului Presedintele Camerei Deputatilor
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