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Catre: Senatului Romaniei

Subiect:
Critici si solicitare de respingere pentru propunerea legislativa:

B2/20261

Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii audiovizualului nr.504 /2002

[AUR-100 %]

Stimati Senatori,

Propunerea legislativa incalca principiul calitatii legii consacrat de Constitutia Romaniei prin
impunerea unor norme insuficient clare si previzibile.

In situatia actuald, proiectul trebuie respins in forma in care a fost pus in dezbatere publica.

Motivele sunt urmatoarele:

(i) deficit de calitate a legii (necesitatea clarificarii pragului de 70%, a modalitatii de calcul, a
mecanismelor de actualizare si a competentelor de notificare),

(ii) risc real de neconformitate cu dreptul Uniunii (controlul Comisiei in materie de proportionalitate,
cerinte de motivare si procedura),

(iii) posibilitate crescuta de litigii costisitoare si de captura reglementara de catre actori economici,

(iv) lipsa unor mecanisme procedurale eficiente de echilibrare intre interesul public si piata drepturilor
(licitatii, obligatii de publicare a motivarii, criterii tehnice si statistice),

(v) expunere la riscuri constitutionale privind calitatea legii si protectia drepturilor economice.

Acceptarea propunerii fara corectari substantiale ar conduce la riscuri juridice si
economice semnificative pentru cetateni si pentru stat.

Transpunerea in forma propusa a doua decizii structurale - stabilirea listei evenimentelor de
importanta majora si fixarea pragului , parte importanta a publicului” la 70% din populatia recenzata -
in mod directin lege, cu consecinta abrogarii actului administrativ (HG nr. 47 /2003), genereaza multiple
probleme.

Problema 1:

Legea stabileste un prag procentual fix la 70% fara a preciza modul de determinare, perioada de
referintd, metodologia statistica sau mecanismul de actualizare.

Aceasta solutie contravine cerintei de previzibilitate a normei: destinatarul trebuie sa poata
anticipa comportamentele sau efectele reglementarii si autoritatile sa dispund de un cadru clar de
aplicare.

CCR a retinut constant ca legea trebuie sa fie precisa si previzibilg, iar absenta unor criterii clare
de aplicare poate conduce la anularea unor dispozitii din motive de neclaritate sau la constatari de
neconstitutionalitate (motive de natura a incdlca art. 1 alin. (5)2 si art. 533 din Constitutie).

1 Initiatori: Constantinescu Rodica; Geamdnu Stefan; lacob Constantin-Ciprian; Lavric Sorin; Parasca Teofil; Paducean-Fernandes Luminita; Petre
George-Cezar; Roman Marius-Valentin; Sandu Mircea-lonut; Spau Dumitru; Stefanescu Daniela; Vasile Marian; Avramescu Stefdnita-Alin; Biro
Daniel-Razvan; Bordian Alexandru; Buturd Cristina-Irina; Ciornei Daniel-Catdlin; Colesa Ilie-Alin; Corendea Cosmin-loan; Dascdlu Cristina-
Emanuela; Dobos Elena; Enache Diana; Enache Mihai-Adrian; Florea Gabriel-Florinel; Gurlui Silviu-Octavian; Gusd Andrei-Cosmin; lagar
Monica; losub Cosmin-Teodor; Lovin Ramona; Mitrea Dumitrina; Muncaciu Sorin-Titus; Negoescu Mihai-Bogdan; Paraschiv Ciprian-
Constantin; Pascariu Mihai-Cosmin; Paunescu Silviu-Titus; Popescu Antonio-Gabi; Priescu Ionelia-Florenta; Puscasu Petre; Puscasu Lucian-
Florin; Radu Fabian-Cristian; Serban Gianina; Simion George-Nicolae; Tanasa Dan; Tilea Dumitru; Vadim-Tudor Lidia; Velcescu Florin-Bogdan;
Vulpoiu Dorel

2 CCR - DECIZIA Nr.139 din 13 martie 2019 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr.13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar

3 CCR - DECIZIA nr.64 din 23 januarie 2019 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii
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Problema 2:

Modificarea confuza a regimului de competente si de notificare creeaza riscul unei erori
procedurale grave fata de dreptul Uniunii.

Directiva europeana a serviciilor mass-media audiovizuale (cea care reglementeaza coordonarea
in materie si obligatiile de notificare) cere ca statul membru sa notifice Comisiei lista si modificarile.

Curtea de Justitie a subliniat cd statul are competenta si responsabilitatea de a garanta o
procedura clarg, transparenta si motivata si ca masurile nationale pot sa fie supuse controlului Comisiei
pentru legalitatea, claritatea si proportionalitatea lor.

Propunerea pare sa transfere catre CNA operatiunea de ,comunicare” catre Comisie, fara a lamuri
daca notificarea formala ramane a Guvernului/statului.

Aceasta neclaritate procedurala ridica riscul neindeplinirii obligatiilor de drept UE si al unor
sanctiuni sau contestatii in fata Comisiei sau a instantelor europene.

Problema 3:

Enumerarea expresa, in textul unei legi, a unor competitii si meciuri (de ex.: ,meciurile echipelor
nationale de handbal feminin si masculin la Campionatul european”) transforma o lista care trebuie sa
ramana dinamica In instrument legislativ rigid.

Prin abrogarea HG nr. 47 /2003 si trecerea listei la nivel legislativ, se scapa din vedere necesitatea
unei ajustari rapide in functie de evolutia interesului public, de aparitia unor noi competitii sau de
schimbarea naturii interesului social: o asemenea rigiditate contravine principiului eficientei
reglementdrii si poate reduce capacitatea statului de a reactiona la evolutii tehnologice si sociale.

Jurisprudenta constitutionala sanctioneaza solutiile legislative care transfera in mod inadecvat
catre lege aspecte care, prin natura lor, sunt menite a fi flexibil reglementate sau detaliate administrativ.

Problema 4:

Propunerea nu clarifica mecanismele prin care se asigura echilibrul intre interesul public si piata
drepturilor de difuzare.

Curtea de Justitie a retinut ca desemnarea ca eveniment de importanta majora implica restrangeri
ale libertatii de prestare a serviciilor, ale liberei concurente si ale dreptului de proprietate, dar le accepta
doar daca restrictiile sunt justificate printr-un obiectiv legitim si sunt proportionale (controlul Comisiei
urmareste tocmai asigurarea proportionalitatii).

Propunerea nu instituie mecanisme clare de garantare a proportionalitatii (de ex. proceduri de
licitatie, criterii obiective de catre care se masoara «proportia semnificativa» a publicului, reguli privind
acoperirea partiala vs. integrald, posibilitati compensatorii etc.), ceea ce lasd loc unor interpretari
arbitrare si unor litigii care pot bloca piata.

Problema 5:

Formula ,difuzarea, de regula, in direct, cu posibilitatea difuzarii decalate” ramane vaga: expresia
»de reguld” si sintagma ,in conditii obiective” nu sunt insotite de norme de tehnica legislativa (criterii,
termene, autoritati responsabile, sanctiuni) si incalca standardele de claritate cerute de art. 1 alin. (5)

din Constitutie si de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Problema 6:

Definirea ,partii importante a publicului” printr-un procent fix (70%) este neintemeiatd din
perspectiva dreptului european si a practicii nationale: Directiva vorbeste despre ,parte semnificativa /
importanta a publicului” fara a fixa un prag numeric.

Instituirea unui prag fix national poate fi considerata arbitrard, disproportionatd sau
nereprezentativa pentru anumite tipuri de evenimente ori zone (ex.: publicul pentru handbal sau pentru
sporturi de nisa).

Strategia legislativa potrivit careia se adopta un procent fix in lege ridica serioase probleme de
conformitate cu principiile proportionalitatii si nediscriminarii recunoscute la nivelul UE (controlul
Comisiei poate fi invocat pe aceste premize).

nr.8/2016 privind Infiintarea mecanismelor previzute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
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Problema 7:

Proiectul nu evalueaza riscul fiscal si economic al interventiei: obligativitatea difuzarii gratuite
poate determina diminuarea valorii exclusivitatilor si, implicit, scaderea veniturilor organizatorilor/
transferatorilor de drepturi (federatii, ligile sportive), cu efecte asupra investitiilor In sport.

Dimpotriva, mentinerea exclusivitatii fara contramasuri inseamna limitarea accesului publicului.

O analiza economica si un mecanism de compensare (daca este cazul) ar fi necesare pentru a
indeplini cerinta de motivare a interventiei normative, cerinta retinuta de jurisprudenta constitutionala.

Concluzie intermediara:

Proiectul, in forma supusa dezbaterii, este vulnerabil sub aspecte constitutionale, de tehnica
legislativa, de conformitate cu dreptul Uniunii si de proportionalitate in raport cu drepturile economice
(drept de proprietate asupra drepturilor de difuzare).

Observatiile de mai sus constituie cerinte minime care trebuie rezolvate prin amendamente clare,
prin introducerea unor criterii metodologice si procedurale, si prin precizarea competentelor (cine
notificad Comisia, ce date se anexeaza, cum se calculeaza pragul etc.).

Jurisprudenta relevanta (rezumat si aplicare la speta)

1. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in hotararea pronuntata in cauza C-201/11 P (UEFA/Comisia),
a retinut ca statele membre dispun de o marja larga de apreciere in desemnarea evenimentelor de
importanta majora, dar ca masurile astfel adoptate pot fi supuse controlului Comisiei in privinta
conformitatii cu dreptul UE: procedura de notificare trebuie sa fie clara, transparenta si sa permita
Comisiei sa verifice criteriile si proportionalitatea desemnarii.

Comisia poate cere lamuriri si poate stabili daca a avutloc o eroare vadita de apreciere, iar daca
aceasta are loc, masura nationala poate fi respinsa.

Principalele idei ce se aplica direct la proiect sunt:

(i) obligatia de motivare suficienta si accesibilda a desemnarii;

(ii) controlul Comisiei este restrans, dar real;

(iii) desemnarea implica o ingerinta in libertatea de prestare a serviciilor si dreptul de
proprietate, acceptabila doar dacd este proportionald si justificata de un obiectiv legitim
(accesul larg la informatie).

In speta proiectului actual, riscul este ca motivarea, procedura sau pragul fix propus si fie
insuficiente pentru a trece testul de legalitate european.

2. Curtea Constitutionala a Romaniei a sanctionat anterior legi al caror exponat sau continut nu
indeplineau cerintele de claritate si previzibilitate ale actului normativ.

De asemenea, a confirmat ca motivarea si analiza efectelor (inclusiv economice, cand acestea
sunt relevante) fac parte din calitatea legii si pot conduce la admiterea exceptiilor de
neconstitutionalitate (ex.: Decizia nr. 139/2019 privind motivarea deficitara a unei legi).

Aplicat la proiectul in discutie, acest rationament indica necesitatea unei expuneri de motive
extinse si a unor criterii clare de aplicare pentru a evita riscul unei sesizari constitutionale.

Textele de referinta aplicabile sunt Legea audiovizualului nr. 504/2002 (structura actuala a
art. 21 - regimul evenimentelor de importanta majora) si dispozitiile directivei europene. Orice
modificare trebuie sa respecte procedura de notificare si cerintele de transparenta impuse de dreptul
Uniunii.

Argumentarea succmta a prmcmalelor cr1t1c1 (cu repere ]urlsprudentlalel

Curtea Constitutionala a sanctionat legl cu motlve insuficiente sau norme insuficient precise; de
aceea legea trebuie sa indice metodologia de stabilire a pragului, autoritatea responsabila si
conditiile de actualizare.

Lipsa acestor elemente atrage riscul anularii unor dispozitii.

2. Pragul fix de 70% este arbitrar si disproportionat.
Directiva UE nu impune un procent fix; CJUE accepta marja de apreciere, dar solicita probe si
motivare pentru a valida o alegere nationala (procedura de notificare si verificare a Comisiei).
Fixarea unui prag de 70% fara metodologie poate fi considerata eroare vadita de apreciere.
3. Rigiditatea listei la nivel de lege inlocuind HG creeaza probleme de adaptabilitate si risca sa incalce
principiul separatiei puterilor si al reglementarii adecvate: actele administrative permit o ajustare
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mai rapida la schimbarile sociale, tehnice si de audienta; stabilirea in lege a unei liste in schimb
predispune la intarzieri legislative si incertitudine.

Curtea Constitutionala a sanctionat anterior reglementari care transforma excesiv continut
administrativ In continut legislativ fara justificare.

4. Nedeclararea precisa a responsabilitatii de notificare catre Comisia Europeana poate conduce
la neexecutarea obligatiilor UE.

Textul trebuie sa clarifice expres ca statul membru (Guvernul) va asigura notificarea formala
Comisiei, cu mentiunea ca CNA furnizeaza si verifica datele tehnico-statistice necesare.

5. Ambiguitatea expresiilor ,de regula in direct”, ,in conditii obiective”, ,in tot sau in parte” sunt
formule vagi care pot fi interpretate discretionar si vor alimenta litigii si contestatii
administrative. Jurisprudenta CJUE impune ca motivele si efectele ingerintelor in libertatea
economica sa fie explicite si sustinute de date.

6. Posibila atingere a dreptului de proprietate/tranzactiilor comerciale: titularii drepturilor
exclusive (companii de transmisie) pot invoca atingerea dreptului de proprietate economica asupra
drepturilor vandute.

Curtea UE a admis ca astfel de atingeri pot fi permise dar numai in limitele proportionalitatii si
justificarii evidente.

7. Expunerea de motive anexata proiectului este sumara in partea economica si de impact

Jurisprudenta constitutionala cere o motivare temeinica, in special cand interventia afecteaza
piete si drepturi economice.

Riscuri pentru cetateni in cazul adoptarii propunerii in forma actuala

Adoptarea proiectului in forma propusa creeaza urmatoarele riscuri:
A. Cetatenii se vor confrunta cu incertitudine privind accesul efectiv la evenimentele considerate , de
importanta majora” din cauza:
- procedurilor neclare de desemnare si de notificare;
- posibilitatii ca, in practica, rigurozitatea pragului de 70% sa conduca la excluderea unor
competitii de interes real;
- litigiilor care vor intarzia publicarea listelor si aplicarea masurilor;
- costurilor suportate de bugetul public In urma eventualelor solutii judiciare (cheltuieli de
proces, reparatii, compensatii).
B. In plus, exista riscul ca instantele europene sa sanctioneze Romania pentru nerespectarea criteriilor
de notificare si proportionalitate, ceea ce poate genera obligatii financiare suplimentare pentru stat.
C. Mai mult, ambiguitatea normelor poate genera practici discriminatorii Intre operatorii media
(favorizarea posturilor cu acces liber autorizate sau a anumitor operatori), cu efecte negative asupra
pluralismului si concurentei, pe termen mediu si lung. In eventualitatea in care operatorii de piata
(titulari de drepturi) vor percepe o diminuare semnificativa a valorii drepturilor, acestia pot reduce
investitiile in sport, cu impact negativ asupra dezvoltarii competitiilor nationale pe termen lung.

Avantajele pentru TOTI cetatenii romani

Proiectul, in intentia sa declarata, urmareste cresterea accesului public la evenimente cu
importanta nationald, asigurarea dreptului cetdteanului de a urmdri competitii reprezentative ale
echipelor nationale si promovarea culturii sportive.

In teorie, prevederile pot produce avantaje generalizate:

- garantia unei difuzari pe canale cu acces liber pentru anumite evenimente (cresterea incluziunii
sociale),

- facilitarea vizionarii in randul copiilor si tinerilor,

- consolidarea sentimentului de identitate nationald in jurul competitiilor reprezentative si
cresterea transparentei in privinta faptului ca anumite evenimente nu pot ramane in
exclusivitate in spatele platilor.

Aceste obiective, daca sunt puse 1n aplicare corect si proportional, reprezinta interese legitime de
politica publica recunoscute si de jurisprudenta europeana.
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Beneficiarii ascunsi” (lista argumentata a cistigurilor economice, fiscale si politice)

Trebuie delimitate doua categorii: beneficiari legitimi si beneficiari ,,ascunsi” care pot profita in
mod disproportionat.

Beneficiarii care pot obtine avantaje economice, fiscale sau politice fara transparenta sau
compensare adecvata includ:

a Radiodifuzorii cu acces liber (in special operatorii dominanti la nivel national si regional), care pot
primi audiente mari fara a participa la un mecanism concurential efectiv, crescindu-si veniturile din
publicitate; mutarea listei in lege poate crea bariere de intrare pentru noi operatori sau pentru oferte
concurente la licitatie.

Aceasta conduce la concentrarea pietei audiovizuale si la efecte fiscale favorabile acestor
operatori (crestere TVA din publicitate, comisioane etc.), dar fara un echilibru concurential.

b Organizatiile sportive sau organismele intermediare care negociaza drepturile de difuzare pot
beneficia de stabilitate a pietei pe termen scurt, dar pot primi presiuni pentru a accepta contracte
pe termen lung cu operatorii dominanti, ceea ce le poate pastra veniturile pe flux scazut de piata
(beneficiu fiscal redus, dar economic pentru trusturile ce controleaza piata).

c Intermediarii de comercializare a drepturilor (brokeri) si agentii de media, care pot plasa pachete
indexate pe statutul legislativ al unor evenimente, realizand comisioane crescute datorita unei
piete reglementate si predictibile.

d Actorii politici si institutionali care pot folosi difuzarea acestor evenimente pentru avantaje de imagine
(ex.: transmiterea initiativelor/mesajelor oficiale in timpul emisiunilor cu audienta mare), ceea ce
constituie un beneficiu politic/mediatic dificil de cuantificat.

e Furnizori de servicii conexe (baruri, restaurante, localuri care transmit evenimente) pot obtine
beneficii economice indirecte crescute, iar aceste beneficii pot influenta sustinerea politica a
masurilor.

Argumentul general:
Impunerea unei reglementari insuficient transparente si rigide creeaza oportunitati ca

unii actori sa captureze renta reglementara (regulatory rents), atat in plan economic, cat si in
termeni de vizibilitate politica.

Tabel - riscul de adoptare a propunerii

Daca, prin absurd, parlamentarii isi vor respecta propria doctrina si
propriul program politic atunci:

Tabelul pentru votul in Senat

Denumire partid / Estimare Estimare Motivatie succinta (de ce acest nivel)
grup parlamentar acceptare respingere
(Senat) propunere propunere
(%) (%)
PSD 75% 25% Probabilitate ridicatad de sustinere deoarece masura este

usor de vandut public ca ,pro-acces” si ,pro-cetatean”,
fiind compatibila cu reflexul de politici cu componenta
sociala; retinerea vine din riscul de critici privind
impactul financiar si tehnica legislativa.

AUR 80% 20% Inclinatie mare spre vot ,pentru” pentru ci masura are
profil populist (beneficiu imediat, vizibil) si poate fi
incadrata ca protectie a accesului publicului; rezervele
tin de posibile argumente de drepturi
economice/proprietate si de aplicabilitate practica.

PNL 40% 60% Inclinatie mai mare spre respingere deoarece masura
seamana cu o interventie administrativa directa in piata
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USR

PACE - Intai
Romania

30%

70%

70%

30%

(impunerea gratuitatii), ceea ce poate intra in tensiune
cu un discurs liberal de predictibilitate si costuri;
acceptarea ramane posibila doar daca proiectul este
»imblanzit” prin amendamente/finantare clara.

Probabilitate ridicata de respingere in forma bruta daca
proiectul este perceput ca neclar, greu de implementat
sau cu impact bugetar/compensatoriu nedefinit, pentru
ca USR tinde sa penalizeze initiativele cu tehnica
legislativa slaba; acceptarea ar creste daca mecanismul
ar fi strict delimitat si justificat.

Estimare de sustinere relativ ridicata prin inertia votului
pentru masuri cu priza publica si cost reputational mic
(,cine e impotriva accesului liber?”); marja de
respingere reflectd incertitudinea profilului de vot si
posibilitatea unei pozitii de tip ,nu fara sursa de
finantare”.

UDMR

50%

50%

Pozitie echilibrat3, tipic pragmatica: poate sustine daca
se negociaza claritatea textului si efectele concrete, dar
poate respinge daca proiectul ramane vag sau creeaza
riscuri de litigii/inegalitati de tratament; de aici
estimarea 50/50.

Senatori neafiliati

Estimare totala
rezultata din
randurile tabelului
(media aritmetica)

Estimare totala
ponderata dupa
numarul de mandate
(membri/grup)

50%

56,43%

60,30%

50%

43,57%

39,70%

Categoria este heterogena (nu functioneaza ca un bloc
disciplinat), astfel incat votul poate oscila intre sustinere
»pe fond” si respingere pe considerente de
legalitate/impact; de aceea estimarea ramane neutra.

Media simpla trateaza fiecare grup ca avand aceeasi
,greutate” in rezultat, indiferent de numarul de senatori.

Media ponderata foloseste marimea fiecarui grup din
Senat (total 133 membri), iar rezultatul urca deoarece
grupurile cu probabilitate mai mare de acceptare (in
special PSD si AUR) au si mai multe mandate.

Tabel pentru votul in Camera Deputatilor

Denumire grup Estimare Estimare |Motivatie succinta

parlamentar (Camera acceptare respingere

Deputatilor) (%) (%)

PSD 75% 25% Sustinere probabila: masura se Inscrie in registrul
politicilor cu priza social3; rezerve datorate
costurilor si problemelor de tehnica legislativa.

AUR 85% 15% Inclinare puternicd spre acceptare; beneficiu vizibil,
pozitionare populistd, atractiv electoral.

PNL 45% 55% Mai predispus la respingere: interventie in piata
contrara reflexelor liberale; acceptare posibila doar
cu amendamente de compensare/finantare.

USR 35% 65% Probabil respingere in forma bruta din cauza
vulnerabilitatilor de tehnica legislativa si a
impactului bugetar neclar; sustinere conditionata de
delimitari clare.

UDMR 55% 45% Pozitie pragmatica: poate sustine daca textul e clar si
efectele negociate, altfel ezitd; estimare usor spre
acceptare.
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Grupul minoritatilor 60% 40% Tendinta de sustinere pentru masuri cu impact social

nationale direct si vizibil; preocupari in privinta echitatii
aplicarii.

SOS Romania (SOS RO) 85% 15% Sustinere ridicata: profil populist/social, mesaj ,pro-
cetatean” usor de promovat.

POT 70% 30% Sustinere relativ ridicata; pozitionare pro-
tineret/pro-acces, dar cu limitari legate de
resurse/implementare.

Deputati neafiliati 50% 50% Heterogenitate: vot imprevizibil, depinde de
argumentele juridice/financiare prezentate in
dezbatere.

Estimare totala (media 62,22% 37,78% Media trateaza fiecare grup cu aceeasi greutate,

aritmetica simpla a indiferent de marimea numerica.

randurilor)

Estimare totala 64,32% 35,68% Media ponderata reflecta distributia reald a

ponderata dupa mandate
(membri/grup, total 330)

mandatelor; urca procentul de acceptare deoarece
grupurile numerice mari (PSD, AUR) au probabilitati
ridicate de acceptare.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Prezenta initiativa legislativa are ca obiect modificarea si completarea Legii
audiovizualului nr. 504/2002, in vederea consolidarii regimului juridic aplicabil
evenimentelor de importanta majora si asigurarii accesului publicului larg la evenimente
de importanta majora.

in prezent, art. 21 din Legea nr. 504/2002 prevede ca evenimentele de
importantd majora pot fi difuzate in exclusivitate numai dacd difuzarea nu priveaz3 o
parte importanta a publicului din Romania de posibilitatea de a le urmari in direct sau
in transmisie decalata, printr-un serviciu de programe cu acces liber.

Totodatd, In forma actualad a ledii, lista evenimentelor considerate de importanta
majora, precum si procentul din populatie care defineste ,parte important a publicului”
si regimul de difuzare (in direct sau decalat, in tot sau in parte) sunt stabilite prin
hotardre a Guvernului, la propunerea Consiliului National al Audiovizualului (CNA), fiind
comunicate Comisiei Europene.

In practica aplicirii acestor dispozitii, lista evenimentelor de importantd majora
a ramas restrénsd, fara a reflecta suficient evolutiile interesului public si realitatea
sociald privind accesul publicului la competitii sportive reprezentative. Meciurile
echipelor nationale ale Romaniei la competitii majore constituie repere de interes
general si contribuie la promovarea sportului si incurajarea participarii publicului, in
special a copiilor si tinerilor.

In acest context, meciurile echipelor nationale de handbal feminin si masculin la
Campionatul Mondial si la Campionatul European, competitii cu relevantd majord si
audientda semnificativd, nu sunt in prezent consacrate expres ca evenimente de
importanta majora, ceea ce poate conduce, in functie de modul de valorificare a
drepturilor de difuzare, la limitarea accesului liber al publicului larg.

Propunerea legislativa introduce in mod expres in cuprinsul legii evenimentele de
importanta majord, asigurdnd astfel publicul din Romania cd nu este privat de
posibilitatea de a urmdri aceste competitii in cadrul unui serviciu de programe cu acces
liber.

Totodata, proiectul clarifica regula potrivit careia difuzarea evenimentelor de
importantd majora se face, de regula, in direct, cu posibilitatea difuz3rii in transmisie
decalata, in tot sau in parte, in conditii obiective, mentindnd un echilibru rezonabi! intre
interesul public si mecanismele de functionare a pietei drepturilor de difuzare. Se
mentine si obligatia de comunicare catre Comisia Europeana a listei si a modificirilor
intervenite, In acord cu cerintele dreptului Uniunii Europene, atribuind aceastd
operatiune autoritatii de reglementare, respectiv CNA.

Intrucat solutiile in materia pragului si a listei evenimentelor sunt preluate la nivel
de lege, proiectul prevede abrogarea Hotararii Guvernului nr. 47/2003,




Impactul social preconizat consta in cresterea accesului publicului la evenimente
sportive de interes national, In conditii de echitate si nediscriminare, cu efecte pozitive
asupra promovarii sportului si a modelelor de performanta pentru tineri. Impactul juridic
este unul pozitiv, prin sporirea stabilitatii si previzibilitatii reglementarii, iar din
perspectivda economicd, masura urmareste un echilibru intre interesul public si
valorificarea drepturilor, fara a elimina exclusivitatea, ci conditionand-o de respectarea
accesului publicului la un serviciu cu acces liber.

Luand in considerare argumentele prezentate, va solicitdm respectuos sprijinul
in vederea adoptédrii prezentei propuneri legislative. []

INITIATORI: <
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PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT CAMERA DEPUTATILOR

LEGE

pentru modificarea si completarea Legii audiovizualului nr. 504/2002

Parlamentul Romaniei adoptd prezenta lege

Art. I - Legea audiovizualului nr. 504/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniel,
Partea I, nr. 534 din 22 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, punctul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~29. eveniment de importantd majord - orice eveniment care poate prezenta interes
pentru o parte importanta a publicului si care este prevazut in prezenta lege la art, 21
alin. (3);”

2.La articolul 21, alineatele (2) si (3) se modificd si vor avea urmaétorul
cuprins:

~(2) In sensul alin. (1), prin parte importants a publicului se intelege cel putin 70% din
populatia recenzaltd a Romaniei.

(3) Sunt considerate evenimente de importantd majora:

a) Festivalul International ,George Enescu”;

b) Jocurile Olimpice de Iarna;

c) Jocurile Olimpice de Vara;

d) Campionatul mondial de fotbal si jocurile de calificare ale echipei nationale a
Roméniei la acest campionat;

e) Campionatul european de fotbal si jocurile de calificare ale echipei nationale a
Roméniei la acest campionat;

f) Meciurile echipelor nationale de handbal feminin si masculin la Campionatul
mondial;




SENAT

g) Meciurile echipelor nationale de handbal feminin si masculin la Campionatul
european.”

3.La articolul 21, dupa alineatul (4), se introduc trei noi alineate, alin. (5) -
(7) cu urmatorul cuprins:

~(5) Difuzarea evenimentelor de importanta majord prevazute la alin. (3), se face de
regula in direct.

(6) In functie de conditii si de intelegerile dintre radiodifuzori si organizatori, difuzarea
unor manifestari care fac parte dintr-un eveniment de importantd majord previzut la
alin. (3) se poate face decalat, in tot sau in parte.

(7) Evenimentele de importanfa majord prevazute la alin. (3), precum si modificdrile si
completarile acesteia, se comunicd Comisiei Europene de citre Consiliul National al
Audiovizualului,”

Art. II - La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga Hotararea Guvernului nr.
47/2003 privind stabilirea evenimentelor de importanta majora difuzate in cadrul
programelor de televiziune, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82
din 10 februarie 2003.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art.
75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

Presedintele Senatului Presedintele Camerei Deputatilor
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