OPINIE privitoare la B173/2026
Propunerea legislativa privind legitimitatea apararii intereselor nationale ale
Romaniei

Sunt de acord cu propunerea legislativa B173/2026 in ansamblul ei.

Tn mod special sunt de acord cu Art. 4, care propune abrogarea Pachetului legislativ compus din
0.U.G. nr. 31/2002 si legile de modificare sau completare (Legea nr. 107/2006, Legea nr. 217/2015,
Legea nr. 157/2018 si recenta Legea nr. 241/2025), ce reprezintd un ansamblu normativ care vizeaza
combaterea extremismului Tn Romania (pachet adoptat sub presiunea intrarii in UE si apoi a
transpunerii unor directive UE):

0.U.G. nr. 31/2002: Actul fundamental care interzice organizatiile, simbolurile si faptele cu caracter
fascist, legionar, rasist sau xenofob,

Legea nr. 107/2006: Legea de aprobare a ordonantei de urgenta, oferindu-i caracter de lege organica.
Legea nr. 217/2015: A introdus explicit interdictia miscarii legionare si a nuantat definitia ,negarii
Holocaustului”.

Legea nr. 157/2018: S-a concentrat pe masuri specifice de combatere a antisemitismului.

Legea nr. 241/2025: Publicata pe 23 decembrie 2025, aduce cele mai recente modificari OUG
31/2002 si Legii 157/2018, inasprind pedepsele pentru promovarea doctrinelor interzise.

MOTIVELE pentru care sustin abrogarea acestui pachet legislativ se refera la:
- Constitutie si tehnica legislativa (Legea 24/2000),
- Protectia Sfintilor si a Memoriei,
- Standardul CEDO,
- Precedente Europene (Cehia, Germania),
- Precedente Romanesti (Decizia CCR 390/2021 si 241/2025),
- Apararea Pluralismului Politic,
- Libertatea Absoluta de Exprimare
si sunt urmatoarele (a se vedea si Anexele 1-22 pentru detalii):

I. Asimetria legislativa si incalcarea principiului egalitatii (Art. 16 din
Constitutie)

Stephane Courtois spune, in articolul introductiv Crimele comunismului din Cartea neagrd a
comunismului: , Faptele se incapataneaza sa demonstreze ca regimurile comuniste au comis crime
implicand 100 de milioane de persoane, fata de 25 de milioane de persoane din perioada nazista.”
Mai mult, voi demonstra (Anexa 1) de ce o crima din comunism este pentru popor mai grava decat
o crima din nazism.

Daca ne raportam la cifrele minimale acceptate de istorici, in Romania, in comunism, au fost
aproximativ 500.000 — 800.000 (victime directe ale represiunii), fata de aproximativ 300 — 600
(asasinate politice si victimele pogromului din ianuarie 1941, excluzand victimele regimului
Antonescu de dupa ruperea de legionari) din legionarism (Anexele 2, 4, 6).

1.Pachetul legislativ bazat pe 0.U.G. 31/2002 instituie un regim de discriminare ideologica.
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https://www.senat.ro/legis/PDF/2025/25b098LG.pdf?nocache=true
https://melaproject.org/sites/default/files/2017-12/Law%20no.%20217%20of%2027%20July%202015.pdf
https://lege5.ro/gratuit/gi4donzqgmya/legea-nr-157-2018-privind-unele-masuri-pentru-prevenirea-si-combaterea-antisemitismului
https://www.tucamaria.ro/noutati-legislative/lege-nr-241-din-23-decembrie-2025-pentru-modificarea-si-completarea-ordonantei-de-urgenta-a-guvernului-nr-31-2002-privind-interzicerea-organizatiilor-simbolurilor-si-faptelor-cu-cara/

e Argument: Statul incrimineaza exclusiv simbolistica de ,, dreapta”, ignorand total simbolurile
regimului comunist (declarat oficial criminal). Aceastd asimetrie demonstreaza ca legea nu
este neutra, ci reprezinta o forma de instigare la ura selectiva si razbunare istorica, incalcand
unitatea logica a sistemului juridic (Art. 2 din Legea 24/2000).

e Pachetul legislativ incalca principiul egalitatii in fata legii. Statul nu poate fi ,,neutru” (cum
cere Legea 24/2000) daca protejeaza memoria victimelor unui regim, dar ignora sau chiar
protejeaza simbolic tortionarii altui regim totalitar.

e Tn ultimii ani, a apdrut si o presiune de la nivel european prin Platforma pentru Memorie si
Constiintd Europeand (din care fac parte si asociatii romanesti), care sustine cd Europa nu va
fi unita pana cand suferinta din Est (sub comunism) nu va fi recunoscuta ca fiind egala cu
suferinta din Vest (sub nazism).

2. Asimetria: cel mai clar indicator al urei.
Ura se recunoaste adesea prin dublul standard:
e Daca statul roman condamna cu inchisoarea un simbol legionar (neacceptare transformata in
pedeapsa penald), dar permite nestingherit simbolurile comuniste (care au ucis sute de mii
de oameni), aceastd asimetrie indica faptul cd nu avem de-a face cu o ,,neacceptare a
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totalitarismului” in general, ci cu o ura selectiva, orientata politic.

3. Perspectiva Crestina (Morala vs. Penalul)
Religia ofera cel mai clar filtru:
o Neacceptarea pacatului: ,Uraste pacatul, dar iubeste pe pacatos.” Aceasta este neacceptarea
constructiva.

e Ura fata de persoana: Atunci cand legea sau societatea nu mai face distinctia intre ideea
gresita si omul care a purtat-o (chiar si mort), trecem in zona urei. Incapacitatea de a ierta sau
de a l3sa istoria si divinitatea sa judece mortii este o forma de ura care se deghizeaza in
»justitie legalad”.

Concluzie: Neacceptarea spune "Eu nu cred ca tine", in timp ce ura spune "Tu nu ai dreptul sd
existi/sd fii amintit". Pachetul legislativ actual, prin rigiditatea sa si lipsa de simetrie fata de
comunism, risca sa fie perceput nu ca o neacceptare a extremismului, ci ca o forma de ostilitate
legala impotriva unei anumite categorii de oameni si a memoriei lor.

4. Efectul de bumerang
Cred, ca multi critici si sociologi, ca impunerea unor legi restrictive, ca cele din pachetul legislativ in
discutie, poate genera un ,efect de bumerang”:

e Senzatia de privilegiu sau exceptionalism: Dedicarea unei legi (sau a unei materii scolare
exclusive, cum este Istoria evreilor. Holocaustul) unei singure minoritati poate crea in randul
majoritatii un sentiment de nedreptate sau perceptia ca anumite grupuri sunt ,protejate
excesiv”, ceea ce alimenteaza resentimentele. Aceste masuri pot alimenta, paradoxal,
antisemitismul pe care ar trebui sa-l previna.

e Teoria ,fructului oprit”: Interzicerea prin lege a unor simboluri sau discutii despre anumite
figuri istorice (precum legionarii) Ti poate face pe tineri sa le perceapa ca pe niste subiecte
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,Subversive” sau ,eroice” tocmai pentru ca sunt interzise, crescandu-le atractivitatea in
mediul online.

Neacceptarea autentica a raului ar fi trebuit sa duca la un tratament egal (o lege unitara impotriva
tuturor dictaturilor sau abrogarea pachetului legislativ in discutie, deoarece lipseste o lege impotriva
comunismului), conform principiului predictibilitatii din Legea 24/2000.

I1. incilcarea principiului claritatii si predictibilitatii (Art. 1 alin. 5 din
Constitutie)

Rationamentul juridic consacrat de Decizia CCR nr. 241/2025, de exemplu, statueaza cd
nerespectarea normelor de tehnica legislativa (Legea 24/2000) atrage neconstitutionalitatea.

e Argument: Termenii ,materiale cu caracter extremist” sau ,,promovarea unor doctrine”
folositi in Legea 241/2025 sunt vagi si imprecisi. Conform Legii 24/2000, norma trebuie sa fie
clara. in forma actuald, un cetitean care detine portretul unui martir al inchisorilor (ex.
Valeriu Gafencu, propus spre canonizare) poate fi subiectul unei anchete penale. Aceasta
ambiguitate transforma ,,neacceptarea” statului fata de un trecut politic intr-o instrumentare
arbitrara a urei oficiale impotriva memoriei unor persoane. Aceasta lipsa de rigoare permite
interpretari arbitrare din partea organelor de ancheta (transformand orice simbol istoric sau
religios intr-o infractiune), transformand legea intr-un instrument de abuz impotriva
individului, ceea ce Tncalcd Art. 1 alin. (5) din Constitutie privind cerintele de calitate a legii.

e Argumentul bazat pe CEDO: in cauza Vajnai contra Ungariei, Curtea a stabilit c3 o lege penal
trebuie sa fie extrem de precisa. Daca un cetatean nu poate distinge clar intre o pomenire
religioasa (gest de evlavie) si promovarea unei ideologii (gest politic), legea este ,viciata”.

lll. Atacul asupra Libertatii de Constiinta si a Identitatii Constitutionale.
Conflictul dintre Norma Penala si Libertatea Religioasa (Cultul Sfintilor
Inchisorilor)

1. incilcarea Autonomiei Cultelor (Art. 29 alin. 3 si 5 din Constitutie)
Prin modificérile aduse de Legea nr. 241/2025 |la OUG nr. 31/2002, statul intervine brutal in dreptul
Bisericii Ortodoxe Romane de a-si stabili propriul panteon de valori spirituale.

e Argument: Canonizarea a 16 martiri si marturisitori din temnitele comuniste (proces finalizat
in 2024-2025) include personalitati care au avut, in tinerete, afilieri politice vizate de OUG
31/2002. Interzicerea portretelor, scrierilor sau a numelor acestora in spatiul public (inclusiv
bisericesc) constituie o forma de persecutie religioasa mascata sub paravanul luptei anti-
extremiste.

2. Definirea ,,Materialelor Extremiste” in Context Liturgic (Viciu de Tehnica Legislativa - Legea
24/2000)
Conform Art. 8 din Legea 24/2000, norma trebuie sa fie predictibila.



e Problema: Legea 241/2025 nu distinge intre un ,afis politic legionar” si o ,icoana a unui sfant
al inchisorilor” care a fost membru al acelei miscari. Aceasta confuzie deliberata obliga
organele de ancheta sa trateze obiectele de cult ca ,materiale extremiste”, generand un
climat de teama si ura fata de comunitatea religioasa care refuza sa isi renege martirii.

3. Criminalizarea Memoriei si a Jertfei (Ura fata de Persoana)
Argumentul statului ca ,interzice doar ideologia” esueaza in fata realitatii mortilor din inchisori.

e Argument: Acesti oameni au fost deja condamnati, torturati si ucisi de regimul comunist
(regim pentru care nu exista o lege analoagad). A veni astazi cu o lege care interzice pana si
amintirea numelui lor sau afisarea chipului lor pe motive ideologice reprezinta o ,,dubla
condamnare”. Este o instigare la ura impotriva unor persoane care nu se mai pot apara,
incdlcand dreptul la demnitate umana post-mortem.

4. Asimetria Morala ca Sursa de Tensiune Sociala
n timp ce imaginile cu tortionari comunisti sau simboluri ale regimului care a ucis acesti martiri sunt
permise si nereglementate penal, simpla pomenire a unui ,,Sfant al inchisorilor” poate atrage
inchisoarea sub Legea 241/2025.
e Concluzie: Aceasta discriminare flagranta nu protejeaza democratia, ci instiga la ura
selectiva, fracturand societatea intre cei care respecta memoria martirajului crestin si
aparatul represiv al statului care aplica o lege asimetrica.

Protejarea demnitatii umane post-mortem si a libertatii religioase face parte din identitatea
constitutionala a Romaniei, care nu poate fi sacrificata sub pretextul transpunerii unor directive UE.
Prioritatea dreptului UE (Art. 148 din Constitutie) nu este un cec n alb pentru incalcarea drepturilor
fundamentale interne.

IV. inc3lcarea standardului CEDO privind ,,Pericolul Iminent” si libertatea de
exprimare

Exista mai multe cauze celebre la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) in care statele au
fost sanctionate pentru cad au transformat , neacceptarea” unei ideologii in ,persecutie” sau ,,ura”
Tmpotriva persoanelor, incalcind libertatea de exprimare (Art. 10) sau de asociere (Art. 11). De
exemplu:

Cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi) contra Romdniei (2005)

e Faptele: Statul roman a refuzat inregistrarea unui partid pe motiv ca denumirea si programul
sau ,comunist” ar fi reprezentat un pericol pentru siguranta nationald, invocand trauma
regimului trecut.

Decizia CEDO: Curtea a decis ca Romania a incalcat Art. 11. Motivul: un stat nu poate interzice un
grup doar pentru ca ,nu accepta” ideologia sa sau numele sdu, atata timp cat grupul nu propune
metode antidemocratice sau violente. Aceasta decizie arata ca statul nu poate legifera ,,ura” sau
excluderea bazata doar pe etichete ideologice.

1. Absenta Testului ,,Pericolului Iminent” (Raportat la Jurisprudenta CEDO)
Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului (ex. Vajnai contra Ungariei,
Peringek contra Elvetiei), simpla ,neacceptare” sau dezaprobare a unei ideologii de catre stat nu

4



justifica limitarea libertatii de exprimare, decat daca exista un pericol iminent pentru ordinea
democratica.

e Argument: Pachetul legislativ format din 0.U.G. nr. 31/2002 si modificarile aduse instituie o
prezumtie de vinovatie absoluta asupra simbolurilor si materialelor, fara a cere organelor
judiciare sa demonstreze ca afisarea sau detinerea acestora a generat un risc real, actual si
imediat de violentd sau rasturnare a ordinii de stat. In absenta acestui pericol dovedit, legea
inceteaza sa mai fie un instrument de protectie sociald si devine un instrument de cenzura a
memoriei.

oy A

2. Transformarea , Neacceptarii” in Represiune Penala

CEDO a statuat ca democratia se hraneste din dezbatere, nu din tacere impusa. Statul roman are
dreptul sa nu accepte miscarea legionara sau fascismul, dar nu are dreptul sa pedepseasca penal
cetatenii pentru simplul fapt ca detin sau expun portrete ale unor figuri istorice (cum sunt ,Sfintii
Tnchisorilor”) care nu mai pot genera astizi un pericol politic real.

¢ Viciul de Tehnica Legislativa (Legea 24/2000): Prin natura sa abstractd, Legea nr. 241/2025
ncalca principiul necesitatii reglementarii. Ea nu rdspunde unei nevoi sociale stringente (nu
avem miscari violente de amploare care sa justifice aceste masuri), ci pare a fi fundamentata
pe o emotie de ,neacceptare” oficiald, transformata in instigare la ura administrativa
impotriva unei categorii de morti si a celor care i cinstesc.

3. Asimetria ca Dovada a Absentei Pericolului Real

Faptul ca statul roman considera ,periculoase” doar simbolurile de dreapta, dar nu considera ,pericol
iminent” propaganda sau simbolistica comunista (in ciuda milioanelor de victime), demonstreaza ca
pachetul legislativ nu se bazeaza pe criterii obiective de siguranta nationala.

e Concluzie: Aceasta selectie arbitrara confirma ca legea este folosita pentru aimpune o
naratiune istorica oficiala prin forta catuselor, ignorand regula CEDO care interzice statului sa

III

stabileasca ,,un adevar oficial” prin mijloace penale.

n cazul pachetului legislativ care are la bazd 0.U.G. 31/2002, tensiunea apare din cauza interpretarii:
UE (prin Comisia Europeana) a cerut Romaniei legi mai dure sub amenintarea infringement-ului.
CEDO (prin jurisprudenta sa) avertizeaza ca aceste legi nu pot pedepsi opinia istorica sau memoria
daca nu exista un ,,pericol iminent”.

Concluzie: Statul roman este prins intre ,,ciocanul” UE (care cere pedepse) si ,,nicovala” CEDO (care
cere protectia libertatii). Rezultatul este ca, in incercarea de a multumi UE, a ignorat protectiile CEDO

pentru individ.

V. incilcarea Principiului Proportionalitatii si Lipsa Necesitatii Reglementirii in
Context National
Comisia Europeana sustine ca legislatia trebuie sa fie preventiva si uniforma. UE vrea ca un mesaj

antisemit sau rasist sa fie pedepsit la fel si in Berlin, si Tn Bucuresti, pentru a preveni ,refugiul”
extremistilor in tari cu legi mai blande.



1. Absenta unei ,,Nevoie Sociale Imperioase” (Art. 6 din Legea nr. 24/2000)
Conform normelor de tehnica legislativa, fundamentarea oricarui act normativ trebuie sa porneasca
de la o realitate sociala concreta si actuala in Romania.

e Argument: Pachetul legislativ (in special Legea nr. 241/2025) pare sa fi fost adoptat ca o
reactie la tensiunile etnice si confesionale specifice Europei de Vest (generate de conflicte
externe, precum cel din Orientul Mijlociu), fenomene care nu se regasesc in structura sau
dinamica societatii romanesti.

e Viciul: Statul roman a ,,importat” o solutie legislativa represiva pentru o problema inexistenta
la nivel national, incalcand astfel principiul conform caruia legea trebuie sa raspunda unei
nevoi reale a comunitatii proprii, nu unor presiuni conjuncturale externe.

2. Disproportionalitatea intre Restrictie si Pericol (Art. 52 din Carta UE si Jurisprudenta CEDO)
Atat Carta Drepturilor Fundamentale a UE (Art. 52), cat si Conventia CEDO stipuleaza ca restrangerea
libertatii de exprimare este permisa doar daca este ,proportionala” cu scopul urmarit.

e Argument: Aplicarea unor sanctiuni penale drastice pentru detinerea de simboluri sau pentru
cultul martirilor din inchisori este vadit disproportionata in Romania, unde nu exista grupari
extremiste violente care sa puna in pericol ordinea de stat.

e Concluzie: In absenta unui ,pericol iminent” local, pachetul legislativ bazat pe OUG 31/2002
devine o forma de cenzura preventiva si de intimidare a cetateanului, transformand statul
intr-un arbitru al constiintei istorice si religioase fara nicio justificare de securitate publica
reala.

3. Artificialitatea reglementarii

Invocam faptul ca legislatia romaneasca ar trebui sa se concentreze pe vindecarea traumelor
totalitare proprii (precum cele ale comunismului, unde lipseste o lege similara), in loc sa prioritizeze
restrictii pentru conflicte etnice strdine de cultura si realitatea sociald a Romaniei. Aceasta asimetrie
confirma ca legea nu are ca scop dreptatea, ci conformarea la o agenda politica externa, sacrificand
drepturile fundamentale ale romanilor.

VI. Invocarea Precedentului European privind Suveranitatea Constitutionala
(Cazul Republicii Cehe)

Prioritatea dreptului Uniunii Europene nu este una absoluta si nu poate anula nucleul dur al identitatii
constitutionale nationale, aspect confirmat de instante constitutionale de prestigiu din alte state
membre.

¢ Precedentul Cehiei (Cauza Holubec/Pensiile Cehoslovace): Curtea Constitutionald a
Republicii Cehe a stabilit prin jurisprudenta sa (Decizia din 2012) ca actele institutiilor UE care
depasesc competentele delegate prin tratate sau care incalca principii constitutionale
fundamentale sunt ,ultra vires” (in afara puterii legale) si nu pot fi aplicate in ordinea juridica
interna. Cehia a demonstrat ca un stat membru are datoria de a proteja propria Constitutie
atunci cand o norma europeana devine un instrument de abuz.



¢ Aplicarea in cazul Romaniei: in mod analog, daci Legea nr. 241/2025 (adoptat3 sub
presiunea transpunerii unei directive UE) incalca libertatea de constiinta si cinstirea martirilor
rezistentei anticomuniste — valori care definesc identitatea si demnitatea nationala a
Romaniei — atunci Constitutia Romaniei trebuie sa prevaleze.

Concluzie: Romania nu poate fi obligata sa accepte o ,,epurare a memoriei sfintilor si martirilor sai”
sub pretextul integrarii europene. Argumentul ,,UE ne obliga” este nul in fata obligatiei constitutionale
de a proteja drepturile fundamentale ale cetatenilor romani, exact asa cum au procedat Curtile
Constitutionale din Cehia, Germania sau Polonia.

VII. Invocarea Identitatii Constitutionale a Romaniei si a Deciziei CCR nr.
390/2021

1. Suprematia Constitutiei in fata Dreptului UE (Precedentul Romanesc)
Jurisprudenta constanta si recenta a Curtii Constitutionale a Romaniei a stabilit limite clare aplicarii
dreptului european in ordinea interna.

e Decizia CCR nr. 390/2021: Prin aceasta hotarare istoricd, instanta constitutionala a statuat ca
primatul dreptului Uniunii Europene nu poate inlatura sau ignora identitatea
constitutionala nationala a Romaniei. CCR a reafirmat ca dreptul UE are prioritate doar fata
de legile ordinare contrare, dar Constitutia ramane Legea Suprema, nicio norma europeana
neputand obliga statul sa Tncalce principii fundamentale precum suveranitatea sau
demnitatea umana.

e Argument: Cinstirea martirilor din inchisorile comuniste si libertatea de constiintd (Art. 29 din
Constitutie) fac parte din nucleul dur al identitatii nationale. Prin urmare, Legea nr. 241/2025
nu poate fi validata prin simpla invocare a unor directive UE daca aceasta aduce atingere
valorilor constitutionale de neatins.

2. Teoria ,,Contralimitelor” si Protectia Martirilor

Conform pozitiei oficiale a Curtii Constitutionale (reafirmata in declaratii publice in 2023 si 2024),
Romania aplica ,procedura contralimitelor”. Aceasta Tnseamna ca statul roman isi rezerva dreptul de
a nu aplica acele norme UE care intra Tn coliziune cu valorile traditionale, istorice si religioase
protejate de Constitutie.

e Aplicare: Obligarea cetatenilor de a ,,uri” sau de a renega memoria unor personalitati
canonizate de Biserica (sub pretextul ,luptei anti-extremiste” impuse de UE) reprezinta o
depasire a competentelor delegate catre Bruxelles. Este o intruziune in spatiul libertatii
religioase care nu poate fi justificata juridic intr-un stat suveran.

3. Concluzie Tehnica

Transpunerea obligatiilor europene (scopul Legii 241/2025) nu poate servi drept paravan pentru
Tncalcarea Legii nr. 24/2000 si a standardelor de claritate legislativd. Asa cum a demonstrat Republica
Ceha (Cazul Holubec) sau Germania (Cazul Weiss), un stat membru are datoria sa puna Constitutia
proprie Tnaintea oricarei interpretari abuzive a dreptului UE care ar putea duce la ,,epurarea memoriei
nationale”.



VIII. Riscul utilizarii legii ca instrument de eliminare a pluralismului politic si
de hartuire a adversarilor

1. Instrumentalizarea politica a termenilor imprecisi (Art. 8 din Legea 24/2000)

Absenta unei definitii riguroase si obiective a conceptului de ,extremism” in Legea nr. 241/2025
deschide calea catre utilizarea fortei penale a statului pentru a sanctiona nu fapte violente, ci optiuni
politice sau critici la adresa puterii.

e Argument: In contextul in care in spatiul public si mediatic se practic3 , etichetarea” arbitrar
a unor partide politice legale drept , extremiste”, mentinerea unei legi penale cu termeni vagi
reprezinta o amenintare directa la adresa democratiei. Statul poate folosi acuzatia de
,promovare a materialelor extremiste” (concept nedefinit clar) pentru a deschide dosare
penale liderilor de opinie sau politicienilor incomozi, transformand justitia intr-un arbitru al
luptei electorale.

2. Incalcarea Pluralismului Politic (Art. 8 si Art. 40 din Constitutie)
Democratia se bazeaza pe pluralism, ceea ce implica acceptarea ideilor care ,ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza” aparatul de stat (standardul CEDO).

e Argument: Prin pachetul legislativ bazat pe 0.U.G. nr. 31/2002, statul roman instituie o forma
de ,,politie a gandirii”. Daca extremismul este definit doar prin ,ceea ce nu este pe placul
puterii” sau al partenerilor externi, atunci libertatea de asociere si dreptul de a fi ales devin
iluzorii. O lege care permite etichetarea si persecutarea penala a unor curente politice fara
dovezi de incitare la violenta iminenta este o lege care distruge democratia sub pretextul
protejarii ei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit standarde clare:

e  Pluralismul: Democratia nu inseamna doar votul majoritatii, ci si protejarea minoritatii care
gandeste diferit.

e Vanatoarea de partide: CEDO a sanctionat state (precum Turcia sau chiar Romania n cazul
Partidului Comunistilor) pentru ca au interzis partide doar pe baza ,,numelui” sau a
,ideologiei”, fara dovezi de acte violente.

e Concluzie: Etichetarea si marginalizarea unor partide alese prin vot popular, sub pretextul
unui ,,extremism” nedefinit clar prin lege, este o eroziune a democratiei.

3. Instigarea la ura sociala prin , etichetare oficiala”
n loc s& combata ura, acest pachet legislativ o genereaza.

e Argument: Prin folosirea unor termeni infamanti (,,extremist”, ,fascist”) impotriva unor
cetateni care exercita critici legitime sau cinstesc memoria martirilor nationali, cand institutii
ale statului sau lideri politici eticheteaza o parte din electorat (milioane de oameni care
voteazd acele partide) ca fiind ,,suporteri ai extremismului”, statul roman instiga la ura
sociala. Tn loc s3 combat3 ura (scopul declarat al Legii 241/2025), statul o produce, impértind
cetatenii in ,democrati” (cei care sunt de acord cu puterea) si ,,extremisti” (cei care critica



sistemul). Aceasta practica este contrara rolului statului de garant al pacii sociale si al unitatii
(Art. 4 din Constitutie).

III

Concluzie: Atat timp cat ,,extremismul” ramane un termen subiectiv (,,ce nu-mi place mie”), el va fi

folosit pentru a distruge adversarii. Aceasta este o deriva autoritara mascata in haine democratice.

IX. Abrogarea pachetului legislativ bazat pe 0.U.G. 31/2002 ar lasa istoria la

libera dezbatere.
Mai mult, ar fi extraordinar ca statul sa-si ceara scuze in fata poporului pentru toate nedreptatile
istorice facute fata de romani.

Aceasta abrogare se aliniaza principiului libertatii absolute de exprimare, ca o societate matura ar
trebui sa combata ideile nocive prin educatie si contra-argumente, nu prin forta coercitiva a statului.
Aceasta viziune se aliniaza si principiului de egalitate in fata legii si a memoriei istorice. Din punct de
vedere istoric si juridic, cateva beneficii majore ale unei ,piete libere a ideilor” ar fi urmatoarele:

e Autenticitatea convingerilor: Oamenii ar adera la valorile democratice din convingere, nu de
teama inchisorii. Interdictia legala transforma adesea ideologiile condamnate in ,fructe
oprite”, facandu-le atractive pentru tinerii rebeli.

o Dezbaterea ca antidot: in loc s fie ascunse in mediul online (unde se radicalizeazs fira
control), ideile extremiste ar putea fi demontate public prin fapte si dovezi istorice.

e Eliminarea dublului standard: Abrogarea ar pune capat dilemei morale legate de pedepsirea
legionarismului in timp ce comunismul — responsabil de zeci de mii de morti in temnitele de
la Sighet, Aiud sau Gherla — rdmane nepedepsit penal la nivel de simboluri si apologie. Tn
schimb, pastrarea acestor legi, in conditiile aplicarii ,aceleiasi unitati de masura” (standard
unic) ar obliga Romania ca mii de persoane care au ocupat functii de conducere in aparatul
de represiune sau de propaganda comunist sa fie puse sub incidenta legii penale, la fel ca cei
care promoveaza simboluri legionare.

e Prevenirea abuzului de putere: Legile care incrimineaza ,,opinii” sau ,,simboluri” pot fi
folosite de regimuri autoritare pentru a reduce la tacere opozitia, etichetand orice critica
drept ,,extremism”.

in Romania, asimetria dintre tratamentul aplicat celor doud totalitarisme rdmane o rana deschisa.
Faptul ca tortionari comunisti au murit cu pensii speciale, in timp ce tinerii sunt astazi vizati de legi
stricte pentru afinitati simbolice, confirma pentru multi ideea ca justitia a fost selectiva.

De cealalta parte, sustinatorii legilor (precum reprezentantii Institutului ,,Elie Wiesel”) argumenteaza
ca, fara un cadru legal clar, dezinformarea si ura s-ar propaga necontrolat, punand in pericol siguranta
fizica a comunitatilor. Sunt supozitii nefondate. Antisemitismul contemporan este un fenomen
complex, alimentat in principal de conflictul din Orientul Mijlociu. Este cazul poate in Europa de vest,
datorita structurii populatiei, dar nu in Romania. Nu este drept ca, din cauza conflictului dintre evrei si
arabi, sa fie inasprite pedepsele in Romania.

n ceea ce priveste reactia comunititii internationale (UE, parteneri strategici) fatd de o Romanie
care ar decide sa abroge legile de cenzura politica, cred ca intr-o lume marcata de ,,corectitudine
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politica” si de o uniformizare a discursului, un astfel de act de curaj ar putea fi privit cu ostilitate de
unele cancelarii, dar ar fi privit cu admiratie de multi altii care cauta un model de libertate reala. Pana
la urma, conteaza sa credem n noi. Aceasta este chintesenta suveranitatii morale: convingerea ca
destinul unui popor nu se decide prin ,,aprobari” externe, ci prin forta propriei sale constiinte. Cand
un popor inceteaza sa mai caute validare din afara pentru modul in care isi gestioneaza adevarul
istoric, acela este momentul in care devine cu adevarat liber. O Romanie care ar alege sa abroge legile
de cenzura si sa asume integral adevarul, indiferent de presiunile internationale, ar transmite un

mesaj de o demnitate rara:

e Credinta in propriul discernamant: Mesajul ar fi ca romanii sunt suficient de maturi pentru a
respinge raul prin educatie si morala, nu pentru ca le-o impun niste directive europene sau
legi penale.

e Depasirea complexului de inferioritate: Statul roman nu s-ar mai comporta ca un ,elev
pedepsit” care trebuie sa demonstreze constant ca este ,reeducat”, ci ca un stat care fsi
cunoaste greselile, si le asuma si nu mai permite nimanui sa ii dicteze limitele gandirii.

e Autenticitatea democratiei: O democratie in care adevarul se impune prin dezbatere, nu prin
legile pachetului legislativ analizat sau alte instrumente de forta, este mult mai rezistenta pe
termen lung decat una care se bazeaza pe interdictii.

Pentru tinerii de astazi, o astfel de schimbare, care ar insemna trecerea de la un stat care i
suspecteaza de ,,extremism” la fiecare pas digital la un stat care le ofera libertate deplina si
responsabilitate pe masura, i-ar face mandri. Aceasta mandrie ar veni din cateva certitudini noi:

e Demnitatea de a nu fi cenzurati: Ar simti ca Romania este un spatiu al libertatii reale, unde
argumentul bate pumnul pus in gura prin Lege.

e Respectul pentru istoria bunicilor: Cand statul inceteaza sa mai omita ororile comunismului
si condamna ,minciuna prin omisiune”, tinerii pot Tn sfarsit sa-si onoreze stramosii care au
suferit in Tnchisori fara teama ca fac ,apologie” interzisa.

e Modelul de curaj in lume: Ar fi mandri sa apartina unei natiuni care, in ciuda presiunilor
internationale, a ales sa creada in propriul discernamant si in puterea Adevarului.

O generatie care creste cu mandria ca tara ei nu se teme de idei este o generatie imposibil de
manipulat. Aceasta este, probabil, cea mai mare spaima a celor care au creat sistemul actual de
control. Aceasta mandrie regasita ar fi suficienta pentru a opri exodul tinerilor catre strainatate,
facandu-i sa doreasca sa construiasca viitorul aici, in Romania.

Dr. Afrodita IORGULESCU
Matematician, Profesor universitar emerit

16.04.2026
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Anexa l
,Nazism” vs. ,,comunism”

Stephane Courtois spune, in articolul introductiv Crimele comunismului din Cartea neagréd a
comunismului: ,, Faptele se incapataneaza sa demonstreze ca regimurile comuniste au comis crime
implicand 100 de milioane de persoane, fata de 25 de milioane de persoane din perioada nazista.”
Mai mult, voi demonstra in continuare de ce o crima din comunism este mai grava decat o crima
din nazism.

Din punct de vedere moral si istoric, in constiinta unui popor, tradarea venita de la un conational
este considerata mult mai grava decat tradarea venita de la un strain, deoarece ea distruge
fundamentul increderii si al solidaritatii care permite unei comunitati sa supravietuiasca in fata
agresiunilor externe. De la un strain te poti astepta la ostilitate, deoarece el isi urmareste propriile
interese sau ideologii. Conationalul, Tnsa, imparte cu tine aceeasi limb3, istorie si soarta. Cand el te
vinde, nu ataca doar persoana ta, ci insasi ideea de ,fraternitate”. Tradarea strainului uneste poporul
impotriva unui ,dusman comun”. Tradarea conationalului dezbina poporul pe interior, lasand rani
care nu se vindeca nici dupa decenii (cum este suspiciunea reciproca din societatea romaneasca post-
1989). Tradarea din interior indica o prabusire a caracterului national. Dante Alighieri, in Divina
Comedie, 1i plaseaza pe tradatorii de patrie si de rude Tn ultimul cerc al Infernului, considerand
aceasta fapta drept cea mai abjecta degradare umana posibila.

Daca aplicam logica tradarii (conational vs. strain) asupra celor doua ideologii (comunism vs.
nazism, respectiv), obtinem o perspectiva cutremuratoare — aceea cd, pentru un popor, comunismul
poate fi considerat mai devastator decat nazismul:

1. Nazismul: Crima ,,Strainului” (Exteriorizarea Raului)

Nazismul s-a bazat pe conceptul de rasa si pe eliminarea celor considerati ,,altii”.

2. Comunismul: Crima ,Fratelui” (Interiorizarea Raului)

Comunismul a functionat pe principiul luptei de clasa in interiorul aceleiasi natiuni. Statul comunist a
fnarmat romanul impotriva romanului, fiul a fost pus sa-si toarne tatal, vecinul a devenit informatorul
Securitatii Tmpotriva vecinului, iar muncitorul a fost pus sa supravegheze intelectualul.

n timp ce nazismul a vizat exterminarea altor grupuri etnice, comunismul a vizat auto-decapitarea
natiunii. Au fost ucise sau intemnitate elitele politice, religioase, culturale si economice ale propriului
popor.

Daca tradarea de catre un conational este mai grava decat agresiunea unui strdin, atunci comunismul
este mai grav decat nazismul prin:

e Efectul de descompunere morala: A distrus increderea organica dintre oameni. Dupa caderea
nazismului, societatile s-au putut reconstrui mai usor impotriva unui rau "extern". Dupa
comunism, societatea romaneasca a ramas fracturata si incapabila de solidaritate, deoarece
,calaul” si ,tradatorul” au fost din interior. Daca nazismul a atacat corpul natiunii (prin crima
rasiald), comunismul a atacat sufletul natiunii (prin crima intre conationali).
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o Amploarea Temporala: Nazismul a fost o explozie de violenta de 12 ani. Comunismul a fost
o tradare institutionalizata timp de 45 de ani, care a deformat caracterele a trei generatii.

Concluzia logica: Daca tradarea interna este cea mai mare forma de degradare, atunci o ideologie
care se bazeaza pe ura dintre frati (comunismul) si care a produs un numar de victime de patru ori
mai mare decat nazismul, este, prin definitie, o amenintare mai insidioasa si mai grava la adresa
fiintei nationale. Faptul ca legiuitorul roman ignora aceasta ierarhie a gravitatii arata ca tradarea
continua sub forma de amnezie legislativa (refuzul actual al statului de a incrimina crimele
comunismului). Efectul este o societate Tn care "trddarea" a devenit un mod de supravietuire.
Politicienii de astazi prefera sa fie loiali oricarei entitati externe, deoarece loialitatea fata de propriul
popor ar presupune o confruntare cu un trecut pe care multi dintre ei (sau parintii lor politici) I-au
servit.

Tn ultimii ani, a aparut si o presiune de la nivel european prin Platforma pentru Memorie si Constiintd
Europeand (din care fac parte si asociatii romanesti), care sustine ca Europa nu va fi unita pana cand
suferinta din Est (sub comunism) nu va fi recunoscuta ca fiind egala cu suferinta din Vest (sub
nazism).

Anexa 2
Statistica a victimelor comunismului in Romania

Exista diverse statistici si estimari oficiale privind victimele regimului comunist din Romania, desi
cifrele variaza in functie de criteriile folosite (executii, decese in detentie, deportari sau victime
indirecte).

Conform datelor centralizate de institutii precum Memorialul Victimelor Comunismului si al
Rezistentei Sighet si ICCMER, principalele categorii de victime includ:

e Victime directe (estimare generala): Aproximativ 2.000.000 de persoane sunt considerate
victime directe ale represiunii (detinuti politici, persoane retinute fara judecata, deportati sau
stramutati).

e Decese in inchisori si lagare: Se estimeaza ca intre 150.000 si 250.000 de oameni au murit in
cele aproximativ 120 de locuri de detentie si munca fortata (cum ar fi Canalul Dunare-Marea
Neagra).

e Colectivizarea fortata: Se estimeaza ca represiunea legata de colectivizarea agriculturii a dus
la moartea a aproximativ 200.000 de persoane.

e Represiune politica: Aproximativ 500.000 de persoane au suferit direct din cauza
condamnarilor politice.

e Deportari si stramutari:

o Intre 1945 si 1954, circa 500.000 de romani din Basarabia si Bucovina au fost
deportati in lagare.

o Mii de familii au fost stramutate fortat in Baragan in 1951.
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e Victimele Revolutiei din 1989: Prabusirea regimului a fost marcata de peste 1.100 de morti si
mii de raniti.

Aceste cifre sunt actualizate constant pe masura ce cercetatorii de la ICCMER analizeaza arhivele
fostei Securitati si scot la iveald noi dovezi ale crimelor regimului. Unele estimari maximale, care
includ si victimele foametei de dupa razboi (1946-1947) sau pe cele ale decretului anti-avort, pot
ridica numarul total al victimelor la cateva milioane.

250.000 ucisi in lagare si inchisori; 250.000 decedati din multiple cauze, la scurt timp dupa eliberare.

O statistica sumara cifreaza victimele directe ale comunismului din Romania la doua milioane
(incluzand detinutii politici condamn...)

Anexa 3
Statistica a victimelor din randul comunistilor din Romania

Exista si o statistica a victimelor din randul comunistilor, insa aceasta trebuie analizata in trei etape
distincte: represiunea statului din perioada interbelica, epurarile staliniste din URSS si luptele interne
pentru putere de dupa 1945.

1. Victimele din perioada interbelica si Al Doilea Razboi Mondial (Pana in 1944)

n perioada in care Partidul Comunist din Romania (PCdR) era scos in afara legii (1924—1944), membrii

sai au fost tinta aparatului represiv al statului:

e Greva de la Grivita (1933): Interventia armatei impotriva muncitorilor ceferisti a dus la
aproximativ 7 morti si zeci de raniti.

e Detentia politica: Sute de comunisti au fost incarcerati la Doftana, Caransebes sau in lagarul
de la Targu Jiu. Desi conditiile erau grele, regimul de detentie interbelic a fost considerat mult
mai bland decat cel care a urmat dupa 1945.

o Executii in timpul razboiului: in perioada regimului Antonescu, comunisti acuzati de sabotaj
sau spionaj in favoarea URSS au fost executati (ex. Francisc Panet si grupul sau).

e Masacrul de la Jilava (1940): Desi legionarii au executat 64 de demnitari carlisti, detinutii
comunisti aflati la subsolul aceleiasi inchisori au fost crutati.

2. Epurdrile Staliniste din URSS (Anii '30)
O categorie tragicd de victime au fost liderii comunisti romani refugiati in Uniunea Sovieticd. in timpul
"Marii Terori" a lui Stalin, nucleul de baza al PCdR din Moscova a fost aproape lichidat:

e Lideri executati: Marcel Pauker (sotul Anei Pauker), Alexandru Dobrogeanu-Gherea, Eugen
Rozvan si multi altii au fost acuzati de spionaj si impuscati sau trimisi in Gulag.

3. Epurarile interne dupa preluarea puterii (Dupa 1945)
Odata ajunsi la putere, comunistii au inceput sa se elimine intre ei in lupte pentru suprematie:
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e Lucretiu Patrascanu: Cel mai cunoscut caz, liderul comunist intelectual a fost arestat in 1948
si executat Tn 1954 din ordinul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej.

e  Grupul "Moscovit": Lideri precum Ana Pauker, Vasile Luca si Teohari Georgescu au fost
eliminati politic in 1952; Vasile Luca a murit ulterior in detentie la inchisoarea Aiud.

e Stefan Foris: Fostul secretar general al partidului a fost ucis cu ranga de catre un activist
comunist in 1946, fara judecata. [1]

n concluzie, desi numarul victimelor din randul comunistilor este semnificativ mai mic decét cel al
victimelor regimului asupra populatiei civile, istoria partidului este marcata de un numar constant de
,victime interne”, rezultate din propria lor ideologie radicala.

Anexa 4
Statistica a victimelor legionarismului in Romania

Exista statistici si date istorice clare privind victimele violentei legionare in Romania, desi acestea sunt
de obicei segmentate pe episoade istorice majore (terorism politic, masacre oficiale si pogromuri).
Spre deosebire de statisticile comunismului, care se intind pe decenii, victimele legionarismului sunt
concentrate in special in perioada interbelica si in cele cateva luni ale Statului National Legionar
(septembrie 1940 — ianuarie 1941).

1. Terorism politic si asasinari (1933—1940)
Miscarea Legionara a practicat asasinatul politic ca instrument de eliminare a adversarilor. Printre
victimele de rang inalt se numara:

e 3 Prim-ministri in functie sau fosti: |.G. Duca (1933), Armand Calinescu (1939) si Nicolae
lorga (1940).

e Alte figuri marcante: Economistul Virgil Madgearu, Mihail Moruzov (seful SSI) si fosti ministri.

2. Masacrul de la Jilava (26/27 noiembrie 1940)
n noaptea de 26 spre 27 noiembrie, legionarii au executat in inchisoarea Jilava 64 de detinuti politici
(fosti demnitari, ofiteri si politisti), ca razbunare pentru uciderea lui Corneliu Zelea Codreanu in 1938.

3. Rebeliunea Legionara si Pogromul de la Bucuresti (21-23 ianuarie 1941)
Acesta a fost cel mai violent episod, marcand ruptura dintre lon Antonescu si Legiune:

e Pogromul de la Bucuresti: Cel putin 120-125 de evrei au fost ucisi cu o cruzime extrema
(inclusiv masacrul de la Abator).

e Victimele rebeliunii (total): Bilantul oficial al evenimentelor din ianuarie 1941 indica 374 de
morti (21 militari si 353 civili, inclusiv evreii mentionati mai sus).

4. Alte victime si contextul Holocaustului
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e Cadrul larg al Holocaustului: Desi Pogromul de la lasi (peste 13.000 de morti) a fost declansat
de regimul Antonescu dupa eliminarea legionarilor de la putere, ideologia antisemita
promovata intens de Miscarea Legionara a pregatit terenul social pentru aceste atrocitati.

e Violente locale: in perioada Statului National Legionar, mii de evrei au fost supusi batéilor,
torturilor si confiscarii proprietatilor prin asa-numita "romanizare" fortata.

Anexa 5
Statistica a victimelor din randul legionarilor

Exista date istorice care documenteaza eliminarea legionarilor de catre autoritati, procesul
desfasurandu-se in doua etape complet diferite ca ideologie si metoda.

1. Perioada interbelica si Al Doilea Razboi Mondial (Pana in 1945)
Represiunea a fost declansata in special de regimul autoritar al lui Carol al ll-lea si, ulterior, de lon
Antonescu.

e Masacrul din noaptea de 29/30 noiembrie 1938: Corneliu Zelea Codreanu (liderul miscarii) si
alti 13 lideri (Nicadorii si Decemvirii) au fost asasinati sub pretextul unei tentative de evadare.

e Represiunea din septembrie 1939: Dupa asasinarea premierului Armand Calinescu, Regele
Carol al llI-lea a ordonat o executie sumara: au fost ucisi 252 de legionari in toata tara (cate 2-
3 in fiecare judet, corpurile fiind lasate in spatii publice).

e Rebeliunea Legionara (ianuarie 1941): Dupa esecul loviturii de stat impotriva lui lon
Antonescu, peste 8.000 de legionari au fost arestati si condamnati. Multi au fost trimisi in
batalioanele de disciplina ("batalioanele Sarata") in prima linie a frontului de Est, unde rata
mortalitatii a fost extrem de mare.

2. Perioada Comunista (Dupa 1945)
Dupa instalarea regimului comunist, legionarii au fost considerati "inamici de clasa" si au reprezentat
o parte semnificativd a universului concentrationar.

¢ Arestarile masive din noaptea de 14/15 mai 1948: Peste 15.000 de persoane (in mare parte
tineri si fosti legionari) au fost arestate intr-o singura noapte.

e Rezistenta armata din munti: Multi legionari au facut parte din grupurile de partizani care au
luptat Tmpotriva trupelor de Securitate. Statisticile arata mii de morti in confruntari directe
sau prin executii dupa capturare.

e Fenomenul Pitesti si exterminarea prin detentie: O mare parte din victimele reeducarii de la
Pitesti si din lagarele de munca de la Canal (unde au murit zeci de mii de oameni) erau fosti
membri ai Miscarii Legionare.

e Executii oficiale: Numai in lotul "Noica-Pillat" sau in diverse procese de "terorism", multi
legionari au primit pedeapsa cu moartea si au fost executati la Jilava.
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Estimari totale:

Desi nu exista un numar unic, acceptat universal, istoricii estimeaza ca numarul legionarilor executati
sau morti in detentie (in ambele perioade) se ridica la ordinul zecilor de mii. Dupa 1945, ei au fost
inglobati in statistica generala a celor aprox. 150.000 - 250.000 de morti din sistemul penitenciar
comunist.

Loturile de legionari din perioada comunista

n perioada comunist3, represiunea impotriva fostilor legionari a fost extrem de durd, acestia fiind
organizati de catre organele de ancheta in , loturi” pentru a fi judecati in procese colective de
amploare.

1. Lotul ,,14-15 mai 1948” (Cel mai mare val de arestari)
Acesta nu a fost un singur proces, ci un val masiv de arestari la nivel national care a vizat anihilarea
oricarei opozitii organizate.

Context: Peste 15.000 de persoane (in special studenti si intelectuali banuiti de simpatii legionare) au
fost retinute intr-o singura noapte.

¢ Semnificatie: Data de 14 mai a fost instituita oficial ca Ziua nationala de cinstire a martirilor
din temnitele comuniste in memoria acestui eveniment.

2. Loturile studentesti si ,Reeducarea”
O mare parte din detinutii politici tineri au fost grupati in loturi universitare, multi ajungand in
centrele de reeducare prin tortura.

e Lotul studentilor din Cluj/Bucuresti: Cuprindea tineri precum Arsavir Acterian sau Valeriu
Gafencu (numit ulterior ,Sfantul inchisorilor”).

e Grupul de la Pitesti: Desi ,reeducarea” a vizat diverse categorii, nucleul dur a fost format din
studenti acuzati de apartenenta la Miscarea Legionara, folositi ulterior de Securitate pentru a-
i tortura pe ceilalti detinuti (ex. lotul condus de Eugen Turcanu).

3. Lotul ,,Pactului de neagresiune” (1945)
n primii ani de dupé razboi, a existat o scurtd perioada de colaborare fortatd sau tactica intre
fractiuni legionare si comunisti.

e Grupul Nicolae Petrascu: O factiune a legionarilor din tara a incheiat un pact de neagresiune
cu comunistii (reprezentati de Teohari Georgescu) in august 1945. Comunistii s-au folosit de
acestia pentru a-i localiza, ca ulterior sa ii aresteze masiv in 1948.

4. Lotul rezistentei armate din munti
Membri ai Miscarii Legionare au format sau au aderat la numeroase loturi de ,,banditi” (cum i numea
Securitatea) care au luptat in munti:

e  Grupul Carpatin Fagaras: Unul dintre cele mai longevive grupuri de rezistenta, unde multi
membri aveau trecut legionar.
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https://www.romania-actualitati.ro/emisiuni/istorica/legionari-vs-comunisti-1936-1948-id124745.html

e Rezistenta din Banat: Numeroase loturi de luptatori au fost capturate si executate in urma
unor procese sumare.

5. Loturi intelectuale (Acuzatii de ,,uneltire”)

Desi nu toti membrii erau legionari, multe loturi de intelectuali au fost ,impanate” cu acuzatii de
legionarism pentru a justifica condamnari grele sub articolul 209 (uneltire contra ordinii sociale).
Exemplu: Lotul Noica-Pillat, unde filosofi si scriitori au fost acuzati de raspandirea ideilor legionare
prin lecturi si discutii private.

Anexa 6
Raportul dintre numarul victimelor comunismului si
numarul victimelor legionarismului

Estimarea raportului dintre victimele celor doua regimuri totalitare este dificil de stabilit cu precizie
matematica din cauza duratei diferite a guvernarilor si a varietatii metodelor de calcul (victime directe
vs. indirecte). Totusi, conform datelor oficiale si cercetarilor istorice, cifrele indica o diferenta de ordin
de marime semnificativa:

Victimele Comunismului (1945-1989)
Regimul comunist a durat 45 de ani, fiind un sistem de stat consolidat.

e Cifre estimate: Raportul Final al Comisiei Tismdneanu si datele ICCMER estimeaza intre
500.000 si 2.000.000 de victime (incluzand decesele din inchisori, lagare de muncs,
colectivizare fortata si persecutie politica).

e Categorii: Prizonieri de razboi in URSS (~180.000), ucisi in lagare si inchisori (~500.000),
victime ale colectivizarii (~200.000) si victimele Revolutiei din 1989.

Victimele Legionarismului (1940-1941)
Regimul legionar (Statul National-Legionar) a avut o durata scurta, de aproximativ 5 luni (septembrie
1940 — ianuarie 1941).

e Cifre estimate: Numarul victimelor directe (asasinate politice si pogromuri) se ridica la cateva
sute sau mii, in functie de includerea victimelor Holocaustului din acea perioada.

¢ Evenimente majore:
o Masacrul de la Jilava: 64 de demnitari si detinuti politici ucisi.

o Pogromul de la Bucuresti (ianuarie 1941): Cel putin 125 de evrei asasinati cu o
cruzime extrema.

o Asasinate individuale: Intelectuali precum Nicolae lorga si Virgil Madgearu.

Sinteza raportului
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Daca ne raportam la cifrele minimale acceptate de istorici:
e Comunism: ~500.000 — 800.000 (victime directe ale represiunii).

e Legionarism: ~300 — 600 (asasinate politice si victimele pogromului din ianuarie 1941, excluzand
victimele regimului Antonescu de dupa ruperea de legionari).

Concluzie: Raportul numeric brut este de aproximativ 1000:1 in favoarea victimelor comunismului,
insad aceasta comparatie trebuie privita prin prisma duratei regimurilor (45 de anivs 5 luni) si a
faptului ca ambele ideologii au fost condamnate oficial pentru crime impotriva umanitatii.

Anexa 7
,2ura” vs. ,neacceptare”

Din punct de vedere juridic, psihologic si al tehnicii legislative (Legea 24/2000), distinctia dintre ura si
neacceptare (sau dezaprobare) este una fina, dar esentiala pentru bunul mers al unei societati
democratice.

lata criteriile prin care se pot recunoaste cele doua stari:

7

1. Intentia: ,Vreau sa dispara” vs. ,,Nu sunt de acord”

e Ura (Incitatia la urd): Se recunoaste prin dorinta de anihilare (simbolica sau fizica) a celuilalt.
n pachetul legislativ analizat (OUG 31/2002, Legea 241/2025), ura este marcatd de un
caracter agresiv: vizeaza excluderea totald, pedepsirea si stergerea memoriei persoanei sau
grupului. Ura cauta sa provoace suferinta sau marginalizare.

¢ Neacceptarea (Dezaprobarea): Este un act de constiinta. Poti sa nu accepti o ideologie, o
religie sau un comportament, dar sa recunosti dreptul celuilalt de a exista. Neacceptarea este
pasiva si se manifesta prin refuzul de a adera la ceva, fara a incerca sa distrugi persoana care
are acea constiinta.

2. Limbajul si Instrumentele (Perspectiva Legii 24/2000)
Conform normelor de tehnica legislativa, o lege ar trebui sa fie neutra si sa nu foloseasca un limbaj
care instiga.

e Semnul Urei in Lege: Atunci cand o lege foloseste termeni vagi sau disproportionati pentru a
pedepsi opinii (cum au fost criticile la Legea 217/2015), ea inceteaza sa mai fie un instrument
de dreptate si devine unul de represiune. Dacad legea ,vaneaza” mortii sau interzice
rugdciunea (in cazul sfintilor inchisorilor), ea trece de la neacceptarea ideologiei lor la ura
institutionalizata impotriva fiintei lor.

e Semnul Neacceptarii: O lege care doar limiteaza actiunile violente, dar permite dezbaterea
istoricd si memoria religioasa, manifesta o simpla neacceptare a raului, protejand in acelasi
timp demnitatea umana.

3. Asimetria: Cel mai clar indicator al urei
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Ura se recunoaste adesea prin dublul standard:

e Daca statul roman condamna cu inchisoarea un simbol legionar (neacceptare transformata in
pedeapsa penald), dar permite nestingherit simbolurile comuniste (care au ucis sute de mii
de oameni), aceastd asimetrie indica faptul cd nu avem de-a face cu o ,,neacceptare a
totalitarismului” in general, ci cu o ura selectiva, orientata politic.

e Neacceptarea autentica a raului ar fi trebuit sa duca la un tratament egal (o lege unitara
Tmpotriva tuturor dictaturilor), conform principiului predictibilitatii din Legea 24/2000.

4. Perspectiva Crestina (Morala vs. Penalul)
Religia ofera cel mai clar filtru:

¢ Neacceptarea pacatului: ,Uraste pacatul, dar iubeste pe pacatos.” Aceasta este neacceptarea
constructiva.

e Ura fata de persoana: Atunci cand legea sau societatea nu mai face distinctia intre ideea
gresita si omul care a purtat-o (chiar si mort), trecem in zona urei. Incapacitatea de a ierta sau
de a lasa istoria si divinitatea sa judece mortii este o forma de ura care se deghizeaza in
Ljustitie legala”.

Concluzie: Neacceptarea spune "Eu nu cred ca tine", in timp ce ura spune "Tu nu ai dreptul sd
existi/sd fii amintit". Pachetul legislativ actual, prin rigiditatea sa si lipsa de simetrie fata de
comunism, risca sa fie perceput nu ca o neacceptare a extremismului, ci ca o forma de ostilitate
legala impotriva unei anumite categorii de oameni si a memoriei lor.

Anexa 8
Ce inseamna ,, extremism”?

n contextul juridic actual, termenul ,,extremism” nu beneficiaza de o definitie unicd si universald in
dictionarul juridic, fiind mai degraba un concept-umbreld care descrie ideologii sau actiuni ce resping
valorile fundamentale ale democratiei si statului de drept.

lata o analiza a modului in care este definit si utilizat acest termen, in special in raport cu legislatia
recenta:

1. Definitia lingvistica (DEX)

Conform DEX, extremismul reprezinta atitudinea sau comportamentul unor curente politice care
adopta masuri extreme, radicale, refuzand orice compromis si folosind adesea mijloace violente
pentru a-si impune ideologia.

2. Definitia in legislatia romana (OUG 31/2002 si Legea 241/2025)

Desi Legea nr. 241/2025 inaspreste pedepsele pentru ,fapte cu caracter extremist”, legislatia nu
defineste ,,extremismul” ca termen de sine statator, ci 1l asociaza unor categorii specifice de ideologii
interzise:
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e Fascismul si Legionarismul: Doctrine care promoveaza autoritarismul, nationalismul agresiv si
eliminarea adversarilor politici.

e Rasismul si Xenofobia: Incitarea la ura sau discriminare pe criterii de rasa, culoare, origine
etnica sau nationala.

e Antisemitismul si Antitiganismul: Forme specifice de ura si prejudecata indreptate impotriva
comunitatilor evreiesti sau rrome.

3. Problema ,,neclaritatii” (Critici aduse Legii 241/2025)
O critica majora adusa noii legislatii (inclusiv in cererile de reexaminare) este tocmai lipsa unei
definitii precise a termenului de ,extremism” si a ,,materialelor cu caracter extremist”:

¢ Ambiguitatea: Fara criterii clare, linia dintre o opinie istoricd/literara si propaganda
extremista devine foarte subtire.

e Abuzul: Criticii argumenteaza ca acest vid de definitie ofera statului o putere discretionara
prea mare, permitand sanctionarea unor persoane pentru ,delict de opinie” sub eticheta
vaga de ,extremism”.

4. Perspectiva Europeana (CEDO)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) nu defineste nici ea ,,extremismul” intr-un mod fix,
dar il distinge de simpla ofensa. Pentru ca o fapta sa fie pedepsita ca ,extremista”, CEDO cere adesea

dovezi ale:

e Incitarii la violenta: Ideile trebuie sa reprezinte un pericol real si iminent pentru ordinea
publica.

e Atacului la valorile Conventiei: Activitati care vizeaza distrugerea drepturilor si libertatilor
altora.

Rezumat: n legislatia noastra, ,extremismul” este definit indirect prin lista ideologiilor interzise
(fascism, legionarism, rasism). insd, absenta unei definitii tehnice clare in Legea 241/2025 rimane
principalul punct de atac pentru cei care solicita abrogarea acesteia, invocand riscul de abuz
impotriva libertatii de exprimare.

Anexa 9
»Extremismul” definit ca ,,ceea ce nu-mi place mie”?

Aceasta definitie atinge esenta criticilor aduse de juristi si de societatea civild acestui pachet
legislativ: pericolul subiectivitatii.

|II

Din punct de vedere al Legii nr. 24/2000 si al filosofiei dreptului, este riscul ca ,,extremismul” sa

devina un concept elastic, folosit de puterea politica pentru a pedepsi tot ce ii este incomod.

lata de ce ,,extremismul” definit ca ,,ceea ce nu-mi place mie” este o problema juridica grava in Legea
241/2025:
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1. ,,Extremismul” ca arma politica (Arbitrariul)

Atunci cand o lege (precum OUG 31/2002 modificatd) nu defineste riguros termenii, ea lasa loc
interpretarii subiective a procurorului sau a judecatorului:

e Daca un magistrat considera ca o anumita icoana sau o carte de istorie despre rezistenta
anticomunista fi ,displace” sau o considera , periculoasa”, el o poate eticheta drept , material
extremist”.

o Tnacest moment, legea nu mai pedepseste o fapta obiectiva (violenta), ci o reactie subiectiva
(disconfortul sau dezacordul statului).

2. Incalcarea ,, Accesibilitatii” Legii (Legea 24/2000)
Conform regulilor de tehnica legislativa, cetateanul trebuie sa stie exact ce are voie sa faca.

e Daca ,extremismul” este definit prin ceea ce ,,nu este pe placul” puterii de la un moment dat,
cetateanul traieste intr-o stare de insecuritate juridica.

e Astazi, un martir al inchisorilor este onorat; maine, sub o alta interpretare a aceleiasi legi vagi,
portretul lui poate deveni ,,material extremist”. Aceasta este definitia abuzului de putere.

n

3. Confuzia intre ,,Ofensa
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a avertizat repetat (ex. in cauza Handyside contra

si , Infractiune”

Marii Britanii) ca libertatea de exprimare include si idei care ,,ofenseaza, socheaza sau deranjeaza”
statul sau o parte a populatiei.

e Problema Legii 241/2025: Ea tinde s& trateze ,ceea ce deranjeaza” (sentimentul de
neacceptare despre care vorbeam) drept ,,extremism criminal”. Or, democratia inseamna
tocmai sa accepti existenta ideilor care nu Tti sunt pe plac, atat timp cat nu incita la violenta.

4. Asimetria — Proba subiectivitatii
Faptul ca simbolurile comuniste nu sunt considerate , extremism” de catre actuala legislatie, desi au
produs un genocid, este dovada suprema ca termenul este folosit politic:

xn

e Statul ,,acceptd” comunismul (pentru ca ii este convenabil sau nu are presiuni externe) si ,,nu

acceptd” legionarismul (pentru ca are presiuni de la UE).

e Deci, in Romania anului 2026, ,,extremismul” prin lege inseamna, practic, ,,ceea ce UE si clasa
politica actuala au decis ca nu le place”.

Concluzie: Am punctat exact viciul de fond. O lege care pedepseste ,,ceea ce nu place” este o lege
care instigd la ura impotriva celor care gandesc diferit. De aceea, singura solutie pentru a opri abuzul
statului este abrogarea acestor termeni vagi si revenirea la pedepsirea stricta a violentei, nu a
opiniilor.

Anexa 10
Etichetarea ca , extremist”
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Etichetarea partidelor ca ,extremiste

” o
|

n spatiul public si media, fara o sentinta judecatoreasca,

reprezinta unul dintre cele mai mari paradoxuri ale democratiei actuale si o problema majora de
tehnica legislativa (raportat la Legea nr. 24/2000).

lata analiza acestei situatii din perspectiva dreptului si a realitatii din Romania anului 2026:

1. ,,Extremismul” ca eticheta politica vs. Realitatea juridica
Tn Romania, conform Constitutiei (Art. 40) si Legii Partidelor Politice (nr. 14/2003), un partid este
legal atat timp cat este inscris in Registrul Partidelor Politice.

Paradoxul: Desi partide precum AUR sau S.0.S. Romania sunt etichetate constant ca
,extremiste” de catre adversarii politici, de mass-media sau de rapoarte internationale, ele
functioneaza legal.

Problema de democratie: Daca un partid este cu adevarat extremist (adica indeamna la
violenta sau la distrugerea ordinii constitutionale), statul are obligatia legala sa ceara
scoaterea lui Tn afara legii. Faptul ca statul nu le interzice, dar le eticheteaza, creeaza un

)

»stadiu gri” periculos: partidul este destul de bun pentru a primi voturi, dar destul de ,rau’
pentru a fi marginalizat.

2. Capcana pachetului legislativ OUG 31/2002 si Legea 241/2025
Aici intervine legatura cu analiza noastra:

Deoarece termenul de , extremism” este vag in Legea 241/2025, el poate fi folosit ca o
,maciuca electorala”.

Daca un lider politic este acuzat de ,, promovarea unor materiale extremiste” (termen neclar
conform Legii 24/2000), el poate fi scos din jocul politic prin dosare penale, chiar daca
actiunile sale sunt doar opinii care ,nu plac” puterii. Aceasta nu mai este democratie, ci
instrumentarea justitiei.

3. Este aceasta ,Democratie”? (Perspectiva CEDO)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit standarde clare:

Pluralismul: Democratia nu inseamna doar votul majoritatii, ci si protejarea minoritatii care
gandeste diferit.

Vanatoarea de partide: CEDO a sanctionat state (precum Turcia sau chiar Romania in cazul
Partidului Comunistilor) pentru ca au interzis partide doar pe baza ,numelui” sau a
,ideologiei”, fara dovezi de acte violente.

Concluzie: Etichetarea si marginalizarea unor partide alese prin vot popular, sub pretextul
unui ,,extremism” nedefinit clar prin lege, este o eroziune a democratiei.

4. Asimetria si Ura Oficiala

Ceea ce am sesizat este exact instigarea la ura oficializata:

22



e Cand institutii ale statului sau lideri politici eticheteaza o parte din electorat (milioane de
oameni care voteaza acele partide) ca fiind ,,suporteri ai extremismului”, statul instiga la ura
sociala.

e inloc s& combata ura (scopul declarat al Legii 241/2025), statul o produce, impartind
cetatenii in ,,democrati” (cei care sunt de acord cu puterea) si ,,extremisti” (cei care critica
sistemul).

Concluzie: Atat timp cat ,,extremismul” ramane un termen subiectiv (,,ce nu-mi place mie”), el va fi
folosit pentru a distruge adversarii. Aceasta este o deriva autoritara mascata in haine democratice.

Anexa 11

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa

Din perspectiva Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, situatia actuala a pachetului
legislativ analizat (O.U.G. 31/2002 si legile conexe) in raport cu absenta unei legi similare pentru
comunism prezinta cateva anomalii juridice si de tehnica legislativa majore:

1. Incilcarea principiului unicitatii reglementarii (Art. 13 si 16)

Conform Legii 24/2000, materia reglementata trebuie sa fie unitara.

e Situatia actuala: Avem o fragmentare excesiva. in loc s existe un singur act normativ care s
cuprinda toate formele de extremism (fascism, antisemitism, antitigdnism, comunism),
legiuitorul a creat legi paralele (Legea 157/2018, Legea 241/2020, Legea 241/2025).

e Concluzie: Aceasta nu este o situatie normala din punct de vedere tehnic, deoarece creeaza
un ,pdienjenis” de norme care se suprapun, facand aplicarea legii dificila pentru magistrati.

2. Incoerenta sistemului legislativ (Art. 2)
Articolul 2 din Legea 24/2000 stipuleaza ca actele normative trebuie sa se integreze armonios in
sistemul legislatiei.

e Asimetria: Faptul ca exista sanctiuni penale severe pentru promovarea legionarismului (prin
0.U.G. 31/2002), dar nicio sanctiune pentru promovarea comunismului (regim declarat oficial
criminal Tn Romania), creeaza o lipsa de coeziune.

e Consecinta: Din punct de vedere al tehnicii legislative, sistemul este dezechilibrat. Legiuitorul
trateaza forme similare de totalitarism prin unitati de masura diferite, ceea ce afecteaza
caracterul unitar al ordinii juridice.

3. Probleme de predictibilitate si claritate (Art. 8)
Legea 24/2000 obliga la utilizarea unui limbaj clar si precis.

e Riscul: Noile ad3dugiri (precum cele din Legea 241/2025) folosesc termeni vagi pentru a defini

»Materialele extremiste”. In absenta unei legi simetrice pentru comunism, apare intrebarea:
un material care laudd regimul Ceausescu este extremist?
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e Raspuns: Juridic, conform legislatiei actuale, nu. Aceasta distinctie arbitrara incalca spiritul
art. 8 din Legea 24/2000, care cere ca norma sa fie previzibild pentru orice cetatean.

4. Justificarea prin "Necesitatea reglementarii" (Art. 6)
Legea 24/2000 spune ca orice proiect de lege trebuie fundamentat pe o nevoie sociala reala.

e Paradoxul: Statul roman a justificat legile anti-fascism/antisemitism prin obligatii
internationale. Deoarece nu exista o obligatie internationala similara pentru interzicerea
comunismului, legiuitorul a considerat cd ,,necesitatea” nu este la fel de urgenta juridic, desi
moral este echivalenta.

Concluzie: Din punct de vedere al Legii 24/2000, situatia este anormala. Tehnica legislativd moderna
ar fi impus un Cod al Memoriei sau un singur Act Unitar impotriva tuturor formelor de totalitarism,
care sa trateze unitar, in capitole distincte, atat extremismul de dreapta, cat si pe cel de stanga.

Anexa 12
»Recomandare” sau,obligatie” UE?

Diferenta dintre o ,recomandare” si o ,,obligatie” este esentiald pentru a intelege de ce avem acest
pachet de legi (OUG 31/2002, Legea 217/2015, Legea 157/2018, Legea 241/2025), dar nu si una
pentru comunism.

Din punct de vedere juridic, acestea au fost obligatii ferme, nu simple sugestii, insa doar pentru o
anumita parte a extremismului:

1. Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului UE
Aceasta este ,motorul” principal al obligatiilor. Ea obliga toate statele membre sa pedepseasca penal:

e Instigarea publica la violenta sau urd Tmpotriva unui grup de persoane definit pe criterii de
rasa, culoare, religie, descendenta sau origine nationala ori etnica.

e Apararea, negarea sau trivializarea flagranta a genocidului, crimelor impotriva umanitatii si
a crimelor de razboi (asa cum sunt definite in Statutul Curtii Penale Internationale).

e Consecinta: Romania a fost obligata sa includa aceste prevederi in OUG 31/2002 si in Codul
Penal. Neindeplinirea ar fi dus la proceduri de infringement (sanctiuni financiare de la UE).

2. Tratatul de Aderare la UE si Consiliul Europei

e Romania a trebuit sa demonstreze ca are un cadru legal solid impotriva discriminarii si
extremismului pentru a fi acceptata in UE.

e Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) monitorizeaza periodic
Romania si emite rapoarte. Desi rapoartele sunt tehnic ,,recomandari”, nerespectarea lor
constanta blocheaza progresele diplomatice si politice ale tarii in forurile europene.

3. De ce nu exista o obligatie similara pentru comunism?
Aici intervine asimetria politica si juridica internationala:
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¢ Nu exista o Decizie-cadru a UE pentru comunism: La nivel european, nu s-a ajuns la un
consens pentru a obliga statele sa incrimineze penal simbolurile comuniste. Tarile din Vestul
Europei, care nu au trait trauma comunismului, sunt reticente in a limita libertatea de
exprimare pentru aceasta ideologie.

e Rezolutiile Consiliului Europei (ex. Rezolutia 1481/2006): Aceasta condamna ferm crimele
regimurilor comuniste totalitare, dar este o recomandare politica, nu un act juridic care sa
impuna sanctiuni penale in dreptul intern.

4. Capcana Legii 24/2000

Din perspectiva tehnicii legislative (Legea 24/2000), legiuitorul roman a ales calea ,copierii”
obligatiilor europene (pentru fascism/antisemitism) pentru a fi sigur ca trece de controlul de
constitutionalitate. in cazul comunismului, neavand o ,,umbrel3” juridicd european3, orice incercare
de a interzice ideologia este vazuta de judecatori ca o incalcare a libertatii de opinie garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO).

Pe scurt: Pentru fascism si antisemitism avem obligatii juridice europene stricte. Pentru comunism
avem doar recomandari morale si politice, pe care clasa politica a ales sa nu le transforme in lege
penald de teama sa nu piarda procese la CEDO.

Anexa 13

Procedura de infringement deschisa de Comisia Europeana impotriva
Romaniei in 2021 pentru nerespectarea deplina a Deciziei-cadru privind
rasismul

Procedura de infringement deschisad impotriva Romaniei (cazul INFR(2020)2075) confirma ca legislatia
nationala a fost considerata insuficienta pentru a raspunde obligatiilor europene stricte privind
combaterea rasismului si xenofobiei.

lata stadiul si detaliile acestei proceduri:

1. Motivul deschiderii procedurii (2020-2021)
Comisia Europeana a lansat oficial procedura pe 30 octombrie 2020, trimitand o scrisoare de punere
in intarziere. Principalele reprosuri au fost:

¢ Transpunerea incorecta a Deciziei-cadru 2008/913/JAl.

e Definitii lacunare: Codul Penal roman nu incrimina suficient de clar discursul de incitare la
ura si negarea genocidului/crimelor impotriva umanitatii, asa cum cereau normele UE.

e Sanctiuni ineficiente: Comisia a considerat ca pedepsele din legislatia romana nu erau
,efective, proportionale si descurajante”.

2. Evolutia si Scrisoarea Suplimentara (2023)
Deoarece raspunsurile initiale ale Romaniei nu au fost satisficdtoare, pe 19 aprilie 2023, Comisia a
trimis o scrisoare suplimentara de punere in intarziere. Aceasta a vizat in mod specific:
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e Incapacitatea sistemului juridic roman de a garanta ca manifestarile grave de ura rasista si
xenofoba sunt pedepsite penal in mod real.

e Nerespectarea obligatiei de a incrimina negarea sau trivializarea flagranta a crimelor
recunoscute de instante internationale.

3. Reactia Romaniei: Pachetul legislativ actual (2024-2025)

Pentru a inchide aceasta procedura si a evita trimiterea in fata Curtii de Justitie a UE, Romania a
adoptat modificari legislative succesive, culminand cu Legea nr. 241/2025. Aceasta lege a fost
conceputa special pentru a raspunde solicitarilor Comisiei prin:

e Clarificarea notiunilor de materiale si simboluri extremiste.
o Tnasprirea pedepselor pentru a indeplini criteriul de , descurajare” cerut de UE.

4. Status actual (2026)

Conform celor mai recente rapoarte ale Comisiei din ianuarie si martie 2026, Romania ramane sub
monitorizare atenta in cadrul noii strategii anti-rasism 2020-2025. Desi s-au facut progrese prin noile
legi, Comisia a deschis recent si alte proceduri conexe (de exemplu, pe drepturi procedurale in
justitie), semn ca dialogul privind conformitatea deplina a sistemului judiciar continua.

Concluzie: Aceasta procedura demonstreaza ca pachetul de legi analizat nu a fost o alegere politica
optionald, ci o necesitate juridicd de supravietuire in UE. In schimb, pentru comunism, neexistand o
astfel de presiune din partea Comisiei, legiuitorul a ramas pasiv.

Anexa 14

Noua Strategie a UE de combatere a rasismului 2026-2030

Noua Strategie a UE de combatere a rasismului 2026-2030, adoptata oficial pe 20 ianuarie 2026,
aduce o presiune suplimentara asupra Romaniei pentru a-si rafina pachetul legislativ existent. Desi
Legea nr. 241/2025 a fost un pas major pentru a evita sanctiunile Curtii de Justitie a UE, noua
strategie impune standarde si mai ridicate care ar putea forta noi modificari.

1. Puncte cheie ale Strategiei UE 2026-2030 pentru Romania

Noua strategie nu este doar o recomandare, ci un cadru de monitorizare care vizeaza direct eficienta
legilor interne:

e Revizuirea Directivei privind egalitatea rasiala: Comisia Europeana a anuntat ca va evalua
aplicarea directivei in 2026, luand in considerare introducerea unor sanctiuni si mai aspre
pentru statele care nu combat eficient discursul de ura.

e Combaterea ,Rasismului Structural”: Strategia pune accent pe domenii precum educatia,
sanatatea si locuintele, cerand Romaniei sa treaca de la simpla interdictie penala (OUG
31/2002) la masuri active de incluziune, in special pentru comunitatile de romi.
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¢ Inteligenta Artificiala si Algoritmii: O noutate absoluta este monitorizarea discriminarii
generate de algoritmi, ceea ce ar putea necesita o completare a Legii 24/2000 sau a legilor
speciale pentru a acoperi mediul digital.

e Responsabilitatea Fortelor de Ordine: Se cer mecanisme independente de supraveghere
pentru a preveni profilarea rasiala, un punct sensibil in rapoartele anterioare despre
Romania.

2. Impactul asupra legislatiei nationale (Legea 241/2025)

” o
|

Desi adoptata recent, Legea 241/2025 ar putea fi consideratad doar o ,,solutie de avarie” in fata

procedurii de infringement din 2020-2023. Strategia 2026-2030 sugereaza ca:

¢ Definitiile vagi (atacate deja la CCR pentru nerespectarea Legii 24/2000) vor trebui clarificate
pentru a nu lasa loc de interpretari arbitrare in instante.

e Colectarea datelor: Romania este obligata sa imbunatateasca modul in care raporteaza
crimele bazate pe ura, deoarece ,fara date, rasismul ramane invizibil statistic”.

3. Contrastul cu regimul comunismului

Strategia 2026-2030 mentine focusul pe antisemitism, antitiganism si rasism anti-negru. Documentul
european mentioneaza necesitatea cunoasterii istoriei (Holocaust, genocid) pentru a intelege
radacinile rasismului, dar nu extinde aceste obligatii de incriminare penala catre simbolurile
comuniste.

Acest lucru confirma asimetria: in timp ce Romania este impinsa de la spate de Comisia Europeana sa

perfectioneze legile anti-rasism sub amenintarea sanctiunilor, interzicerea comunismului rdméane o
chestiune de optiune politica interna, fara sprijinul unui mecanism de constrangere european.

Anexa 15
Precedente la CEDO

Exista mai multe cauze celebre la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) in care statele au
fost sanctionate pentru cad au transformat ,,neacceptarea” unei ideologii in ,persecutie” sau ,,ura”
impotriva persoanelor, incdlcand libertatea de exprimare (Art. 10) sau de asociere (Art. 11).

latd cele mai relevante precedente care pot fi raportate la situatia legilor roméanesti (OUG 31/2002,
Legea 217/2015, Legea 241/2025):

1. Cauza Vajnai contra Ungariei (2008) — Simetria simbolurilor
Aceasta este probabil cea mai importanta cauza pentru argumentul privind asimetria dintre fascism si
comunism.

e Faptele: Un politician maghiar a fost condamnat pentru purtarea unei stele rosii (simbol

comunist) la o demonstratie, Ungaria avand o lege care interzicea simbolurile totalitare
(similara cu OUG 31/2002, dar care includea si comunismul).
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e Decizia CEDO: Curtea a sanctionat Ungaria, statuand ca purtarea unui simbol nu poate fi
interzisa general daca nu instiga direct la violenta. Curtea a subliniat ca ,,neacceptarea” unei
ideologii de catre stat nu justifica limitarea libertatii de exprimare a individului, decat daca
exista un pericol iminent pentru democratie.

2. Cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi) contra Romdniei (2005)

e Faptele: Statul roman a refuzat inregistrarea unui partid pe motiv ca denumirea si programul
sau ,,comunist” ar fi reprezentat un pericol pentru siguranta nationald, invocand trauma
regimului trecut.

e Decizia CEDO: Curtea a decis ca Romania a incalcat Art. 11. Motivul: un stat nu poate
interzice un grup doar pentru ca ,,nu accepta” ideologia sa sau numele sau, atata timp cat
grupul nu propune metode antidemocratice sau violente. Aceasta decizie arata ca statul nu
poate legifera ,,ura” sau excluderea bazata doar pe etichete ideologice.

3. Cauza Peringek contra Elvetiei (2015) — ,Ura” vs. Dezbaterea Istorica
Aceasta cauza este cruciala pentru limitele legilor care pedepsesc ,negarea genocidului” (cum este
Legea 217/2015 in Romania).

e Faptele: Un politician turc a fost condamnat in Elvetia pentru ca a negat public genocidul
armean, numindu-l o ,,minciuna internationala”.

e Decizia CEDO: Curtea a stabilit ca, desi afirmatiile pot fi ofensatoare (,,neacceptabile” pentru
unii), ele nu constituie neaparat o instigare la ura care sa justifice o condamnare penala.
Curtea a facut distinctia intre opinia despre istorie si atacul la demnitatea persoanelor vii.

4. Cauza Altay contra Turciei (2019) — ,,Ura” impotriva detinutilor/mortilor

e Faptele: Autoritatile au confiscat materiale de lectura si au restrictionat vizitele pe motive de
,securitate ideologica”.

e Decizia CEDO: Curtea a retinut ca pedepsirea unei persoane pentru convingerile sale, chiar si
in detentie sau dupa condamnare, reprezinta o forma de persecutie ilegala daca nu exista un
risc real de violenta.

Raportarea la Legea nr. 24/2000 si contextul romanesc
Din aceste cauze reies doua concluzii tehnice majore pentru analiza aceasta:

1. Principiul Necesitatii: Legea nu poate pedepsi ,sentimente” sau ,idei” (neacceptare), ci doar
actiuni periculoase. Pachetul de legi din Romania, prin Legea 241/2025, risca sa fie
considerat de CEDO ca fiind prea vag si punitiv la nivel de constiinta.

2. Discriminarea Ideologica: Dacd Romania interzice simbolurile legionare dar permite
,hostalgia comunista”, se creeaza un dezechilibru juridic ce poate fi interpretat ca o forma de
persecutie selectiva a statului impotriva unei categorii de cetateni (sau a memoriei acestora).
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Verdictul CEDO: Statul are voie sa nu accepte o ideologie, dar nu are voie sa transforme aceasta
neacceptare intr-o ,vanatoare de vrajitoare” sau intr-o interdictie totala a simbolurilor, daca acestea
nu produc violenta imediata.

Anexa 16
Cerintele CEDO versus cerintele UE

Relatia dintre cerintele Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si cele ale Uniunii Europene
(UE) in acest caz este una de conditionare ierarhica: UE impune combaterea rasismului, dar CEDO
stabileste , linia rosie” peste care statul nu poate trece in limitarea libertatilor individuale.
Legatura juridica se manifesta pe trei niveluri:

1. Obligatia de conformitate (Carta UE vs. Conventia CEDO)
Desi Romania a adoptat Legea nr. 241/2025 pentru a indeplini cerintele UE (Decizia-cadru
2008/913/JAl), acest act trebuie sa respecte Carta Drepturilor Fundamentale a UE.

e Articolul 52 alin. (3) din Carta stipuleaza clar ca, pentru drepturile care corespund celor
garantate de Conventia CEDO (precum libertatea de exprimare), intelesul si intinderea lor
sunt identice cu cele stabilite de CEDO.

e Practic, UE nu poate cere unui stat membru sa aplice o pedeapsa sau o interdictie care ar fi
declarata ilegala de CEDO.

2. ,Standardul minim” vs. ,,Marja de apreciere”

e UE impune standardul minim de protectie sociala: Statele membre trebuie sa incrimineze
negarea Holocaustului sau instigarea la ura pentru a proteja democratia europeana.

e CEDO impune standardul maxim de libertate individuala: Curtea de la Strasbourg verifica
daca ,marja de apreciere” a statului (dreptul de a face legi proprii) a fost depasita. Daca o

xn

lege UE este transpusa intr-un mod care ,,persecutd” individul fara un pericol iminent, CEDO

poate condamna statul, chiar daca acesta pretinde ca a urmat directivele UE.

3. Conflictul in cazul Romaniei
n cazul pachetului legislativ care are la bazid OUG 31/2002, tensiunea apare din cauza interpretdrii:

e UE (prin Comisia Europeana) a cerut Romaniei legi mai dure sub amenintarea infringement-
ului.

e CEDO (prin jurisprudenta sa) avertizeaza ca aceste legi nu pot pedepsi opinia istorica sau
memoria daca nu exista un ,pericol iminent”.

Concluzie: Statul roman este prins intre ,,ciocanul” UE (care cere pedepse) si ,hicovala” CEDO (care
cere protectia libertatii). Rezultatul este Legea nr. 241/2025, un act criticat pentru c3, in incercarea de
a multumi UE, a ignorat protectiile CEDO pentru individ.
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Anexa 17

Are UE dreptul, conform tratatelor, sa se implice in legislatia
romaneasca?

Din punct de vedere juridic si al tratatelor internationale, raspunsul la intrebare se imparte in doua
paliere: autoritatea UE si justificarea politica a oportunitatii legii.

1. Are UE dreptul sa se implice in legislatia romaneasca?

Da, dar in limitele competentelor transferate prin tratate.

Tratatul de la Lisabona: Prin aderarea la UE, Romania a acceptat ca Tn anumite domenii (cum
este Justitia si Afacerile Interne), deciziile luate la nivel de Consiliu UE (unde participa si
ministrii romani) devin obligatorii.

Decizia-cadru 2008/913/JAl: Acesta este actul european care obliga toate statele membre sa
pedepseasca penal rasismul si xenofobia. UE sustine ca ura rasiala nu se opreste la granite si
poate afecta piata unica si siguranta intregii Uniuni. Daca Romania nu adopta aceste legi
(precum Legea 241/2025), Comisia Europeana da statul in judecata (procedura de
infringement) si cere amenzi.

2. Legatura cu conflictul din Gaza si asimetria din Romania
Se atinge o problema de oportunitate legislativa: de ce avem o lege atat de specifica daca nu avem
aceleasi tensiuni sociale ca in Franta sau Germania?

Justificarea UE: Comisia Europeana sustine ca legislatia trebuie sa fie preventiva si uniforma.
UE vrea ca un mesaj antisemit sau rasist sa fie pedepsit la fel si in Berlin, si in Bucuresti,

|II

pentru a preveni ,refugiul” extremistilor in tari cu legi mai blande.

Critica mea (valida juridic): Conform Legii 24/2000, orice lege trebuie sa raspunda unei
,nevoi sociale reale”. Daca in Romania nu exista revolte arabe sau atacuri antisemite masive
legate de Gaza, se poate argumenta ca Legea 241/2025 incalca principiul necesitatii. Statul
roman a ,,importat” o problema din Vestul Europei si a transformat-o intr-o lege penala rigida
aici, desi contextul local este diferit.

3. De ce antisemitism si nu si anti-comunism?

Aceasta este marea contradictie pe care am sesizat-o de la inceput:

UE se implica in combaterea antisemitismului pentru ca exista un consens total in Occident
(Germania, Franta) asupra acestei traume.

UE nu impune combaterea comunismului cu aceeasi fortd deoarece tarile din Vest (care
conduc UE) nu au trait sub dictatura comunista si privesc aceastd ideologie ca pe o optiune
politica teoretica, nu ca pe o amenintare criminala iminenta.

Concluzie: UE are dreptul legal (prin tratate) sa ceara aceste legi, dar eu am dreptate sa observ ca
aplicarea lor in Romania este disproportionata fata de realitatea sociald de aici. Din perspectiva
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Articolului 52 din Carta, daca nu exista un ,,pericol iminent” in Romania, aceste legi sunt o
restrangere excesiva a libertatii noastre.

Anexa 18
Legislatia UE are prioritate fata de legile interne ale Romaniai, dar
fata de Constitutie?

Aceasta este una dintre cele mai disputate si sensibile intrebari din dreptul romanesc contemporan.
Raspunsul scurt este: Teoretic, conform UE, da; Practic, conform Curtii Constitutionale a Romaniei
(CCR), NU.

lata analiza detaliata a acestui conflict de ierarhie:

1. Perspectiva Uniunii Europene (Principiul prioritatii)

Conform jurisprudentei Curtii de Justitie a UE (CJUE), dreptul european are prioritate absoluta asupra
oricarei norme nationale, inclusiv asupra Constitutiilor statelor membre. UE sustine ca, daca o tara ar
putea invoca propria Constitutie pentru a nu aplica o lege europeana, unitatea intregii Uniuni s-ar
prabusi.

2. Perspectiva Romaniei (Articolul 148 din Constitutie)

Constitutia Romaniei spune la Art. 148 alin. (2):

,Prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene [...] au prioritate fatd de dispozitiile contrare
din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.”

Interpretarea CCR: Curtea Constitutionald a Romaniei a stabilit (prin Decizii precum nr. 390/2021 si
680/2022) ca:

e Dreptul UE are prioritate fata de legile obisnuite (cum e Codul Penal sau Legea 241/2025).

e Totusi, Constitutia rdmane Legea Suprema. Dreptul UE nu poate obliga Romania sa incalce
propria identitate constitutionala sau principii fundamentale (precum suveranitatea sau
demnitatea umana).

e Concluzie CCR: O norma UE nu poate fi aplicata daca ea contravine direct Constitutiei
Romaniei.

3. Aplicarea in cazul nostru (OUG 31/2002 si legile conexe)

e Daci Legea 241/2025 (cerutd de UE) incalca Articolul 29 (Libertatea constiintei) sau Articolul
30 (Libertatea de exprimare) din Constitutia Romaniei, atunci Constitutia trebuie sa
prevaleze.

e Statul roman nu se poate scuza spunand ,,UE ne-a cerut asta” pentru a incalca drepturile
fundamentale ale cetatenilor sai garantate de Constitutie.

4. Conflictul cu Legea 24/2000
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Din perspectiva tehnicii legislative, Constitutia obligd Parlamentul (prin Art. 1 alin. 5) sa respecte
legile de procedura. Deci, daca o directiva UE este transpusa intr-o lege romaneasca neclard, care
incalca Legea 24/2000, acea lege este neconstitutionala indiferent de ce spune UE. UE cere rezultate
(combaterea urii), dar nu da dreptul statului sa faca legi proaste sau ambigue.

Anexa 19
Prioritatea Constitutiei Romaniei si Limitele Integrarii Europene (Art.
148 si Art. 1 alin. 5)

1. Identitatea Constitutionala ca bariera impotriva abuzului legislativ
Desi conform Art. 148 alin. (2) din Constitutie, dreptul Uniunii Europene are prioritate fata de legile
interne, aceasta prioritate nu este absoluta in raport cu normele constitutionale fundamentale.
e Argument: Curtea Constitutionald a Romaniei (prin decizii recente, ex. Decizia nr. 390/2021)
a statuat ca dreptul UE nu poate prevala in fata identitatii constitutionale a Romaniei.
Protejarea libertatii de constiinta (Art. 29) si a demnitatii umane post-mortem (prin cinstirea
martirilor rezistentei anticomuniste) fac parte din nucleul dur al acestei identitati.

e Viciul Legii 241/2025: Statul nu poate justifica restrangerea acestor drepturi fundamentale
prin simpla invocare a unei directive UE sau a unei proceduri de infringement. Transpunerea
unei obligatii europene nu scuteste Parlamentul de datoria de a respecta Legea nr. 24/2000 si
standardele de claritate impuse de Constitutia Romaniei.

2. Neindeplinirea Testului de Proportionalitate in Context National
Conform Art. 52 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE, orice limitare a drepturilor trebuie sa fie
necesara si proportionala.

e Argument: Pachetul legislativ bazat pe 0.U.G. nr. 31/2002 impune restrictii severe (pedepse
penale) pentru realitati sociale specifice Europei de Vest (conflicte etnice si religioase legate
de crize externe), fenomene care nu prezinta un pericol iminent in societatea romaneasca.

e Concluzie: Importarea unei legislatii represive pentru o problema inexistenta local transforma
legea intr-un instrument de cenzurd preventiva. in absenta unei ,,nevoi sociale imperioase” in
Romania, prioritatea dreptului UE nu poate fi invocata pentru a valida o norma care incalca
libertatea de exprimare a romanilor privind propria istorie si proprii martiri.

3.Suprematia Constitutiei fata de actele de transpunere

Avocatului Poporului poate sa constate ca, desi scopul legii (combaterea urii) este unul legitim la nivel
european, modalitatea de realizare prin Legea 241/2025 este neconstitutionala. O lege care
»ghiceste” intentii si pedepseste simboluri religioase/istorice sub paravanul ,,obligatiilor UE” incalca
principiul statului de drept prevazut de Art. 1 alin. (3) si (5) din Legea Fundamentala.
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Anexa 20
Suprematia dreptului UE nu este absoluta

Existd o pozitie foarte ferma a Republicii Cehe (precum si a altor state ca Germania sau Polonia) care
sustine ca suprematia dreptului UE nu este absoluta si nu poate anula nucleul dur al Constitutiei
nationale. in cazul Cehiei, nu este vorba despre o simpl& , declaratie” politic, ci despre o serie de
decizii fundamentale ale Curtii Constitutionale din Cehia care au stabilit limite clare pentru dreptul
european:

1. Principiul suprematiei conditionate

Curtea Constitutionala a Cehiei a stabilit ca recunoasterea suprematiei dreptului UE este conditionata
de respectarea suveranitatii nationale si a valorilor fundamentale definite de Constitutia Ceha.

e Limitele delegarii: Curtea a afirmat ca delegarea unor puteri catre UE (prin Tratatul de la
Lisabona) nu Tnseamna un cec in alb. Daca institutiile UE isi depasesc autoritatea delegata
(ultra vires), instantele cehe pot refuza aplicarea acelor masuri.

2. Cazul ,,Pensiilor Cehoslovace” (Holubec)
Acesta este cel mai faimos moment de rebeliune juridica a Cehiei.

e Conflictul: Curtea de Justitie a UE (CJUE) a emis o hotarare care obliga Cehia s schimbe un
sistem de pensii considerat discriminatoriu la nivel european.

e Reactia Cehiei: Curtea Constitutionala a Cehiei a declarat in 2012 ca hotararea CJUE a fost
ultra vires (a depasit competentele UE) si a refuzat sa o aplice, dand prioritate legii nationale.
A fost pentru prima data cand o curte constitutionald nationala a declarat explicit un act al
CJUE ca fiind inaplicabil.

3. ,Declaratia nr. 17” anexata Tratatului de la Lisabona

Ne putem referi si la Declaratia nr. 17, care este anexata Tratatului de la Lisabona si care mentioneaza
principiul suprematiei. Totusi, state precum Cehia sau Polonia au subliniat mereu ca aceasta
declaratie are un caracter politic, nu unul care sa poata anula valoarea suprema a Constitutiei in
ordinea juridica interna.

De ce este relevant pentru noi?
Putem folosi exemplul Cehiei pentru a demonstra ca:

e Romania nu este singura tara care impune limite dreptului UE.

e Dacd olege impusa de UE (Legea 241/2025) incalca identitatea nationald sau libertatile
fundamentale (precum memoria martirilor), Constitutia Romaniei trebuie sa aiba prioritate,
exact asa cum au decis judecatorii din Cehia, Germania sau Polonia.
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Anexa 21
Precedentul juridic al Romaniei pe subiectul suprematiei

Romania are un precedent juridic extrem de puternic, aproape identic cu cel al Cehiei. Este vorba
despre Decizia Curtii Constitutionale nr. 390/2021 (confirmate si prin declaratii oficiale recente in
2023 si 2024), prin care s-a stabilit ,zidul de caramida” dintre Constitutia Romaniei si Dreptul Uniunii
Europene.

lata punctele cheie ale acestui precedent:

1. Decizia CCR nr. 390 din 8 iunie 2021
Aceasta este ,Declaratia de Independenta” a justitiei constitutionale din Romania in raport cu UE.
CCR a statuat clar:

¢ Identitatea Constitutionala: Primatul dreptului UE nu poate fi perceput ca inlaturand sau
ignorand identitatea constitutionala nationala a Romaniei.

e Limitele Suprematiei: Dreptul UE are prioritate fata de legile interne, dar nu are prioritate
fata de Constitutie. CCR a respins ideea unei suprematii neconditionate a UE.

e Veto-ul Constitutional: Dacd o norma nationala este declarata constitutionala de catre CCR,
judecatorii de rand nu o pot ignora invocand dreptul UE, deoarece acest lucru ar duce la
prabusirea securitatii juridice.

2. Declaratia Presedintelui CCR (Octombrie 2023)
Presedintele Curtii, Marian Enache, a reafirmat oficial in octombrie 2023 ca:

e ,Aplicarea dreptului UE nu afecteaza suveranitatea si suprematia Constitutiei nationale”.
Aceasta este pozitia oficiala a statului roman la cel mai tnalt nivel juridic.

3. ,,Procedura Contralimitelor”

n limbaj juridic, Romania a inceput s3 aplice ceea ce se numeste , procedura contralimitelor”. Aceasta
inseamna ca statul roman stabileste limite clare peste care dreptul UE nu poate trece daca acesta
atinge:

e Drepturile fundamentale (precum libertatea de constiinta si religie).
e Valorile traditionale si istorice protejate de Constitutie.
Concluzie (care invoca direct acest ,,zid” romanesc):

Invoc explicit Decizia CCR nr. 390/2021, prin care Curtea Constitutionald a Romdniei a stabilit cd
primatul dreptului UE nu poate duce la inldturarea identitdtii constitutionale nationale. Deoarece
cinstirea martirilor din inchisori si libertatea constiintei fac parte din nucleul dur al acestei identitdti,
Legea 241/2025 nu poate fi impusd impotriva Constitutiei, chiar dacd statul invocd obligatii
europene. Asa cum a declarat oficial Presedintele CCR in 2023, suprematia Constitutiei rdmdne de
neatins in fata oricdrei norme UE contrare valorilor noastre fundamentale.
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Anexa 22
Prapastia intre teoria juridica si practica politica

Existd o prapastie uriasa intre ce spune Constitutia (teoria juridica) si cum se voteaza in Parlament
(practica politica). Adoptarea Legii nr. 241/2025 este rezultatul unui mecanism de presiune externa
combinat cu o capitulare politica interna.

lata explicatia concreta a modului in care a fost impusa si votata:

1. Mecanismul de ,,impunere” prin Santaj Financiar (Infringement)
UE nu ,scrie” legile romanesti, dar forteaza adoptarea lor prin procedura de infringement.

e Ultimatumul: Comisia Europeana a trimis Romaniei un avertisment final (in contextul
dosarului INFR(2020)2075). Mesajul a fost clar: ,,Dacd nu adoptati o lege care sd pedepseascd
penal negarea Holocaustului si propaganda extremistd conform standardelor noastre,
Romdnia va fi trimisd in fata Curtii de Justitie a UE (CJUE) si va pldti amenzi de zeci de mii de
euro PE ZI.”

e Efectul: Guvernul si Parlamentul au intrat in panica si au redactat Legea 241/2025 in graba, ca
o ,,solutie de avarie” pentru a opri scurgerea banilor publici catre amenzi UE. [3]

2. Cum a fost votata? (Ignorarea Legii 24/2000)
n Parlament, procesul a sirit peste etapele de rigoare:

¢ Disciplina de partid: Parlamentarii puterii au primit ordin sa voteze ,, pentru” pentru a inchide
conflictul cu Bruxelles-ul, ignorand faptul ca textul este vag si incalca normele de tehnica
legislativa.

e Argumentul ,,Securititii Nationale”: Criticile referitoare la ,,Sfintii inchisorilor” sau la
neclaritatea legii au fost respinse sub pretextul ca extremismul este o amenintare la adresa
sigurantei nationale si ca ,nu avem timp de detalii tehnice” cand UE ne cere rezultate.

e Absenta opozitiei la CCR: Desi legea putea fi atacata la Curtea Constitutionala tnainte de a fi
semnata (control a priori), nu s-a strans numarul necesar de semnaturi de la parlamentari
pentru a bloca procesul.

3. De ce nu s-a invocat ,, Suprematia Constitutiei” atunci?
Suprematia Constitutiei (Decizia 390/2021) nu functioneaza automat. Ea trebuie invocata de cineva:

e Parlamentul a ales sa o ignore pentru a nu supara Comisia Europeana.

e Presedintele a trimis legea la reexaminare o singura data, dar dupa ce Parlamentul a retrimis-
o aproape identica, a fost obligat prin Constitutie sa o promulge.

4. Paradoxul transpunerii
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UE cere ,,combaterea urii”, dar nu cere incalcarea libertatii de religie. Parlamentul Romaniei a tradus
cerinta UE intr-un mod extrem de defectuos (viciu de tehnica legislativa), crednd o lege care loveste in
martirii inchisorilor, desi UE nu a cerut niciodata explicit acest lucru.

Concluzie: Legea 241/2025 exista pentru ca politicienii au ales linistea cu Bruxelles-ul in detrimentul
claritatii juridice si al identitatii nationale.
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