Bucuresti, 23 aprilie 2026
Ref: Propunerea Legislativa B205/08.04.2026

Catre:

Biroul Permanent al Senatului Romaniei

Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului
Palatul Parlamentului, Bucuresti

De la:

Claudiu Popa

Proprietar apartament Str. Popa Tatu nr. 78, sector 1 Bucuresti
Imobil Tncadrat in RS1 in curs de consolidare din anul 2021

MEMORIU

privind Propunerea Legislativa B205/08.04.2026 pentru modificarea si completarea Legii nr.
212/2022 privind reducerea riscului seismic al cladirilor si a Legii nr. 260/2008

Subsemnatul/a, in calitate de cetatean si proprietar direct afectat, formulez prezentul
memoriu prin care imi exprim dezacordul ferm fata de Propunerea Legislativa
B205/2026. Consider ca aceasta initiativa reprezintd un transfer neconstitutional de
responsabilitate si o ignorare a realitatilor administrative din Romaénia.

I. OBIECTUL PROPUNERII LEGISLATIVE S| EFECTELE
PRINCIPALE

Propunerea Legislativa B205/2026 urmareste modificarea Legii nr. 212/2022 prin
introducerea art. 3% si 3° care transferd integral responsabilitatea expertizarii
tehnice, proiectarii si executarii lucrarilor de consolidare structurala in sarcina
proprietarilor privati, reducand autoritatile publice locale la un rol de simpla informare
si monitorizare si exonerandu-le expres de orice raspundere juridica.

Totodata, se instituie un termen de 24 de luni pentru initierea procedurilor, sub
sanctiunea unor amenzi contraventionale cuprinse intre 5.000 si 20.000 lei.

Prin implementarea acestor modificari legislative, in mod special a art. 32 si art. 3?,
statul nu doar ca se exonereaza de raspunderea autoritatilor publice, ci incalca
principiul simetriei juridice si al responsabilitatii institutionale crednd un mecanism
prin care cetatenii isi vor pierde locuintele din cauza incapacitatii de gestionare a
procesului de consolidare, dar si a incapacitatii de a plati lucrari pe care statul insusi
nu le poate gestiona.

Este esential de subliniat ca Legea nr. 212/2022 in forma sa actuala prevede deja
mecanisme de finantare publica pentru consolidarea seismica, oferind autoritatilor
publice instrumentele necesare pentru a-si indeplini obligatiile constitutionale fata de
cetateni. Propunerea Legislativa B205/2026 nu vine sa completeze un vid legislativ,
ci sa demonteze tocmai aceste instrumente, eliminand cadrul de finantare existent si
transferand integral costurile catre proprietarii privati. A modifica legea in sensul
exonerarii statului de orice obligatie de finantare, fara a institui un mecanism



alternativ viabil, echivaleaza cu transformarea unei obligatii legale intr-una imposibil
de executat pentru marea majoritate a cetatenilor afectati.

Consider ca aceasta abordare este neconstitutionala, nerealista din punct de
vedere administrativ si profund inechitabila fata de cetatenii afectati.

Il. ARGUMENTE JURIDICE $I CONSTITUTIONALE

I.1. incalcarea obligatiei pozitive a statului de a proteja viata cetatenilor

Potrivit art. 22 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, dreptul la viata, precum si dreptul la
integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate. Curtea Constitutionala a
statuat in mod constant ca aceasta norma genereaza nu doar obligatii negative (de
abtinere), ci si obligatii pozitive ale statului de a lua masurile necesare pentru
prevenirea riscurilor la adresa vietii cetatenilor.

Riscul seismic reprezintda un risc public major, cunoscut si documentat, care
angajeaza raspunderea statului in mod direct. Transferul integral al acestei obligatii
catre proprietarii privati, fara asigurarea mijloacelor necesare, constituie o abdicare
de la indatorirea constitutionala.

I1.2. incalcarea principiului proportionalititii — art. 44 si art. 53 din Constitutie

Art. 44 din Constitutie garanteaza dreptul de proprietate privata, stipuldnd ca
sarcinile impuse proprietarilor trebuie sa fie proportionale cu scopul urmarit. Art. 53
prevede ca restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o si sa nu aduca atingere existentei
dreptului.

Impunerea unor costuri de consolidare de ordinul zecilor sau sutelor de mii de euro
per unitate locativa, fara mecanisme reale de finantare, transforma dreptul de
proprietate intr-o sarcina insuportabild, contravenind principiului proportionalitatii
consacrat atat de Constitutie, cat si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO — protectia proprietatii).

I1.3. Principiul bunei administrari si raspunderea institutionala — art. 120 si art.
123 din Constitutie

Autoritatile administratiei publice locale au obligatia constitutionala de a actiona in
interesul cetatenilor pe care ii reprezinta. Limitarea atributilor AMCCRS si ale
autoritatilor locale la simple functii de informare si monitorizare, concomitent cu
exonerarea lor expresa de raspundere juridica, contravine principiilor bunei
administrari si responsabilitatii institutionale, consacrate atat de dreptul constitutional
roman, cat si de art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

I1.4. Principiul neretroactivitatii si al securitatii juridice

O parte semnificativa dintre proprietarii afectati au dobandit imobilele in baza Legii
nr. 112/1995 sau prin hotarari judecatoresti, in contextul unui cadru legislativ care
prevedea implicarea activa a statului in finantarea consolidarilor. Modificarea
unilaterala a acestui cadru, in detrimentul proprietarilor, ridica serioase probleme din
perspectiva principiului securitatii juridice si al protectiei increderii legitime,
recunoscut de jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei.



Aceasta problema nu este teoretica. Proprietarii imobilului Popa Tatu nr. 78 au intrat
in programul de consolidare in baza Legii nr. 212/2022, in deplinad buna-credinta si
in increderea ca statul isi va indeplini rolul asumat prin lege. Modificarea unilaterala
a cadrului legal Tn mijlocul unui proces aflat in derulare — transferand brusc intreaga
responsabilitate catre proprietari — reprezinta tocmai tipul de ruptura a increderii
legitime pe care jurisprudenta constitutionala il sanctioneaza.

lll. ARGUMENTE ISTORICE SI DE ECHITATE

lll.1. Responsabilitatea istorica a statului pentru degradarea structurala

Majoritatea imobilelor incadrate in clasele de risc seismic RS1 si RS2 au fost
edificate in perioada interbelica (1930-1940) si au fost confiscate de regimul
comunist, aflandu-se in proprietatea si administrarea exclusiva a statului timp de
peste 60 de ani.

In toatd aceasta perioada, inclusiv in intervalul critic de dupa cutremurul major din 4
martie 1977, statul a incasat chirii fara a reinvesti fondurile colectate in lucrari de
consolidare sau intretinere a structurilor. Degradarea structurala actuala este, in
buna masura, consecinta directa a acestei neglijente administrative sistematice.

Ulterior, dupa 1990, statul a instrainat aceste imobile in temeiul Legii nr. 112/1995,
fara a garanta in prealabil integritatea lor structurala, transferand practic riscul
acumulat in decenii de inactiune asupra actualilor proprietari. Este profund
inechitabil ca acelasi stat sa urmareasca acum exonerarea totala de raspundere
juridica si financiara.

Majoritatea proprietarilor nu dispun de aceste lichiditati, iar amenzile propuse (intre
5.000 si 20.000 lei) nu vor conduce la cladiri mai sigure, ci la executari silite si
deposedarea proprietarilor — ceea ce echivaleaza, in fapt, cu o noua forma de
expropriere mascata.

lll.2. Perspectiva mostenitorilor imobilelor nationalizate

Pentru proprietarii care au recuperat imobilele prin proceduri judiciare in temeiul
legilor de retrocedare, situatia este cu atat mai grava: acestia au primit ihapoi
proprietati degradate de decenii de administrare publica neglijenta, dupa procese
indelungate si costisitoare, si se confruntda acum cu perspectiva unor obligatii
financiare uriase pentru remedierea unor deficiente pe care statul le-a generat. A
impune acestor cetateni sarcina integrala a consolidarii echivaleazad cu o dubla
deposedare.

IV. ARGUMENTE ADMINISTRATIVE — DOVEZI CONCRETE ALE
INCAPACITATII INSTITUTIONALE

Propunerea legislativa ignora complet realitatea administrativa demonstrata chiar de
activitatea institutiilor publice specializate.
IV.1. Cazul imobilului Popa Tatu nr. 78 — esecul institutional documentat

La imobilul Popa Tatu nr. 78, expertiza tehnica a fost finalizata in 2021 si incadrat in
RS1, ulterior intrdnd in procedura de avizare in vederea obtinerii autorizatiei de
construire. Procesul de obtinere a avizelor se deruleaza si in prezent. Ca exemplu
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concret, avizul DSP a fost solicitat de catre AMCCRS (institutia Primariei Generale
Bucuresti) in iulie 2025 si nu a fost eliberat pana in prezent — aproape 10 luni de
asteptare pentru un singur aviz. Imobilul se afla si in prezent in aceeasi clasa de risc
seismic, fara nicio actiune efectiva de consolidare.

Aceasta situatie demonstreaza ca blocajul nu rezida in lipsa vointei proprietarilor, ci
in incapacitatea institutionala a aparatului de stat. A sanctiona contraventional
proprietarii pentru ntarzieri cauzate de disfunctionalitatile propriilor institutii ale
statului reprezinta o grava inechitate.

IV.2. Absurdul termenului de 24 de luni

Imobilul Popa Tatu nr. 78, sector 1 Bucuresti, este incadrat in clasa de risc seismic
RS1 si se afla in procedura de consolidare gestionata de AMCCRS de aproximativ 5
ani. In calitate de proprietar direct afectat, am urmarit personal fiecare etapa a
acestui proces: expertiza tehnica a fost finalizata, proiectul de consolidare a fost
intocmit de o firma de specialitate, iar procedura se afla in prezent in faza de
obtinere a avizelor de la DSP, DSU si alte institutii avizatoare — faza care nu a putut
fi finalizata nici dupa ani de demersuri. Nu vorbesc din perspective teoretice, ci din
realitatea traita zilnic ca locuitor al unui imobil cu risc seismic ridicat, aflat intr-un
proces pe care insusi statul nu reuseste sa il duca la capat. in aceste conditii,
termenul de 24 de luni impus proprietarilor este nu doar nerealist, ci profund
inechitabil.

A pretinde ca o asociatie de proprietari sau un simplu proprietar — fara resurse
institutionale, fara experienta administrativa specializata si fara acces la finantare
publica — ar putea finaliza acelasi proces in 24 de luni, cand o structura publica
specializata nu a reusit in 4-5 ani, este o cerinta vadit nerezonabila si inaplicabila.

IV.3. Blocaje structurale suplimentare

» Procedurile de avizare pentru imobilele din zone istorice protejate sunt
deosebit de complexe si depasesc cu mult capacitatea administrativa a unei
asociatii de proprietari/proprietar;

+ Piata lucrarilor de consolidare este restransa la un numar limitat de firme
agreate de institutiile Statului, ceea ce genereaza costuri artificiale ridicate si
competitie insuficienta;

+ Exista un deficit semnificativ de experti tehnici atestati, ceea ce face ca
respectarea termenului de 24 de luni sa fie imposibila din punct de vedere
obiectiv pentru un numar mare de imobile, asa cum este centrul Bucurestiului,
unde majoritatea imobilelor sunt incadrate intr-un grad seismic semnificativ.

V. SOLICITARI

Avand in vedere toate argumentele juridice, istorice si administrative expuse,
solicitam Senatului Romaniei:

1. Respingerea sau amendarea substantiala a art. 32 alin. (4) si art. 32 din
Propunerea Legislativa B205/2026, pentru a nu exonera autoritatile publice
locale de obligatiile constitutionale in domeniul sigurantei seismice;



2. Mentinerea si extinderea programelor de finantare nerambursabila pentru
consolidarea seismica, in conformitate cu spiritul Legii nr. 212/2022 in forma
sa actuala;

3. Eliminarea sau reformularea termenului de 24 de luni, cu inlocuirea sa printr-
un mecanism realist, corelat cu capacitatea institutionala efectiva a sistemului
de avizare si cu disponibilitatea resurselor financiare;

4. Realizarea unui studiu de impact financiar si social anterior adoptarii prezentei
propuneri legislative, in conformitate cu obligatiile prevazute de Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa, care sa evalueze:
fundamentarea termenului de 24 de luni in raport cu durata reala a
procedurilor administrative de avizare, capacitatea financiara efectiva a
proprietarilor afectati de a suporta costurile de consolidare, precum si numarul
imobilelor pentru care respectarea acestui termen este obiectiv imposibila.
Absenta acestor date din expunerea de motive a propunerii legislative ridica
serioase semne de intrebare cu privire la fundamentarea stiintifica si juridica a
initiativei;

5. Simplificarea si accelerarea procedurilor de avizare pentru cladirile din zone
istorice protejate, cu stabilirea unor termene legale obligatorii si sanctionabile
pentru institutiile avizatoare;

6. Asumarea explicita de catre stat a cotei-parti de responsabilitate pentru
degradarea structurala a imobilelor survenita in perioada in care acestea s-au
aflat sub administrare publica (circa 1950-1999);

7. Solicitarea unui aviz din partea Curtii Constitutionale cu privire la
conformitatea art. 32 alin. (4) si art. 3° cu prevederile art. 22, art. 44 si art. 53
din Constitutia Romaniei.

Consider ca experienta practica a AMCCRS si realitatile documentate ale proceselor
de consolidare aflate in derulare constituie argumente esentiale impotriva unor
modificari legislative care ignora tocmai dificultatile concrete pe care insesi institutiile
publice le intdAmpina in implementarea acestor proiecte.

Ramanem la dispozitia dumneavoastra pentru orice clarificari suplimentare si va
multumim pentru luarea in considerare a prezentului memoriu.

Cu deosebita consideratie,

Claudiu Popa
Proprietar apartament Str. Popa Tatu nr. 78, sector 1 Bucuresti

Regasiti mai jos instintarea primita in data de 17.aprile 2026 de la AM.C.C.R.S

" Status Aprilie, 2026 pentru imobilul din str. Popa Tatu nr. 78, sector 1, Bucuresti”



Sigilat digital de:
Administratia Municipala pentru Consolidarea
Cladirilor cu Risc Seismic

ADMINISTRATIA MUNICIPALA Inregistrat cu: Nr. lucrare 192/7419 din 16.04.2026 / Nr.
AM C PENTRU CONSOLIDAREA act (CRC16)2410 din 16.04.2026
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Serviciul Managementul Programelor de Consolidare F-PS-18.02

Catre domnul Hristescu Cristian

Adresa e-mail: cristian.razvan. hristescu(@gmail.com

Domnul Popa Claudiu

Adresa e-mail: claudiudOpopa@yahoo.com

Domnul Beldeanu Laurentiu

Adresa e-mail: laurentiubeldeanu(@yahoo.com

Domnul Arthur Andronache - Presedinte Asociatie de Bloc Popa Tatu nr. 78
Adresa e-mail: arthur_andronache@yahoo.com

Referitor: Status_Aprilie, 2026 pentru imobilul din str. Popa Tatu nr. 78, sector 1, Bucuresti.

Ca urmare a adresei dumneavoastra, inregistratd la A.M.C.C.R.S. sub nr. 192/2020/04.02.2026, privind
solicitarea de a primi un status lunar cu etapele de derulare ale serviciilor de proiectare pentru imobilul mai
sus mentionat, va informam urmatoarele:

- Documentatia inregistratd cu nr. 3105230/26.02.2026, redepusa in vederea obtinerii avizului [.S.U. a fost
respinsd 1n data de 12.03.2026, cu solicitare de clarificari si completari privind respectarea cerintelor prevazute
in Normele si normativele in vigoare in ceea ce priveste masurile de securitate la incendiu. in prezent,
proiectantul Popp & Asociatii lucreazd la refacerea documentatiei tehnice pentru implementarea observatiilor
I.G.S.U.- L.S.U.

- Avizul D.S.P. este in curs de emitere. Documentatia tehnica a fost depusa in data de 10.07.2025,
pentru care s-au primit anumite observatii. Dupd modificarea documentatiei D.A.L.I., aceasta a fost redepusa
in data de 18.12.2025. Pana in prezent, avizul D.S.P. nu a fost inca emis pentru obiectivul de investitii
., Consolidare seismica si cresterea eficientei energetice pentru cladirea multietajata cu destinatia principala
de locuinte situata in str. Popa Tatu, nr 78, sector 1, Bucuresti”.

Dupa obtinerea avizului I.S.U si a avizului D.S.P., se va initia procedura de obtinere a avizului
C.T.E-P.M.B. si aprobarea prin H.C.G.M.B. a indicatorilor tehnico-economici, a Devizului General si a
Documentatiei pentru Avizarea Lucrarilor de Interventie (D.A.L.I).

Mentionam ca veti fi Instiintati lunar pe masurd ce A.M.C.C.R.S. va avansa cu derularea procedurii de
elaborare a documentatiilor tehnice privind consolidarea imobilului, dar nu putem estima termene exacte in
ceea ce priveste emiterea avizelor, acest aspect depinzand de fiecare institutie emitenta in parte. Comunicarea
unui calendar depinde de obtinerea avizelor necesare pentru avansarea cu fazele de proiectare.

Ne exprimam speranta cd aceste informari va vor edifica in ceea ce priveste parcurgerea etapelor de proiectare

si de obtinere a avizelor necesare.

Cu stima,
Director Executiv
Razvan - Aurelian MUNTEANU
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Tel.: (021)9529 Calea Vitan nr. 6-6A, sector 3, cod postal 031296 .
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