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STENOGRAMA
sedintei Senatului din 21 aprilie 2021

Sedinta a inceput la ora 9.41.

Doamna Anca Dana Dragu:

Buna dimineata!

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astdzi, 21 aprilie 2021.

Va anunt ca, din totalul de 136 de senatori, pand in acest moment si-au inregistrat prezenta la
lucrari un numar de 82 de senatori.

Sedinta este condusa de subsemnata, Anca Dragu, presedinta a Senatului, asistatd de domnul
senator Sorin Lavric si domnul senator Dan Ivan, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astdzi si programul de lucru, stabilite de Biroul
permanent al Senatului si Comitetul liderilor grupurilor parlamentare, au fost distribuite si afisate
pe pagina de internet a Senatului.

La primul punct al ordinii de zi avem solicitarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, adresata Senatului Romaniei, de formulare a cererii de urmarire penald fatd de domnul senator
Florian-Dorel Bodog, fost ministru al sanatatii, in Dosarul nr.280/P/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie.

Stimati colegi,

Va reamintesc cd, In conformitate cu prevederile art.163 alin.(6) din Regulamentul Senatului,
republicat, la dezbaterea asupra cererii de incepere a urmaririi penale vor lua cuvantul presedintele
comisiei care a intocmit raportul, senatorul la care se refera cererea respectiva si, dupa caz, cate un
reprezentant al fiecarui grup parlamentar, dupa care se trece la vot.

In legiturd cu solicitarea parchetului, Comitetul liderilor grupurilor parlamentare a hotarat si
propuna repartizarea timpului alocat pentru dezbateri dupa cum urmeaza: domnului senator Florian-Dorel
Bodog 1 se rezerva 15 minute pe care le utilizeaza la inceputul si la sfarsitul dezbaterilor, grupurilor
parlamentare li se aloca 30 de minute, repartizate astfel:

- 10 minute pentru Grupul parlamentar PSD;

- 9 minute pentru Grupul parlamentar PNL;

- 5 minute pentru Grupul parlamentar USR PLUS;

- 3 minute pentru Grupul parlamentar AUR,;

- 2 minute pentru Grupul parlamentar UDMR,;

- Un minut, neafiliati.



Timp total: 30 de minute.

Daca sunt interventii cu privire la aceastd propunere de repartizare a timpilor de interventii. (Discutii.)

Supun votului propunerile de repartizare a timpilor de interventii din partea grupurilor parlamentare.

Va propun vot prin ridicarea mainii.

Cine este pentru? Multumesc.

Impotriva?

Abtineri?

Cu unanimitate de voturi, timpii alocati interventiilor au fost aprobati.

Il invit pe reprezentantul Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari pentru
prezentarea raportului si a proiectului de hotarare.

Vi rog, doamna presedinta.

Doamna Laura-luliana Scantei:

Bund dimineata!

Doamna presedinta,

Doamnelor si domnilor senatori,

In calitate de presedinte al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, v
supun dezbaterii si votului raportul asupra solicitirii Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, de formulare a cererii de efectuare a urmaririi penale fata de
domnul senator Florin-Dorel Bodog, in Dosarul penal nr.280/P/2019.

Procurorul general a transmis Senatului Romaniei solicitarea Parchetului de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, DNA, prin adresa nr.623 din data de 8 aprilie 2021, anexand referatul din
7 aprilie 2021 intocmit de procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia combatere a
coruptiei In Dosarul penal nr.280/2019, impreund cu copii conforme cu originalul materialului
probator din acest dosar, respectiv 2 volume, in vederea formularii cererii de incepere a urmaririi
penale fatd de domnul senator Bodog Florian-Dorel, fost ministru al sanatatii, cu privire la savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu in formd continuatd prevazute de art.13*> din Legea nr.78/2000,
raportat la art.297 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.35 alin (1) Cod penal, 12 acte materiale, a
infractiunii fals intelectual in forma continuata, prevazuta de art.321 Cod penal, cu aplicarea art.35 alin.(1)
Cod penal, 12 arte materiale, si fals 1n inscrisuri sub semnatura privata, prevazut de art.322 Cod penal,
trei infractiuni, toate cu aplicarea art.38 alin.(1) Cod penal.

Temeiurile solicitarii: art.109 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicatd, si art.12 din
Legea nr.115 din 1999 privind responsabilitatea ministeriala, cu modificarile ulterioare, republicata,
care prevad: ,Numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Romaniei au dreptul sa ceard

urmadrirea penald a membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor”.



Urmatorul temei, art.23 alin.(1) din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor,
republicatd, cu modificarile ulterioare, potrivit caruia: ,,Deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi in
judecatd penala pentru fapte care nu au legatura cu voturile sau cu opiniile politice exprimate Tn
exercitarea mandatului, dar nu pot fi perchezitionati, retinuti ori arestati preventiv sau la domiciliu fara
incuviintarea Camerei din care fac parte si fard a se proceda la ascultarea lor”.

De asemenea, ca temei, art.162 din Regulamentul Senatului in vigoare potrivit caruia Senatul
are dreptul sa ceara doar urmarirea penald a senatorilor care sunt sau au fost membri ai Guvernului.

Dupa aprobarea estimadrii, evaludrii initiale si a calendarului procedurii propuse de Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, Biroul permanent al Senatului a stabilit ca raportul
sd fie depus de catre comisie pana 1n 20 aprilie 2021.

Facem precizarea ci, anterior prezentei sesizari a Parchetului de pe langa Inalta Curte, Senatul
Romaéniei s-a pronuntat asupra unui alte sesizari privindu-l pe domnul senator Bodog Florian-Dorel
prin Hotérarea nr.41/2019, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.774/2019 prin care Senatul a hotarat
sd nu ceard inceperea urmadririi penale in cazul domnului senator Bodog Dorel Florian pentru fapte
savarsite in timpul mandatului de ministru al sanatitii si sesizate de Parchetul de pe langa Inalta Curte.

Prin noua sesizare transmisd Senatului Romaéniei prin adresa din 2021, 8 aprilie, Parchetul de
pe langi Inalta Curte sustine sivérsirea de citre senatorul Bodog Florian-Dorel, fost ministru al
sanatatii, si a altor infractiuni, respectiv trei infractiuni de fals in Inscrisuri sub semnaturd privata,
prevazute de art.322 Cod penal, precum si a altui alt act material care intrd in continutul constitutiv al
infractiunii de abuz in serviciu.

In cadrul dezbaterilor derulate in sedinta Comisiei juridice a Senatului a fost invitat si a fost audiat
pentru a-si exprima punctul de vedere domnul senator Bodog Florian-Dorel, care a formulat atat aparari in
scris, cat si in fata membrilor comisiei, detaliind argumentele Tmpotriva aprobarii cererii procurorului general.

In concluzie, Domnia Sa apreciazi ci, citez: ,,Prin instrumentarea prezentului dosar penal care
este o reinregistrare a Dosarului din 2019 cu nr.344, se incearca doar discreditarea subsemnatului, rezultata
si din modalitatea in care s-a desfasurat ancheta. Practic, in 2019, dupa prima hotarare a Senatului,
procurorul de caz a solicitat sa nu fie distribuit dosarul meu la un alt procuror, apoi in 2 noiembrie,
s-a intocmit un proces-verbal de sesizare din oficiu si s-a solicitat, cu termen in 3 noiembrie,
Ministerului Sanatatii, probele suplimentare constdnd in statul de platd pentru luna ianuarie 2018,
Tnscris care nu are nicio legatura cu noile acuzatii si care, de altfel, a existat si in dosarul initial, fiind
utilizat la stabilirea drepturilor salariale incasate de consiliera mea.”

Domnul senator Florian Bodog solicitd sa i se aplice procedura de fatd ca masura de protectie
a mandatului de ministru Tmpotriva unor masuri abuzive, determinate uneori de motive politice.

Afirmda Domnia Sa: ,,Numai Senatul are dreptul sd ceara urmarirea penald, iar cerand-0 sau,



dimpotriva, refuzand sa dea curs unei sesizdri in acest sens, isi asuma raspunderea politicd pentru
temeinicia deciziei sale.”

In cadrul dezbaterilor din sedinta Comisiei juridice, membrii comisiei au completat, dupa caz,
argumentele impotriva aprobdrii cererii de incepere a urmaririi penale, dupd caz, argumente in
favoarea aprobarii cererii transmise de procurorul general.

Intre argumentele in favoarea aprobarii cererii, dincolo de mentiunile cuprinse in referatul
transmis si in adresa transmisa de citre procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte, au
fost avute In vedere de membrii comisiei, in opinie majoritard, si urmatoarele considerente mentionate
n cuprinsul raportului.

Astfel, Comisia juridica si Senatul nu au competenta a se pronunta cu privire la fondul cauzei,
probele din dosar, si nici cu privire la vinovdtia sau nevinovatia domnului senator. Sunt chestiuni, sub
aspect procedural, la care Comisia juridicd nu are competenta jurisdictionala.

Neridicarea unei imunitati ar prejudicia dreptul senatorului in cauza de a-si dovedi nevinovatia
n fata unui judecator.

A fost avutd in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a retinut cd in privinta
mandatului de membru al Guvernului, Constitutia nu a instituit o imunitate guvernamentala, ci doar o
masurd de protectie a mandatului exercitat de membrii Guvernului, avand caracterul obiectiv al unei
garantii constitutionale de ordin procedural, menitd sa ocroteasca interesul public, si anume realizarea
actului de guvernare prin exercitiul mandatului.

Membrii comisiei, in opinie majoritara, au apreciat cd, in cazul de fata, faptele penale sesizate
de parchet in sarcina senatorului Bodog Florian-Dorel nu au legdturd cu actele guvernamentale
indeplinite de acesta pe durata mandatului de ministru al sandtatii, ci cu raporturile juridice de munca
dintre acesta, ca angajator, si un consilier personal.

Prin urmare, nu s-ar justifica mentinerea masurii de protectie a mandatului fostului ministru al
sanatatii, Intrucat nu se ocroteste un interes public subscris actelor guvernamentale indeplinite de

Au fost avute in vedere, de asemenea, recomandarile si observatiile cuprinse In rapoartele
realizate de Comisia Europeana privind progresele realizate de Romania in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare (MCV), respectiv ultimul raport dat publicitatii la 22 octombrie 2019, precum si
primul raport privind statul de drept, adoptat in anul 2020. Toate aceste rapoarte fac precizarea ca
Parlamentul Romaniei, fatd de practica sa anterioard din ultimii ani, nu mai poate continua ca, prin
decizii politice, sd afecteze eficacitatea deruldrii urmaririlor penale, adoptand decizii selective si arbitrare

in cazul solicitarilor parchetului de incepere a urmaririi penale impotriva unor fosti sau actuali ministri.



Raportul MCV mentioneazd cd va mentine in continuare Recomandarea nr.10 in ceea ce
priveste obligatia Parlamentului de a adopta criterii obiective pentru luarea si motivarea deciziilor de
ridicare a imunitatii parlamentarilor pentru a se asigura faptul ca imunitatea nu este folositd pentru a se
evita cercetarea si urmarirea penald a infractiunilor de coruptie.

In vederea exercitirii votului asupra sesizarii parchetului cu privire la senatorul Bodog
Florian-Dorel, senatorii au avut in vedere si criteriile si liniile directoare, stabilite cu valoare de
standarde europene comune pentru ridicarea imunitatii parlamentare prin Raportul Comisiei de la
Venetia privind scopul si ridicarea imunitatii parlamentare, adoptat in 2014.

Dupa studierea referatului, a dosarului, a notelor scrise depuse de senatorul Bodog Florian-Dorel,
dupa audierea acestuia 1n sedinta comisiei din 19 aprilie 2021 si dupa prezentarea de catre membrii
Comisiei juridice a punctelor de vedere proprii fata de sesizarea transmisa de procurorul general, s-a
supus votului secret al membrilor comisiei solicitarea pentru exercitarea dreptului Senatului de a cere
urmarirea penala impotriva senatorului Bodog Florian-Dorel.

Dupd exercitarea votului si numdrarea voturilor, membrii comisiei au constatat cd nu S-a
intrunit numarul de voturi necesar pentru a propune plenului Senatului sd ceard sau sd nu ceara
urmadrirea penald a domnului senator Bodog Florian-Dorel, in baza solicitarii Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie pentru sivérsirea faptelor
mentionate in referatul procurorului.

In acest sens, a fost intocmit prezentul raport, impreuni cu proiectul de hotirare, in
conformitate cu prevederile art.163 alin.(7) din Regulament, supunand votului plenului o hotarare prin
care Senatul va cere urmadrirea penald sau va hotari sa nu ceard urmdrirea penald a domnului senator
Bodog Florian-Dorel in Dosarul penal nr.280/2019.

Hotararea este anexata raportului intocmit de Comisia juridica.

Va multumesc.

Doamna Anca Dana Dragu:

Va multumesc, doamna senatoare.

In continuare il invit pe domnul senator Florian-Dorel Bodog si-si expuni punctul de vedere cu
privire la solicitarea Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie adresati Senatului Romaniei.

Va rog, domnule senator.

Domnul Florian-Dorel Bodog:

Multumesc, doamna presedinta.

Doamnelor si domnilor colegi,

Sunt astdzi in fata dumneavoastra pentru a-mi prezenta punctul de vedere cu privire la ceea

ce se intampla.



Din start va spun ca nu va voi cere sa votati impotriva solicitarii de cercetare a mea, pentru ca
nu am nimic de ascuns, intotdeauna am raspuns invitatiilor si nu este prima data cand am fost invitat la
DNA sau la parchet. Va voi da un exemplu: dupa ce mi s-a finalizat mandatul de ministru, am fost
invitat la Parchetul General, fiind reclamat de actualul director de la Unifarm, ca am vrut sa-l schimb
politic. Nu sta 1n pixul ministrului acest lucru, insa, da, as fi dorit sa-1 schimb, pentru ca erau doud
rapoarte ale Corpului de Control, la doi ministri, de la doi prim-ministri, care spuneau acest lucru, ca
trebuie schimbat, Tnsa nu std in pixul ministrului, ci este decizia consiliului de administratie. Deci
nu-mi este frica de justitie si am incredere in justitia din Romania.

Voi face totusi cateva consideratii, pentru cd, In opinia mea, ceea ce se Intdmpla acum este
definitie de caz pentru motivul pentru care In Constitutia Romaniei este prevazuta aceasta imunitate a
demnitarilor. Si va spun si de ce.

Stiti c... Inainte de a intra totusi in aceasta dezbatere, am sa va rog, pentru ci sunt multi colegi
noi, am sd va rog s introduceti, daca doriti, doar intr-un motor de cautare Google, Baciu Olivia,
consilier Salaj. Si puteti sa faceti comparativ acest lucru cu oricare consilier de ministru din Guvernul
actual sau din alte guverne.

Va spun acest lucru doar sd vedeti de ce a fost decizia Senatului, data trecutd, impotriva
cercetarii mele penale. Dar astea sunt doar discutii, stiu ca decizia este una politicd, insd cred ca
Senatul si romanii au dreptul sa stie. Fiecare dintre noi raspundem in fata lui Dumnezeu, raspundem in
fata justitiei si rispundem in fata oamenilor care ne-au trimis in Parlament. Asta este punctul meu de vedere.

Imunitatea nu trebuie privitd ca un privilegiu. Imunitatea este garantia ca un ministru sa-si
poata exercita, in mod liber, mandatul. Si va spun de ce fac aceasta afirmatie, ca este un exemplu tipic
pentru care a fost previzuti aceasti normi constitutionald, nu intamplator. In 2019, Senatul a respins
cererea Parchetului General, cererea DNA-ului. Tot in 2019, procurorul de caz a solicitat ca dosarul sa
ramana, sa nu fie repartizat altui procuror, Domnia Sa devenind intre timp procuror sef.

Din 2019 pana la finalul anului 2020, nu s-a intdmplat nimic n dosar, nu s-a administrat nicio
proba. in data de 2 noiembrie 2020 s-a ficut un proces-verbal de sesizare, din oficiu, semnat de acelasi
procuror, prin care sunt acuzat ca am semnat, in fals, trei acte in locul consilierei mele, mai precis,
contracte de munca si o declaratie, fara sa existe nicio proba — subliniez acest lucru — fara sa existe
nicio proba, fard sa existe nicio reclamatie in acest sens, este doar punctul de vedere al procurorului de
caz. Si va spun acest lucru, pentru ca am vazut ca nu a fost un apetit foarte mare de a vedea dosarul,
dupd care 2 noiembrie — sa tineti minte, va rog, acest lucru, si nu fac nicio afirmatie, cu toate ca sunt
protejat de dreptul meu la declaratie politicd, 2 noiembrie este data la care a devenit definitiva lista

candidaturilor pentru Parlamentul Romaniei —, dupa care din 2 noiembrie si pand in momentul de fatd



nu s-a mai Tntdmplat absolut nimic, nu s-a mai administrat nicio proba, nu s-a audiat niciun martor.
Mai mult decat atat, consiliera mea nu a fost chemata niciodata la nicio audiere, nici Tnainte, nici dupa.

Toate actele care sunt Tn acest dosar sunt acte renumerotate din dosarul anterior si membrii din
Comisia juridica si senatorii care au avut curiozitatea sa vada dosarul data trecuta si in aceasta data vor
vedea ca nu existd nicio proba noua.

Asa cum am spus si Tnainte, cred ca fiecare om politic ar trebui sa se gandeasca la acest lucru si
sa se gandeasca la parcursul pe care 1-a avut acest dosar si la ce s-a intamplat.

Vreau sa va asigur despre urmatorul fapt: in timpul mandatului meu de ministru am facut
achizitii de sute de milioane de euro pentru toate spitalele judetene din Romania, achizitii de care au
beneficiat cetatenii Romaniei. Aceste achizitii au fost facute toate prin licitatie nationala.

Vreau sa va spun ca pentru programul cu Banca Mondiald am fost singurul care mi-am asumat
aceasta raspundere, niciun functionar public din minister nu a semnat alaturi de mine — nimeni —, pentru
ca toatd lumea era convinsa ca acest program va aduce multe probleme celor care vor fi implicati in el,
si cei care ati fost sau sunteti ministri cunoasteti acest lucru.

Vreau sa va spun cd datoritd mandatului meu si datoritd modului in care mi-am desfasurat
activitatea si faptul cd mi-am asumat responsabilitatea actului de guvernare si actului de conducere a
Ministerului Sanatatii, Tn momentul de fata, toate spitalele din Roméania au CT au RMN, iar unele
dintre ele au acceleratoare liniare pentru tratamentul bolnavilor cu cancer.

Asta nu este o scuza, ci este un fapt cu privire la modul in care am inteles eu sa-mi asum
raspunderea cu privire la modul in care am inteles eu sa-mi desfasor activitatea, ca ministru. Nimeni,
niciodata, nu a pus sub semnul intrebdrii modul in care am derulat toate aceste activitati, nimeni,
niciodatd, nu m-a acuzat cu nimic, nimeni, niciodata, nu a aratat cu degetul spre mine sau sd spuna ca
sunt un om incorect. S1 vreau sd va asigur ca in toatd activitatea mea atit ca senator, cat si ca ministru,
ca medic, mi-am desfasurat activitatea dupa aceleasi principii: sa respect legea si sa slujesc intereselor
romanilor care m-au trimis in Parlament.

Va multumesc. (Aplauze.)

Doamna Anca Dana Dragu:

Continudm cu interventii ale reprezentantilor grupurilor parlamentare.

Din partea Grupului parlamentar PSD are cuvantul domnul senator Lucian Romascanu.

Varog.

Domnul Lucian Romascanu:

Multumesc, doamna presedinta.

Stimati colegi,

Nu e un moment pe care ni-1 dorim si sunt convins ¢ e un lucru impartasit de toti membrii

Senatului Romaniei.



Suntem azi in fata unei decizii, care priveste, sigur, un coleg si un prieten al nostru, dar asta
este o chestiune privatd pana la urma, dar priveste modul in care ne raportdm o data la ceea ce trebuie
sd facd Senatul si a doua oara la justitie, in general.

Ceea ce trebuie sa faca Senatul — si aici este 0 chestiune pe care, poate, 0 s-o luam in discutie la
un moment dat —, in asemenea caz, Senatul cere, deci ,,cere, nu ,,acceptd”, nu ,,incuviinteaza”, nimic
altceva, cere Senatul urmarirea penald. Deci Senatul devine titularul actiunii pe care ar trebui sa 0
gestioneze totusi o institutie de parchet. In contextul in care noi trebuie si cerem, ne bazim in
exclusivitate in decizia noastra pe raportul Comisiei juridice.

Raportul Comisiei juridice ar fi trebuit sd fie unul foarte tehnic si care sa se inchida sau sa se
incheie cu rezultatul votului unor colegi juristi care au studiat cu atentie, au audiat cu atentie si au avut
toatd competenta sa se pronunte.

Rezultatul votului, stimatd colegd din conducerea Comisiei juridice, a fost impotriva
cererii, nu a fost ,,sa ceara” sau si,, nu ceara”.

Cu 6 voturi pentru, 6 voturi contra si o abtinere, intr-0 comisie in care Partidul Social
Democrat are doar 5 membri lucrurile, par destul de clare. (Discutii.) 6 abtineri, scuze. 6 voturi
pentru, 6 abtineri si un vot contra.

In aceste conditii, in orice vot, la orice vot rezultatul se considera negativ. Si m-as fi asteptat,
distinsa colegd, sa mentionati acest lucru, nu comisia nu a hotarat daca ,,sa ceara” sau ,,sa nu ceara”.
E evident, este impotriva cererii, prin vot.

Tn alta ordine de idei, raportul este unul eminamente politic. Acolo au fost niste probe, au fost
niste audieri si trebuia sd se pronunte foarte ferm si tehnic pe aceastd chestiune. MCV-ul, important
pentru Romania, Comisia de la Venetia, extraordinar de importanta, n-aveau nimic de a face cu justificarea
unei decizii a unei comisii juridice din Senat. Dar asta este despre ceea ce s-a intamplat tehnic.

Legat de colegul Florian Bodog, a fost un ministrul bun al sanatatii. A spus si el si mai spun si
eu: si-a asumat, fireste, ludndu-si in serios functia, semnarea a zeci sau sute de documente, care au
adus milioane, sute de milioane de euro in sistemul sanitar romanesc, semnate fara niciun fel de
emotie. Ce vedem astdzi in Ministerul Sanatatii sau ce am vazut pand acum doud zile? Un ministru
care si-a delegat semnatura pe unde a putut, inclusiv portarului probabil, care a avut 24 de consilieri
onorifici si care, cel putin, din dovezile din presd a facut minimum 3 — 4 infractiuni, la prima vedere.
Asteptam, sigur, ca justitia sa se pronunte si acolo, nu judecam pe nimeni a priori, dar falsul Tn acte
publice I-am vazut dovedit la televizor: douda documente cu acelasi numar de inregistrare in Registrul
de iesiri de la Ministerul Sanatatii, document trimis domnului prim-ministru — pe care-1 salutam —, scris
de mana, cu semnaturi aparent falsificate, cum a declarat chiar dumealui. Nu s-a intdmplat Th mandatul

de ministru al domnului Bodog asa ceva.



Este evident ca, 1n acelasi timp, justitia se face in sala de judecatd, este evident cd exista o
diferentd intre un senator simplu si un senator fost ministru. Un senator simplu poate fi urmarit penal
fara niciun fel de incuviintare a nimanui, iar decizia politicd a Partidului Social Democrat este de a
incuviinta aceasta cerere, de a vota pentru cererea de incepere a urmadririi penale, iar tot ceea ce vreau
sd spun de aici este cd, indiferent de acest vot, Florin Bodog ramane prietenul si colegul nostru, va
avea tot sprijinul necesar si ma rog pentru el si pentru noi sa aiba parte de un proces corect.

Va multumesc. (Aplauze.)

Doamna Anca Dana Dragu:

Multumesc, domnule senator.

Din partea Grupului parlamentar PNL are cuvantul domnul senator Virgil Guran.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Virgil Guran:

Stimati colegi,

Mi-as fi dorit s nu fie nevoie sa iau astazi cuvantul. Nu este placut cand ajungem in aceasta
situatie, chiar daca acel coleg este din opozitie si, ce sa zic, speram sa nu iau cuvantul. Printre altele, va
spun cu toata deschiderea, uneori ¢ bine si taci, dar va spun cu toata deschiderea sunt unul dintre
politicienii care au avut curajul sd spund intotdeauna si o spun In continuare cd exista si abuzuri in
justitie. Sunt unul dintre politicienii care spun ca avem nevoie de o lege a raspunderii magistratilor...
(Aplauze.)... dar, din pacate, n-avem suficient curaj sa facem acest lucru.

Referitor la colegul nostru, domnul Bodog, este clara situatia, noi nu ne putem erija in justitie
sa stabilim daca trebuie inceputa o urmarire penala sau nu, dar, in acelasi timp, cu toate ca este n
opozitie si stiti cd sunt un luptator impotriva colegilor din PSD, vad totusi cd, dupa un mandat de
ministru, nu este o problema foarte grea acolo. Sa spun ceva: am trecut prin lucruri din acestea de-a
lungul carierei politice si am vazut colegi care erau acuzati de frauda de milioane, stiu eu ce licitatii
trucate. In momentul de fata, totusi, inseamni ca este bine daci un ministru este acuzat doar ci nu
stiu ce s-a intamplat cu o consiliera.

Spun aceste lucruri, pentru cd eu cred ca trebuie sd existe o corectitudine si o dreptate si, cu tot
respectul, vd spun cd avem un rol in acest sens si cd, dacd suntem trimisi aici de popor, va trebui, la un
moment dat, sd ne asumam acest rol, indiferent de ce gandeste unul sau altul. Atunci, intr-adevér, suntem
parlamentari, atunci, ntr-adevar, meritam respectul poporului, cand avem curajul si cand este in
favoarea noastra, si cand este In defavoarea noastra sa judecam corect si sa nu executdm doar niste ordine.

Totusi, vd spun ca Partidul National Liberal va vota pentru inceperea urmadririi penale in

speranta si 1n ideea in care colegul nostru trebuie sd aiba dreptul sa se apere si, in acelasi timp, va
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spun personal, in speranta ca justitia va fi corectd si va judeca corect, nu in functie de cine a fost
Bodog sau cine este Bodog.

Cred eu cd, in momentul in care vom ajunge la o justitie in care s avem incredere totald, vom
f1 un stat de drept care 1si meritd locul in Europa. Dar pentru asta trebuie sa luptam impreuna.

Totusi, incd o data, repet, Partidul National Liberal va vota pentru ridicarea imunitatii.

Va multumesc. (Aplauze.)

Doamna Anca Dana Dragu:

Multumesc, domnule senator.

Din partea Grupului parlamentar USR PLUS, are cuvantul doamna senatoare Simona Spataru.

Va rog, doamna.

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Va multumesc, doamna presedinta.

Buna ziua, dragi colegi!

Sa facem astdzi exact ce spune Constitutia si mai ales s ne asiguram ca restabilim Increderea
in Parlamentul Romaniei, in ochii cetatenilor romani si, poate, clar, nu numai. Parlamentul Romaniei
si-a pierdut, de-a lungul anilor, increderea. Este o institutie vadit pe ultimele locuri din acest punct
de vedere, atunci cand se fac sondaje, si din acest punct de vedere as vrea sa va spun cateva lucruri
simple, de procedura.

Conform Constitutiei Romaniei, art.72 alin.(2), ,,deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi
in judecata penala pentru fapte care nu au legdtura cu voturile si cu opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului, dar nu pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati fard incuviintarea Camerei
din care fac parte, dupa ascultarea lor. Urmadrirea si trimiterea in judecatd penald se fac numai de
citre Parchetul de pe langa Inalta Curte si Casatie si Justitie. Competenta de judecati apartine Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.”

Dupa cum a spus si colega mea Iulia Scantei, urmarirea, in Comisia juridica a Senatului,
voturile exprimate cu privire la aceasta procedura ce face obiectul sedintei de astdzi au fost: 6 voturi
pentru, 6 abtineri si un vot impotriva — un vot neconcludent, intr-adevar.

Senatorii USR PLUS 1nsd au votat pentru ridicarea imunitatii, Intrucat, in opinia noastra,
ridicarea imunitatii domnului Bodog Florian nu Tnseamna cd acesta a fost gasit vinovat. Ridicarea
imunitatii doar permite autoritatilor judiciare nationale sd desfdsoare o ancheta sau un proces, avand,
astfel, si domnul Bodog sansa sa-si dovedeasca nevinovatia, pentru ca nicio suspiciune sa nu planeze
acuzator pe toatd perioada mandatului sau, in detrimentul tuturor, in detrimentul Parlamentului Romaniei.

Tn opinia mea, in astfel de situatii ca si cea de azi, Senatul Romaniei trebuie si se asigure ca

aceasta procedurd nu afecteazd independenta si integritatea intregii institutii. Cred ca legiuitorul
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constitutional a prevazut in mod clar cd deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecatd pentru
fapte care nu au legédturd cu voturile sau opiniile politice exprimate. O astfel de situatie o avem astazi
in analizd, iar sarcina noastra este sa ne raportam strict la aceste prevederi si sa nu impiedicam justitia
sd-si exercite rolul constitutional.

Nimeni nu este mai presus de lege.

Grupul USR PLUS va vota pentru ridicarea imunitatii.

Va multumesc. (Aplauze.)

Doamna Anca Dana Dragu:

Multumesc, doamna senatoare.

Dau cuvantul, din partea Grupului parlamentar USR PLUS, domnului senator Radu Mihail.

Varog.

Domnul Radu-Mihai Mihail:

Multumesc, doamna presedinta.

Asa cum am facut-o, consecvent pana acum, inclusiv in cazul domnului Bodog, acum doi
ani de zile, noi, senatorii USR PLUS, vom vota pentru ridicarea imunitatii. Si o vom face de
fiecare data cand ni se va cere, indiferent de nume, indiferent de partid. Trebuie sa fie clar pentru
toatd lumea: toti cetdtenii Romaniei sunt egali in fata legii, iar vinovatia sau nevinovatia se
stabileste de catre o instanta de judecata.

Votul de astazi este strict procedural, nu inseamna ca cineva este vinovat sau nevinovat, ci
doar cd activitatea justitiei poate merge mai departe. E timpul ca imunitatea sd inceteze sd mai
functioneze ca un paravan in fata justitiei.

Vosganian, Sova, Tariceanu, Bodog — nume pe care istoria le va consemna doar ca persoane
care au crezut ca Parlamentul este locul in care legile romanilor se suspenda si ca justitia se face doar
pentru cei dincolo de gardul Parlamentului. (Rumoare, discutii.)

Nu doresc sa fac un apel pentru a vota intr-un fel sau in altul, in conditiile In care aceasta
procedurda nu ar trebui sa mai existe §i imunitatea parlamentard ar trebui sd se refere strict la
declaratiile politice, dar am incredere, ca Senatul de astazi nu este cel de acum doi ani si intrdm, in
sfarsit, Tn normalitate. Este cazul ca acest Parlament sd inceapa sd merite increderea romanilor, sa
aratam fara echivoc ca noi, senatorii, nu ne consideram in niciun fel deasupra legii.

Multumesc. (Aplauze.)

Doamna Anca Dana Dragu:

Va multumesc, domnule senator.

Din partea Grupului parlamentar AUR, are cuvantul domnul senator Claudiu Tarziu.

Va rog, domnule senator.
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Domnul Claudiu-Richard Tarziu:

Multumesc, doamna presedinte.

Buna ziua, dragi colegi!

Permiteti-mi sd fac o remarca inainte de a spune citeva cuvinte pe marginea acestui caz.
Radicalismul nu totdeauna justificat, dar manifestat cu vehementd de la orice tribund, risca sa
determine o reactie contrard celei vizate. Imi pare riu si constat ci nici micar in aceasti Cameri
superioard a Parlamentului nu putem sa vorbim calm despre problemele grave cu care ne confruntam.

Astazi, intr-adevar, avem de luat o decizie importanta, pentru ca este vorba despre un coleg
parlamentar si pentru ca Parlamentul, prin prisma acestui caz, este pus intr-o situatie delicata. Nu e
deloc comod sa stii cd unul dintre colegii tai este suspicionat cd ar fi incalcat legea si cu atat mai putin
comod cand trebuie sa-ti dai acceptul, pentru ca el sa-si probeze nevinovatia. E o chestiune de
incomoditate, dar nu suntem aici niste mimoze si trebuie sd ne pronuntam cu barbatie.

Dintr-un inceput va spun ca Grupul parlamentar AUR va vota pentru ridicarea imunitatii
domnului senator Bodog, nu pentru ca aici stabilim vinovatii, ci pentru a-i da sansa de a-si spala
onoarea, pentru a da sansa justitiei sd-si urmeze cursul si sd nu poata pretinde ca a fost opritd din a-si
face datoria si pentru cd romanii au nevoie sd vada ca parlamentarii nu se protejeaza unii pe altii in
cazul n care sunt acuzati de anumite fapte penale.

Este nevoie sa restabilim intr-adevar increderea in Legislativul tarii, care este cea mai joasa
din cursul istoriei noastre si este printre cele mai joase, dacd nu chiar cea mai joasd, in topul
institutiilor din Romania.

Asadar, este un vot politic, este un vot prin care ne manifestdm vointa de a reprezenta poporul
cu onoare. Nu este un vot prin care punem la stalpul infamiei pe cineva. Nu acuzdm pe nimeni si de
aceea, Grupul AUR va vota in consecinta.

Va multumesc. (Aplauze.)

Doamna Anca Dana Dragu:

Multumesc.

Din partea Grupului parlamentar UDMR are cuvantul domnul senator L6rand Turos.

Va rog, domnule senator.

Domnul Turos Lérand:

Doamna presedinte,

Stimati colegi,

Avand speranta ca justitia isi va urma cursul In mod normal si corect, UDMR va vota pentru
solicitarea Parchetului.

Va multumesc.
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Doamna Anca Dana Dragu:

Multumesc, domnule senator.

Stimati colegi, va reamintesc ca, in conformitate cu prevederile art.15 din Legea nr.115/1999
privind responsabilitatea ministeriala, republicata, cu modificarile ulterioare, cererea de urmarire
penald se adoptd cu respectarea prevederilor art.67 si ale art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, iar votul este secret si se exprima prin bile.

Totodata, la art.163 alin.(7) din Regulamentul Senatului se prevede ca hotararea privind cererea
de urmarire penald se adoptd cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Potrivit dispozitiilor regulamentare, constatarea rezultatului votului si intocmirea procesului-verbal
se fac de cétre o comisie constituita din cate un reprezentant al fiecarui grup parlamentar.

Urmeaza sa alegem o comisie de numarare a voturilor si pentru intocmirea procesului-verbal,
formata din cate un reprezentant al fiecarui grup parlamentar.

Rog grupurile parlamentare sd prezinte propunerile nominale pentru comisia de numdarare a
voturilor. (Discutii.)

Dau cuvantul pentru a doua interventie domnului senator Florian Bodog.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Florian-Dorel Bodog:

Multumesc, doamna presedinta.

Conform procedurii, am dreptul sa vorbesc la inceput si la sfarsit. La fel ca In Comisia juridica,
nu voi face nicio altd afirmatie, voi spune doar cd multumesc tuturor colegilor, indiferent de zona
politica, care si-au spus punctul de vedere in fata Senatului aducand argumente, prezentand situatia, eu
cred cd onest, si va doresc ca Sarbatoarea Floriilor si a Pastilor sd vd aduca multa liniste in suflet!

Sanatate! (Aplauze.)

Doamna Anca Dana Dragu:

Multumim.

Revenim la comisia de numarare a voturilor pentru intocmirea procesului-verbal.

Rog grupurile parlamentare sa prezinte propunerile nominale pentru comisia de numadrare a voturilor.

Are cuvantul liderul Grupului parlamentar al PSD.

Domnule senator Romascanu, va invitdim sa ne comunicati propunerea.

Domnul Lucian Romascanu:

Propunerea PSD pentru comisia de numadrare este senatorul Liviu Mazilu.

Multumesc.

Doamna Anca Dana Dragu:

Multumim.

Are cuvantul liderul Grupului parlamentar al PNL.
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Varog.

Domnul Virgil Guran:

Domnul senator Liviu Voiculescu.

Doamna Anca Dana Dragu:

Multumesc.

Are cuvantul liderul Grupului parlamentar al USR PLUS.

Domnul Radu-Mihai Mihail:

Domnul senator Costel Vicol.

Va multumesc.

Doamna Anca Dana Dragu:

Multumesc.

Are cuvantul liderul Grupului parlamentar al AUR.

Domnul Claudiu-Richard Tarziu:

Domnul senator Sorin Mateescu.

Doamna Anca Dana Dragu:

Multumesc.

Are cuvantul liderul Grupului parlamentar al UDMR.

Domnul Turos Lérand:

Domnul senator Csaszar Karoly.

Va multumesc.

Doamna Anca Dana Dragu:

Supun votului componenta comisiei de numdrare a voturilor.

Propun procedura de vot prin ridicarea mainii.

Cine este pentru?

Multumesc.

Impotriva?

Abtineri?

Cu unanimitate de voturi, comisia de numarare a voturilor a fost aprobata.

Stimati colegi, urmeazi si exercitim votul. In acest sens, vi amintesc procedura de vot secret
cu bile, prevazutd la art.139 alin.(6) din Regulamentul Senatului, republicat, respectiv bila alba
introdusd urna alba si bila neagrd introdusa in urna neagra inseamnd vot pentru cererea de urmarire
penala fatd de domnul senator Florian-Dorel Bodog, in Dosarul nr.280/2019 al Directiei Nationale
Anticoruptie. Bila alba introdusd in urna neagra si bila neagrd introdusd in urna alba Tnseamna vot

,contra”. De asemenea, ambele bile introduse n urna neagra inseamna ,,abtinere”.
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Tncepem procedura de vot.

Rog chestorii sa vina pentru inmanarea bilelor pentru exercitarea voturilor.
Domnul Dan lvan:

Buna ziua, dragi colegi!

Tncepem apelul nominal.

Domnul Ciuca Nicolae-lonel

Domnul Ciuca?

Domnul Cimpeanu Sorin Mihai

Domnul Citu Florin-Vasile

Domnul Cseke Attila-Zoltan

Domnul Oros Nechita-Adrian

Domnul Tanczos Barna

Domnul Achitei Vasile-Cristian

Doamna Aelenei Evdochia — prezenta
Doamna Anastase Roberta-Alma — prezenta
Doamna Anisie Monica-Cristina — prezenta
Domnul Antal Istvan-Lorant — prezent
Domnul Azamfirei Leonard — prezent
Domnul Badea Viorel-Riceard — prezent
Doamna Banu Claudia-Mihaela — prezenta
Domnul Berea Cristinel-Gabriel — prezent
Domnul Bica — prezent

Domnul Bica lulian — prezent

Doamna Boanca Rodica — prezenta
Domnul Bodea Marius — prezent

Domnul Bodog Florian-Dorel — prezent
Domnul Bordei Cristian — prezent

Domnul Bourceanu Septimiu-Sebastian — nu este
Doamna Breahna-Pravat Ionela — prezenta
Din sala: Este Bourceanu.

Domnul Dan lvan:

Este? La al doilea apel. (Discutii.)

Da. Domnul Bourceanu — prezent

Domnul Bumb Sorin-loan — prezent
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Domnul Busuioc Andrei — prezent

Domnul Cadariu Constantin-Daniel — prezent
Domnul Carp Gheorghe

Domnul Carp? Prezent.

Domnul Cazanciuc Robert-Marius — prezent
Domnul Catana Gheorghe-Adrian — prezent
Domnul Cernic Sebastian — prezent

Domnul Chirtes Ioan-Cristian — prezent
Domnul Cionoiu Nicusor — prezent

Domnul Cioromelea Valentin-Rica — prezent
Domnul Ciuci, daci a venit, daci este in sala. Inca nu.
Ramane la al doilea apel.

Domnul Titus Corlatean — nu este

Domnul Cosma Dorinel — prezent

Domnul Costea Adrian — prezent

Doamna Cretu Gabriela — prezenta

Domnul Cristescu lonel-Danut — prezent
Domnul Cristina loan — prezent

Domnul Cséaszar Kéaroly Zsolt — prezent
Domnul Cuc Alexandru-Razvan

Domnul Cuc este? Ramane la al doilea apel.
Domnul Darau Ambrozie-Irineu — prezent
Domnul Daneasa Mircea

Domnul Daneasa? Prezent.

Domnul Denes loan

Domnul Denes? Nu este.

Doamna Dinica Silvia-Monica — prezenta
Domnul Dincu Vasile — nu este

Domnul Dogariu Eugen — nu este

Doamna presedinta Dragu Anca — prezentd
Domnul Dunca Marius-Alexandru — prezent
Domnul Fejér LaszI6-Odén — prezent
Domnul Fenechiu Catalin-Daniel — nu este

Doamna Gabriela Firea — este, prezenta
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Doamna Firu Stela — prezenta

Domnul Florean Ovidiu-losif — prezent
Doamna Fulgeanu-Moagher Laura-Mihaela
Doamna Fulgeanu? Prezenta... (Discutii.)
Nu este. Doamna Fulgeanu — absenta
Genoiu Mihail — prezent

Domnul Nazare Alexandru — prezent
Doamna Georgescu Laura — prezenta
Domnul Ghica Cristian — prezent

Doamna Gorghiu Alina-Stefania — prezenta
Domnul Guran Virgil — prezent

Domnul Hangan Andrei — prezent

Domnul Hatos Adrian — prezent

Domnul Humelnicu Marius — prezent
Doamna loan Raluca-Gabriela — prezenta
Domnul lordache lon — prezent

Doamna lovanovici-Sosoaca — absenta
Doamna Kovacs Irina Elisabeta — prezenta
Domnul Lavric Sorin — prezent

Domnul Laszl6 Attila — prezent

Domnul Mateescu Sorin-Cristian — prezent
Domnul Matei Constantin-Bogdan — prezent
Domnul Maties Calin-Gheorghe — prezent
Domnul Mazilu Liviu-Lucian — prezent
Domnul Mihai Alfred-Laurentiu-Antonio — prezent
Domnul Mihail Radu-Mihai — prezent
Domnul Mircescu loan-Narcis — prezent
Doamna Mirea Siminica — prezenta
Domnul Mindrutd Gheorghita — prezent
Domnul Mocioalca Ion — prezent

Doamna Muntean Lucica Dina — prezenta
Domnul Muresan Claudiu-Marinel — prezent
Domnul Mutu Gabriel

Domnul Mutu Gabriel? Nu este.
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Domnul Neagu Ionut — prezent

Domnul Neagu Nicolae — prezent

Domnul Negoi Eugen-Remus — prezent
Domnul Niculescu-Tagarlas Cristian — absent
Domnul Novak Csaba-Zoltan — prezent
Domnul Oprea Stefan-Radu — prezent
Domnul Oprinoiu Aurel — prezent

Domnul Pandea Ciprian — prezent

Domnul Pauliuc..., doamna Pauliuc Nicoleta, cer scuze — prezenta
Domnul Palarie Stefan — prezent

Domnul Petcu Toma-Florin

Domnul Petcu? Domnul Petcu ramane la al doilea apel.
Domnul Pistru Eusebiu-Manea — prezent
Domnul Pirvulescu Eugen — prezent

Domnul Popa Maricel

Domnul Popa Maricel? Ramane la al doilea apel.
Domnul Popescu lon-Dragos — prezent
Domnul Postica Andrei — prezent

Domnul Poteca Vasilica — prezent

Domnul Poteras Cosmin-Marian — prezent
Domnul Prioteasa lon

Domnul Prioteasa? Ramane la al doilea apel.
Domnul Pufu Vlad-Mircea — prezent

Domnul Puiu Ovidiu — prezent

Doamna Purcarin Bianca — prezenta

Domnul Raducanu Sebastian — prezent
Domnul Resmeritd Cornel — prezent

Domnul Romascanu — prezent

Domnul Rotaru lon — prezent

Domnul Rujan lon-Cristinel — prezent
Doamna Sbirnea Liliana — prezenta

Domnul Scarlat George — prezent

Doamna Scéntei Laura-Iuliana... (Discutii.)

Domnul Scarlat, da.
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Doamna Scéantei — prezenta

Doamna Spataru Simona — prezenta
Domnul Stan loan — prezent

Domnul Stanescu Paul — absent

Doamna Stocheci Cristina-Mariana. ..

A, domnul Paul Stanescu este prezent.
Doamna Stocheci Cristina — prezenta
Domnul Streinu Cercel Adrian — prezent
Domnul Stroe Felix — prezent

Domnul Tarziu Claudiu-Richard — prezent
Domnul Tilvar Angel... (Discutii.)

Tilvar Angel?

Domnul Petcu Toma — prezent

Domnul Toanchina Marius-Gheorghe
Domnul Toanchina? Nu este.

Din sala: Este, este.

Domnul Dan lvan:

Domnul Toanchina — prezent

Domnul Trifan Raoul-Adrian — prezent
Domnul Trufin Lucian — prezent

Domnul Turos Lérand — prezent

Domnul Tapu Nazare Eugen — prezent
Domnul Vela lon Marcel — prezent
Domnul Vestea Mihail — nu este

Domnul Viasu Cosmin-Cristian — prezent
Domnul Vicol Costel — prezent

Domnul Vlad Sergiu Cosmin — prezent
Domnul Vlasin Sorin — prezent

Domnul Voiculescu Liviu-Dumitru — prezent
Domnul Zamfir Daniel-Catalin — prezent
Domnul Zob Alexandru-Robert — prezent
Trecem la al doilea apel nominal.
Domnul Ciuca Nicolae-lonel — nu este

Domnul Titus Corlatean — nu este
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Domnul Cuc Alexandru-Razvan — nu este
Domnul Denes loan — absent
Domnul Dincu Vasile — absent
Domnul Dogariu Eugen — absent
Domnul Fenechiu Catalin — absent
Doamna Fulgeanu-Moagher — absenta
Doamna lovanovici-Sosoaca Diana — absenta
Domnul Mutu Gabriel — absent
Domnul Niculescu-Tagarlas — absent
Domnul Popa Maricel — prezent
Domnul Prioteasa lon — absent
Domnul Tilvar Angel — absent... domnul Tilvar... haideti, domnule Tilvar.
Prezent domnul Tilvar.
Domnul Vestea Mihail — nu este
Si domnul Dan Ivan — prezent
PAUZA
Domnul Dan lvan:
Domnul Fenechiu — prezent, a votat.
PAUZA

Doamna Anca Dana Dragu:
Dau cuvantul domnului senator Vicol pentru a prezenta procesul-verbal cu privire la

rezultatul votului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Costel Vicol:

Doamna presedinte,

Stimati colegi,

Tn urma procesului-verbal referitor la rezultatele votului secret cu bile exprimat asupra
solicitarii Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
de formulare a cererii de efectuare a urmaririi penale fatd de domnul senator Florian-Dorel Bodog, n
Dosarul penal nr.280/P/2019, procedandu-se la numararea voturilor exprimate de catre senatori, prin
vot secret cu bile, asupra solicitarii Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, s-au constatat urmatoarele:

Numarul total al senatorilor: 136;

Senatori prezenti: 123;

Numarul total al votantilor: 123, din care:
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- voturi pentru: 98;

- voturi contra: 24,

- abtineri: 1;

- voturi nule: 0.

Ca urmare a faptului ca, in urma votului exprimat, a fost intrunit votul majoritatii senatorilor
prezenti, In conformitate cu dispozitiile art.15 din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea
ministeriala, republicatd, cu modificarile ulterioare, precum si cu cele ale art.163 din Regulamentul
Senatului, republicat, cu modificarile si completdrile ulterioare, Senatul cere urmadrirea penald a
domnului senator Florian-Dorel Bodog, fost ministru al sanatatii, in Dosarul nr.280/P/2019 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie.

Va multumesc.

Doamna Anca Dana Dragu:

Multumesc, domnule senator.

*

Trecem la punctul 2 al ordinii de zi, unde avem inscrise Rapoartele asupra petitiilor primite la
Comisia pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii in trimestrul al II-lea si trimestrul
al I11-lea — anul 2020, precum si in trimestrul al IV-lea — anul 2020.

Stimati colegi,

Va reamintesc cd, potrivit art.186 alin.(3) din Regulamentul Senatului, Comisia pentru
cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii prezinta trimestrial Biroului permanent un raport
asupra petitiilor primite si asupra modului de solutionare a acestora.

Acest raport este prezentat plenului Senatului la Inceputul fiecarei sesiuni.

De asemenea, va informez cd rapoartele se regasesc afisate in format electronic pe pagina de

internet a Senatului.

Doamnelor si domnilor senatori,

Continuam lucrarile cu Sectiunea a II-a a ordinii de zi — ,,Initiative legislative”.

Va reamintesc cd, potrivit dispozitiilor articolelor 111 si 135 din Regulamentul Senatului, in
situatii exceptionale sedintele plenului Senatului se desfdsoard prin mijloace electronice, iar dezbaterea
si adoptarea initiativelor legislative se vor face printr-o procedura simplificata.

In cadrul dezbaterilor generale, poate lua cuvantul un singur reprezentant al fiecirui grup
parlamentar, pentru maximum doud minute, in ordinea marimii grupurilor. Reprezentantul senatorilor

neafiliati poate interveni pentru maximum un minut.
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Presedintele de sedintd acorda cuvantul senatorilor, la dezbaterile generale, conform listei
vorbitorilor existente la unul dintre secretarii de sedinta, aceasta fiind Intocmitd pe baza comunicdrilor
prealabile efectuate de liderii grupurilor parlamentare.

Senatorii desemnati sd ia cuvantul la dezbaterile generale, precum si senatorii care doresc
inscrierea la cuvant pentru probleme procedurale trebuie sd acceseze aplicatia de audioconferinte si sa
apese tasta ,,#” de pe tastatura de apelare a tabletei.

In cadrul sedintei de plen de astizi se vor desfisura dezbaterile asupra punctelor inscrise pe
ordinea de zi, iar votul final asupra acestora va avea loc intr-o sedinta consacrata acestui scop, conform
programului de lucru stabilit de Biroul permanent al Senatului si Comitetul liderilor grupurilor parlamentare.

La punctul 1 al ordinii de zi avem Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”. (L710/2018)

Reexaminare ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.70/2021.

Raportul comun al Comisiei pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic, Comisiei pentru
constitutionalitate si Comisiei pentru mediu este de respingere a legii.

Legea face parte din categoria legilor organice si se adopta cu votul majoritatii senatorilor.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Multumesc, doamna presedinta.

In primul rand, vreau si va spun ca avem de-a face cu o reexaminare ca urmare a unei decizii a
Curtii Constitutionale. Insi ceea ce vreau eu s subliniez este ci initiativa legislativd a unor colegi
din fostul mandat parlamentar PSD a fost una extrem de buna si benefica Deltei Dunarii, pentru ca o
mare parte din ceea ce prevede legislatia actuala este depasita sau nu mai raspunde nevoilor actuale.
Unul dintre initiatori, care a fost si guvernator al Deltei Dunarii, a gasit de cuviinta sa propuna aceste
completdri si modificari. Din pacate, cred cd complexitatea extrema a legii, cat si dorinta initiatorului
de a rezolva toate problemele printr-un singur proiect legislativ au condus la strecurarea unor
anumite puncte neconstitutionale.

E limpede si clar: Grupul PSD va vota pentru raportul celor trei comisii, dar sunt Th masura s
va anunt cd, datd fiind necesitatea multor prevederi din aceastd lege, Grupul PSD sau, ma rog,
parlamentarii PSD vor depune in perioada imediat urmatoare, probabil sdptdmana viitoare, o noua
initiativa legislativd in care sa tinem cont, evident, de prevederile neconstitutionale din aceasta
initiativa, sd preluam ceea ce este bun, sd gisim calea de a avea o abordare corectd atat fatd de

locuitorii din Delta Dundrii, care meritd sa aiba posibilitatea sa castige venituri decente din multiple
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activitati, inclusiv din cele agricole, dar avand in acelasi timp o grija extremd fatd de mediul
inconjurdtor, fatd de biodiversitate, fatd de ecosistem, fatd de resursa piscicold, flora si fauna si,
evident, toate celelalte bogatii ale Deltei Dunarii.

Eu invit parlamentarii din toate grupurile parlamentare sa contribuie la realizarea unei legi mai
bune pentru Delta Dunarii si, revenind la ceea ce avem astazi in fata, repet, Grupul PSD va vota pentru
raportul celor trei comisii.

Va multumesc.

Doamna Anca Dana Dragu:

Multumesc, domnule senator.

Am incheiat dezbaterile generale asupra acestui punct.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

La punctul 2 al ordinii de zi avem Legea pentru modificarea Legii nr.24/2007 privind
reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor. (L582/2018)

Reexaminare la solicitarea Presedintelui Romaniei.

Raportul Comisiei pentru administratie publicd este de admitere, cu amendamente admise, a
legii trimise la promulgare, in sensul admiterii obiectiunilor din cererea de reexaminare formulata
de Presedintele Romaniei.

Legea face parte din categoria legilor ordinare si se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Vi rog, doamna senatoare.

Doamna Liliana Sbirnea:

Multumesc, doamna presedinta.

Suntem 1n 2021 si nu credeam ca o sa vin la acest microfon si o sd afirm cd pe vremea
comunismului, in ceea ce priveste spatiile verzi, o duceam mult mai bine. Dacd ne uitam un pic pe
statistica, o sd vedem ca in 1989, fiecare locuitor al municipiului Bucuresti, de exemplu, beneficia de
17 metri patrati de spatiu verde. Ce s-a Intdmplat din 1989 si pand acum? Am sufocat efectiv
localitatile de betoane si continudm s-o facem. Depinde de noi sd schimbam aceste lucruri si, asa cum
ne-am angajat in fata Uniunii Europene, dar si prin legile nationale, sa ajungem la cei 26 de metri
patrati, cel putin, pe cap de locuitor in ceea ce priveste spatiul verde.

In 2014 aveam 9,86 metri patrati pe cap de locuitor. Haideti si comparam ce se intimpla cu

celelalte capitale, si v-as da exemplu aici Viena, care are 120 de metri patrati de spatiu verde pentru
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fiecare locuitor. Acest proiect de lege vine sa sprijine extinderea spatiului verde si exploatarea lui, si
Partidul Social Democrat va vota acest proiect de lege.

Va multumesc frumos.

Doamna Anca Dana Dragu:

Multumesc, doamna senatoare.

Are cuvantul domnul senator Raoul Trifan.

Domnul Raoul-Adrian Trifan:

Multumesc, doamna presedinte.

Stimati colegi,

Avem 1n fatd una dintre legile de care orasele si comunele din Roméania au nevoie ca de aer si
la propriu, si la figurat. Acest proiect de lege a mai trecut o data prin tot procesul legislativ doar pentru
a fi golit de continut prin cateva amendamente adaugate pe ultima sutd de metri, chiar inainte sa
mearga spre promulgare. El a fost Intors de Administratia Prezidentiala pentru reexaminare, iar forma
pe care 0 vom vota acum este cea corecta, reparata.

Aceastd lege va oferi autoritatilor locale instrumente clare de inventariere si gestiune a
infrastructurii verzi in acord cu politicile europene actuale. Totodata, ea va opri o parte din organizarea
haotica la care sunt supuse unele dintre cele mai dezvoltate localitati din Romania. O cotd de minimum
30% din lucrarile noi de constructii va fi rezervata pentru spatiile verzi cu acces public. Tot prin acest
proiect de lege sunt aduse clarificari reglementarilor legate de instrdinarea, atribuirea, reducerea si
schimbarea de destinatie a spatiilor verzi, totul In scopul unei mai bune protectii a acestora. Avem
nevoie de astfel de legi care implinesc potentialul verde al tarii noastre. Pactul verde european trebuie
sd fie parte integrantd din arhitectura legislativd a Romaniei, iar acest proiect de lege se inscrie
intocmai in filosofia europeana a tranzitiei spre un continent neutru din punct de vedere climatic.

Grupul USR PLUS va vota pentru raportul de admitere, cu amendamente, a acestei legi.

Va indemn, stimati colegi, s faceti la fel.

Va multumesc.

Doamna Anca Dana Dragu:

Am incheiat dezbaterile generale asupra acestui punct.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

La punctul 3 al ordinii de zi avem Propunerea legislativa privind transmiterea unui teren aflat in
administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor si In concesiunea
Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. — S.A. din domeniul public al statului in domeniul public al
municipiului Campina. (L47/2021)

Pentru aceasta propunere legislativa nu s-a depus raportul.
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*

Mai departe, la punctul 4 al ordinii de zi avem Propunerea legislativa privind modificarea si
completarea Legii nr.341/2004 a recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989,
pentru revolta muncitoreasca anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977. (L101/2021)

Raportul Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari este de admitere, cu
amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice si se adopta cu votul
majoritatii senatorilor.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnule senator Maricel Popa, va rog.

Domnul Maricel Popa:

Doamna presedinta,

Stimati colegi,

Pana la modificarea propusa, Comisia parlamentara a revolutionarilor din Decembrie 1989 avea
prerogative specifice puterii executive, in sensul Tn care aceasta acorda aviz conform pentru
propunerile structurilor guvernamentale de acordare a titlurilor revolutionarilor.

De asemenea, aceasta avea atributii de jurisdictie administrativd, in sensul 1n care solutia
contestatiilor impotriva hotararilor de respingere a cererilor de acordare a titlurilor de revolutionari...
Aceste doua atributii au condus la calificarea comisiei parlamentare creditate ca ar putea fi parte in
cadrul litigiilor din fata instantelor de contencios administrativ.

In opinia mea, implicarea forului legislativ intr-o decizie administrativi nu corespunde
principiilor constitutionale privind separarea puterilor in stat. Din aceste considerente, propunerea
legislativd mi se pare oportuna si o sd votez pentru, asa cum am procedat si Tn cadrul Comisiei de
administratie publica.

Va multumesc.

Doamna Anca Dana Dragu:

Multumesc, domnule senator.

Dau cuvantul domnului senator Raoul Trifan.

Viarog.

Domnul Raoul-Adrian Trifan:

Multumesc din nou, doamna presedinte.

Stimati colegi,

Acest proiect de lege propune reinfiintarea Comisiei parlamentare a revolutionarilor din

Decembrie 1989, cu mentinerea singurei atributii constitutionale pe care legea o prevede in sarcina

-26 -



acestei comisii, adicd aceea de avizare a actelor normative care modificd sau completeaza Legea
nr.341/2004 a recunostintei fatd de eroii-martiri si luptétorii care au contribuit la victoria Revolutiei
Romane din Decembrie 1989.

in prezent, aceastd comisie avizeaza acte cu caracter administrativ, elaborate de Secretariatull
de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist si se substituie prin
asta instantelor de judecata, prin votul membrilor sai. Parlamentarii, dupa cum bine stim, sunt parte
din legislativ, asadar, nu ar trebui s avizeze daca cererile pentru certificatele de revolutionari sunt
intemeiate sau nu, fie cererea se inscrie in conditiile impuse de lege, fie nu. In prezent, se poate
ajunge la situatii lipsite de sens in care, desi o instantd a decis validitatea unei cereri, definitiv,
Comisia o poate aviza negativ.

Fac parte din aceastd comisie si tin sa precizez ca, chiar si astdzi, la peste 31 de ani de la
evenimentele din 1989, Comisia parlamentard a revolutionarilor are in analizd peste 500 de dosare.
Lasand la o parte caracterul neconstitutional al atributiilor actuale ale comisiei, trebuie sa ne punem si
cateva intrebari, perfect legitime, in legatura cu numarul atat de mare de dosare in lucru la mai bine de
trei decenii de la intdmplarile relevante.

Eu cred ca este cazul cad oferim evenimentelor din 1989 si revolutionarilor reali respectul care li
se cuvine. Spun revolutionari reali, pentru ca, din pacate, existd si multi sarlatani care s-au folosit de
prevederile Legii nr.341/2004 si de atributiile acestei comisii pentru a beneficia de unele privilegii care
ar fi trebuit sd fie doar pentru persoanele care chiar au avut un rol determinant in caderea
comunismului din Romania sau care au avut de suferit de pe urma dictaturii.

Astazi, dragi colegi, facem un prim pas important pentru a repara aceastd imensa nedreptate si
pentru a ne arata respectul fatd de oamenii curajosi care au infruntat dictatura in stradd si au strigat
pentru libertate. Vor urma si alti pasi in aceeasi directie.

Grupul USR PLUS va vota pentru aceasta lege.

Va multumesc.

Doamna Anca Dana Dragu:

Multumesc.

Stimati colegi,

Am incheiat aici dezbaterile generale asupra acestui punct al ordinii de zi.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

Totodatd, am finalizat dezbaterile asupra initiativelor legislative inscrise pe ordinea de zi a
sedintei Senatului, continudm cu sesiunile de intrebari, interpelari si declaratii politice. ( Discutii.)

*
Inainte de partea de intrebari, interpeldri si declaratii politice, as vrea sa dau citire notei pentru

exercitarea de catre parlamentari a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.
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Tn conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-a depus la secretarul general al Senatului, Tn vederea exercitarii
de catre senatori a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, urmatoarea lege:

- Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Termenul pentru sesizare este de cinci zile pentru legile adoptate in procedura de drept comun
de la data depunerii — astazi, 21 aprilie 2021.

*
PAUZA

Doamna Anca Dana Dragu:

O invit pe doamna vicepresedintd Alina Gorghiu pentru a conduce sesiunea de intrebari,
interpelari si declaratii politice.

Vi rog, doamna vicepresedinta.

PAUZA

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Stimati colegi,

Declar deschisa sesiunea de intrebari, interpelari de astazi, 21 aprilie.

Eu voi asigura conducerea sedintei de astazi impreuna cu cei doi colegi, domnul senator Dan Ivan
si domnul senator Sorin Lavric, care sunt secretari ai acestei sedinte.

Tn conformitate cu programul aprobat, timpul alocat pentru sesiunea de intrebari si interpelari
este de 60 de minute, incepand de acum, repartizat pe grupuri parlamentare potrivit ponderii acestora.

O sd 11 rog pe cel care nu vor participa la aceastd sedintd sa faca putina liniste in sald, astfel
incat colegii nostri sa poata sa isi desfasoare interventia.

il rog pe colegul de la PSD, domnul senator Leonard Azamfirei, si ia cuvantul pentru a-si
sustine interpelarea de astazi.

Stimate coleg, domnule vicepresedinte, va rog.

Domnul Leonard Azamfirei:

Multumesc.

Stimata doamna presedinte,

Stimati colegi,

Adresez o interpelare domnului prim-ministru Vasile Citu, prim-ministru al Romaniei si
ministru interimar al sanatatii, si domnului sau doamnei ministru desemnat al sanatatii, avand ca obiect
,Reducerea bugetului AP-ATI cu 65%"”.

Stimate domnule prim-ministru,
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Stimate domnule sau doamna ministru desemnat al sanatatii,

De mai bine de un an, sistemul sanitar romanesc se luptd, cu putinele forte umane si materiale
pe care le are la dispozitie, cu pandemia de coronavirus.

Aflati la capatul puterilor in fata numarului coplesitor de decese cu care se confrunta zilnic,
adeseori sub presiunea si atacurile nedrepte ale celor care se mai indoiesc incad de efectele virusului
SARS-CoV-2, medicii, asistentele si Intregul personal de la ATI duc o lupta contracronometru pentru
salvarea de vieti omenesti. In unititile sanitare de profil, numarul total de persoane internate cu
COVID-19 a fost de 12 113 in data de 20 aprilie 2021. Dintre acestea, 1 432 sunt internate al ATI.

Aflam insa cu stupoare, din datele provenite de la Societatea Romana de Anestezie si Terapie
Intensiva, ca, in plind pandemie, cand sectiile de ATI sunt pline de pacientii de COVID in stare grava
si in contextul unui sistem medical aflat la limita, Ministerul Sanatatii, sub conducerea fostului
ministru, Vlad Voiculescu, a decis sd reducd cu 65% bugetul pentru finantarea si implementarea
actiunilor prioritare pentru monitorizarea, tratamentul si Ingrijirea pacientilor critici din sectiile ATI
adulti/copii si terapie intensiva nou-nascuti — AP-ATI. Toate acestea, in conditiile in care anul trecut,
la inceputul crizei, existau 1 300 de paturi ATI cu ventilatoare, iar azi sunt peste 3 000. Un numar
crescut de paturi inseamna resurse financiare semnificativ crescute, pentru ingrijirea unui numar mult
mai mare de bolnavi critici, de intretinere a echipamentelor, inclusiv a celor achizitionate de curand,
costuri cu medicamentele si materialele specifice, toate acestea fiind destinate bolnavilor critici. Este
usor de inteles ca la nivelul fiecarui spital costurile cele mai mari provin din sectiile de ATI.

In asemenea conditii, existd vreo explicatie pentru care bugetul destinat AP-ATI, in loc si fie
dublat, a fost redus la o treime?

Fata de cele expuse, solicit sa-mi comunicati cum vedeti posibila functionarea sectiilor ATI in
plind crizd de pandemie cu un asemenea buget. Mai concret, ce masuri aveti in vedere pentru punerea
la dispozitie a unui buget adecvat, in plin puseu de cazuri in sectiile de ATI? Care este cresterea pe
care 0 aveti In vedere pentru o posibila rectificare a bugetului destinat acestui program?

Pentru o imagine corecta a situatiei actuale, va solicit o informare privitoare la suma totald destinata
finantarii anuale a AP-ATI de la infiintarea acestui program pana in prezent, inclusiv pentru anul 2021.

Solicit raspuns scris.

Senator PSD Leonard Azamfirei

Va multumesc.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc domnului senator.

O invit la microfon pe doamna Gabriela Firea si o sd rog colegii de la Grupul AUR sa

comunice staffului cine doreste sa sustina intrebarile si interpelarile.
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Multumesc.

Doamna Gabriela Firea:

Multumesc, doamna presedinte.

Dragi colegi,

Stimati secretari,

Interpelare catre domnul Florin Citu, prim-ministru, si catre doamna Raluca Turcan, ministrul
muncii si protectiei sociale.

Potrivit datelor Ministerului Muncii, pandemia a lasat fara loc de munca doi din zece romani,
cele mai afectate fiind industria prelucratoare, comertul si transportul. Cifrele sunt insd Ingrijoratoare
in ceea ce priveste distributia pe grupe de varsta. Astfel, anul trecut s-a inregistrat cea mai 1nalta ratd a
somajului, de 15%, in randul tinerilor cu varsta intre 15 si 24 de ani.

Consiliul Uniunii Europene a adoptat anul trecut o propunere a Comisiei Europene — Noua Garantie
pentru tineret, vizand cresterea sprijinului acordat tinerilor in vederea obtinerii unui loc de munca. Masurile
de sustinere incluse in Garantie pot fi finantate din fonduri europene si investitii ale statelor membre.

Atat Guvernul, cat si ministerele pe care le conduceti ar fi trebuit sd aiba deja in vedere
dezvoltarea de politici publice adaptate pentru tineri, in concordantd cu aceste directii de actiune
stabilite la nivel european.

Va solicit, asadar, sa ne transmiteti o informare exhaustiva privind masurile pe care institutiile
pe care le conduceti le-au adoptat sau intentioneaza sa le adopte in vederea sprijinirii tinerilor, precum
si termenele de realizare si implementare.

Solicit raspuns scris.

Cu deosebit respect, Gabriela Firea, senator PSD Bucuresti.

Interpelare cdtre domnul prim-ministru Florin Citu si, de asemenea, ministru interimar al
sanatatii, deci 1n aceastd a doua calitate.

Stimate domnule prim-ministru,

Managerul Institutului ,,Marius Nasta” a afirmat ca lipsa de personal din spitale — si Tn special,
in sectiile ATI — este generatd de legislatia invechitd, precum si de necesitatea de angajare a unui
personal specializat care sa poata raspunde nevoilor pacientilor din ATI.

Este evident ca, in cel mai grav moment de luptd cu pandemia, nu existd o strategie in ceea ce
priveste resursele umane din spitale si in special in ceea ce priveste activitatea din sectiile ATI.

Va solicitam, asadar, sd ne comunicati:

1. Din ce cauza nu au putut fi scoase la concurs pe perioada nedeterminata posturile pentru

medicii de terapie intensiva de la ,,Marius Nasta”, dar si de la alte spitale.
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2. Daca au mai existat astfel de solicitdri si la alte unitati spitalicesti din tard, care sunt acestea
si ce anume au solicitat, precum si motivele pentru care nu au fost scoase aceste posturi la concurs.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie, Gabriela Firea, senator PSD Bucuresti.

Intrebare citre domnul prim-ministru Florin Citu.

Odata cu inceperea procesului de vaccinare la nivel national, s-au Inregistrat diferente
semnificative in modul de alocare a dozelor de vaccin intre orase, municipii. Astfel, primarii oraselor
Timisoara sau Galati au solicitat de mai multe ori suplimentarea dozelor alocate pentru orasele lor.
Este un lucru bun, dar ce se intdmpla cu celelalte zone ale tarii?

Exista si alte orase, precum Cluj Napoca, in care rata de vaccinare a ajuns in prezent la 30%.
Este, de asemenea, un lucru bun, dar ne punem intrebarea ce se IntAmpla cu celelalte orage sau municipii?

In calitatea dumneavoastra de prim-ministru, presedinte al Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta si ministru interimar al sandtatii, va Intreb:

1. Care este procedura prin care se stabileste alocarea dozelor de vaccin si care sunt criteriile
concrete aplicate?

2. Daca este o alocare pe judete, municipii, orase sau comune, dacd se tine seama de numarul
de infectari din zona respectiva sau de numarul personalului medical ce poate fi implicat in vaccinare.

De asemenea, va solicit sa dispuneti publicarea zilnicd a numadrului de vaccinari pe
judete/municipii/orase.

Va multumesc.

Cu deosebit respect, Gabriela Firea, senator PSD Bucuresti.

S1 ultima interventie, intrebare catre domnul Tanczos Barna, ministrul mediului.

Ati lansat, domnule ministru, pe 10 martie, campania ,,Vinerea verde”, o initiativd dedicata
reducerii poluarii si care se adresa, in prima etapd, angajatilor din institutiile publice.

Dincolo de anuntul lansarii si obiectivul asumat pentru sfarsitul acestui an, Ministerul Mediului
nu a prezentat alte informatii privind derularea concretd a acestei campanii. Nimeni nu stie cum se
adera la aceste proiecte anuntate de dumneavoastra.

Asadar, in sinteza, va solicit sa ne raspundeti la urmatoarele intrebari:

1. Care este procedura prin care se implementeaza aceastd campanie la nivel national, inclusiv
modul in care se realizeaza colectarea datelor?

2. Daca exista un buget special alocat pentru oricare dintre componentele acestei campanii.

3. Daca exista raportari periodice referitoare la rezultatele acestei campanii si, dacd exista, va
rugam sa ni le comunicati si, de asemenea, sa le faceti publice.

Va multumesc.
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Cu deosebit respect, Gabriela Firea, senator PSD Bucuresti.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc, doamna senator.

O sa-i rog pe toti colegii prezenti in sald sa se gandeascd, atunci cand vin la microfon, la o
interpelare si o intrebare pentru a fi citite, pentru ca lista este foarte lungd si nu ne vom incadra cu
totii in 60 de minute.

O invit pe colega senator de la Grupul AUR, doamna senator Rodica Boanca, sa ia cuvantul.

Se... (Discutii.)

Nu pot sa va iau in acelasi timp. Fiecare va avea...

(Interventie neinteligibila din sala.)

Domnule senator,

Va rog sa respectati aceasta sedintd! Fiecare grup are dreptul la cate un vorbitor. Se ia in
ordinea grupurilor, asa cum spune regulamentul, si asa am sa fac.

Doamna senator Rodica Boanca, va rog, aveti cuvantul.

Doamna Rodica Boanca:

Multumesc, doamna presedinta.

Stimati colegi,

Pentru astizi am:

- 0 interpelare catre doamna ministru al muncii si protectiei sociale Turcan Raluca — obiectul
interpelarii: ,,Programe si proiecte nationale pentru sustinerea parintilor care au si statut de elevi
sau studenti”;

- o Intrebare citre domnul Nechita-Adrian Oros, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
privind ,,Situatia sistemului de irigatii din Roménia”;

- s1 o intrebare, careia am sd-1 dau citire, catre domnul ministru al educatiei nationale Sorin Mihai
Cimpeanu, privind ,,Implementarea sistemului de acordare a calificativelor... elevilor pentru profesori”.

Stimate domnule ministru al educatiei Sorin Mihai Cimpeanu,

Constat, cu uimire si Ingrijorare, faptul ca, din punctul dumneavoastrd de vedere, toate
problemele din sistemul de invatdmant s-au rezolvat. Daca dumneavoastrd, dupd mai bine de un an de
zile 1n care Invatdmantul a fost pur si simplu asfixiat de o serie de probleme grave, care 1si vor lasa
amprenta pe generatiile viitoare, propuneti implementarea sistemului de evaluare a profesorilor de
catre elevi, chiar cred ca suntem la capat de drum si ca le-am auzit pe toate.

De mai bine de un an, elevii si profesorii sunt, literalmente, chinuiti de aceastda forma de
invatamant on-line. Profesorii cumpara din fonduri proprii echipament didactic de specialitate pentru a

se adapta predarii de la distanta, iar elevii, la randul lor, sunt pur si simplu orbiti de statul cu orele in

-32-



fata ecranelor. Dar, poate asta se doreste, orbirea intregii opinii publice si distragerea atentiei de la
adevaratele probleme ale sistemului de invatamant.

In loc sa luati masuri concrete pentru oprirea abandonului scolar, un fenomen din ce in ce
mai actual in societatea romaneasca, ne vorbiti despre evaluarea cadrelor didactice de catre elevi.
Nu v-am auzit, de pilda, sd ne vorbiti despre un program de consiliere psihologica a elevilor sau
profesorilor, fie el si unul on-line, daca asa este moda, care, in situatia actuald, este mai mult decat
necesar. In schimb, ati identificat problema majora a invatimantului romanesc, si anume acordarea
feedback-urilor de catre elevi.

Nimeni nu este impotriva acestor feedback-uri, pentru ca, pana la urma, ele reprezinta cheia
unei comunicdri eficiente — si personal am militat pentru acest lucru ani la rand —, insa nu duceti 1n
derizoriu aceastd metoda si mai ales nu invrajbiti copiii contra profesorilor.

Ne dorim o apropiere ntre profesori si elevi, iar aceasta abordare pe care dumneavoastrd o
promovati nu face s aducd decat contrariul. Nu ascundeti intentia Guvernului de a taia sporurile
profesorilor — si méa refer in special la sporul de dirigentie —, prin crearea acestei prapastii intre
elevi si profesori.

In acest context, va solicit clarificarea urmatoarelor aspecte:

1. Cum a sprijinit Ministerul Educatiei Nationale profesorii, din punct de vedere logistic si
emotional, In aceastd perioada?

2. Care este scopul acestei evaludri, avand in vedere faptul cad elevii nu au avut acces
nelimitat la educatie?

3. Vor da calificative si elevii care au abandonat scoala, si elevii care nu au intrat nici macar in
on-line, pentru cd nu au avut echipamente, conditii, venituri etcetera? Stiti cd numarul acestora este
mult mai mare fatd de cel raportat de minister.

4. Nu credeti ca ar fi mai bine daca ar exista o evaluare a Ministerului Educatiei Nationale de
citre profesori, elevi si parinti? Incepeti cu aceasta evaluare si apoi faceti alte demersuri.

Va multumesc.

Solicit raspuns scris.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc, doamna senator, pentru interventie.

O invit pe doamna senator PSD lonela-Cristina Breahna-Pravat, sa-si sustina interventia.

Multumesc.

Se pregateste, din partea Grupului AUR, doamna Evdochia Aelenei.

Multumesc.

Doamna lonela-Cristina Breahna-Pravit:

Buna ziua!
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Multumesc, doamna presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

Stimati domni secretari,

Interpelarea mea de astdzi este adresatd domnului ministru Alexandru Nazare, ministrul
finantelor publice, si domnului ministru Claudiu Nasui, ministrul economiei.

Obiectul interpelarii vizeaza ,,Cuantumul voucherelor de vacanta emise si neutilizate de catre
angajatii din sistemul public la nivelul anului 2019, respectiv 2020, exprimat distinct pe exercitii
financiare, atat in marime absoluta, cat si relativa”.

Domnule ministru Alexandru Nazare,

Domnule ministru Claudiu Nasui,

in contextul modificarii cadrului juridic incident, anumiti reprezentanti in exercitiu ai Guvernului
Romaéniei au justificat, in diferite contexte publice, neacordarea voucherelor de vacantd pentru anul
2021 prin faptul ca acestea nu au fost utilizate in totalitate la nivelul exercitiilor bugetare 2019 si 2020,
data fiind evolutia situatiei epidemiologice determinate de raspandirea virusului COVID-19.

In acest sens, in calitate de reprezentant al ministerului de resort care gestioneazi sau a
gestionat alocarea de credite bugetare pentru acordarea voucherelor de vacanta, precum si nivelul
executiei bugetare pe acest palier, respectiv in calitate de reprezentant al ministerului care a supervizat
mecanismul de acordare si utilizare a voucherelor de vacantd, va solicit, domnilor ministri, sa-mi
comunicati urmatoarele informatii:

1. Care este cuantumul voucherelor de vacanta emise la nivelul anului 2019, respectiv la nivelul
anului 2020, neutilizate de catre angajatii din sistemul public (administratie centrald, administratie
teritoriald si administratie locald), exprimat distinct pe exercitii financiare, atat in marime absoluta,
cat si in marime relativa?

2. Care este cuantumul voucherelor de vacantd emise si neutilizate in exercitiile bugetare 2019,
respectiv 2020, la nivelul fiecarui ordonator de credite din administratia centrala?

Va multumesc.

Solicit raspuns scris.

Cu reald consideratie, senator PSD Bacau Cristina Breahna-Pravat.

Multumesc.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Va multumesc, doamna senator.

O invit la microfon pe doamna senator Evdochia Aelenei.

Se pregateste, din partea Grupului PSD, doamna senator Laura Georgescu.

Doamna Evdochia Aelenei:

Multumesc, doamna presedinta.
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Stimati colegi,

Am o intrebare si o interpelare.

Intrebarea este adresatd domnului Lucian Nicolae Bode, ministrul afacerilor interne, si obiectul
intrebarii: ,,Statisticile promovabilitatii la examenele pentru obtinerea permisului de conducere auto”.

O sa citesc interpelarea, care este adresatd domnului Virgil Popescu, ministru al energiei.

Stimate domnule ministru,

Ati solicitat acordarea unui ajutor de stat de restructurare a societatii Complexului Energetic
Oltenia S.A. De fapt, o mare parte din ajutor consta in plata certificatelor de emisii de gaze cu efect de
serd, aceasta pentru a evita aplicarea penalitdtilor de 100 de euro pe tond emisie COs.

Va rog, domnule ministru, sa ne transmiteti cat mai urgent planul de restructurare a CE Oltenia,
ca s nu se ajunga 1n situatia din Hunedoara (Mintia), unde ultimele salarii se vor lua pe data de 5 mai,
Mintia nefunctionand din data de 17 martie 2021, iar dumneavoastra ati prezentat, de fapt, in aceasta
situatie, o intentie, i nu o rezolvare.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie, senator Aelenei Evdochia, AUR.

Multumesc.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc.

Doamna senator Laura Georgescu este invitata sa ia cuvantul.

Se pregateste domnul senator Dorinel Cosma.

Doamna Laura Georgescu:

Va multumesc, doamna presedinta.

Intrebarea mea este adresatd domnului Sorin Cimpeanu, ministrul educatiei.

Obiectul intrebarii: ,,Structura anului scolar 1n viitor”.

Stimate domnule ministru,

In declaratiile de siptiméana trecutd ati precizat ci ,,in anul scolar 2021 — 2022, conform
ordinului de ministru in vigoare, cursurile vor incepe in data de 13 septembrie, iar daca se va reveni
asupra acestui calendar, acest lucru se va face doar dupa un consens intre minister si partenerii sai de
dialog social”. Pe de alta parte, ministerul sustine extinderea anului scolar, cu atdt mai mult cu cat este
necesara recuperarea pierderilor educationale generate de predarea on-line.

In orice varianti, Ministerul Educatiei va avea anul acesta initiativa de a propune extinderea
perioadei de cursuri in invatimantul preuniversitar incepand cu anul scolar 2022 — 2023. Tn acest sens,

vor fi initiate consultari extinse.
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Ati declarat ca: ,,Ministerul Educatiei va propune din timp extinderea anului scolar din
septembrie 2022. Ministerul Educatiei oricum sustine extinderea perioadei de cursuri In Invatdmantul
preuniversitar, cu atat mai mult cu cat predarea on-line a generat pierderi, deci e nevoie de timp pentru
recuperarea pierderilor.”

Tn acest sens, vi rog si precizati: ce strategie va adopta Ministerul Educatiei in dezbateri si
consultdri, ce veti sustine concret in ceea ce priveste structura anului scolar, cum veti reusi sa impuneti
aceasta structura si viitorilor ministri, cand vor incepe aceste consultdri si cine va participa la discutii.

Va multumesc.

Solicit raspuns scris.

Cu deosebit respect, Laura Georgescu, senator PSD Galati.

Va multumesc.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc, doamna senator.

Domnul senator Dorinel Cosma este asteptat la microfon si se pregateste, din partea Grupului
PSD, domnul senator Maricel Popa.

Domnul Dorinel Cosma:

Buna ziua, doamna presedinte!

Buna ziua, stimati colegi!

Interpelare adresata domnului prim-ministru Florin-Vasile Citu, ministru interimar
Ministerul Sanatatii.

Obiectul interpeldrii: ,,Situatia medicilor specializati in medicina muncii”.

Stimate domnule ministru,

In contextul in care, astizi, complexitatea proceselor de productie necesiti o activitate medicala
specifica si sustinutd la locul de munca, medicina muncii reprezintd un domeniu cu o importanta
deosebita, astfel cd, Incepand cu solutionarea problemelor privind expunerea la noxe profesionale, la
cele de ergonomie a muncii, precum si de promovare a sandtatii angajatilor, toate aceste
responsabilitati cad in sarcina medicilor specializati in medicina muncii.

In consecintd, desi acest segment al sistemului medical constituie o specialitate medicala
extrem de vastd, care Inglobeaza cunostinte din toate celelalte specialitati medicale si care a dobandit,
in ultima perioadd, o importantd semnificativd, acestuia nu 1 s-a acordat atentia cuvenitd de catre
autoritatile competente 1n acest sens.

Fata de cele expuse mai sus, va rog sa-mi raspundeti la urmatoarele intrebari:

1. Care este numarul medicilor specializati in medicina muncii la momentul actual in Romania?

2. Cati medici specializati in medicina muncii exista in prezent la nivelul judetului Botosani?

-36 -



3. Care este numarul rezidentilor care au optat pentru aceasta specialitate Tn 2018, 2019 si 2020?

4. Care sunt masurile, precum si modificarile legislative ce vizeaza aceastd medicind a muncii,
pe care Ministerul Sanatatii le are in vedere?

Va solicit raspuns scris si oral.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie, Dorinel Cosma, senator AUR Botosani.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc, domnule senator.

Este invitat la microfon domnul senator Maricel Popa si se pregiteste domnul senator, din
partea Grupului AUR, lonut Neagu. (Discutii.)

Domnul Maricel Popa:

Doamna presedinte,

Stimati colegi,

Am o interpelare pentru domnul ministru al educatiei si cercetarii.

»Situatia abandonului scolar la nivelul judetului lasi”

Stimate domnule ministru,

Parasirea timpurie a scolii reprezinta un fenomen Ingrijorator, care a beneficiat, in ultimii ani,
de o atentie speciald la nivelul Uniunii Europene. Abandonul scolar genereaza somaj, excluziune
sociala, saracie si probleme de sanatate. Din datele existente la nivelul anului 2019, in Romania rata de
abandon scolar era de 15,3%, cu mult peste media europeand, fiind identificatd ca o problema
structurald a Romaniei.

Conform Comisiei Europene, ponderea tinerilor cu varste cuprinse intre 18 si 24 de ani care au
parasit timpuriu scoala a inregistrat o scadere pentru cel de al patrulea an consecutiv, pand in 2019 inclusiv.
Cu toate acestea, la nivelul de 15,3% in 2019, rata era una dintre cele mai mari din Uniunea
Europeana, cu mult peste media europeana de 10,2% si tinta Romaniei pentru anul 2020, de 11,3%.
Din cauza disparitdtilor la scard larga in ceea ce priveste accesul la educatie de calitate si factorii
socio-economici, parasirea timpurie a scolii era ridicatd indeosebi in zone rurale — 22,4%, si in
randul categoriilor sociale defavorizate.

In acest context, vi rog si prezentati datele actuale ale abandonului scolar la nivelul Romaniegi
si, defalcat, la nivelul judetului lasi, precum si evolutia acestor indicatori din anul 2019 pana in
prezent. Totodata, va rog sa precizati ce masuri au fost luate si ce politici publice urmeaza sa fie
implementate pentru a diminua acest fenomen, mai ales in conditiile in care sistemul romanesc de
educatie a fost pus la grea incercare de efectele pandemiei de coronavirus.

Solicit raspuns scris.
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Cu deosebita stima, senator de lasi Maricel Popa.

Am o intrebare pentru domnul ministru Lucian Nicolae Bode, ministrul afacerilor interne.

Obiectivul acestei intrebari: ,,Situatia accidentelor rutiere in care au fost implicati minori”.

Stimate domnule ministru,

Conform datelor publice, in Romania 120 de copii isi pierd viata in fiecare an ca urmare a unui
accident rutier. Alti peste 400 de tineri sunt raniti in urma unor astfel de accidente. O cauza identificatd de
membrii societatii civile este lipsa scaunelor speciale pentru copiii transportati in autoturismele personale.

Desi exista sanctiuni prevazute pentru cei care nu transporta copiii conform legii, In Romaénia
doar 22% dintre conducétorii auto le respecta. Concret, din 100 de autoturisme care transportd copii, in
78 nu se utilizeaza scaunul auto destinat copiilor, desi acest lucru este obligatoriu.

Motivat de acest lucru, va rog sa prezentati o situatie cu toate accidentele rutiere inregistrate in
ultimii cinci ani in care au fost implicati minori si in cite cazuri una din cauze a fost lipsa scaunului
special, asa cum este definit de legislatia actuald, sau utilizarea incorectd a dispozitivului. Totodata, va
rog sa precizati dacd au fost desfasurate actiuni de informare cu privire la utilizarea scaunului auto,
care au fost acestea si dacd in acest an sunt pregatite astfel de actiuni de informare. Cate sanctiuni au
fost acordate anual, in ultimii cinci ani, pentru lipsa sau utilizarea incorecta a scaunului pentru copii?

Solicit raspuns scris.

Cu deosebita consideratiune, senator PSD de Iasi Maricel Popa.

Va multumesc.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc foarte mult.

Domnule senator Neagu, va rog, aveti cuvantul.

Se pregateste colegul meu, de la PNL, domnul Pufu.

Domnul Ionut Neagu:

Multumesc foarte mult pentru ocazie, o ocazie nesperata, si o sd fiu destul de scurt.

Am doua intrebari parlamentare.

Una, catre domnul Lucian Nicolae Bode, ministrul afacerilor interne, si subiectul este in
vederea..., intrebare privind ,,Proceduri ilegale ale Jandarmeriei Roméne”.

Astfel, marti, 13 aprilie 2021, Incepand cu ora 18.00, am participat la un protest in fata
Ministerului Sanatatii. Manifestatia a decurs pasnic, fara evenimente negative, cu respectarea
intocmai a masurilor sanitare. Incepand cu orele 20.00 sau in jur de orele 20.00, participantii au
inceput sd pardseasca In mod pasnic zona si astfel, Intamplator, la plecare, pe strada Ion
Campineanu, am observat cum o echipa formata din patru jandarmi urmareste un grup format din

tre1 manifestanti, care se deplasau pe trotuar, fard a tulbura linistea si ordinea publica, aveau un
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comportament pasnic, care nu atragea prin nimic atentia. Astfel, jandarmii au oprit aceste persoane,
scopul fiind, evident, de amendare, respectiv legitimare.

Impreund cu domnul deputat Ciprian-Titi Stoica, m-am adresat jurnalistilor, atrigandu-le
atentia asupra modului lor abuziv de actiune. Unul din jandarmi a afirmat chiar ca ei nu au o activitate
preventiva, ci actioneazd conform actelor normative.

De altfel, doar unul dintre cei patru jandarmi a binevoit a se legitima, respectiv prezenta, la
cererea noastrd expresa, ceilalti trei jandarmi au refuzat categoric sd se prezinte sau sd se legitimeze
chiar si la cererea repetata, in jur de 20 de ori, formulata de catre colegul meu deputat Ciprian-Titi Stoica.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, va rugdm respectuos sa ne transmiteti:

1. Un punct de vedere oficial asupra modului de a opera al respectivului echipaj de jandarmi,
care la 13 aprilie 2021 s-a dedat unui abuz in raport cu cetatenii care au participat la manifestatia pasnica.

2. Daca, potrivit legilor si procedurilor interne ale Jandarmeriei Romane, jandarmii au sau nu,
in primul rand, o misiune preventiva si abia apoi una represiva.

3. Daca performanta profesionald a jandarmilor depinde inclusiv de numarul de amenzi
aplicate cetatenilor.

4. Ce sanctiuni riscd jandarmii care refuza sa se prezinte sau sa se legitimeze la cererea expresa
a unui cetatean sau oficial roman si se dedau in mod evident abuzurilor 1n raport cu acestia.

Va rog sa transmiteti raspunsul dumneavoastra in scris.

Cu deosebit respect, lonut Neagu.

Va multumesc.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc tare mult.

Cu scuzele de rigoare pentru domnul senator Pufu, ca nu 1-am remarcat in sala, il rog sa ia cuvantul.

Iar ultimul vorbitor care se pregdteste la sedinta de Intrebari, interpelari este liderul Grupului
senatorial AUR, domnul Claudiu Tarziu.

Domnul Vlad-Mircea Pufu:

Multumesc, doamna presedinte de sedinta.

Am o intrebare adresatd domnului Ciprian-Sergiu Teleman, ministrul cercetarii, inovarii si
digitalizarii.

Obiectul intrebarii: ,,Drepturile copiilor in mediul digital”.

Domnule ministru,

La finalul lunii martie, Comitetul pentru Drepturile Copilului, organism al Natiunilor Unite, a
adoptat Comentariul general nr.25 din Conventia privind drepturile copilului cu privire la drepturile

acestora in mediul digital. Astfel, drepturile copilului prezente in conventie trebuie asigurate,
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respectate si realizate. Devin foarte importante si obligatorii: accesul la mediul digital, alfabetizarea
digitala, protejarea vietii private si siguranta on-line.

Data fiind natura acestor noi prevederi, care presupun schimbari majore de abordare, va rog sa
precizati care sunt masurile pe care le veti dispune In perioada urmatoare pentru ca Romania sa se
poata alinia noilor drepturi ale copiilor in mediul digital? De asemenea, va rog sa precizati daca ati
inceput sau veti incepe discutii cu actorii relevanti din domeniul internetului si tehnologiei din Romania
pentru a coordona schimbarile pe care vor trebui sa le faca, impreuna, autoritati si operatori economici.

Astept raspuns 1n scris.

Va multumesc.

Senator Vlad-Mircea Pufu, Partidul National Liberal.

Am si o interpelare pe aceeasi temd, adresatd domnului Sorin Cimpeanu, ministrul educatiei.

Obiectul interpeldrii: ,,Educatia digitald, un drept adoptat recent la nivelul Organizatiei
Natiunilor Unite”.

Domnule ministru,

Conform Comentariului nr.25 din Conventia privind Drepturile Copilului, recent adoptat de
Comitetul pentru Drepturile Copilului al Organizatiei Natiunilor Unite, printre drepturile copiilor in
mediul digital se numara si accesul la educatie digitald. Pe langa siguranta on-line si protejarea vietii
private Tn mediul on-line, iata ca si alfabetizarea digitala devine un drept general care trebuie respectat.

Romania va trebui sa respecte noile reglementari in vigoare, fapt pentru care va intreb care este
strategia la nivelul Ministerului Educatiei pentru a creste accesul elevilor romani la educatia digitala?
Ce masuri aveti in vedere 1n perioada urmatoare pentru a fi in acord cu drepturile digitale ale copiilor
si care sunt schimbdrile preconizate in perioada imediat urmatoare? De asemenea, ma intereseaza
eforturile pe care le faceti pentru pregatirea personalului didactic care va avea misiunea de a initia pe
cei mici Tn mediul digital.

Astept raspuns scris.

Va multumesc.

Cu respect, senator Vlad-Mircea Pufu, Partidul National Liberal.

Multumesc, doamna presedinte.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc, domnule senator.

Domnule Téarziu, aveti onoarea sa inchideti aceasta sesiune de intrebari si interpelari.

Varog.

Domnul Claudiu-Richard Tarziu:

Va multumesc mult, doamna presedinte de sedinta.

Stimati colegi,
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Adresez prezenta interpelare domnului Florin-Vasile Citu, prim-ministru al Romaniei.

Obiectul interpeldrii 1l constituie ,,Drepturile romanilor din Ucraina si aderarea Ucrainei la NATO”.

Stimate domnule prim-ministru,

Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii, prin Hotararea nr.61/6 mai 2020, a aprobat semnarea
Acordului dintre Roménia si Ucraina privind cooperarea in domeniul tehnico-militar. Este vorba
despre un acord privind achizitia, productia, repararea si modernizarea de armament si tehnica
militara, de asemenea, furnizarea de servicii tehnico-militare, vanzarea de licente de productie,
infiintarea Comisiei Mixte Romano-Ucrainene de cooperare tehnico-militara, un acord care a fost
semnat pe 5 septembrie 2020 la Bucuresti.

Pe 5 aprilie 2021, Guvernul Romaniei a supus Camerei Deputatilor spre adoptare, cu procedura
de urgenta, Proiectul de lege pentru ratificarea acestui acord.

Acesta survine ntr-un context tensionat, cel al concentrarii masive de forte militare de catre
Rusia la frontierele Ucrainei si al recomandarilor ca tarile NATO vecine cu Ucraina sd-si sporeasca
starea de pregatire de lupta.

In calitate de senator, de presedinte al Comisiei pentru romanii de pretutindeni si de membru al
Comisiei pentru aparare din Senatul Romaniei, detin informatii certe privind refuzul autoritétilor
ucrainene de a asigura exercitarea deplind a drepturilor si libertdtilor minoritatii etnice roméanesti din
Nordul Bucovinei, Tinutul Herta, Sudul Basarabiei si Maramuresul Istoric. Autoritatile din Ucraina nu
sunt dispuse sa acorde minoritatii romanesti drepturi minime, discriminandu-i astfel pe romani. Statul
ucrainean nu-i recunoaste ca atare, ci 1i numeste ,,moldoveni”, inducand perceptia falsa ca
,moldovenii” ar fi un grup etnic si cultural diferit de romani.

Legea educatiei din Ucraina limiteaza drastic dreptul la educatie in limba maternd pentru etnicii
romani din Ucraina, comunitate care numara jumatate de milion de persoane. Revendicari legitime,
precum educatia in limba romana, introducerea limbii romane 1n administratia publica, libertatea de
a-si practica religia in limba romana etcetera, sunt ignorate constant. Ignorarea de cétre autoritatile
ucrainene a acestor drepturi si refuzul lor constant de a remedia o chestiune fundamentald afecteaza
respectarea principiilor statului de drept, fiind incalcat grav acest criteriu politic de aderare la NATO.

Evident, Romania trebuie sa sprijine Ucraina in aspecte legate de suveranitatea si integritatea
teritoriala si aspiratiile sale euroatlantice, dar, la fel de evident, trebuie ridicata in acelasi timp problema
grava a Incalcarii drepturilor minoritdtii romane in Ucraina. Negocierile de aderare trebuie conditionate de
cerinte ferme privind respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale si respectarea statului de drept.

Panad astazi, statul roman nu a fost realmente preocupat de incédlcarea drepturilor romanilor din

Ucraina, cu exceptia Declaratiei Parlamentului din 2017 privind Legea educatiei din Ucraina. Nici
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Presedintele Romaniei, nici Guvernul nu ridicad vreodatd aceastd chestiune in relatia cu NATO sau
Ucraina. Eu sunt dator sa avertizez privind aceasta problema grava.

Daca Ucraina doreste sa adere la NATO, minoritatea romand din Ucraina trebuie sa-si
dobandeasca drepturile si libertitile firesti in orice stat de drept. In contextul accentului pus pe
nondiscriminare si drepturile minoritatilor, faptul ca romanii din Ucraina sunt tratati ca cetateni de
categoria a treia este inacceptabil.

Pe aceasta cale, adresez urmatoarele intrebari domnului prim-ministru:

1. De ce nu ati dispus conditionarea Acordului militar cu Ucraina de situatia minoritatii
romane din aceasta tara? De ce nu ati legat acordul de aceastd problemd grava, inspirandu-va din
exemplul Ungariei?

2. Ce demersuri a intreprins si intentioneaza sa intreprindd in continuare Guvernul Romaniei
pentru a solicita ferm Ucrainei sa respecte drepturile romanilor, astfel incat ei sd ajunga la o stare de
normalitate in privinta drepturilor lor legitime?

Solicit raspuns scris si oral.

Cu respectul cuvenit, senator Claudiu Tarziu.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc frumos, stimati colegi, pentru citirea intrebarilor si interpelarilor dumneavoastra.

Dati-mi voie sa dau citire listei de intrebari si interpeldri depuse de colegii nostri, care nu au
fost citite si care asteaptd raspunsul de la ministrii acestui Cabinet.

Marius-Gheorghe Toanchind, Calin-Gheorghe Maties, Siminica Mirea, Gheorghe Carp,
Sorin-loan Bumb, Bordei Cristian, Sorin-Cristian Mateescu, Andrei Hangan — acestia sunt colegii care
au depus Intrebari si asteapta raspunsurile.

Si, de asemenea, interpeldri au mai fost depuse in scris de colegii: Marius-Gheorghe Toanchina,
Calin-Gheorghe Maties, Angel Tilvar, domnul senator Marius Humelnicu, doamna senator Siminica
Mirea, Sorin Bumb, Ambrozie-Irineu Darau, Sergiu-Cosmin Vlad, Andrei Hangan.

Va multumesc si declar inchisa sesiunea de intrebari si interpelari de astazi.

*

Cu permisiunea dumneavoastra, o sa deschidem sesiunea de declaratii politice de astazi, 21 aprilie.

Conducerea este asigurata tot de mine si de colegii mei, domnii secretari de sedinta Dan
Ivan si Sorin Lavric.

Tn conformitate cu programul aprobat de Biroul permanent, avem tot 60 de minute, repartizate

pe grupurile parlamentare conform ponderii, motiv pentru care o sa va rog sa debutam aceasta sedinta.
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Din partea Grupului PSD, o sa-1 invit pe domnul Maricel Popa la microfon, urmand sa ia
cuvantul, din partea Grupului AUR, sa-si sustind declaratia politicai domnul senator, secretar al
sedintei, Lavric Sorin.

Multumesc.

Domnul Maricel Popa:

Va multumesc, doamna presedinta.

Dragi colegi,

Suntem in criza, oamenii mor, stau pe holurile spitalelor. Am un apel umanitar:

Domnule Costel Alexe, domnule manager Rosu,

,Deschideti Spitalul mobil de la Letcani! Nu lasati oamenii sd moara!”

Ne afldm 1n plin val trei al pandemiei care a afectat intreg mapamondul. Ceea ce se intampla in
Romania nu vad sa aiba loc in nicio alta tara civilizatd. Romanii mor cu sutele in fiecare zi. leri S-au
apropiat de 300. Nimeni nu mai stie care este adevarul, vedem rapoarte false, iar cei care conduc
destinele acestei tari se bat in continuare pe ciolan, pe functii si ne aratd doar ca au orgolii. Nu-i
intereseazd binele romanilor, nu-i intereseaza sdnatatea romanilor, doar jocul lor politic cinic si
imaginea in fata celor care-1 aplaudd pe retelele de Facebook si de WhatsApp. PNL si USR au
compromis total, in schimb, imaginea institutiilor statului in ochii romanilor, dar, si mai grav, au
compromis oamenii profesionisti care lucreaza in institutiile statului, in special in sistemul medical,
oameni care isi sacrificd de multe ori chiar viata pentru cea a semenilor lor.

Acelasi dispret demonstrat la nivel guvernamental fata de binele romanilor este ardtat si de
penelisti pe plan local. La Iasi avem peste 100 de paturi de terapie intensiva care zac pur si simplu
nefolosite, din cauza orgoliilor unui penal bam-bam aflat Tntr-o functie publica. Spitalul mobil de la
Letcani este perfect functional, dar este tinut cu lacatul pe usd de conducerea vremelnicd a Consiliului
Judetean lasi, In conditiile In care peste tot in tard existd oameni care mor din cauzd ca nu existd
suficiente locuri de terapie intensiva.

Spitalul de la Letcani, cu o capacitate totald de 250 de paturi, a functionat peste trei luni in
finalul anului trecut, iar peste 500 de oameni au avut conditii normale de tratament. Si nu o spun doar
eu, va citez dintr-o declaratie a unei infirmiere care a lucrat acolo si care a vorbit despre Spitalul de la
Letcani in presa locald: ,,La Letcani a fost tare bine, o sd regret o viatd ca s-a inchis. Acolo, pacientii
erau mult mai bine, mult mai relaxati, pentru ca acolo aveau banci, ieseau afard, faceau gimnastica, isi
serveau cafeaua, ceaiul, erau mai libertini. Sa stiti ca eu m-am simtit extraordinar de bine acolo, nu ca
nu m-as simti si aici, doar ca 1n acele sase luni a fost mult mai bine. Una e sa lucrezi acolo cu ei, sa le
vezi reactia acolo, tot mobilierul era nou, aparatura foarte buna. Veneai cu aparatul si faceai in timpul

acela electrocardiograma, luai tensiunea, saturatia doar cu caruciorul la pat la fiecare pacient, asa cum
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trebuia. Nu trebuia cate un aparat de luat tensiunea, unul de saturatie si asa mai departe. Venea medic
de la gastroenterologie si iti facea si ecografia, masina din lasi te ducea la radiografie. Cu toate ca
acolo sunt doud aparate, CT-uri, care stau. Pacientii erau foarte bine, foarte multumiti, relaxati,
glumeam, ieseam cu ei, faceam poze la bancute, faceam gimnastica si imi pare foarte rdu ca s-a
inchis”, a precizat infirmiera, care a lucrat sase luni la spital.

Politica nu-si are loc intr-o pandemie, decat daca este facuta in interesul oamenilor. Nu poti tine
inchis un spital doar pentru ca 1-a facut predecesorul tau, care este social democrat. Este o mare eroare
de judecata si o crima la adresa celor aflati la nevoie.

Deschideti Spitalul de la Letcani, operationalizati-l, folositi-1 la salvarea de vieti! Aceasta este
singurul lui rost, de asta a fost construit! Lasati interesele personale, domnule Costel Alexe!

Va multumesc.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumim.

Domnule secretar Sorin Lavric, va invit la microfon.

Se pregateste, din partea Grupului USR PLUS, pentru declaratie politicd, domnul senator
Vicol Costel.

Domnul Sorin Lavric:

Multumesc, doamna presedinta de sedinta.

Tema declaratiei mele este ,,Monseniorul Vladimir Ghika”.

Imaginea cu care Vladimir Ghika s-a intiparit in mintea romanilor e cea a unui nebun intru
Hristos: cu parul alb, lung si ravasit, cu barba deasa si cu degetul aratator indemnand la dreptate,
chipul lui avea ceva din lumina aspra a marilor duhovnici. Automat gandul te duce la Ilie Cleopa,
lustin Parvu sau Arsenie Papacioc.

Botezat in credinta ortodoxa, Vladimir Ghika a facut profesiunea de credinta catolica la 13 aprilie
1902, in Biserica ,,Sfanta Sabina” din Roma, dar a pastrat toatd viata o profunda devotiune fatd de
valorile ortodoxe. Celor care il intrebau despre motivul convertirii le raspundea cd devenise catolic
pentru ,,a fi un mai bun ortodox”.

Vorba aceasta nu trebuie interpretata drept un act de apostazie, ci drept o adancire mistica in
urma careia, in fiinta Monseniorului, cele doua biserici apostolicesti ajunsesera sa se contopeasca.

Slujirea lui preoteasca a cuprins doua etape: la Paris, intre 1923 si 1939, unde dormea intr-0
baracd din lemn pe care o preschimbase in capeld de rugdciune, si la Bucuresti, intre 1939 si 1954,
unde s-a intors din strainatate pentru a patimi alaturi de romani.

A fost arestat in plind zi, pe Bulevardul Aviatorilor, la 18 noiembrie 1952, iar in cursul

procesului-farsa la care a fost supus s-a aparat singur, gratie formatiei juridice pe care o avea. In
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inchisoare le marturisea camarazilor de celuld ca ,,nimic nu este mai presus decat onoarea de a fi inchis
pentru lisus Hristos”. A murit la infirmeria inchisorii Jilava, pe 16 mai 1954.

Os domnesc, roman autentic si totodata catolic misionar, Monseniorul a fost beatificat in 2002.

Sunt onorat ca, sub cupola Senatului Romaniei, sa pronunt numele lui Vladimir Ghika.

Va multumesc.

Sorin Lavric, senator AUR

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc, domnule senator.

Domnule senator Vicol, sunteti invitat sa va sustineti declaratia politica.

Din partea Grupului PSD, se pregateste doamna senator lonela-Cristina Breahna-Pravat.

Domnul Costel Vicol:

Multumesc, doamna presedinta.

Dragi colegi,

Declaratie politica pe tema legii L61/2021: ,,Reprezentantii Partidului Social Democrat trebuie
sa Inteleagd cd nu vom permite sa creeze un cadru favorabil intereselor proprii, cum a fost initiativa in
discutie L61/2021, cu scopul de a scoate din fondul forestier 30% din suprafata acesteia!”

Intelegem ca PSD nu va inceta s incerce, pe orice cale, si creeze pentru propria sa clienteld un
cadru legal care sa faciliteze propriile afaceri, chiar si cu riscul de a distruge pe termen lung un bun de
mare pret al nostru, al tuturor romanilor — padurile, a caror existentd este oricum pusa in pericol de
fenomenul masiv al defrisarilor ilegale.

Voi profita de acest moment sa atentionez colegii din PSD ca Alianta USR PLUS nu va permite
adoptarea acestor tipuri de initiative legislative, care nu se justificd si care in mod evident servesc
interesele anumitor persoane, iar in realitate, in cazul de fatd, nu fac decat sd distruga padurile. Spun
asta in contextul in care o dezvoltare corecta de domenii schiabile nu implicd neaparat scoaterea din
fondul forestier a unor suprafete forestiere.

Concret, PSD a initiat, in februarie 2021, o propunere legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.46/2008 — Codul silvic, prin care propune scoaterea unei suprafete de maximum
30% din suprafata proprietdtii forestiere cu scopul crearii unui cadru legal ce permite amenajarea,
dezvoltarea si reabilitarea infrastructurii generale a acestor zone de agrement, cum ar fi dezvoltarea sau
reabilitarea partiilor destinate practicarii altor sporturi montane, de iarna ori de vard, precum biatlon,
bob, sanie, sarituri de la trambulind, a patinoarelor ori a altor amenajari sportive sau de agrement,
construirea, extinderea, dezvoltarea sau reabilitarea structurilor de primire turistica, cum ar fi hoteluri,

pensiuni, unitati de alimentatie publica, inclusiv drumurile de acces si parcarile aferente.
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In mod evident, astfel de initiative nu se justificd si nu le vom sustine, drept pentru care
initiativa in discutie a si primit raport de respingere, in baza urmatoarelor motive, pe care inclusiv
Consiliul Legislativ si Consiliul Economic si Social le-au retinut:

- mentiondm ca existd deja cadrul legal pentru amenajarea, dezvoltarea si reabilitarea
infrastructurii generale a zonelor pretabile pentru dezvoltarea domeniului schiabil si practicarea altor
sporturi. Astfel, prin Legea nr.526/2003, cu modificdrile si completarile ulterioare, a fost aprobat
Programul national de dezvoltare a turismului ,,Schi in Romaénia”, creandu-se astfel paralelism
legislativ si nerespectandu-se dispozitiile art.13 si 16 din Legea nr.24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- expunerea de motive nu precizeaza modalitatea prin care s-au stabilit noile praguri maxime
privind suprafetele pentru care este permisa scoaterea din fondul forestier;

- suprafata maxima ce poate fi scoasd din fondul forestier, de cel mult 30% din suprafata
proprietatii forestiere, este prea mare, aceasta nefiind determinatd in baza unor studii care sa se bazeze
pe criterii obiective;

- prevederile propunerii legislative contrazic toate principiile legate de gospodarirea durabila a
fondului forestier, precum cele ale integritatii acestuia;

- dezvoltarea corecta de domenii schiabile nu implica neaparat scoaterea din fondul forestier a
unor suprafete forestiere;

- afirmatia ca prin modificarile propuse nu va scadea suprafata forestiera este incorecta;

- procedura de scoatere definitivd din fondul forestier si dezvoltare de zond turistica adiacenta
partiilor nu este Insotitd de garantiile de protectie a mediului, dupa modelul altor state europene.

Datoria USR PLUS este sd se asigure ca in felul 1n care se elaboreaza si implementeaza cadrul
legal in domeniul protectiei mediului si al padurilor, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, este
unul just, echitabil si corect. Iar modul in care dreptul comunitar privitor la protectia mediului si a padurilor
este transpus in legislatia interna ar trebui sa constituie o prioritate pentru noi toti in anii care urmeaza.

Va multumesc.

Senator Alianta USR PLUS, Costel Vicol

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc, domnule senator.

O invit pe doamna senator lonela-Cristina Breahna-Pravat pentru a-si sustine declaratia
politicd de astézi.

Urmeaza la cuvant doamna senator Boancd Rodica.

Multumesc.

- 46 -



Doamna lonela-Cristina Breahna-Pravit:

Va multumesc, doamna presedinte.

Stimati colegi,

Inainte de a intra in expunerea corpului declaratiei politice, vreau si fac o singurd, scurti,
remarcd. Sorgintea analizei care face obiectul declaratiei politice de astdzi se regaseste practic In ceea
ce s-a intamplat saptdmana aceasta in Consiliul Local Bacau, unde drepturile fundamentale ale elevilor
au fost periclitate, in primul rand, de administratia locala USR PLUS — PNL, care a alocat mult sub
jumadtate din necesarul de credite pentru bursele scolare. Si, in al doilea rand, aceastd periclitare este
determinata si de cadrul juridic incident oarecum neclar, nearmonizat si la acest moment.

Prin urmare, declaratia politica de astazi are ca titlu ,,Bursele scolare — drepturi fundamentale
sau optiuni ale administratiei locale?”.

Stimati colegi,

Declaratia mea politica isi propune sa evidentieze modul 1n care inechitatile privind sistemul de
acordare si de finantare a burselor scolare se pastreaza sau chiar se accentueaza la nivelul diferitelor
unitati administrativ-teritoriale din Romania, in principal pe fondul unei alocari insuficiente de credite
bugetare pentru acest tip de cheltuieli in bugetul de stat aprobat pentru anul curent, dar si pe fondul
lipsei demersurilor de a perfectiona si armoniza cadrul juridic aferent acordarii si finantarii acestor drepturi.

in esentd, Capitolul al II-lea, ,,Drepturile si libertatile fundamentale”, din Constitutia Romaniei,
la art.32 alin.(4), prevede faptul ca statul roman acorda ,,burse sociale de studii copiilor si tinerilor
proveniti din familii defavorizate si celor institutionalizati, in conditiile legii”. De asemenea, conform
art.49 alin.(1) din acelasi act normativ constitutional, copiii si tinerii Romaniei trebuie sa fie
beneficiarii unui sistem special de protectie si de asistentd in realizarea drepturilor lor, prin urmare
inclusiv a dreptului la invataturd, protectia impusa putand fi realizata in totalitate doar prin intermediul
sustinerii unui sistem echitabil de acordare si finantare a burselor scolare la nivel national.

Mergand mai departe, in baza art.9 alin.(7) din Legea educatiei nationale nr.1/2011, printre
principiile finantdrii Tnvatdmantului preuniversitar se regaseste cel conform caruia ,,invatdmantul
poate fi sustinut prin burse, credite de studii, taxe, donatii, sponsorizari, surse proprii si alte surse
legale”. Tot Legea educatiei prevede, la art.82, ca ,elevii de la cursurile cu frecventa din
invatamantul preuniversitar de stat pot beneficia de burse de performantad, de burse de merit, de
burse de studiu si de burse de ajutor social”.

Insa, continuand analiza cadrului juridic incident, putem constata cum in materie de acordare,
dar si de finantare a burselor scolare nu se respecta nici la acest moment linii clare si unitare de
acordare si finantare a acestora, bazate fie pe principiul centralizarii, astfel incat ministerul de resort

sa legifereze in mod unitar pentru toate institutiile de invatamant preuniversitar, indiferent de mediul
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din care provin, indiferent de UAT-ul Tn care acestea sunt localizate, fie pe principiul
descentralizarii, care sd confere posibilitatea fiecarui for deliberativ local sd-si creeze propriile
metodologii de acordare si finantare a acestor drepturi.

Astfel, principiul centralizarii pare a se aplica prin prisma aspectelor invederate de art.83 alin.(3)
din Legea educatiei, care prevede faptul ca reglementarea criteriilor generale de acordare a burselor
scolare se efectueaza exclusiv de cédtre Ministerul Educatiei, fapt realizat la nivel legislativ prin
Ordinul de ministru nr.5576/2011 privind aprobarea criteriilor generale de acordare a burselor elevilor.

Chiar daca toate prevederile enuntate mai sus par sa ratifice un sistem centralizat, echitabil si
armonizat de acordare si finantare a burselor scolare, in practica curentd lucrurile nu stau deloc asa,
intrucat pe parcursul aceluiasi act normativ, respectiv Legea educatiei, apar si elemente specifice
principiului descentralizarii, cum ar fi:

- conform art.82 alin.(2) din Legea educatiei, consiliile locale sau consiliile judetene ale UAT-urilor
din Roménia au obligatia de a stabili anual, prin hotarare, cuantumul si numarul burselor scolare
acordate din sumele defalcate din unele venituri ale bugetului de stat;

- conform partii a doua a art.82 alin.(3), criteriile specifice de acordare a burselor scolare se
stabilesc anual in consiliile de administratie ale unitatilor de invatdmant, in limitele fondurilor
repartizate si In raport cu integralitatea efectuarii de cétre elevi a activitatilor scolare;

- conform art.105 alin.(2) lit.d) din acelasi act normativ, finantarea complementard se asigura
din bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale de care apartin unititile de invatamant
preuniversitar, din sume defalcate din taxa pe valoarea addugatd, pentru o serie de categorii de
cheltuieli, inclusiv pentru cheltuielile cu bursele scolare.

Astfel, un raport privind acordarea burselor elevilor, intocmit la sfarsitul anului anterior de
catre Societatea Academica din Romania in colaborare cu Avocatul Poporului, comunicat la momentul
respectiv si presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, indica sau indica faptul ca ,,un numar
de 3 002 autoritati publice locale, din totalul de 3 182 de autoritati publice locale carora le incumba
obligatia de a acorda burse scolare, respectiv 94,34%, nu respecta cadrul legal incident in materie: 860 de
UAT-uri...” Deci nerespectarea se realizeaza, la 860 de UAT-uri, prin acordarea doar partiald a
tipurilor de burse prevazute de Ordinul de ministru nr.5576/2011, iar in cazul a 2 139 de UAT-uri,
nerespectarea se realizeaza prin neacordarea niciunui tip de burse.

Lipsa de rigoare a prevederilor legale in vigoare, precum si deficitul de finantare care
caracteriza si, din pacate, caracterizeaza in continuare sistemul de acordare a burselor scolare in mediul
preuniversitar au determinat reprezentatii societatii civile sa intreprinda o serie de demersuri, incepand
cu finele anului trecut, prin care sa solicite Guvernului in functie atat finantare corespunzatoare prin

alocari de credite de la bugetul de stat, cat si standarde unitare specifice acordarii acestor drepturi.
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Ce s-a realizat sau, mai corect spus, ce nu s-a realizat de catre fostul Guvern PNL sau de catre
actualul Guvern PNL — USR PLUS — UDMR?

Incepand cu perioada electorald, mai exact de la sfarsitul anului trecut si pana in prezent, am
asistat la urmatoarea succesiune de acte si fapte care nu au condus la implementarea unor solutii clare
n sensul celor prezentate mai sus. Mai exact:

1. Au avut loc elaborarea si emiterea sau s-au produs elaborarea si emiterea unei hotarari de
guvern, din pacate, cu stralucire pur electorald, respectiv a Hotararii de Guvern nr.1064/2020 pentru
aprobarea cuantumului minim al burselor, care stabileste, dupd cum si denumirea reflectda, doar un
cuantum minim al categoriilor de burse enumerate, la nivelul de 100 de lei. Acelasi act normativ
mentine 1nsd foarte multe inechitdti in sistemul de finantare si acordare a burselor scolare, prin
continutul alineatelor (2) si (3).

2. S-a produs emiterea unor hotarari de consiliu local, la inceputul anului trecut, care au vizat in
mod artificial, doar in mod artificial, sd ajusteze numarul potentialilor beneficiari, in concordanta cu
prevederile Legii educatiei nationale nr.1/2011 si ale Ordinului de ministru nr.5576/2011, atentie insa,
sub rezerva introducerii unui articol care sa prevada faptul ca — citez din Hotararea de Consiliu Local
nr.10/11.01.2021, emisa de catre Consiliul Local al Municipiului Bacau — ,,plata burselor...” Deci
articolul suplimentar, care, din pacate, pune din nou presiune pe finantarea burselor scolare, consta in
faptul ca s-a introdus aceastd mentiune: ,,Plata burselor prevazute in prezenta hotarare va fi
conditionata de o sursd de la Guvernul Romaniei.” Cu alte cuvinte, Consiliul Local Bacau, prin proiectul
inaintat de catre edilul in functie la momentul acesta, si-a creat provizioane.

3. Solicitarea, in nenumdrate randuri, unitatilor de Invatdmant preuniversitar, de catre
Ministerul Educatiei, prin inspectoratele scolare judetene, a unor adrese prin care sa se comunice
numarul potentialilor beneficiari de burse de merit/studiu sau de ajutor social, indicandu-se diferite
scheme/bareme de finantare la nivelul fiecarei institutii de invatamant preuniversitar, respectiv UAT,
acest lucru culminand, la finele lunii trecute, cu emiterea unor decizii, in baza prevederilor art.5 alin.(4)
din Legea nr.15/2021 a bugetului de stat pe anul 2021, de catre reprezentantul fiecarui inspectorat
scolar judetean, privind repartizarea sumelor defalcate din TVA pe unitdti administrativ-teritoriale si
pe unitdti de Invatdmant preuniversitar, decizie care, atentie, in foarte multe cazuri, nu respecta nici
finantarea corespunzdtoare numarului integral de beneficiari, nici finantarea corespunzatoare si
integrala a cuantumului minim de 100 de lei/bursd, asa cum prevede ordinul de ministru.

4. Alocarea unei finantdri guvernamentale, in continuare, insuficiente pentru bursele scolare,
care, chiar daca s-a dublat, prin raportare la bugetul alocat anul trecut, conform celor precizate de catre

reprezentantii Guvernului in functie, nu reuseste sa asigure sub nicio forma creditele bugetare necesare
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acordarii numadrului total de burse, determinat, la nivelul fiecarei institutii de invatdmant, prin
respectarea in totalitate a cadrului juridic incident.

In concluzie, prin prisma elementelor enuntate mai sus, modalitatea de acordare si finantare a
burselor scolare in mediul preuniversitar se va realiza, din pdcate, in continuare, la nivelul fiecarei
administratii locale pe criterii diferite, fard a putea asigura in mod echitabil dreptul tuturor elevilor
eligibili, conform prevederilor legale, la bursele scolare, fie ele de performantd, de merit, de studiu
sau de ajutor social, pe baza unor standarde unice si general acceptate de acordare si a unor
cuantumuri valorice unitare similare, indiferent de localitatea urbana sau rurald in care studiaza
beneficiarii de drept ai acestor burse.

Prin urmare, este de datoria actualilor guvernanti in primul rand, dar si a noastra, a tuturor, sa
initiem o serie de demersuri legislative concrete pentru ca, macar la nivelul sistemului de educatie si
de acordare, respectiv finantare a burselor scolare, sd nu sustinem principiul unei Romanii cu mai
multe viteze de dezvoltare.

Este extrem de important sd asiguram impunerea principiului echitatii in sistemul de finantare
si acordare a burselor scolare, acest fapt fiind una din conditiile sine qua non a accesului la o educatie
de calitate pentru toti copiii Romaniei, atat pentru cei care provin din mediul urban, cat si pentru cei
care provin din mediul rural, astfel incat toti acestia sa poatd porni pe drumul maturitatii cu sanse egale.

Va multumesc.

Senator PSD de Bacau, Cristina Breahna-Pravat

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

O invit la microfon pe doamna senator Boanca Rodica.

Si se pregateste, din partea Grupului USR, domnul Berea Cristinel-Gabriel.

Doamna Rodica Boanca:

Va multumesc, doamna presedinta.

Stimati colegi,

Declaratia mea politica de astdzi are titlul ,,Raed Arafat, demisia!”.

Atunci a zis Domnul Dumnezeu catre Abel: ,,Unde este Abel, fratele tau?” Iar el a raspuns: ,,Nu
stiu. Au doard eu sunt paznicul fratelui meu?” Si a zis Domnul: ,,Ce-ai facut? Glasul sangelui fratelui
tau strigd catre Mine din pamant.”

Domnule Raed Arafat, dacd nu sunteti la curent cu versetele biblice, va spun un proverb
romanesc: ,,Pe cine nu lasi sd moara, nu te lasa sa traiesti.”

Stimate domnule secretar de stat,

Va caracterizeaza perfect cele mentionate mai sus. De ce spun asta? Pentru ca ati uitat ,,de la

mana pan’ la gura” — alt proverb roménesc — faptul ca acum aproape 10 ani, la inceputul lui 2012 mai
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exact, romanii au iesit in stradd si pentru dumneavoastra. Ati uitat oare cum reprezentantii statului de
atunci au dorit sa va inchida serviciul de ambulanta? Era vorba de o serie de reforme 1n sistemul de
sdnatate, insd dumneavoastra ati iesit si ne-ati spus ca vor sa-1 inchida. Ne-ati pacalit atunci, dar lumea
a iesit pentru o idee. Aceiasi oameni au iesit si acum in strada, manati de aceleasi griji si nemultumiri:
un stat totalitar, care nu tine cont de nevoile lor.

S-a intors roata si, acum, tot din cauza unor masuri in sistemul sanitar, au iesit romani in strada.
Dar dacd atunci protestele lor erau intemeiate, apreciate si promovate, acum ati trecut de partea
cealalta a baricadei, sunteti 1n stare sa le luati romanilor pana si acest drept, acela de a iesi In strada si
de a va arata nemultumirile, temerile, Ingrijorarile.

In toata perioada din martie 2020 pana azi, ati sustinut si promovat masurile aberante si absolut
nefiresti ale fostilor ministri ai sanatatii si vedem ca perpetuati in aceastd abordare si fata de ministrul
interimar. Fostul ministru a fost demis, dar dumneavoastrd ati ramas, incad. Nu v-am auzit sa iesiti
public si sd amendati absurditatea emisa de ministrul care spunea ca nu se vor mai considera cazuri de
malpraxis decesele sau complicatiile pacientilor de COVID, daca se aplica protocolul acela absurd. Cu
alte cuvinte, s-a dat liber la experimente.

Cum ramane cu juramantul lui Hipocrate, domnule doctor Arafat? Mi-as fi dorit sa-l intreb
acelasi lucru si pe domnul Voiculescu, insa dumnealui, in calitate de fost ministru al sanatatii,
bineinteles cd nu are studii de specialitate, iar pe Hipocrate il poate usor confunda cu statuile
miscatoare din Oslo.

Sunteti cel putin la fel de vinovat precum fostii ministri, atat in cazul Spitalului ,,Foisor”, cat si
in cazul incendiului de la ,,Matei Bals”, sau in cazul ,,Victor Babes”, ori al spitalelor modulare sau al
celui din carton si lista poate continua. Trebuie sd dati socoteald si dumneavoastra! Si, mai mult decat
atat, trebuie sd dati socoteald pentru toata panica insuflatd in randurile populatiei. Criza medicala pare
mai mare decét pandemia in sine, iar singura constanta in toti acesti ani sunteti dumneavoastra.

Astfel, domnule Arafat, va rugam sa va faceti o introspectie si sa va recalibrati pozitia fata de
aceiasi oameni care v-au fost aldturi atunci si pe care acum ii umiliti, Tn primul rand, prin faptul ca girati
un asemenea sistem: un sistem perfid, ticdlos, care nu face altceva decat sa ne aduca aminte de perioada
sumbra a anilor in care incipientul, pe atunci, Partid Comunist isi facea aparitia calare pe tancurile bolsevice.

Si, ca sa inchei, va spun un alt proverb, care ar trebui sd va dea de gindit: ,,Cum 1ti asterni, asa
dormi.” In cel mai sumbru scenariu pentru tara aceasta, mai aveti aproape patru ani timp de gandire,
domnule Arafat, pentru ca romanii s-au trezit din somn si nu mai pot fi pacaliti.

Va multumesc.

Senator AUR, Rodica Boanca
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Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc, doamna senator.

Tl invit la cuvant pe domnul senator Berea Cristinel-Gabriel.

Se pregateste domnul senator Hangan Andrei.

Domnul Cristinel-Gabriel Berea:

Doamna presedinta, vd multumesc.

Stimati colegi,

Am sd vreau sa va vorbesc astazi despre ,,Drepturile speciale ale primarilor”.

Cand demnitarii decid arbitrar sd creasca valoarea pensiilor doar pentru primari si ceilalti alesi
locali, avem un semnal clar cd democratia si-a atins limitele moralitatii. Este inadmisibil sa-ti asumi ca
parlamentar un astfel de proiect, nefundamentat si lipsit de urgentd, in conditiile in care sunt sute de mii
de oameni ale céror pensii nu le ajung sa-si cumpere medicamente sau s manance ceea ce vor in fiecare zi.

Elocvent este proiectul de lege adoptat in 2018 de catre Guvernul Dancila, cunoscut in unele
cercuri ca fiind satelitul condamnatului si puscariasului Liviu Dragnea, prin modificarea Codului
administrativ si asumarea acestuia — ati ghicit — prin ordonanta de urgenta. Practic, Guvernul Dancila a
crescut artificial si cu dedicatie valoarea pensiei pe care urmau sd o primeasca fostii primari,
viceprimari, presedinti si vicepresedinti de consilii judetene, prin acordarea unor indemnizatii speciale
Tncepéand cu data de 1 ianuarie 2021. Din fericire, Guvernul precedent a acceptat un amendament
formulat de USR in legislatura din 2020 si a amanat punerea in aplicare a acestui act.

Acest gen de comportament de tip feudal este specific politicilor duse de PSD, care seducea
electoratul cu mariri de pensii si salarii din pix, dar pe care 1i abandona imediat ce ajungea la putere.
Desigur, pentru a multumi oamenii din partid si pentru a creste veniturile proprii, din prezent sau din
viitor. Aceasta este o adevaratd perversitate, sa plangi de mila oamenilor prin campanie, sa le promiti
orice doar ca sd te voteze si sa 1i tradezi imediat ce ti-ai atins scopul. Asa-zisa urgentd a madririi
pensiilor primarilor nu a fost altceva decat un pretext pentru a recompensa financiar, ca sa nu spunem
mitui retrospectiv, alesii locali, cei care au jucat un rol foarte important in alegerile parlamentare.

Dar sa revenim la cifre, pentru cé asta ne intereseaza cel mai mult. Un primar al unei comune
mici avea in 2019, la momentul modificarii Codului administrativ, un salariu brurt de peste 8 300 de
lei, iar acesta crestea astfel incat un edil al unui oras mare primea dublu, iar cel al unui oras resedinta
de judet incasa un pic mai mult de 18 720 de lei brut lunar. Noua indemnizatie asumatd de Guvernul
Dancila ar fi suplimentat veniturile lunare la pensie cu peste, atentie, 4 700 de lei fiecarui primar de
comund care ar fi avut cel putin trei mandate. Pentru ceilalti, sumele sunt mai mult decat duble.
Asadar, aceasta era echitatea sociala promovata de parlamentarii si Guvernul PSD, in contextul in care

el dadeau vina intotdeauna pe ceilalti pentru salariile si pensiile mici ale parintilor si bunicilor nostri.
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Acest abuz trebuie oprit si din acest motiv am depus o initiativa legislativa pentru a abroga
pensiile speciale ale primarilor si ale celorlalte categorii mentionate anterior. Ne-am asumat prin
programul de guvernare cd vom remedia nedreptdtile si vom pune capat abuzurilor de orice fel.
Sistemul de pensii are nevoie de reforme sustenabile, care sa ofere predictibilitate veniturilor si sa
respecte principiile contributivitatii. Este nevoie de timp si de cooperare politicA pentru a atinge
rezultatele dorite, iar acum ne concentram pe a anula pensiile speciale pe care si le-au acordat unii sau
altii, iar apoi, 1n scurt timp, vom putea sa crestem pensiile si salariile.

Multumesc.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc frumos.

Ultimii doi vorbitori, pentru ca oricum ne apropiem de finalul timpului: din partea Grupului
USR, liderul Grupului senatorilor USR, Radu-Mihai Mihail, si se pregateste, din partea Grupului
AUR, sd inchida aceasta sedinta... (Discutii.)

A, domnule Hangan, scuzati-ma, erati la cuvant.

Iar din partea grupului dumneavoastra va avea onoarea sa inchidd cuvantul, dupa liderul USR,
domnul Neagu lonut.

Multumesc.

Domnul Andrei Hangan:

Multumesc, doamna presedinte.

Stimati colegi,

Declaratia mea politicd de astazi se concentreaza asupra situatiei in care sistemul forestier poate
fi restructurat cu ajutorul Planului national de redresare si rezilienta. Acest plan alocd padurilor si
ariilor naturale protejate o suma record, de 1,5 miliarde de euro. Dar, din pécate, aceste fonduri risca sa
fie risipite fara finalitate, deoarece in domeniul padurilor nu exista in acest moment un plan de reforma.

Vreau si vi ganditi la PNRR ca la o listi de dorinte. Insd, pentru a avea consecinte, avem
nevoie de un plan de reforma, pentru a intelege exact cum sunt alocate concret fondurile. Fara niste
pasi concreti sau fara o finalitate preconizatd pentru fiecare investitie sau reforma, interventiile pentru
paduri propuse in acest plan nu vor fi agreate.

Tn schimb, mi declar bucuros si aud ci propunerile pentru tiierile ilegale si conservarea
biodiversitatii sunt incluse in PNRR, insd consistenta si eficienta acestor investitii vor depinde
extraordinar de mult de cum va ardta reforma sectorului forestier. Si dacd nu avem o evidentd clara a
suprafetelor de padure, nu putem dezvolta un cadru legislativ si coerent, nu putem absorbi investitii

pentru a sustine o gestionare cat mai sustenabild a padurilor.
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Dar, cu toate cd vestea sumei record alocate padurilor suna bine, trebuie sd subliniez si sd ludm
in considerare urmatorul aspect extrem de important. Cum putem folosi aceste fonduri cat mai eficient
atita timp cit nu avem o evidentd clarad a suprafetelor totale de paduri? In nenumdrate randuri,
proprietarii de paduri si-au aratat, sub o forma sau alta, dorinta de a participa la restructurarea
sistemului forestier, insa, fard o rezolutie clara pentru acestia din partea autoritatilor, se va ivi refuzul.

Implicare din partea cetatenilor avem, Tmi doresc, in schimb, sa existe vointd si implicare
politica pentru a realiza un plan de reforma a sistemului forestier. Autoritatile trebuie sd demonstreze
faptul ca sistemul forestier poate cunoaste o restructurare binemeritatd, cu atdt mai mult acum, cand
PNRR-ul aloca o suma record pentru acest lucru.

Senator AUR, Andrei Hangan

Va multumesc.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc.

Domnule senator Radu Mihail, aveti cuvantul.

Domnul Radu-Mihai Mihail:

Va multumesc, doamna presedinta.

Tn ultima saptimand am avut in coalitia de guvernare o situatie delicati, un comportament
neadecvat al prim-ministrului, urmat de escaladarea tensiunilor intre partenerii de guvernare.

Simultan, am asistat timp de cateva zile la o defilare pe la televiziuni a reprezentantilor PSD,
care au prorocit sfarsitul coalitiei, au facut paralele cu toate dezastrele din coalitiile anterioare din
istoria guvernelor postdecembriste, au inceput sa fluture ideea alegerilor anticipate.

In guvernarea actuald, in coalitia actuald, avem evident un element care inseamni o diferenta
substantiald fata de coalitiile precedente. Si acordul aditional semnat ieri de toti partenerii de guvernare
subliniaza acest lucru. USR PLUS a insistat si a obtinut ca aceastd coalitie sa fie bazatd pe principii
clare pentru functionarea ei ca atare si pe obiective comune asumate, nu pe nume, nu pe imparteli de functii.

Transparenta fara exceptie in actul de guvernare, eficientizarea functionarii statului, vaccinarea
ca prioritate absolutd, continuarea reformelor in domeniul sanatatii, incheierea capitolului privind
pensiile speciale pana la sfarsitul anului, adoptarea legilor justitiei pana la sfarsitul anului, comisie de
Cod electoral functionala rapid — acestea sunt lucruri pe care romanii le asteapta si care au fost
precizate de coalitie ieri.

Guvernarea a evoluat in bine si ii anunt pe cei din opozitie ca mai au de asteptat mult pana la alegeri.

Multumesc.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc frumos, domnule senator.

Ultimul vorbitor din aceasta sesiune de declaratii politice este domnul senator, din partea

Grupului AUR, Ionut Neagu.
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Domnul Ionut Neagu:

Multumesc, doamna presedinte.

Ultimul, dar nu cel din urma.

Declaratia mea politicd priveste sau are ca subiect organizatiile de utilitate publica ce au ca
domeniu de activitate sprijinirea minoritatilor romanesti de peste hotare — acestea trebuie sa beneficieze
de aceleasi scutiri ca si organizatiile persoanelor apartinand minoritatilor nationale din Romania.

Asa cum stim, Romania, ca stat national, sprijind Intarirea legdturilor cu romanii din afara
frontierelor tarii si actioneaza pentru pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii lor etnice, culturale,
lingvistice si religioase — art.7, ,,Romanii din strainatate”, art.7 din Constitutia Romaniei —, aplicandu-le
romanilor din afara granitelor acelasi tratament legal ca si cetdtenilor apartinand minoritatilor etnice
din Romania. Acest tratament egal trebuie sa vizeze si organizatiile apartindnd minoritatilor alogene
din Roméania si organizatiile romanesti care militeazd pentru pdastrarea identitdtii culturale a
persoanelor apartinand minoritatilor istorice romanesti inrudite din jurul granitelor, cat si din Balcani.

Una dintre cele mai vechi organizatii de pe teritoriul Romaniei care militeaza pentru pastrarea
identitatii culturale a comunitatilor istorice romanesti inrudite din afara granitelor tarii este Societatea
de Cultura Macedo-Romana, infiintatd in anul 1880 prin [nalt Decret Domnesc, céreia i s-a recunoscut
existenta neintreruptd in anul 1990, fiind declaratd asociatie de utilitate publica prin hotarare de
guvern. Astfel, cladirile organizatiilor de acest gen din Romania au fost confiscate si demolate de
regimul anterior, totalitar, cladiri pentru care nu s-au acordat despagubiri nici pana astazi, vizavi de
alte etnii care au primit in plin retroceddrile. Am putea invoca drept exemplu sediul Societatii de
Cultura Macedo-Roména din municipiul Bucuresti, situat in Calea Rahovei nr.29, construit in anul
1902 si1 demolat in anul 1980.

Exonerarea de obligatia platii catre stat a impozitului/taxer pe cladiri a unor asemenea
organizatii recunoscute legal ca fiind de utilitate publica si actiondnd complementar sau subsidiar cu
autoritatile Romaniei pentru ajutorarea culturald a etnicilor romani apartinand comunitétilor istorice
romanesti din afara granitelor si Balcani ar constitui o facilitate cu valoare de reparatie cel putin
morald, dar si o masura concreta de eficientizare a efortului societdtii romanesti si al statului roman
orientat spre sustinerea comunitatilor de romani din afara granitelor tarii.

Consider necesara completarea Legii Codului fiscal nr.227/2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.688 din 10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, cu o
noud litera, litera v), a alin.(1) art.456 al respectivei legi, care sa prevada exonerarea de la plata
impozitului imobiliar in cazul cladirilor aflate in proprietatea organizatiilor care militeazd pentru

pastrarea identitatii culturale a comunitatilor istorice romanesti din afara granitelor tarii, cu statut de
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utilitate publicd, precum si cele inchiriate, concesionate sau primite in administrare ori in folosintd de
acestea de la o institutie publica, cu exceptia incdperilor care sunt folosite pentru activitati economice.

In acest sens, fac apel citre Guvernul Romaniei si adopte o ordonanta de urgenta. Precizez de
asemenea ca, n cazul in care Guvernul nu va considera necesard o interventie in procedura de urgenta
pentru eliminarea actualei diferente de tratament dintre organizatiile persoanelor apartinand
minoritatilor nationale si cele care se ocupa de minoritatile romanesti de peste hotare, voi elabora si
introduce in circuitul parlamentar un proiect de lege.

Va multumesc.

Senator lonut Neagu, Circumscriptia electorala nr.15 Covasna, Alianta pentru Unirea Roméanilor

Multumesc.

Doamna Alina-Stefania Gorghiu:

Multumesc foarte mult.

Dati-mi voie sa citesc lista colegilor care au depus in scris declaratii politice: Stanescu Paul,
Toanchind Marius George, Stan loan, Firea Gabriela, Bodog Florian, Georgescu Laura, Maties Calin
George, Mirea Siminica, Mutu Gabriel, Tilvar Angel, Rujan Ion-Cristinel, Bumb Sorin, Neagu Nicolae,
Banu Claudia, Anisie Monica, Hatos Adrian, Dinica Silvia, Bodea Marius, Tarziu Claudiu-Richard si atat.

Cu voia dumneavoastrd, multumindu-va pentru prezentd, si secretarilor care au asistat la
aceasta sedinta, declar aceasta sedinta inchisa.

Zi placuta!

Sedinta s-a incheiat la ora 12.53.
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