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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 20 octombrie 2025

Sedinta a inceput la ora 16.11.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat

de doamnele Doina-Elena Federovici si Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi, incepem intr-un minut.

PAUZA

Domnul Mircea Abrudean:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 20 octombrie 2025.

Sedinta e condusa de subsemnatul, Mircea Abrudean, presedinte al Senatului, asistat de doamna
senator Doina-Elena Federovici si doamna senator Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi si programul de lucru, stabilite de Biroul
permanent al Senatului si Comitetul liderilor grupurilor parlamentare, au fost distribuite si afisate pe
pagina de internet a Senatului.

Pentru operativitate, in prima parte a sedintei de plen se vor desfasura dezbaterile asupra
punctelor inscrise pe ordinea de zi, iar dupa incheierea acestora, in a doua parte a sedintei, se va desfasura
sesiunea de vot final, conform hotararii Comitetului liderilor grupurilor parlamentare.

Tnainte de a trece la Sectiunea |, domnul senator Adrian Peiu are un anunt de ficut.

Domnul Grigore-Adrian Peiu:

Buna ziua!

Dragi colegi,

Domnule presedinte,

Vreau sa anunt si eu prezenta la tribund a unui grup de elevi de la Scoala ,,Alexandru Odobescu”
din Urziceni, condus de doamnele profesoare Alina Pata si Nicoleta Ene. (Aplauze.)

Multumesc si vd mai asteptdm pe la noi.

Domnul Mircea Abrudean:

Trecem la Sectiunea | a ordinii de zi.

La punctul 1, Sectiunea I, avem aprobarea solicitarii de retragere din procesul legislativ a unor
initiative legislative.

Stimati colegi,



Va reamintesc ca, in conformitate cu prevederile art.97 alin.(1) din Regulamentul Senatului,
initiatorul proiectului de lege sau al propunerii legislative poate sa-si retraga proiectul sau propunerea
pana la inceperea dezbaterilor generale, cu aprobarea plenului.

Astfel, Biroul permanent al Senatului in sedinta din 20 octombrie 2025 a analizat solicitarea
initiatorilor de retragere din procesul legislativ a unor initiative legislative, astfel cum sunt afisate pe
pagina de internet a Senatului.

Supun votului solicitarea de retragere din procesul legislativ a Propunerii legislative privind
securitatea si sanatatea in munca a navigatorilor, in conformitate cu MLC2006. (L368/2025)

Va rog sa votati.

90 de voturi pentru, 4 abtineri.

Adoptat.

Supun votului solicitarea de retragere din procesul legislativ a Propunerii legislative privind
responsabilitatea operatorilor de distributie a energiei electrice in cazul emiterii de avize favorabile
pentru amplasare si racordare. (L366/2025)

Vi rog sa votati.

93 de voturi pentru, 6 abtineri.

Adoptat.

Supun votului solicitarea de retragere din procesul legislativ a Propunerii legislative privind
instituirea dreptului de preemptiune in favoarea titularilor de licente si permise de exploatare miniera
asupra terenurilor proprietate privata a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale pe care se
desfasoara activitati miniere si pentru completarea art.364 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ. (L363/2025)

Va rog sa votati.

100 pentru, 4 abtineri.

Adoptat.

*

La punctul 2, Sectiunea I a ordinii de zi, avem aprobarea transmiterii catre Camera Deputatilor,
ca prima Camera sesizata, a unei initiative legislative.

In conformitate cu hotirarea Biroului permanent din 20 octombrie 2025, pe baza avizului
Comisiei pentru constitutionalitate, potrivit prevederilor art.35 alin.(1) lit.e) si ale art.94 alin.(1) lit.b)
din Regulamentul Senatului, se transmite catre Camera Deputatilor, pentru a dezbate si adopta ca prima

Camera sesizata, urmatoarea initiativa legislativa, astfel cum este afisata pe pagina de internet a Senatului.



Supun votului transmiterea catre Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, a Propunerii
legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. (b419/2025)

Va rog sa votati.

105 voturi pentru, 3 abtineri.

Adoptat.

*

La punctul 3, Sectiunea I, avem nota privind adoptarea tacita, prin implinirea termenului pentru
dezbatere si adoptare la 16 octombrie 2025, a unor initiative legislative.

Aceasta nota este afisatd pe pagina de internet a Senatului.

Initiativele legislative se considera adoptate prin implinirea termenului, in conformitate cu art.75
alin.(2) teza a Il1-a din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile art.152 alin.(2) din Regulamentul
Senatului, si urmeaza sa fie transmise Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare in calitate de
Camera decizionala.

Trecem la sectiunea urmatoare a ordinii de zi.

La punctul 1 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea... (Discutii.)

*

Vi rog, pe procedura, domnul Fenechiu sau domnul Mazilu, care doriti.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Multumesc, domnule presedinte.

As vrea sd anunt o modificare la Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat: Marian
Calin-Petru se retrage din comisie si va fi inlocuit de Gabriela Horga. Deci e strict o retragere si o Inlocuire.

Multumesc mult.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Supunem votului propunerea facuta de domnul senator Fenechiu, respectiv anuntul de retragere
din Comisia economica si inlocuirea cu un alt membru.

Va rog sa votati.

103 pentru, un vot impotriva.

Adoptat.

Va rog, domnule Mazilu.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Multumesc, domnule presedinte.

De asemenea, o Tnlocuire Th comisii.



La Comisia de buget, finante, locul domnului senator Jianu Florin va fi luat de catre domnul
senator Cristi Nicula.

Vi rog sa supuneti votului.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului modificarea anuntatd de domnul senator Mazilu.

Va rog sa votati.

104 pentru, un vot impotriva.

Adoptat.

Trecem la sectiunea urmatoare a ordinii de zi.

Punctul 1, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei. . .

(Interventie neinteligibila din sala.)

Daca pe procedura vreti sa vorbiti, doar liderul sau viceliderul poate sa vorbeasca, asa cd va rog
sa va adresati colegilor.

Punctul 1, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr.407/2006. (L197/2025)

Raportul comun suplimentar al Comisiei pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic si Comisiei
pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnul Vela.

Apoi, domnul Oprinoiu.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

10 secunde, inclusa, dintr-un minut, si o chestiune pe procedura.

Va rog mult de tot sa-1 rugati pe domnul Cotet sa-mi cedeze mie locul... (Aplauze.) ca sa nu mai
am asemenea probleme si ca sa stau aici pentru totdeauna. Daca as putea, l-as lua acasa cu mine.
(Discutii, rasete.)

Deci, domnule presedinte, in ceea ce priveste proiectul acesta de lege, propunerea legislativa in
forma actuald nu ofera garantii clare privind protejarea biodiversitatii.

Scurt... pe scurt, datorita PNL-ului eu sunt in spate, n-am cum sa fiu de acord cu acest proiect

de lege, asa ca vom vota pentru respingerea lui.



Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Oprinoiu.

Domnul Aurel Oprinoiu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Aceasta initiativa a fost scrisa de colegii din PNL. O initiativa buna, de altfel. Si noi ne-am gandit
la 0 actiune similara, din pacate nu am... nu am dus-o la capat.

Aceastd initiativa presupune ca autorizatia de vanatoare sd fie emisd dupa ce organizatorii
partidelor de vandtoare vor anunta, cu 48 de ore Tnainte, UAT-ul sau UAT-urile pe raza carora vor fi
aceste actiuni de vanatoare, pentru ca acestea, la randul lor, s notifice si sa protejeze cetatenii.

USR, Grupul USR va vota impotriva raportului de respingere si pentru aceasta lege, pentru ca
este o lege bund, pentru cd, de fiecare datd cand un cetatean este atacat de un urs, tot spunem ca viata
cetdtenilor are prioritate. Si acum spunem la fel: viata cetatenilor are prioritate si trebuie sd-i protejam
astfel incat UAT-urile sa poata avea informatii de locatia unde va fi aceastd actiune de vanatoare,
numarul de participanti, datele de contact, masurile de sigurantd care sunt impuse pentru desfasurarea
acestor actiuni.

Asadar, stimati colegi, va sfatuiesc sd votati impotriva raportului de respingere si pentru
aprobarea acestei initiative.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul lacob.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

Va multumesc, domnule presedinte.

Sigur ca acest proiect de lege cred ca a fost initiat de o serie de colegi care nu prea au tangente
Cu acest sport.

Eu consider — si in discrepanta totala cu colegul — faptul ca padurea nu trebuie confundata cu un
parc, spre exemplu, cum este Parcul IOR.

In padure sunt reguli clare si stricte de patrundere, iar orice unitate administrativ-teritoriala,
respectiv primdria, nu are nicio legatura cu persoanele care merg in zilele respective in padure. Daca
vreo entitate poate verifica persoanele care intra in padure, acestia sunt... acestea sunt ocoalele silvice,
cei care... padurarii sunt cei care intr-adevar stiu despre persoanele care se afla fie la cules de fructe de
padure, fie la exploatarea lemnului forestier, fie, eventual, zone de agrement. Insi, acest fapt nu ajuti cu

absolut nimic.



Aceasta propunere legislativa consideram noi ca este una ce nu este de bun augur, motiv pentru care
noi, cei de la AUR... (Discutii.) — da, asa este, nu rezolva absolut nimic — noi, cei de la AUR, vom fi
pentru raportul de respingere.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Nu mai exista interventii la acest punct...

Vi rog, domnule Fenechiu.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Fara indoiala, ambii vorbitori au dreptate in parte, si domnul Iacob are dreptate iIn momentul in
care spune ca padurea nu e IOR, si colegul Oprinoiu are dreptate in momentul in care spune ca totusi e
bine sa intervenim in zona asta, mai ales datorita faptului ca cei avizati stiu ¢, Tn urma cu céteva luni de
zile, in Vrancea, de unde provine initiatorul principal al proiectului de lege, un cetdtean a fost impuscat.
Speculatiile sunt diverse, cd a fost Impuscat intentionat, cd a fost impuscat din greseald... ma rog,
discutia n-are sens. Dar, 1n orice ipoteza, dacd omul respectiv ar fi stiut cd acolo are loc o vandtoare, nu
s-ar fi dus 1n padure. Stim foarte bine ca, Tn momentul cand esti concentrat pentru a vana, poti face
confuzii. lar confuziile de acest gen, uneori, pot costa vieti.

Nu stiu dacd o viata e suficienta pentru a face o lege, dar eu cred ca o viata este foarte importanta
si, dacd salvam o viatd pe an — o viata pe an! —, o lege este binevenita.

Una peste alta, poate ca solutia n-a fost cea mai bine aleasa, insa cred ca va trebui, pe viitor, sa
semnalizam faptul ca au loc vanatori, pentru ca, chiar daca padurea nu este Parcul IOR, sunt oameni care
nu stiu ca are loc o vanatoare, sunt oameni care se plimba prin padure, sunt oameni care sunt imbracati
intr-un anume fel si... oameni care pot sa moara.

In Partidul National Liberal, colegii vor vota dupa constiinta.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Daca nu mai exista interventii, am ncheiat dezbaterile generale asupra acestui punct al ordinii de zi.

Initiativa rdmane la vot final.

Domnule senator Peiu, pe procedura, va rog.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Multumesc, domnule presedinte.



Referitor la punctul 12, de pe ordinea de zi, unde se cere un vot comun pe doua comunicari ale
Comisiei, rugamintea noastra este sa supuneti la vot cererea de a avea vot separat pe fiecare dintre cele
doud comunicari. Pana la urma, sunt doud acte juridice diferite, nu este normal sa le votdm impreuna si
cred ca ar fi un gest de normalitate daca am vota in mod independent fiecare din cele doud comunicari.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule senator,

N-as avea nimic impotriva, dar Inteleg ca este pachet legislativ venit si nu putem diviza votul pe
cele doua initiative, decat vot pe pachet.

(Replica neinteligibila a domnului Petrisor-Gabriel Peiu.)

Deci n-am cum sa dau curs solicitarii. As dori, n-am nicio mizd, nu cred ca are cineva ceva
impotriva, dar inteleg ca este pachet legislativ, nu poate fi divizat.

Imi pare rau, nu am ce si fac.

Multumesc.

*

La punctul 2 avem Propunerea legislativa pentru modificarea art.83 alin.(2) lit.b) si alin.(8) din
Legea invatamantului preuniversitar nr.198/2023. (L288/2025)

Raportul Comisiei pentru Invatamant, stiintd si inovare este de admitere, cu amendamente admise
si respinse, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majorittii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnul Vela.

Apoi, domnul Cascaval, domnul Bota si domnul Petre George-Cezar.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Pentru ca acest proiect are ca initiatori inclusiv parlamentari ai Partidul Oamenilor Tineri — POT,
il sustinem si vrem sd spunem céteva cuvinte pentru admiterea lui.

Si anume: acest proiect aduce clarificari importante in aplicarea Legii invatamantului
preuniversitar, corectand anumite neconcordante care afectau atat cadrele didactice, cat si elevii.
Amendamentele admise contribuie la o mai buna echitate si la cresterea calitatii actului educational.

Partidul Oamenilor Tineri sustine modernizarea si stabilitatea sistemului de educatie, iar aceasta

modificare reprezintd un pas necesar pentru aplicarea corecta a legii si sprijinirea scolii romanesti.



Pentru aceste considerente, senatorii Partidului Oamenilor Tineri — POT vor vota pentru
adoptarea acestui proiect de lege.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Cascaval.

Domnul Dan Cascaval:

Domnule presedinte,

Dragi colegqi,

Nu reusesc niciodata sa 0 iau inaintea domnului senator Vela, desi am stat cu degetul pe buton.
Dar, n-am reusit.

94 000 de absolventi de bacalaureat! Este cel mai mic numaér din ultimii 20 de ani. Este adevarat,
cauzele sunt multiple. Una importanta o reprezinta scaderea natalitatii, a doua, este prima generatie care
aavut de ales, acum 12 ani, intre clasa pregatitoare si clasa l. Deci, cumva, o divizare a acestei generatii.

Dar ceea ce este mai grav, ca, dintre cei care au ajuns in clasa a XlI-a, un sfert nu au intrat n
examenul... nu au ajuns la examenul de bacalaureat.

Plecand de la faptul cd scolile s-au comasat, liceele s-au comasat, liceele si scolile din mediul
rural au cam disparut, este foarte greu sa ajungi, la propriu, la liceul unde se tin cursurile si unde se dau
examenele de bacalaureat.

De aceea, propunerea — la care si Partidul Social Democrat este partas, ca sa spun asa — este aceea
de a asigura transportul elevilor in perioada oficiala a examenelor de bacalaureat.

Am fost intrebat in comisie, cumva, ironic, daca transportul va asigura luarea examenului? Nu.
Dar, prima conditie ca sa iei examenul de bacalaureat este sa te prezinti la el. Or, noi dorim sa asiguram
prezenta elevilor la examenul de bacalaureat.

De asemenea, am fost intrebat daca vom asigura transportul daca se prezinta de zece ori la
examen. Nu. Vom asigura sau dorim sd asiguram gratuitatea transportului n perioadele in care acest
examen se da gratuit, adica de trei ori, conform Legii educatiei... invatimantului preuniversitar.

Partidul Social Democrat sustine aceasta initiativa.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Bota.

Domnul Gheorghe-loan Bota:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,
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Invatamantul a fost cel mai puternic sistem organizat din Romania. Astazi, prin astfel de legi, 1
slabim in continuare.

Dragii mei,

Cred ca sunteti in eroare. Clasa a V1ll-a — transportul a fost si este asigurat de catre UAT-uri.

Examenele. Examenele — care sunt sub diferite forme —, eu nu cred ca un UAT si-a permis
vreodata sa nu duca elevii sa se prezinte la olimpiade sau toate acele concursuri acreditate.

Bacalaureat. Domnule Cascaval, aveti... astizi aveti alta atitudine. In comisie am vorbit ca... asa
spuneati, cat de mult conteaza faptul ca platim transportul, la bacalaureat.

Nu. Nu, stimati colegi. Va trebui sa umblam la actul de invatare. Va trebui sa vedem cum facem
ca sa predam... sa Invatam pe elevi sd invete si sd avem o evaluare puternica.

Venim cu legi care... scuzati-ma, venim in comisii, 0 modificim, dupa aceea o pansam...
Guvernul nu sustine, secretarul de stat — care face parte din Guvern — sustine... deci nu mai stim. Si
astdzi ne trezim cu invatamantul ca este slab?!

Stimati colegi,

Investim bani, atat autoritatile locale, judetene, guvernamentale, bani europeni, iar invatamantul
romanesc este de zece ori mai slab ca... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

15 secunde, domnule senator.

Domnul Gheorghe-loan Bota:

Nu se poate ca sa facem astfel de legi. Niciodata n-o sa permit nimanui sa faca legi in invatamant,
care nu s-a format in Invatdmant si care nu lucreaza in Invatdmant.

Toate clasele sociale trebuie reprezentate in Guvernul Romaniei. Dar, haideti sa ne facem treaba
fiecare pe felia lui.

PNL nu sustine... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Petre George-Cezar.

Domnul George-Cezar Petre:

Buna ziua!

Multumesc, domnule presedinte.

Dupa cum stiti, educatia e fundamentul dezvoltarii unei societati puternice, iar pentru aceasta
trebuie sa fie cu adevdrat accesibila tuturor copiilor.

Da, este esential sa elimindm toate barierele care le ingreuneaza accesul la educatie. Unul dintre

aceste obstacole este lipsa unui transport adecvat catre unitatile de invatamant. Evident cd sunt foarte
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multe probleme aici. Ce facem noi acum? Aducem o floricica care speram noi sa aduca si o primavara.
Dar, e un pas important, un pas mic care conteaza, indiferent de ceea ce s-a discutat acum.

Prin amendamentele pe care le-am depus, am extins aceasta masura si catre elevii care trebuie sa
se deplaseze pentru a sustine examenele de bacalaureat, evaluari nationale si olimpiade. E un pas firesc
si necesar, pentru ca niciun elev n-ar trebui sa fie, cumva, impiedicat sa ajunga la scoala.

Din aceste... prin aceste initiative se incurajeaza cresterea participarii scolare si se sprijind
familiile care au venituri reduse. E responsabilitatea noastrd sa construim un sistem educational, un
sistem educational echitabil, In care fiecare copil sa aiba sansa reald de a reusi.

Din aceste motive, Alianta pentru Unirea Romanilor va vota pentru acest proiect.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Cascaval, un drept la replica.

Apoi, domnul Palarie.

Domnul Dan Cascaval:

Acum, sunt doua aspecte.

Fiindca mi-ati folosit numele, domnule senator, nu va dau... nu va spun cum va cheama, ca sa
n-aveti drept la replica.

N-am avut alta atitudine in comisie deloc! Si am avut aceeasi discutie in comisie chiar cu
dumneavoastra. lar faptul ca lasati la latitudinea UAT-urilor, ca ,,vor plati”, e o atitudine n care platiti
sau nu. Dumneavoastra, ca fost primar, stiti bine daca ati platit sau nu, nu vreau sa dau eu raspunsul.

Tn al doilea rand, impactul bugetar este minim, minim, minim. E vorba de asigurarea transportului
la examenele de bacalaureat unde este cazul. Unde este cazul! Si intotdeauna Partidul Social Democrat
a sustinut copiii cu probleme sociale, a sustinut sa mearga la scoald.

Nu are legatura ceea ce spuneti dumneavoastra cu afectarea sistemului de invatamant. As vrea sa
stiu cum e posibil sd afectam educatia, daca noi asigurdm transportul copiilor la scoalda? Poate cd o
afectam daca nu asiguram, ma gandesc eu.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Palarie, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimate colege,

Stimati colegi,
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Ideea de a garanta dreptul elevilor de clasa a Xll-a de a avea sume forfetare sau acoperirea
transportului pentru examenele de bacalaureat cred ca este o idee buna.

A fost spus deja astazi ca anumite UAT-uri o faceau fara sa existe in corpul de lege, ci mai
degraba inspirati de principiul Constitutiei ca dreptul si accesul la invatamant trebuie sa fie gratuit.

Cu toate acestea, desi pare o lege, la prima vedere, care nu ar fi trebuit sa fie datd, eu si noi,
colegii din USR, consideram ca este un lucru bun sa se construiasca un fel de garantie.

Privitor la copii, la nivel european exista aceasta garantie pentru copii care include garantie
pentru locuire, garantia pentru dreptul la sanatate, servicii de educatie, alimentatie si asa mai departe.
Poate si in cazul nostru, mai ales al copiilor mai napastuiti, care pur si simplu nu si-ar putea permite sau
ar costa scump pentru bugetul familiei transportul lor pentru probele de bacalaureat, sa fie trecuta acolo
aceastd garantare.

Si chiar daca stiu ca astazi, dupd decizia CCR, e un pic amuzant sa discutdm despre Constitutie
si despre justitie, o sd spun ca, intr-adevar, la art.32, avem dreptul la invatatura, drept constitutional
prevazut, drept de baza, iar la alin.(4): ,,Invataimantul de stat este gratuit, potrivit legii.”

In spiritul acestui principiu constitutional, noi vom vota in favoarea acestei initiative.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Fodoca.

Domnul Liviu-lulian Fodoca:

Buna ziua, doamnelor si domnilor parlamentari!

Va multumesc, domnule presedinte.

I-am auzit astdzi pe domnii de la PSD, pe domnii de la PNL despre educatie, cum ca ar trebui sa
mai peticim ceva.

Ce s-a intdmplat Tn 30 de ani? Unde am ajuns cu educatia?

Eu zic ca ati distrus educatia in Romania. Copiii nu mai au scoli, ati comasat, ati dat profesorii
afara, le-ati luat personalitatea juridica liceelor. Ati facut ce ati vrut si acum veniti sa ne spuneti ca 1i mai
,luati la ocazie” sa-i duceti la bacalaureat.

Foarte bine! Cu asta reinviem educatia, punem Romania in miscare si ajutdm viitorul Romaniei,
pe copii care sunt acolo, sus, si va urmaresc. Ce faceti pentru ei?

Din sala: Bravo! (Aplauze.)

Domnul Liviu-lulian Fodoca:

Ce ati facut cu educatia 35 de ani? Nu mai avem nimic, nu mai avem Invatamant profesional,

liceal, nimic! Ti ducem la bacalaureat, dar trebuie si le dim si profesori care si-i invete.
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Sa depolitizati inspectoratele scolare! Sunt pline de pesedisti, penelisti, udemeristi. Voi vreti sa
faceti educatie in Romania politic, da?

Multumesc.

Din sala: Bravo! (Discutii, aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile generale.

Initiativa ramane la vot final.

*

La punctul 3, avem Propunerea legislativa pentru completarea articolului 29 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru. (L251/2025)

Raportul Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului in domeniul legislatiei
privind prevenirea, combaterea si sanctionarea violentei domestice — ,,Romania fara violenta domestica”
este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adoptd cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Doamna Paun.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Piun:

Multumesc, domnule presedinte.

Scutirea victimelor violentei domestice de la plata taxelor judiciare de timbru pentru cererile de
partaj si de divort nu este o chestiune de ajustare tehnicd, este o chestie de minima decenta, sa nu ceri
bani celor care vor sd fugd de abuz. Un divort nu este niciodata usor, cu atat mai mult cu cit inseamna
evadarea dintr-o relatie care a fost marcatd de violenta, de frica si de control. Victimele violentei
domestice au nevoie de sprijin real, nu au nevoie de noi obstacole.

Imaginati-va o victima care fuge dintr-o relatie abuziva, nu are o retea de sprijin, nu are bani,
poate are si un copil de mana si atunci intervine statul si vine si cere bani ca sa poatd divorta. Lipsa
resurselor, in acest context, devine clar o lipsa... o piedica in calea libertatii. Aceasta scutire nu este un
privilegiu, este o formd de minima protectie, este un semnal ca statul nu intoarce spatele celor care au
avut curajul sa iasd dintr-un cosmar. Sustinerea acestor masuri spune foarte clar si foarte raspicat: nu
mai punem piedici acolo unde este nevoie de un sprijin real!

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Federovici.
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Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Astazi, aici, in plenul Senatului Romaniei, dezbatem proiectul legislativ prin care victimele
violentei vor fi scutite de plata taxei judiciare de timbru la cererile de divort si partaj al bunurilor comune.
Aceastd masura de sprijinire si protejare a femeilor care sunt victime ale violentei domestice, prin
facilitarea accesului la justitie, este un nou pas care continud demersul nostru de crestere a
responsabilitatii sociale si de implicare in combaterea acestui fenomen.

Noi, cei din Partidul Social Democrat, am fost si ramanem cei mai fermi si neconditionati adepti
ai protejarii si sprijinirii femeilor si a persoanelor vulnerabile. Am dovedit-o prin multe actiuni si decizii,
inclusiv de ordin legislativ si social, cum a fost, de exemplu, campania ,,Stop violentei impotriva
femeilor!”. Dupa cum bine stiti, de la finalul anului 2023, orice femeie, orice copil, orice persoana
abuzatd are unde sd gaseasca sprijin, prin apelarea unei linii de telefon gratuite. Oricine poate suna
oricand pentru indrumari, consiliere ori sprijin, in functie de nevoile si situatia in care se afla.

Revenind la initiativa pe care o dezbatem astazi, categoric victima violentei domestice nu trebuie
sa fie constransa sd rdmana sa locuiasca in continuare intr-o stare permanentd de potential pericol cu
sotul agresor din cauza unor deficiente financiare ce ar impiedica-o sa initieze divortul si, ulterior,
partajul judiciar al locuintei bun comun in care acestia locuiesc impreuna.

Prin urmare, Grupul parlamentar al PSD va vota pentru aceasta initiativa legislativa. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

In principiu, spunem de la inceput, noi sustinem acest proiect de lege, senatorii Partidului
Oamenilor Tineri — POT, si vom vota pentru adoptarea lui. Dar, ca jurist, va pun o chestiune.

Am lecturat din nou dispozitiile art.199 din Codul penal, cu privire la victimele violentei
domestice. Tn acest proiect de lege nu este clari dovada stirii de victima. Cand: dupi o hotirare de
condamnare, dupa o solutie de trimitere in judecatd datd de catre procuror? Cand anume? Daca tot ne-am
pus sa facem un bine acestor victime ale violentei domestice, puteam sd ducem pana la sfarsit aceasta
clarificare si aveam clarificata inclusiv problema dovezii. Asta este. In rest, suntem de acord cu acest
proiect de lege, este binevenit si 1l sustinem.

Partidul Oamenilor Tineri sustine acest proiect de lege si va vota pentru adoptarea lui.

Va multumim frumos.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Silegeanu.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Vom vota pentru acest proiect de lege, pentru ca eliminarea taxei de timbru pentru victimele
violentei domestice este 0 masura corecta si necesarad. Este de bun-simt ca statul si nu ceara bani celor
care isi cauta protectie.

Dar, trebuie sa fim sinceri, accesul real la justitie nu se opreste la taxa de timbru. Astazi eliminam
o bariera financiara, ceea ce este foarte bine, dar va cer ca urmatorul pas sa fie eliminarea blocajelor
birocratice, proceduri accelerate, executarea imediata a ordinelor de protectie si interventie din partea
statului, inainte ca o victima sa devina statistica. Protectia trebuie sa fie efectiva, nu declarativa.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile generale.

Initiativa ramane la vot final.

*

La punctul 4 al ordinii de zi avem Propunerea legislativd pentru modificarea art.91 alin.(3%) din
Legea nr.286/2009 privind Codul penal. (L340/2025) (Rumoare.)

V-as ruga, stimati colegi, sd faceti liniste, cd aveti timp sa discutati in pauza sau cand n-avem
plen. Va rog foarte mult, liniste in sald, sd ascultdm dezbaterile, sa participam la ele.

Raportul Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari este de admitere a
propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice, se adoptd cu votul majoritatii senatorilor.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile. (Discutii.)

Domnule Cazanciuc, va rog.

Apoi domnul Vela, apoi domnul Vlahu.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Initiativa de astazi este o completare a Legii Anastasia. Legea Anastasia, in doi ani de zile de la

intrarea in vigoare, a salvat mai mult de 100 de vieti.
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Exista nsd doua situatii care scapa reglementarii acestei legi, si anume refuzul de recoltare a
probelor biologice atunci cand ai ficut un accident grav si parasirea locului accidentului. Tn cazul
parasirii locului accidentului, din punctul meu de vedere, nu este o simpla ucidere din culpa, ci este pur
si simplu o crimd. Ganditi-va ca cineva produce un accident grav, lasa o victima pe marginea drumului
si pleacd de acolo, fara sa-i dea nicio sansa la viata. Pentru asemenea tip de fapte, o crima, nu putem
permite ca legea sa aiba in cuprinsul ei posibilitatea suspendarii executarii pedepsei.

De aceea, rugamintea mea este s votati aceasta lege si impreuna sa putem opri carnagiul de pe
soselele Romaniei, dand astfel instantelor un instrument normativ, care sa arate, in final, si cetatenilor
ca respectam viata, valoarea suprema a omului.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Porniti microfonul.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Senatorii POT vor vota pentru adoptarea acestui proiect de lege, il socotesc binevenit.

Asa cum am citit inclusiv in expunerea de motive, refuzul sau sustragerea de la prelevarea
mostrelor biologice, respectiv parasirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor
acestuia transmit un mesaj foarte clar: societatea nu mai tolereaza comportamente de maxima gravitate
care incearca sa se sustraga de la raspunderea penala. Propunerea legislativa aduce o modificare necesara
Codului penal, vizand clarificarea si echilibrarea aplicdrii suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere.

Pentru aceste considerente, ca sd scurtez, pentru cd nu am timpul necesar — fiindca nu vreti sa
mi-1 dati —, senatorii POT vor vota pentru adoptarea acestui proiect de lege.

Va multumim frumos.

Mie niciodata nu-mi prelungiti 20 de secunde, domnule presedinte, numai in privinta mea
faceti discriminare.

Domnul Mircea Abrudean:

Doar cu 10 va prelungesc, domnule senator, pentru ca aveti un minut.La colegii care au doud
minute, le prelungesc cu 20. Eu zic ca e echitabil asa.

Domnul Gheorghe Vela:

La urmatorul o sa vorbesc cu 20 de secunde in plus.

Multumim. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.
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Domnule Vlahu, va rog.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc.

Acest proiect initiativ vine ca o normalitate in ceea ce priveste posibilitatea de a se dispune
suspendarea sub supraveghere cat timp vorbim despre uciderea din culpa. Aceasta din urma, in concurs
cu: ori consumul de alcool la volan, ori ca ai consumat droguri la volan, ori ca ai condus fara permis, ori
ca parasesti locul accidentului, ori ca refuzi sa dai probe biologice, in aceste conditii, pe romaneste, se
va putea dispune doar executarea.

Asadar, Grupul AUR va vota pentru aceasta initiativa.

Este o chestiune care tine mai mult de preventie si o consider chiar oportuna.

Va multumesc, domnule presedinte. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile generale.

Initiativa rdmane la vot final.

*

La punctul 5 avem Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii educatiei
fizice si sportului nr.69/2000. (L352/2025)

Raportul Comisiei pentru tineret si sport este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Doamna Cibu, apoi domnul Vela.

Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

Discutam nu doar despre o simplificare administrativa, ci despre o gurd de aer pentru sportul
romanesc. Poate multi dintre cei de aici nu stiu ca, in momentul de fata, pentru ca un club sa se afilieze
la o federatie trebuie sd treacd printr-un labirint birocratic si sd astepte luni de zile o hotarare
Judecatoreascd absurdd, care de fapt nu aduce nicio valoare, ci doar frineaza initiativa si descurajeaza
oamenii care vor sa dezvolte sportul.

Prin noua lege, afilierea se va face rapid, transparent si controlat, sub supravegherea Agentiei
Nationale pentru Sport. Timpul irosit in tribunale se va transforma in timp castigat pe terenurile de sport,
iar judecitorii se vor putea ocupa de lucrurile care chiar au nevoie de un judecitor. In loc de dosare cu
sind, vom avea copii care pot Incepe mai repede antrenamentele. Este o schimbare micd in acte, dar una
uriasd in viata reald a sportului romanesc.

Multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi senatori,

Proiectul acesta consolideaza cadrul legal al educatiei fizice si al sportului, adaptandu-I la nevoile
actuale ale tinerilor si ale comunitatilor locale. Prin amendamentele care au fost admise, se incurajeaza
participarea copiilor si a tinerilor la activitati sportive, sprijinirea cluburilor scolare si dezvoltarea
infrastructurii sportive la nivel local.

Partidul Oamenilor Tineri — POT sustine orice fel de initiativa care promoveaza un stil de viata
sanatos, care promoveaza miscarea si performanta bazata pe merit, dar nu pe interese politice.

Pentru toate aceste motive si considerente, parlamentarii Partidului Oamenilor Tineri — POT vor
vota pentru adoptarea acestui proiect de lege.

Va multumim frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile generale.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 6, Propunerea legislativd pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului
nr.69/2000. (L353/2025)

Raportul Comisiei pentru tineret si sport este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Doamna Cibu.

Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

In sport, corectitudinea nu trebuie lisati la voia intAmplarii. Astizi, in Romania multe litigii Tntre
sportivi, cluburi si federatii se judeca in instantele arbitrale, interne, rapide, dar, din pacate, opace. Asta
inseamna ca hotararile nu se publica nicaieri, iar cei care intrd intr-un litigiu pleaca orbi: nu pot vedea
cum s-au solutionat cazuri similare, nu pot intelege logica deciziilor, nu au o motivatie transparenta si,
de aceea, nu pot avea incredere intr-un sistem care se ascunde.

Proiectul nostru repara asta. Federatiile vor fi obligate sa publice toate hotararile si motivatiile,

cu date anonimizate, dar accesibile public. Vrem o justitie sportiva care nu doar decide, ci se explica.
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Pentru ca fard transparentd nu exista echitate, iar fara echitate sportul devine o parodie a regulilor pe
care pretinde ca le apara.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Daca proiectul precedent apartinea tuturor celor patru partide din coalitie, de data aceasta
observam ca cei care se preocupa foarte mult pentru tineret si sport sunt colegii de la USR.

Spunem, din capul locului, ca sustinem acest proiect de lege, pentru urmatoarele considerente.
Vom vota pentru adoptarea lui. Si anume aceastd propunere legislativa completeaza Legea educatiei
fizice si a sportului si aduce noi masuri de sprijin pentru promovarea miscarii si a performantei sportive.
Amendamentele admise contribuie la dezvoltarea sportului de masa si la sustinerea cluburilor si
asociatiilor sportive care lucreaza cu copiii si cu juniorii. Mai mult decat atat, masura aliniaza Romania
la practici internationale si sprijind dreptul la un proces echitabil, conform art.6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Pentru toate aceste considerente, nu putem sa nu fim de acord cu acest proiect de lege si vom
vota pentru adoptarea lui.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 7, Propunerea legislativa pentru completarea art.49 din Legea educatiei fizice si sportului
nr.69/2000. (L356/2025)

Raportul Comisiei pentru tineret si sport este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnul Mindru.

Domnul Citilin-Emil Mindru:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,
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Transparenta nu costd nimic, dar lipsa ei ne costa pe toti.

Astazi discutam o lege USR care aduce mai multa lumina in sportul romanesc.

Agentia Nationald pentru Sport gestioneazd anual sute de milioane de lei, dar rapoartele de
control si sanctiunile nu sunt publice: nu stim cum sunt cheltuiti banii si nici cine raspunde atunci cand
se comit greseli. Prin aceasta lege, ANS va fi obligata sd publice anual toate rapoartele si sanctiunile,
simplu, clar si accesibil tuturor. Nu costd nimic, nu adaugd birocratie, dar aduce Incredere,
responsabilitate si echitate.

Transparenta este, stimati colegi, cea mai eficientd forma de control si datordm asta cetdtenilor
pe care 1i reprezentam. Va invit, asadar, sa votam in favoarea acestui proiect.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

O nuanta fata de proiectul precedent, si anume proiectul acesta creeaza conditii mai clare pentru
parteneriatele intre autoritati, cluburi, mediul privat si scopul sustinerii sportului de masa si al
performantelor. Mai mult decat atat, vine cu prevederi importante care consolideaza sprijinul financiar,
logistic, institutional pentru activitatile sportive la nivel local.

Ca sa scurtez, domnule presedinte, o asemenea initiativa este binevenita pentru tineri, pentru
copii, pentru cei care vor sa faca miscare si vom vota pentru adoptarea ei.

Va multumim frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Initiativa rdmane la vot final.

Va rog, domnule Fenechiu.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Domnule presedinte,

Mai avem un proiect si patru COM-uri. As propune sa prelungim timpul pand la epuizarea ordinii
de zi, ca sa nu mai facem miercuri sedinta pentru patru COM-uri.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului prelungirea programului de lucru pana la epuizarea ordinii de zi.

Varog sa votati.
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91 de voturi pentru, un vot impotriva, un coleg nu voteaza.
Adoptat.
*

Punctul 8, Propunerea legislativa pentru completarea art.71 din Legea educatiei fizice si sportului
nr.69/2000. (L357/2025)

Raportul Comisiei pentru tineret si sport este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnul Roman Marius-Valentin, apoi domnul Mindru si domnul Vela.

Domnul Marius-Valentin Roman:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

AUR va fi intotdeauna de acord cu orice idee si initiativa menitd sa creasca gradul de transparenta
al modului n care sunt alocate fondurile publice, implicit Tn domeniul sportului.

De principiu, apreciem textul initiativei la care facem referire, Insd, atunci cand citim la capitolul
criterii concrete, nu avem parte de o detaliere privind aceste criterii pe baza carora se vor acorda acele
finantari. Ca urmare, textul poate fi usor interpretabil, putem ajunge sd ne gandim la situatii in care aceste
fonduri pot fi acordate in mod preferential, pentru ca acel presedinte de club sau de fundatie este prieten
cu cine trebuie din institutia care acorda finantarea. Drept urmare — repet, suntem in principiu de acord
cu textul de lege —, am si ne-am dori si am astepta niste imbunatatiri privind partea de criterii.

Iar, din acest motiv si considerent, Grupul senatorial AUR se abtine de data aceasta.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Mindru.

Domnul Citalin-Emil Mindru:

Va multumesc.

Legea de fatd tocmai rezolva aceste probleme de acordare preferentiald a finantarilor, criteriile
facand acest lucru. Ordinea si corectitudinea nu ar trebui sd fie optionale atunci cand vorbim despre bani
publici. Astizi, finantarile in sport se dau fara criterii clare, dupa bunul plac. In loc si conteze
performanta, parca e mai importantd apropierea de putere.

Legea de fata, propusa de USR, schimba acest lucru: impune criterii transparente si masurabile,
pe care trebuie sa le realizeze ANS, bazate pe performanta, traditie, etica si eficientd. Fiecare autoritate

finantatoare va fi obligata sd adopte si sa publice un regulament propriu, ca orice club sportiv sa stie
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dinainte regulile finantarilor pe care le acceseaza. Nu cerem birocratie in plus, ci corectitudine. Aceasta
lege inseamna competitie reald, sanse egale si respect pentru sportivii si cluburile care muncesc cinstit.

De aceea, va invit sd votam pentru un sport curat, transparent si demn de increderea romanilor.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

De data asta — in nume propriu vorbesc, dar si colegii mei sunt in acelasi asentiment — vom vota
abtinere, pentru doud considerente.

O data, pentru ca problema aceasta legata de finantare si de transparenta de care spuneau colegii
este deja reglementatd prin actuala legislatie si n-avem nevoie de o suprareglementare, ca lucrurile sunt
foarte clare.

Si, doi, mi s-a dus pacea interioara, datoritd unui coleg de la partidul PACE — Intai Romania, care
mi-a spus cd degeaba ma stresez ca sa sustin proiectele USR-ului, ca nu obtin niciun fel de spor pentru stres.

Si de aia votez abtinere.

Multumesc. (Rumoare, discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

La punctul 9 avem Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei — Program nuclear
cu caracter informativ prezentat in temeiul articolului 40 din Tratatul Euratom pentru avizul Comitetului
Economic si Social European — COM(2025) 315 final.

Tncepem dezbaterile.

Nu exista interventii.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 10, Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea comuna a Comisiei Europene si a
Inaltului Reprezentant pentru afaceri externe si politici de securitate — O strategie digitala internationala
pentru Uniunea Europeand — JOIN(2025) 140 final.

Tncepem dezbaterile.

Domnule Vela, va rog.
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Si domnul Bochileanu.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Comunicarea comund JOIN(2025) 140 final stabileste o Strategie digitald internationala pentru
Uniunea Europeand, cu accent pe securitate, protectia datelor si consolidarea rezilientei cibernetice.
Strategia urmareste cresterea capacitatii UE de a proteja infrastructurile digitale critice si de a promova
standarde europene in domeniul tehnologiei si al guvernantei digitale.

Votul pentru... ar trebui sa ddm un vot pentru, dar ne vom abtine.

Este tocmai pentru cd nu avem la momentul actual o siguranta totala cu privire la utilizarea
datelor personale ale cetatenilor Uniunii Europene.

Va multumim frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Bochileanu.

Domnul George-Catalin Bochileanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Vorbim de Strategia digitald internationala a Uniunii Europene si de Romania, ca parte activa
din aceasta Europa digitala, mai sigurd si mai competitiva.

Strategia urmareste actiunea comuna pentru a dezvolta infrastructuri digitale sigure, de la retele
5G si cabluri submarine, pana la conectivitate prin satelit, si, de asemenea, pentru a asigura investitii
strategice in centre de date, inteligenta artificiala, cloud, semiconductori si tehnologii cuantice.

Pentru Romania, aceasta strategie deschide oportunitati majore: conectarea la retelele digitale
europene prin Marea Neagrd, atragerea de investitii in infrastructura IT si securitate cibernetica si
participarea activd la stabilirea standardelor internationale. lar un element important este si
reglementarea platformelor online, unde este in continuare de lucru, pentru a avea un spatiu digital sigur
pentru cetdteni, fie ca vorbim de protectia minorilor sau combaterea dezinformarilor si manipuldrilor
transparenta algoritmilor, protectia minorilor si combaterea continutului ilegal.

Sustinem, asadar, aceastd propunere.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Hotararea ramane la vot final.
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*

Punctul 11, Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Evaluarea la nivelul UE a
planurilor nationale actualizate finale privind energia si clima — Indeplinirea obiectivelor Uniunii n
materie de energie si clima pentru 2030 — COM(2025) 274 final.

Tncepem dezbaterile.

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Aici. Am apasat.

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Comunicarea COM 274/2025 analizeaza progresele statelor membre in actualizarea planurilor
nationale privind energia si clima in contextul obiectivelor Uniunii Europene pentru anul 2030.
Documentul subliniaza necesitatea accelerarii tranzitiei energetice, reducerea emisiilor de gaze cu efect
de sera si cresterea ponderii energiei regenerabile, verzi. Dar, 1n acelasi timp, in Uniunea Europeana sunt state,
cum este Germania si alte state, ca vorbesc liber, care se departeaza de la acest ideal sau de la acest obiectiv.

Si, atata vreme cat avem ipocrizie la nivelul marilor state din Uniunea Europeand, nu putem sa
fim de acord cu acest COM si vom vota abtinere.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Petrisor Peiu.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Stimati colegi,

Uneori e bine sa avem intelepciunea sa ne uitdm la realitate si la cifre.

Uniunea Europeand, Comisia Europeana de fapt, a declansat o campanie impotriva energiei
obtinute din anumite tipuri de combustibil si ar trebui sa vedem daca acea campanie este rezonabila si
rationald. Se dorea ca in anul 2030 sa fie reduse emisiile de gaze cu efect de sera cu 55% fatd de nivelul
din 1990. Astazi, gradul de indeplinire a acestui obiectiv, mdsurat prin procentajul reducerilor fata de
’90, este undeva la 31%. Singurele state care deja au depasit bariera celor 55% sunt Romania si Suedia.
Romania si-a redus emisiile de gaze cu efect de serd cu peste 73% fatd de 1990. Cum? Simplu: renuntand
la industrie. Sigur ca acele emisii erau reale, dar renuntarea la industrie a dus la o fragilizare a pozitiei,

economiel noastre si a tarii noastre mult peste limitele pe care le puteam sustine.
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Daca actuala tendinta se pastreaza, in 2030, Uniunea Europeana va bifa reducerea cu doar 41%
a emisiilor de gaze cu efect de sera. Intre timp, si-a omorat industria, vorbeste despre rezilientd, dar nu
mai produce suficient otel, suficiente produse... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

30 de secunde, va rog.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

... si nici zootehnia nu mai este, nici pe departe, ce a fost. Putem sa transformam aceasta situatie
ntr-o dependenta de alte piete, daca nu suntem atenti si nu corectam la timp un parcurs gresit.

Nu in ultimul rand, vreau sa va spun ca intreaga Uniune Europeana este responsabild doar pe 6%
din emisiile de gaze cu efect de sera de pe planeta. Daca ne inchipuim ca... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde, daca mai aveti nevoie.

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Proiectul raméane la vot final.

*

Punctul 12, Proiectul de hotarare referitoare la Pachetul legislativ format din:

- Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor — Strategia de constituire de stocuri la nivelul UE: stimularea pregatirii
materiale a UE pentru situatii de criza — COM(2025) 528 final;

- Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor — Pregatirea UE pentru urmétoarea criza sanitard: o strategie de
contramasuri medicale — COM(2025) 529 final.

Tncepem dezbaterile.

Domnul Dirlau.

Domnul Andrei-Emil Dirliu:

Multumesc, domnule presedinte.

Am cerut si in comisie separarea celor doua COM-uri. Recomandarea Comisiei Europene ca ele
sa fie tratate la pachet are tocmai menirea sa le comaseze pentru ca al doilea COM, vizénd urmatoarea
criza sanitara, problematic, sa fie asociat cu alt COM legitim. Era o solicitare fireasca, neacceptatd insa
din acelasi motiv.

Deci ma voi referi la al doilea COM.

Am vazut ce a facut Comisia Europeana in precedenta criza sanitara, pandemia COVID. Prin

achizitii centralizate, Comisia a cumparat asa-zise vaccinuri ARN mesager. Stim cu totii scandalul
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implicarii Ursulei von der Leyen, presedinta Comisiei Europene, in achizitia de la firma Pfizer, de care
sotul ei e platit. Scandalul Pfizer e In continuare musamalizat. S-au cumparat doze nenumadrate cu banii
statelor membre. Si Romania a fost obligata sa achizitioneze un numar urias de doze, nicicand folosite,
miliarde fiind aruncate pe nimic.

Am viazut si masurile aberante care s-au luat, inclusiv lockdown-uri, certificate verzi. Nu mai
vrem asa ceva. Nu mai dorim achizitii centralizate, facute discretionar de Comisia Europeana. Nu mai
avem incredere in buna-credinta a Comisiei, nu-i mai putem acorda prezumtia de nevinovatie cand e
vorba de masuri medicale. Sanatatea este si trebuie s ramana prerogativa nationala a statelor membre.

COM-ul preconizeaza crearea unui Centru European pentru Vaccinuri, consortiu ce va fi,
evident, dominat de mari companii farmaceutice — Big Pharma.

Deci daca primul COM este legitim, al doilea este problematic.

Romanii tin minte restrictiile, tragediile ce au avut loc in pandemie din cauza unei gestionari
dezastruoase, pe care nici azi nu vreti sa o recunoasteti.

De vreme ce nu putem vota cele doua COM-uri separat din pricina... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

15 secunde, va rog.

Domnul Andrei-Emil Dirliu:

... din pricina obiectiilor fatd de al doilea COM, ne vom abtine la acest pachet de la punctul 12.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Dobra.

Doamna Elena-Adelina Dobra:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Pachetul legislativ propune doua strategii care asigura consolidarea rezilientei, a pregatirii si a
raspunsului comun al statelor membre, astfel incat Europa sa fie mai bine protejata in fata oricarei
amenintari, inclusiv la adresa sandtatii. Investitiile publice si private adecvate reprezinta de fapt investitii
in siguranta, sandtatea si viitorul Europei.

Din pacate, In jurul strategiei privind pregatirea Uniunii Europene pentru urmatoarea criza
sanitara am tot auzit discursuri care diminueaza increderea populatiei in sistemul sanitar si in programele
de imunizare. Retorica antivaccinista a determinat deja foarte multi romani sa refuze schemele de
imunizare. Mai grav este faptul ca tot mai multi parinti aleg sa nu isi vaccineze copiii, iar astazi ne

luptam cu focare de rujeola.
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Cand vorbim despre sanatate, trebuie sd ne bazam pe dovezi si pe stiintd, nu pe populism sau
manipulare. Potrivit raportului comun al Organizatiei Mondiale a Sanatatii si UNICEF din martie acest
an, regiunea europeand a inregistrat, atentie, cel mai mare numar de cazuri de rujeola din ultimii 25 de
ani. Romania ocup4, din pacate, primul loc in acest top, cu 30 692 de cazurile raportate. Peste 40% din
cazuri au fost la copiii sub 5 ani si mai mult de jumétate dintre pacienti au necesitat spitalizare.

Aceste date ar trebui sa fie un semnal de alarma. Atunci cand mesajele politice erodeaza
increderea in stiinta si in vaccinuri, consecintele sunt extrem de dramatice, iar cifrele nu mint.

Dragi colegqi,

Este responsabilitatea noastrd, a tuturor celor care avem o voce publicd, sa nu alimentam
neincrederea, frica, ci sa sprijinim masurile bazate pe dovezi medicale.

Din Parlament, noi, USR, vom lupta pentru protejarea sanatatii copiilor, romanilor si pentru
viitorul Romaniei. Vom vota...

Domnul Mircea Abrudean:

15 secunde, daca mai aveti nevoie.

Doamna Elena-Adelina Dobra:

USR va vota pentru acest pachet legislativ.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Peia.

Domnul Ninel Peia:

Multumesc, domnule presedinte.

Eu, Ninel Peia, nu mai am incredere in vaccinuri. De ce? In anul 2016, in calitate de deputat si
secretar al Comisiei juridice, am cerut Guvernului Ciolos sda-mi spuna daca acele vaccinuri pe care le-au
facut copiii care s-au imbolndvit de sindrom hemolitic la Arges... au facut un vaccin intre 1 si 10 zile
inainte de data imbolnavirii, importat si neautorizat in Uniunea Europeana.

Toata tara a sarit pe mine, inclusiv domnul Dragnea, m-a dat afara din PSD.

Cu toate acestea, pe data de 25 mai 2016, Corpul de control al Guvernului a constatat ca toti
copiii care s-au imbolnavit de sindrom hemolitic uremic de la Arges au facut acel vaccin DTP importat
din Kazahstan si neautorizat de Agentia Medicamentului din Uniunea Europeand. Cine este de vina?

In acelasi timp, era domnul Bodog ministru si ne spunea ci existd o pandemie de rujeoli la Arad. A
naibii rujeola n-avea pasaport sa treaca in Ungaria! Dincolo de Nadlac nu exista nici macar un singur caz.

Haideti sa trecem dincolo de perdeaua de fum si s promovam preventia. Sa promovam fin... sa

cheltuim acei bani care sunt pentru promovarea acestor vaccinuri, ROR si HPV, sd promovam ca
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oamenii s stie ce au de facut, sd meargd sa-si facd controale. Nu sd promovam, asa, tam-nisam sa se
faca vaccinuri.

Din punctul meu de vedere, eu, Ninel Peia, nu-mi voi mai vaccina copiii.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Voi vorbi liber, nu voi citi nimic.

Eu vreau sa aduc in discutie inca o idee importanta, in afara de ceea ce a spus domnul Ninel Peia,
despre vaccinuri facute in lumea a treia, in Kazahstan, si care sunt omologate, chipurile, din pix, si din
hartie, si din birou de catre tari din Uniunea Europeana si socotite ca vaccinuri sigure.

La ceea ce a spus colega de la USR mai devreme, doamna senator Dobra, vreau sa aduc un
argument, si anume: Departamentul de Sanatate al Statelor Unite ale Americii, care este condus de catre
domnul Robert Kennedy, a ajuns la concluzia ca vaccinul anti-COVID, care pand acum a fost distribuit
in populatia... sau pe un esantion mare din populatia americana, nu mai este sigur si a fost retras si nu
mai este recomandat pentru ca sa fie folosit pentru vaccinarea oamenilor.

Asistam la fraude stiintifice, in numele stiintei. Sunt multi oameni care au copiii vatamati de
vaccinuri. Eu am unul dintre ei care este vatamat de la varsta de 2 ani de zile. Am fost un activist civic
impotriva vaccinurilor. Niciodata nu voi inceta sa fac lucrurile acestea. Spun lucrurile aceasta. ..

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde.

Domnul Gheorghe Vela:

... pentru cd, cu adevarat, in numele stiintei, se minte, iar oamenii trag ponoasele si multi dintre
ei au ajuns in pamant. Pentru asta, sa fim prudenti.

VVom vota ,,abtinere”, senatorii POT, la acest COM.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Streinu Cercel.

Apoi, domnul Palarie, apoi, domnul Turos.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.
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Ma uit cu consternare cum se discuta cu atéta lejeritate despre vaccinuri, vaccinuri care au salvat
milioane de vieti pe planeta si care, in ultima instanta... (Aplauze.) — multumesc — ne-au permis si noua
sd avem o sperantd de viata si sa ne apropiem de tarile civilizate, cu rugdmintea catre dumneavoastra ca,
pe viitor, sa incercam sa ne abtinem de la lucrurile pe care nu le cunoastem.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Palarie, daca mai doriti sa interveniti pe procedura, ca ati intervenit deja pe acest proiect.

Domnul Stefan Palarie:

Da, foarte scurt.

Multumesc, domnule presedinte.

Tntr-adevar, ma bucur ca, in dezbaterile din plenul Senatului, astazi, au avut loc niste schimbari
de atitudine. Totusi, simt nevoia sd semnalizez cd pe anumite teme e nevoie sa ldsdm specialistii sa
vorbeasca. Ele nu pot fi politizate. Sanatatea, un tratament medical, un vaccin, elemente de stiinta nu
sunt elemente care ar putea sa fie mutate intr-o cheie politica, dintr-un singur rationament: e posibil ca
cineva care nu se pricepe sd vorbeasca despre o tema sensibild, sa-si facd un videoclip de la tribuna
Senatului — va castiga autoritatea acestui loc acel mesaj sa se duca catre publicul larg si, acolo, niste
oameni sa ia decizii gresite, care sa le afecteze negativ viata.

Tocmai de asta, desi nu existd elementul specific trecut in regulament, ii rog pe colegi sa se
autocenzureze in privinta subiectelor necunoscute, daca nu sunt, ntr-adevar, medici cu studii de specialitate.

Si, doi, dacd totusi cineva derapeazad de la acest principiu simplu, va rog pe dumneavoastra,
domnule presedinte, sa interveniti si sa evitati astfel de momente.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Ultima interventie, domnul Vantu.

Mai aveati un timp scurt la AUR.

Domnul Cristian Vantu:

Imi face mare plicere si va atrag atentia ca, din acest punct de vedere, AUR se afli exact ca si
in aceasta sald, in centru.

Si nu doar ca senator, ci si ca medic, consider ca trebuie sa acordam atentie ambelor puncte de
vedere. Pe de o parte, asa cum spune domnul profesor Cercel, care e si presedintele comisiei noastre, nu
putem sa discreditdm insasi ideea de vaccinare. Ca medic de familie, va spun ca asta este o situatie destul

de periculoasa, pentru ca oamenii nu inteleg si nu pot sa faca diferenta intre efectele de secundare firesti
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sau ce citesc ei prin diverse surse si situatia reala. Din cauza asta, putem ajunge, de exemplu, in epidemia
de rujeold de acum doi ani, cand eu, la 50 de ani, am facut pojar — si va spun ca a fost ingrozitor.

Pe de alta parte, eu va rog totusi sa constatati si faptul ca vaccinarea in timpul pandemiei COVID
cu prima doza a fost in procent de 40. Bun, eu nu spun ca 60% dintre oameni si-au pierdut increderea in
vaccinuri, dar cu totii stim ca exista o mare parte a populatiei care are suspiciuni fatd de vaccinare. Eu
insumi, acum 10 ani, chiar am exprimat public suspiciunea fatd din anumiti producatori, nu fata de
vaccinarea n sine.

Deci eu va rog ca, de acum incolo, asa cum spunea domnul profesor Cercel, haideti sa-i lasam
pe cei care cunosc cel mai bine treaba asta, pe de-o parte, iar pe de cealalta parte, si noi, medicii, si cei
din Comisia de s@natate, sa incercadm sa dam mai multa atentie suspiciunilor pe care — probabil Indreptatite
— 0 parte a populatiei le are. Deci € o tema sensibild, pe care va rog sa o abordam cu seriozitate.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 13, Proiectul de hotarare referitoare la Cartea Alba pentru revizuirea arhitecturii
antifrauda — COM(2025) 546 final.

Tncepem dezbaterile.

Domnul lacob.

Apoi, domnul Negoi.

Este ultimul punct al ordinii de zi.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

Va multumesc, domnule presedinte.

Noi, parlamentarii AUR, ne dorim un sistem antifrauda solid, functional, Tnsd nu Intelegem
notiunea de ,,sanctionare preventiva”. Nu putem admite ca, intr-un stat de drept, un operator economic
sd fie sanctionat pe baza de prezumtie de vinovatie. Mai mult decat atat, exista pericolul ca sanctiunile
sd poata fi impuse arbitrar, sistemul de detectare si excludere putind sa se aplice si pe criterii neclare.

Pe cale de consecintd, considerdm ca metoda este extrem de subiectiva, discutabila si totodata
relativa, motiv pentru care noi, parlamentarii AUR, ne vom abtine de la acest COM 546.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Negoi.
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Si domnul Vela.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

Multumesc, domnule presedinte.

Va pot prezenta un scurt comentariu dintr-un context national pe care noi il avem... I-am avut in
perioada aceasta, si anume descinderea DNA-ului Tn Portul Constanta — fiind senator de Constanta, stiu
foarte bine speta aceasta —, acolo unde se intdmpla multe, multe lucruri despre care aproape toata lumea
stie, dar niciodata nu s-a intdmplat nimic. Deunazi, chiar procurorul general al Uniunii Europene,
doamna Laura Codruta Kovesi, a spus ca acolo se intampla lucruri pentru care Parchetul European s-a
sesizat si va lua masuri.

De fapt, in ce context apare aceasta Carte... Carta Alba? Protejarea intereselor financiare ale
Uniunii Europene, care este responsabilitatea comuna a institutiilor europene si a statelor membre,
inclusiv Roménia. Comisia Europeana coordoneaza arhitectura antifrauda, care include numerosi
actori si autoritati.

Si, de fapt, care sunt riscurile si provocdrile carora trebuie sa le faca fatd Uniunea Europeana,
Romania, in speta? Cresterea fraudei transnationale si a implicarii crimei organizate, utilizarea
tehnologiilor moderne — inteligenta artificiala, de exemplu —, criptomonedele, comunicatiile criptate sau
extinderea bugetului Uniunii Europene — ca exemplu, NextGenerationEU —, ceea ce sporeste
vulnerabilitatea la fraude.

In acest context, Carta Alba este creati pentru revizuirea arhitecturii antifrauda si urmareste
consolidarea cooperarii intre statele membre. Procesul de revizuire face parte din pregdtirea urmatorului
cadru financiar, pentru ca — nu-i asa? — avem nevoie de bani pentru a sustine astfel de initiative, iar
pentru revizuirea arhitecturii antifraudd avem ca obiective: corectarea lacunelor si reducerea
suprapunerilor dintre actori, consolidarea cooperdrii si schimbului de informatii, utilizarea mai buna a
datelor si tehnologiilor... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

15 secunde, va rog.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

... pentru detectarea sau investigarea fraudelor, Intarirea masurilor de prevenire, investigare,
recuperare $i sanctionare.

Bineinteles, senatorii USR vor vota pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,
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Onorati colegi,

Atata vreme cat FBI-ul american are un birou in Romania tocmai pentru a contracara fraudele,
ca s spun asa, financiar-economice care se intampla in Romania — sunt foarte multi hackeri care golesc
pur si simplu cardurile unor bogatasi din Statele Unite ale Americii —, atata vreme cat exista phishing —
phishing inseamna furtul de identitate —, atdta vreme cat chiar si Comisia Europeana ne indeamna la
reflectie, cum putem sa ne hazardam dintr-o data sa validam in acest Senat un document pentru care
chiar si Comisia este prudenta si ne invita la prudenta, la reflectie si la mai buna cooperare?

De aceea, senatorii POT — pentru ca nu am timpul necesar ca sa vorbesc — vor vota abtinere la
acest punct de vedere, pentru ci existd inca primejdia ca oamenii sa rimana si fara bani, si fara date. In Coreea
de Sud, la peste un milion de cetateni li s-au furat datele de identitate. Da, se poate intdmpla si in Romania.

Multumim. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Stimati colegi,

Trecem la exprimarea votului final asupra initiativelor legislative.

Potrivit prevederilor art.112 din Regulamentul Senatului, se vor supune unui singur vot raportul
in intregime si initiativa legislativa.

Vi reamintesc ca votul se exercita prin intermediul sistemului de vot electronic hibrid.

in timpul sedintei de vot electronic hibrid, in cazul in care senatorul este inregistrat in aplicatie
sau are cardul de vot introdus in consold, dar nu apas nicio tastd, va figura absent la votul respectiv. in
situatia in care, din eroare, senatorul prezent in sala de plen exercita acelasi vot prin modalitéti diferite
de exprimare, in mod automat se va inregistra si se va lua in considerare doar optiunea exprimata prin
intermediul sistemului din sala de plen — cardul de vot.

Avand Tn vedere cele prezentate anterior cu privire la votul prin intermediul sistemului de vot
electronic hibrid, urmeaza sa derulam un vot-test.

Vi rog sa va introduceti cardurile de vot in console sau sa accesati aplicatia de vot.

Aveti la dispozitie 30 de secunde pentru exercitarea votului.

Vot-test, va rog.

45 pentru, 6 impotriva, 51 de abtineri, 17 nu voteaza.

Sistemul functioneaza.

Trecem la exprimarea votului final, cu mentiunea, pentru colegii fard carteld, sa-si exprime votul

la microfon — numele si votul.
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Punctul 1, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr.407/2006. (L197/2025)

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de respingere, respectiv respingerea
propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Va rog sa votati.

Vi rog, porniti microfonul din sald. Amandoua.

Ultimul microfon din sald, nu-i stiu numarul. Va rog.

Numarul 1, da?

Domnul Kovéacs Maté:

Kovacs Maté — pentru.

Domnul Petrica Lucian Rusu:

Lucian Rusu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

92 de voturi pentru, 23 impotriva, 4 abtineri.

Adoptat... adica respins, imi cer scuze.

E pentru respingere. Deci propunerea este respinsa.

*

Punctul 2, Propunerea legislativd pentru modificarea art.83 alin.(2) lit.b) si alin.(8) din Legea
invatamantului preuniversitar nr.198/2023. (L288/2025)

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente admise, si a
propunerii legislative astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Va rog sa votati.

Domnul Kovéacs Maté:

Kovécs — pentru.

Domnul Petrica Lucian Rusu:

Pentru — Lucian Rusu.

Domnul Mircea Abrudean:

116 pentru, 7 impotriva, o abtinere.

Adoptat.

*
Punctul 3, Propunerea legislativa pentru completarea articolului 29 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru. (L251/2025)
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Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente admise, si a
propunerii legislative astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Va rog sa votati.

Domnul Kovéacs Maté:

Kovécs — pentru.

Domnul Petrica Lucian Rusu:

Pentru — Lucian Rusu.

Domnul Mircea Abrudean:

122 de voturi pentru, o abtinere.

Adoptat.

*

Punctul 4, Propunerea legislativi pentru modificarea art.91 alin.(3') din Legea nr.286/2009
privind Codul penal. (L340/2025)

Ne pronuntdm printr-un singur vot asupra raportului de admitere si a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Va rog sa votati.

Domnul Kovéacs Mateé:

Kovécs — pentru.

Domnul Petrica Lucian Rusu:

Lucian Rusu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

121 de voturi pentru, o abtinere.

Adoptat.

*

Punctul 5, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii educatiei fizice si
sportului nr.69/2000. (L352/2025)

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente admise, si a
propunerii legislative astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Varog sa votati.

Domnul Petrica Lucian Rusu:

Lucian Rusu — pentru.

Domnul Kovéacs Maté:

Kovéacs Maté — pentru.
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Domnul Mircea Abrudean:
117 pentru, doua abtineri.
Adoptat.
*
Punctul 6, Propunerea legislativd pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului
nr.69/2000. (L353/2025)
Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente admise, si a
propunerii legislative astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Va rog sa votati.
Domnul Kovéacs Maté:
Kovacs Maté — pentru.
Domnul Petrica Lucian Rusu:
Lucian Rusu — pentru.
Domnul Mircea Abrudean:
117 pentru, o abtinere.
Adoptat.
*
Punctul 7, Propunerea legislativa pentru completarea art.49 din Legea educatiei fizice si sportului
nr.69/2000. (L356/2025)
Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente admise, si a
propunerii legislative astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Va rog sa votati.
Domnul Petrica Lucian Rusu:
Pentru — Lucian Rusu.
Domnul Kovéacs Maté:
Kovécs — pentru.
Domnul Mircea Abrudean:
121 pentru, o abtinere.
Adoptat.
*
Punctul 8, Propunerea legislativa pentru completarea art.71 din Legea educatiei fizice si sportului

nr.69/2000. (L357/2025)
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Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente admise, si a
propunerii legislative astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Va rog sa votati.

Domnul Kovéacs Maté:

Kovéacs Maté — pentru.

Domnul Petrica Lucian Rusu:

Lucian Rusu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

88 pentru, un vot impotriva, 31 de abtineri.

Adoptat.

Punctul 9 — COM 315.

Va rog sa votati.

Domnul Petrica Lucian Rusu:
Lucian Rusu — pentru.

Domnul Kovéacs Maté:
Kovéacs Maté — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:
104 pentru, 15 abtineri.
Adoptat.

Punctul 10 — JOIN 140.

Va rog sa votati.

Domnul Petrica Lucian Rusu:
Lucian Rusu — pentru.

Domnul Kovécs Maté:

Kovéacs Maté — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

79 pentru, 28 impotriva, 14 abtineri.

Adoptat.

Punctul 11 — COM 274.

Varog sa votati.
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Domnul Kovéacs Maté:
Kovéacs Maté — pentru.
Domnul Petrica Lucian Rusu:
Lucian Rusu — pentru.
Domnul Mircea Abrudean:
76 pentru, 26 impotriva, 15 abtineri.
Adoptat.
*
Punctul 12 — Pachet legislativ format din COM 528, COM 529.
Va rog sa votati.
Domnul Kovéacs Maté:
Kovacs Maté — pentru.
Domnul Petrica Lucian Rusu:
Lucian Rusu — pentru.
Domnul Mircea Abrudean:
85 pentru, doud voturi impotriva, 33 de abtineri.

Adoptat.

Punctul 13 — COM 546.

Va rog sa votati.

Domnul Kovéacs Mate:

Kovéacs Maté — pentru.

Domnul Petrica Lucian Rusu:

Lucian Rusu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

80 pentru, un vot Impotriva, 40 de abtineri.

Adoptat.

*

In conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-au depus la secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii
de cétre senatori a dreptului de sesizare a Curtii, urmatoarele legi:

1. Lege pentru modificarea art.425 alin.(1) lit.b) din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila;

2. Lege pentru modificarea si completarea Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr.123/2012;
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3. Lege pentru completarea art.56* din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, precum si
pentru modificarea art.5 alin.(1) din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului;

4. Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.41/2025 pentru instituirea unor
masuri in domeniul gestionarii investitiilor finantate din Planul national de redresare si rezilienta si din
fonduri publice nationale — procedura de urgenta;

5. Lege pentru modificarea art.6 alin.(1) lit.h) din Ordonanta Guvernului nr.39/2015 privind
cazierul fiscal;

6. Lege privind instituirea anului 2025 ca ,,Anul Centenar al Rezervistului Militar”;

7. Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.19/2006
privind utilizarea plajei Marii Negre si controlul activitatilor desfasurate pe plaja;

8. Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.109/2024 pentru stabilirea unor
masuri in domeniul inregistrarii In registrul comertului — procedura de urgenta.

Termenele pentru sesizare sunt de doua zile pentru legile adoptate in procedura de urgenta si de
cinci zile pentru legile adoptate n procedura de drept comun de la data depunerii — astazi, 20 octombrie 2025.

Termenele se calculeaza luand in considerare ziua anuntului — data de astazi, 20 octombrie 2025.

Lucrdrile plenului fiind epuizate, declar inchisd aceasta sedintd a Senatului.

Va multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 17.47.
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