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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 8 decembrie 2025

Sedinta a inceput la ora 16.29.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat

de doamna Niculina Stelea si domnul Vasile Blaga, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Tncepem Tntr-un minut.

PAUZA

Domnul Mircea Abrudean:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 8 decembrie 2025.

Sedinta este condusa de subsemnatul, Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de
doamna senator Niculina Stelea si domnul senator Vasile Blaga, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astdzi si programul de lucru, stabilite de Biroul
permanent al Senatului si Comitetul liderilor grupurilor parlamentare au fost distribuite si afisate pe
pagina de internet a Senatului.

Pentru operativitate, in prima parte a sedintei de plen se vor desfasura dezbaterile asupra
punctelor inscrise pe ordinea de zi, iar dupd incheierea acestora, in a doua parte a sedintei, se va desfasura
sesiunea de vot final, conform hotararii Comitetului liderilor grupurilor parlamentare.

Inainte de a trece la Sectiunea I a ordinii de zi, am onoarea si v semnalez prezenta la balcon a
unei delegatii a Parlamentului Marelui Ducat al Luxemburgului, condus de presedintele Camerei
Deputatilor, Claude Wiseler. (Aplauze.)

Le multumim foarte mult pentru faptul ca ne onoreaza cu prezenta.

De asemenea, tot la balcon avem reprezentanti ai Forumului Tinerilor Maghiari din Cluj, la
invitatia domnului senator Tasnadi Istvan. (Aplauze.)

Inainte de a trece la Sectiunea I a ordinii de zi, avem dous solicitari de ludri de cuvant.

Domnule senator, va rog.

Domnul Mircia Chelaru:

Multumesc, domnule presedinte al Senatului, pentru ingaduintd si, cu atdt mai mult, pentru

intelegerea acestui moment.



Distinsi colegi,

Nu am avut alta ocazie si probabil ca in plenul Camerelor reunite n-a fost locul pentru a marca
acest moment.

Astizi este Ziua Constitutiei. Se pare ci ar putea fi ca orisicare alta din zile. Insa sub prevederile
si prescriptiile acestei Constitutii noi functiondm, noi existam. Datoritd acestei Constitutii functioneaza
statul roman. Datorita acestei Constitutii noi avem libertétile, drepturile si obligatiile, mai ales, fatd de
natiunea romand. N-ar trebui sa fie o zi usor trecatoare si tare ma tem ca mereu uitarea face din noi
niste actori pasivi.

Interventia mea Insd vine ca un apel pentru a veghea ca acele drepturi constitutionale sa nu fie
incalcate. Noi suntem propriii nostri ucigasi ai libertatilor si drepturilor noastre. Avem atatea legi care
se Intorc ca fiind neconstitutionale, asta Insemnand o cultura stearsa, usor lunecoasa catre interese altele
decét cele care sunt in interiorul acestei inscriptii, acestei table a natiunii. Deci sd celebram Ziua
Constitutiei asumandu-ne aceastd obligatie de constiinta, ca fiind veghetorii ei, paznicii ei si aplicatorii
ei pentru neamul romanesc.

Eu va multumesc, pentru cé intotdeauna esentele mici se tin in sticlute tari — cuvintele, daca se
raspandesc mai mult decat trebuie, ele se dilueaza in mod inutil.

Si inchei: Soyez bienvenus, mes collegues européens! (Aplauze.)

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Si eu doresc sa marchez un moment legat tot de Constitutie si de drepturile romanilor.

Sambata, 6 ianuarie, de Sfantul Nicolae, s-a implinit un an de zile de cand Curtea Constitutionala
a Romaniei a anulat, spunem noi, in mod ilegal si neconstitutional primul tur de alegeri prezidentiale...

Domnul Mircea Abrudean:

A fost 6 decembrie, domnule senator.

Domnul Gheorghe Vela:

... cand vointa romanilor nu a mai contat si cand drepturile care sunt prevazute de Constitutia pe
care astazi o serbam si o celebram au fost pur si simplu ignorate.

Nu putem sd fim nepasatori. Comemoram un an de la un trist eveniment si ne pare rau ca s-a

putut intdmpla ntr-un stat de drept. Si avem obligatia ca pe viitor sa facem tot ce ne sta in putinta, ca
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oameni politici, pentru ca asemenea derapaje neconstitutionale si asemenea deturnari ale ordinii de drept
sd nu se mai intample.

Domnul Mircea Abrudean:

Va auzim, domnule senator.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Vi auzim, sa stiti ca functioneaza microfoanele.

Stimati colegi,

Trecem la Sectiunea I a ordinii de zi.

La punctul 1, Sectiunea I, avem aprobarea prelungirii la 60 de zile a termenului de dezbatere si
adoptare a unor initiative legislative.

Potrivit art.93 alin.(4) din Regulament, caracterul complex al legii se stabileste prin hotdrarea
plenului Senatului, la propunerea Biroului permanent, care a analizat solicitérile privind prelungirea la
60 de zile a termenului de dezbatere si adoptare a unor initiative legislative, astfel cum sunt afisate pe
pagina de internet a Senatului.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru completareaart.43 din Legea nr.411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat. (L449/2025)

Varog sa votati.

Daca sunt colegi fara cartela, va rog sd va exprimati votul.

85 de voturi pentru, un coleg nu voteaza.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.40/2015 privind gestionarea
financiard a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014 — 2020, cu modificarile si
completarile ulterioare. (L461/2025)

Varog sa votati.

88 de voturi pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea Legii nr.500/2002 privind finantele publice, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare. (L462/2025)

Va rog sa votati.



Domnul Sorin Lavric:

Si Sorin Lavric — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

90 de voturi pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
privind Programul pentru investitii si locuri de munca in judetele Hunedoara, Gorj, Dolj, Galati, Prahova
si Mures si pentru modificarea si completarea unor acte normative. (L465/2025)

Va rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Pentru — Sorin Lavric.

Domnul Mircea Abrudean:

94 de voturi pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002. (L458/2025)

Vi rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Pentru — Sorin Lavric.

Domnul Mircea Abrudean:

90 de voturi pentru.

Aprobat.

*

La punctul 2, Sectiunea I, avem aprobarea solicitarii de retragere din procesul legislativ a unor
initiative legislative.

Va reamintesc, in conformitate cu prevederile art.97 alin.(1) din Regulament, initiatorul
proiectului de lege sau al propunerii legislative poate sd isi retraga proiectul sau propunerea pand la
Tnceperea dezbaterilor generale, cu aprobarea plenului.

Astfel, Biroul permanent al Senatului, in sedinta de azi, 8 decembrie 2025, a analizat solicitarile
initiatorilor de retragere din procesul legislativ a unor initiative legislative, astfel cum sunt afisate pe
pagina de internet a Senatului.

Supun votului solicitarea de retragere din procesul legislativ a Propunerii legislative privind

acordarea dreptului de sedere in Romania pentru investitori straini (Programul ,,Golden Visa™). (L463/2025)
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Va rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Pentru — Sorin Lavric.

Domnul Mircea Abrudean:

101 pentru, un vot impotriva, doud abtineri.

Aprobat.

Supun votului solicitarea de retragere din procesul legislativ a Propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Legii nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului
ilicit de droguri. (L456/2025)

Va rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Pentru — Sorin Lavric.

Domnul Mircea Abrudean:

106 voturi pentru.

Aprobat.

*

La punctul 3, Sectiunea I, avem nota privind adoptarea tacita, prin implinirea termenului pentru
dezbatere si adoptare la 3 si 6 decembrie 2025, a unor initiative legislative.

Aceasta nota este afisatd pe pagina de internet a Senatului.

Initiativele se considera adoptate prin Tmplinirea termenului, in conformitate cu art.75 alin.(2)
teza a Ill-a din Constitutie, coroborat cu prevederile art.152 alin.(2) din Regulament, si urmeaza sa fie
transmise Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare in calitate de Camera decizionala.

*

Vi rog, domnule senator Negru.

Domnul Corneliu Negru:

Multumesc, domnule presedinte.

Vreau si vi supun atentiei prevederile art.63 alin.(4) din Regulamentul Senatului: ,,in cazul
propunerilor legislative, la dezbateri in comisii sunt invitati, in scris si cu cel putin 3 zile Tnainte, initiatorii.”

In calitate de initiator, unic initiator al legii, al Propunerii legislative de modificare a Legii nr.143
privind traficul si consumul de droguri, n-am fost invitat la nicio comisie si, cu toate cd aveam aviz
favorabil de la Consiliul Legislativ si de la Consiliul Economic si Social, am primit numai avize negative

in lipsa, fard a mi se asculta punctul de vedere.



N-am modificat mare lucru in aceasta lege, ci numai cuantumul pedepselor si am eliminat
posibilitatea suspendarii executarii pedepsei si a renuntirii la aplicarea pedepsei. Tn rest, nimic.

Ceea ce ma ingrijoreaza insa este acest lobby tacit din Parlament privitor la acest flagel, la traficul
si consumul de droguri.

Am retras initiativa si o s-o depun in urmatoarea sesiune parlamentard. Sper sa se respecte
Regulamentul si s am mai mult sprijin parlamentar din partea dumneavoastra. Sper cd nu sunteti
impotriva... nu sunteti pentru traficul si consumul de droguri. Totusi, atdt mécar sper.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi...

Va rog, domnule Fenechiu.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Multumesc, domnule presedinte.

N-as fi intervenit, dar am vazut in cuvantul antevorbitorului meu ideea de lobby pentru traficul
si consumul de droguri. E un lucru foarte grav, care nu poate raimane nesanctionat.

Faptul ca o initiativa nu este acceptatd, nu inseamna ca in Parlamentul Romaniei existd lobby
pentru traficul si consumul de droguri. Deci vreau sd-l asigur pe colegul meu ca toti parlamentarii
sanatosi la cap — si eu cred cd Senatul Romaniei e format din 134 de senatori care 1si doresc sd combata
si traficul, si consumul de droguri —, deci toti cei 134 cauta solutii rezonabile. lar faptul ca o solutie nu
este acceptatd, nu inseamna nici pe departe faptul ca cei care nu accepta o propunere ar fi intr-un lobby
Tmpotriva traficului si consumului de droguri.

Il asigur pe domnul senator ci atat Partidul National Liberal priveste cu toatd deschiderea orice
propunere rezonabila si 1si doreste sd stopeze acest flagel si cred ca toti parlamentarii, din toate partidele
politice, vor acelasi lucru.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Stimati colegi,

Trecem la sectiunea urmatoare a ordinii de zi.

La punctul 1 al ordinii de zi este inscrisa Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter

fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
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infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi, precum si pentru modificarea Legii
nr.157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului.

Reexaminare la solicitarea Presedintelui Romaniei — L125/2025.

Raportul Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari este de admitere a legii in
forma transmisa la promulgare, in sensul respingerii obiectiunilor din cererea de reexaminare formulata
de Presedintele Romaniei.

Amendamentele respinse se regasesc in anexa la raport.

Legea face parte din categoria legilor organice, se adopta cu votul majoritatii senatorilor.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Ca senator al Partidului Oamenilor Tineri — POT, voi vota Tmpotriva acestui proiect de lege,
pentru urmatoarele considerente.

Legea aceasta care ni se cere a fi acum reexaminatd de catre Parlament extinde neclar niste
notiuni juridice si lasa loc de interpretari abuzive. Practic, este vorba despre riscul de a transforma o
opinie intr-o fapta penala. Noi avem garantata de catre Constitutia Romaniei, pe care astzi o sarbatorim,
avem garantata libertatea de exprimare in art.30 si prin aceasta lege, practic, se aduce un conflict intre
ea si legea fundamentala a Romaniei.

Combaterea extremismululi, la care se refera aceasta lege, nu se face decat prin aplicarea legilor in
vigoare, care sunt ferme, si nu prin texte care sunt neclare si care pot sa fie folosite si speculate din punct
de vedere politic. Dar statul nostru trebuie sa pedepseasca faptele — aici este cel mai important —, si nu
gandurile oamenilor, atata vreme cét libertatea de exprimare este garantata de catre Constitutie.

S& ne aducem aminte cd in curdnd se implinesc 36 de ani de cdnd au murit in stradd oameni
pentru ca sa poata sd spund adevarul — chiar si adevarul istoric. Si pentru asta, pentru cd in curand se
implineste aceastd mai bine de o treime de veac, trebuie sa garantdm mai departe si sd pastram ca o
bogatie a acestui neam libertatea de exprimare.

Pentru aceste considerente, ca senator POT, voi vota impotriva acestui proiect de lege, care este
ambiguu si neclar.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Fenechiu.
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Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Neindoielnic, treaba noastra este sa analizam din toate perspectivele semnalate sau pe care le
vedem orice cerere de reexaminare care vine de la institutia prezidentiala.

Ne-am gasit astdzi In situatia in care in Comisia juridicd am analizat cererea de reexaminare,
cerere care continea aceleasi motive care au fost deduse judecatii Curtii Constitutionale, Curte care, cu
o majoritate absoluta, de 9 la 0, a respins sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Presedintele
Romaniei. Suntem in situatia in care avem o lege — 0 lege care a fost adoptata democratic de cele doua
Camere ale Parlamentului Romaniei si la care s-a facut o cerere de reexaminare, care, repet, contine
aceleasi elemente care au facut obiectul sesizarii la Curtea Constitutionala, care a fost respinsa cu 9 la 0.

Eu cred ca consecventa legiuitorului trebuie sa fie cat se poate de evidenta, iar, pe de alta parte,
cred totodata ca toate fenomenele care afecteaza democratia Romaniei, fie ca sunt fasciste, fie ca sunt
rasiste, fie ca sunt xenofobe, trebuie respinse de plano.

Este motivul pentru care Partidul National Liberal va vota aceasta lege, totodata respingand
cererea de reexaminare.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Chelaru.

Domnul Mircia Chelaru:

Multumesc, domnule presedinte.

Si eu cred, domnule Fenechiu, cred in acest popor bland, tolerant, in interiorul carui teritoriu au
vietuit in pace toate semintiile. Cred ca trebuie sd fim impotriva oricaror manifestari criminale, xenofobe,
impotriva acelora care mai au inca in sangele lor fiertura fascismului, a legionarismului de tip criminal.
Cred 1n toate acestea. Cred 1n apdrarea oricarei entitdti umane, indiferent de rasa sau etnie, ca trebuie
protejata in teritorialitatea si spatiul romanesc.

Insa tind si dau oarecum crezare, chiar daci Curtea Constitutionald, care este infailibild prin
deciziile sale — s-a vazut cat de mult respectda Constitutia —, sa-i dam dreptul Presedintelui sa aiba
indoiala. Este una din formele de manifestare a ratiunii.

Sipun intrebarea: ce inseamna. .. si problema de reflectie... cum sa combat ceva a carui denumire
st definitie nu exista?

Mi-as fi dorit ca OUG nr.31/2002 sa defineasca ce este semitismul. Mi-as dori...

10 secunde.
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Mi-as dori sa ludm 1in calcul ca sunt, poate, mult mai multe si mai grave manifestari impotriva
romanitatii. Si poate definim, odata si odata, ce Tnseamna si antiromanismul.

A fost interventia pentru a... interventie... pentru a atrage atentia cad mai avem inca mult de lucrat
pentru a nu produce o continud si nemeritatd Incriminare a poporului roman.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Manea, din pacate, nu mai este timp pentru neafiliati, domnul Vela I-a epuizat pe tot.

La urmatorul punct, va rog.

(Replica neinteligibila din sala.)

Dati de la PACE...

Dati-i de la PACE.

Domnul Dumitru Manea:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Nu exista legionarism criminal. Exista legionari care au fost criminali. Trebuie facutd distinctia.
Doctrina legionara s-a bazat pe jertfa si sacrificiu. Asta nu a exclus crimele. Dar nu sunt ale Legiunii.

In afard de asta, sd nu uitim ci astizi se implinesc 105 ani de la primul atentat cu bomba in
Senatul Romaniei. N-as vrea sa-l celebram printr-un vot pe care eu 1l consider criminal.

Libertatea de exprimare se defineste singura, nu prin aberatii sau sa... nu are nevoie de cenzura,
se cenzureaza prin expunerea ei publica. Adevarul rezultda din confruntarea de idei, nu din impunerea
unui adevar instituit de ,,Ministerul Adevarului”.

Va rog frumos, votati cu discerndmant.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

La punctul 2 avem Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.51/1991 privind
securitatea nationala a Romaniei. (L597/2024)

Raportul comun suplimentar al Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari si
Comisiei pentru aparare, ordine publicd, sigurantd nationald este de admitere, cu amendamente admise,
a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice, se adopta cu votul majoritatii senatorilor.
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Senatul este prima Camera sesizata... Camera decizionala, imi cer scuze.

Tncepem dezbaterile.

Domnul Petre George-Cezar.

Domnul George-Cezar Petre:

Multumesc, domnule presedinte.

Observ ca in ultima perioada apar tot felul de urgente nejustificate aici, in Parlament, urgente
care nu apar nici mdcar, nu stiu, Intr-o comund, Intr-un colt uitat de tard, pe ordinea de zi nu se intdmpla
sd apara cu cateva ore Tnainte o noud lege. Nu se modifica ordinea de zi nici macar acolo. Aici, in plenul
Senatului, se ajunge sd se facd din acest lucru un obicei, care nu este deloc in concordanta cu
Regulamentul si cutumele din Senat.

Am trecut cu vederea multe derapaje de acest fel, drept pentru care nu vom asista pasiv la ceea
ce se intampld astdzi si Grupul AUR nu va vota deloc aceasta lege. Tragem un semnal de alarma in
aceastd privinta si, nu stiu, poate speculez, dar va rog sd-mi spuneti dacd va ganditi, cand aduceti aceste
legi pe ultim moment, daca doriti sa le treceti si sd vi le asumati pe modelul celor din Guvern, pentru ca,
poate ne spuneti si noud, va incurcam in vreun fel si doriti sa modificati Regulamentul.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Da, domnule Fenechiu, va rog.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Deci, dat fiind faptul ca avem o ordine de zi destul de stufoasd, v-as propune sa lucram pana la
orele 18.00, urmand sa avem votul final la ora 18.00.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumim.

E n program ora 18.00, la care vom avea votul final.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

La punctul 3 avem Proiectul de lege pentru ratificarea Acordului-cadru avansat dintre Uniunea
Europeana si statele sale membre, pe de o parte, si Republica Chile, pe de alta parte, semnat la Bruxelles
la 13 decembrie 2023. (L472/2025)

Raportul comun al Comisiei economice, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisiei

pentru politica externd este de admitere a proiectului de lege.
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Proiectul face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este Camera decizionala.

Tncepem dezbaterile.

Nu exista interventii.

Initiativa ramane la vot final.

*

La punctul 4 avem Proiectul de lege pentru ratificarea Conventiei-cadru a Consiliului Europei
privind valoarea patrimoniului cultural pentru societate, adoptata si deschisa spre semnare la Faro la
27 octombrie 2005 si semnatd de Romania la Strasbourg la 17 februarie 2025. (L471/2025)

Raportul comun al Comisiei pentru politica externd si Comisiei pentru cultura si media este de
admitere a proiectului de lege.

Proiectul face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este Camera decizionala.

Tncepem dezbaterile.

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Partidul Oamenilor Tineri sustine acest proiect de lege, pentru ca proiectul ratifica Conventia-cadru
a Consiliului Europei privind valoarea patrimoniului cultural pentru societate, care este adoptata la Faro,
si prin votul nostru integram in dreptul intern un instrument juridic care recunoaste patrimoniul cultural
ca resursd publica esentialad. Actul acesta intdreste rolul comunitatilor in protejarea patrimoniului,
sprijind educatia culturala si creste accesul cetdtenilor la valorile culturale si Romaénia isi respecta
angajamentele internationale si aliniaza politicile publice la standardele europene.

Mai votez acest proiect si pentru faptul ca consider cd, daca Ucraina va intra in Uniunea
Europeana, trebuie sa respecte drepturile si patrimoniul cultural al comunitétii romanesti din tara vecina.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 5, Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.61/2025

privind unele masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2024/1252 al Parlamentului European

si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de instituire a unui cadru pentru asigurarea aprovizionarii sigure si
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durabile cu materii prime critice si de modificare a Regulamentelor (UE) nr.168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1724 si (UE) 2019/1020 si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.140/2022 privind licenta industriald unica. (L495/2025)

Raportul comun al Comisiei economice, industrii, servicii, turism, antreprenoriat, Comisiei
pentru administratie publicad si Comisiei pentru energie, infrastructurd energetica, resurse minerale este
de admitere, cu amendamente admise si respinse, a proiectului de lege privind aprobarea ordonantei.

Proiectul face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

... (Neinteligibil.) presedinte,

Partidul Oamenilor Tineri — POT sustine acest proiect de lege, pentru ca el aproba Ordonanta de
urgenta nr.61/2025 si asigura aplicarea in Romania a unui regulament european, si anume Regulamentul
nr.1252/2024 care priveste materiile prime critice.

Prin votul Partidului Oamenilor Tineri, credm cadrul legal pentru securizarea aprovizionarii cu
resurse strategice si simplificam procedurile, prin licenta industriala unica, si intarim capacitatea statului
de a gestiona proiectele industriale majore.

Actul acesta sustine dezvoltarea economica si securitatea energetica si pozitioneazd Romania in
lanturile europene de productie.

Pentru aceste considerente, vom vota pentru adoptarea lui.

Multumim frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 6, Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. (L430/2025)

Raportul comun al Comisiei pentru aparare, ordine publicd si sigurantd nationald si Comisiei
pentru transporturi si infrastructura este de respingere a propunerii legislative, cu amendamente respinse.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnule Petre George-Cezar, va rog.
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Domnul George-Cezar Petre:

Vorbim azi de o lege care trebuie sa protejeze conducatorii de autovehicule incepatori, cei cu o
vechime pand in doi ani. Este o initiativa copiata dupa modelul altor téri, dar, din nefericire, neadaptata
la nevoile noastre din cateva motive, pe care am sa le enumar aici.

Unul ar fi faptul ca obligd posesorii de autoturisme sa cumpere alte autoturisme care... cu o
capacitate mai mica, care sa fie conform legii. Ganditi-va bine la cei care au un singur automobil pe familie
si poate ca nu 1si permit sd mai cumpere inca un automobil. lar in cazul totusi 1n care il cumpara, o sa fie
o mare problema, cel putin in Bucuresti si in marile orase, o problema legatad de parcarea acestor vehicule.

Multe persoane care nu au experientd, in primii doi ani, o sd opteze sa nu conduca un autovehicul,
pentru cd nu 1si permit. Si, In acest fel, practic, nici nu o sa poata sa fie Insotiti de o persoand din randul
familiei sau din altd parte — care sd-1 insoteasca —, o persoana cu minimum zece ani vechime, asa cum
se stipuleaza 1n lege, drept pentru care, nu stiu, poate ca ar trebui sd angajeze pe cineva care sa stea in
dreapta lor atunci cand ei conduc masina.

Si, in ultimul rand, se incalcd un drept la proprietate, in sensul in care probabil cd multi dintre ei
detin un automobil pe care nu pot sa-1 conduca, pentru simplul fapt ca nu respecta prevederile acestei legi.

Drept pentru care noi, Partidul AUR, vom vota Impotriva acestei initiative.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Nici Partidul Oamenilor Tineri nu sustine acest proiect de lege, pentru cd propunerea legislativa
nu a intrunit un aviz favorabil in comisiile de specialitate si a primit raport de respingere.

Textul acesta — care ne este propus sa-1 adoptam — aduce solutii care nu sunt clare pentru cresterea
sigurantei rutiere si nu fundamenteaza impactul real asupra traficului rutier si asupra aplicarii legii.

Prin votul pe care 1l vom da — pentru respingere — evitam, practic, adoptarea unei reglementari
incomplete care are risc de aplicare neunitara si care poate ca sa genereze blocaje administrative.

Pentru toate aceste considerente, ca senator POT, voi vota pentru respingerea propunerii legislative.

Multumim frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.
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*

Punctul 7, Propunerea legislativa pentru completarea art.154 alin.(1) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal. (L422/2025)

Raportul Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara, piata de capital este de respingere a
propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 8, Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal si a Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii. (L394/2025)

Raportul comun al Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara, piata de capital, Comisiei
pentru munca, familie, protectie sociald si Comisiei pentru sdnatate este de respingere a propunerii
legislative, cu amendamente respinse.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnul Silegeanu.

Domnul Catilin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

De aceastd datd, nu md mai adresez dumneavoastrd. Am invatat din experientd ca in politica
argumentul nu cantareste cat sigla de partid si bunele intentii nu tin pasul cu masinariile de vot.
Asteptarile mele din partea Senatului sunt minime in acest punct.

Dragi parinti romani,

Dragi veterani de razboi, preoti si calugari,

Dragi pensionari bolnavi, muncitori raniti si concediati,

Initiativa care v-ar fi scutit de plata taxei CASS, introdusa abuziv de un Guvern nesabuit, nu este
agreata de partidele aflate la putere. Sunteti cei mai vulnerabili membri ai societatii, dar nu contati in
ochii celor care detin majoritatea parlamentara decat ca bazin electoral.

De aceea PSD a respins proiectul AUR 1n comisiile controlate si a repezit o dublura trunchiata

pe circuitul legislativ, dupa ce anterior a votat fara obiectii introducerea CASS.
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De aceea s-a propus respingerea initiativei in plenul de astdzi, desi Consiliul Legislativ si
Consiliul Economic au avizat favorabil proiectul, fara rezerve.

Dragi romani,

Dumneavoastra nu sunteti decat un numar de voturi pentru liderii politici care dau cu o mana si
iau cu cealalta. Imi pare riu ci incercarea de a corecta o nedreptate a fost capturati de oportunisti, imi
pare rau ca o initiativa echitabila sfarseste prin a fi respinsa sistematic de partide obsedate de imagine.
Sa tineti minte numele fiecdrui senator care se abtine sau care voteaza pentru raportul de respingere! Sa
tineti minte spatele care vi se intoarce astazi!

Eu si colegii din AUR am facut tot ce am putut, iar mai departe ju... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Zece secunde, va rog.

Domnul Catilin Silegeanu:

Noi vom vota contra raportului de respingere.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Mazilu.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Multumesc, domnule presedinte.

Eu stiu ci aici discutim intre noi, parlamentarii. Inteleg ci distinsii colegi de la AUR discut,
prin intermediul Facebook-ului, TikTok-ului, cu alegatorii o initiativa legislativa pe care, sigur, noi o
respectdm ca idee, ca spirit, dar este mai buna cea care deja a trecut cu doud saptamani in urma de Senat
si care apartine Partidului Social Democrat.

Avand 1n vedere ca suntem de acord, In principiu, cu ideea de baza a acesteli initiative, Tn comisii
noi ne-am abtinut, n-am votat impotriva. Astdzi vom vota impotriva acestei initiative, sanctionand
totodata si modul populist in care cei de la AUR vin si se lipesc de o idee a Partidului Social Democrat,
o initiativa depusa, si vin pe obiect similar, incercand sa prinda din urma initiativa deja depusa de noi si
trecuta de Senat, care este in atentia Camerei Deputatilor acum.

Tn continuare sustinem ideea de bazi a acestor initiative, ambele practic au acelasi obiect — scutirea
de CASS, dar nu vom vota initiativa AUR din aceste considerente.

Multumesc. (Discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.
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*

La punctul 9, Propunerea legislativa privind repatrierea, garantarea si protejarea rezervelor de
aur ale Romaniei ca bun strategic inalienabil al natiunii romane. (L450/2025)

Raportul Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital este de respingere
a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnule Silegeanu, va rog.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Imediat revin si la interventia la L450, dar vreau sa dau o replica domnului Mazilu.

L.394 a fost depusa pe 3.09 — deci scutirea CASS —, a fost depusa de AUR, pe cand cei de la
PSD au depus pe 15.09, dupa ce a fost copiatd in intregime de la noi.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Catilin Silegeanu:

Revenind la interventia la L450.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Ni se spune ca aurul e mai sigur la Londra decat la Bucuresti, ca e standardizat si lichid doar daca
e pastrat in afara granitelor. Dar, ce fel de stat suntem daca acceptdm ca bunurile strategice sa fie validate
doar de altii? Romania nu cere decét sa-si pastreze propriul aur acasa. lar daca alte state europene au
repatriat aurul, fard sa-si piarda ratingul, atunci si noi putem face acest pas, fard sa ne lasam intimidati
de avertismente tehnocrate.

Criticile BNR si CES sunt previzibile, invoca costuri, riscuri, tratate, dar niciuna nu explica de
ce cetdtenii Romaniei nu pot avea control democratic asupra propriului tezaur. Aurul e un simbol al
increderii nationale, iar Tn vremuri de instabilitate globald, increderea nu se depoziteaza in strdinatate,

se construieste aici, acasd. Aurul este si o garantie a libertatii economice si a deciziilor suveraniste.
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Poate ne explica domnul Isdrescu de ce a predat si poansonul de marcare, un alt simbol de
identitate institutionala.

Demnitatea economica nu inseamna populism. Cine nu intelege diferenta, nu intelege ce
inseamna sa reprezinti o natiune.

Votam contra raportului de respingere, pentru cd aurul Romaniei trebuie sa stea in Romania.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Mircescu, va rog.

Apoi domnul Vela.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Colegul de mai devreme face unele confuzii, vorbeste de tezaur. Tezaurul este la rusi si ar trebui
repatriat. (Discutii.)

La Londra este rezerva de aur a Bancii Nationale si existd un punct de vedere foarte bine
argumentat de Banca Nationala de ce este bine sd pastram o parte a rezervei de aur a Bancii Nationale
la Banca din Londra. Si motivele sunt foarte simple: mentinerea stocului de aur in tard presupune
pierderea calitatii standard Good Delivery a aurului, astfel incat, in momente in care se necesita anumite
operatiuni pe piata metalelor pretioase, ar trebui o reconfirmare care ar necesita costuri suplimentare.

Repatrierea aurului, da, de acord, dar de la rusi, nu din Banca Marii Britanii si nu atunci cand
cere Partidul AUR si Banca Nationala nu sustine.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Initial n-am vrut sd ies la acest punct de pe ordinea de zi, dar datoritd discutiilor mai devreme
spuse de cétre colegi m-am hotarat.

Sa ne aducem aminte c@ nu doar la rusi se afla tezaurul nostru, ci obiecte importante de tezaur se
afld si la Londra, datorita... la... in Olanda, datoritd incompetentei pe care am avut-o in actuala coalitie
de guvernare, care a facut ca o parte din obiectele pretioase sa fie pur si simplu furate, sa fie pur si simplu
scapate de sub control si sd nu mai avem control asupra lor.

Cat priveste... cd vorbesc liber, Partidul Oamenilor Tineri sustine cu toata puterea sd se intoarca

aurul 1n tard, sa fie repatriat. Avem nevoie de independenta financiard. Nu deranjam cu nimic normele

-20 -



europene, pur si simplu cetdtenii au dreptul ca sd cunoasca ce se intdmpla cu averea statului si cu
tezaurul nostru.

Da, este un tezaur si la Londra si... cu aurul nostru si avem dreptul sd-1 stdpanim noi. Vedem ce
se Intdmpla la vecinii nostri, toti isi repatriaza aurul, numai noi il lasam la altii.

Si pentru aceasta sustinem... (Microfon ntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 10, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.53/2003 — Codul muncii. (L457/2025)

Raportul Comisiei pentru munca, familie, protectie sociala este de admitere, cu amendamente
admise, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice si se adopta cu votul majoritatii senatorilor.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Doamna Paun sau Cynthia... Alexandru, da?

Violeta Alexandru, imi cer scuze!

Un singur...

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Nicio problema...

Domnul Mircea Abrudean:

Un singur intervenient de grup, da? Asta voiam sa zic.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Nicio problema, e in regula.

Stimati colegi,

Sub aparenta unei democratizari a relatiilor dintre angajator si angajat, ni se propune un proiect
de lege de citre doi colegi liberali carora le spun direct cd nu fac decat sa complice lucrurile.

Sunt acolo niste prevederi care pleaca de la premisa cd un angajat nu este suficient de aparat, nu
se pricepe, nu stie cum sd-si negocieze contractul de munca pentru programul de lucru, pentru concediu,
pe care trebuie sa-1 stabileascd prin sindicate si prin contractul colectiv de munca, in ceea ce priveste
programul, n vederea planificarii corespunzitoare.

Eu va spun, ca om de dreapta, ca nu aceasta este abordarea corecta si o spun si institutiile care

S-au uitat peste acest proiect.
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Am ferma convingere ca intre cele doud parti, angajat si angajator, sunt lucrurile suficient de
mature si de clare ca cele doud parti sa-si cunoasca interesele. Sigur, anumite prevederi pot fi puse in
contractul colectiv de munca, dar sa nu confundam ceea ce In mod fundamental trebuie sa existe in
contractul colectiv cu dreptul fiecarui angajat care are o situatie particulard, care are situatii de viata ce
fac necesare anumite ajustari fatd de colegul lui de birou. Sa nu presupunem ca acesta n-ar fi in stare si
sd nu plecam de la premisa cd angajatorul este cineva pe care nu-1 poti aborda in vederea reprezentarii
intereselor tale, asa cum sunt ele croite pentru nevoia ta de munca.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnule Turos, doriti sd interveniti?

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Cu tot respectul pe care il port pentru doamna fosta ministru al muncii, a vorbit la punctul 11, si
nu la punctul 10 care este acum in dezbatere.

Acest punct 10 de pe ordinea de zi este initiat de catre Partidul Oamenilor Tineri — POT, 1l sustin.

Este vorba despre o propunere legislativa care completeaza Codul muncii si care a primit raport
de admitere din partea Comisiei pentru munca, cu amendamente aprobate.

Textul imbunatateste cadrul juridic al relatiilor de munca si introduce reguli clare, care protejeaza
atat angajatii, cat si angajatorii. Si, prin votul nostru, sprijinim modernizarea legislatiei si adaptarea
acesteia la nevoile care sunt actuale ale pietei muncii.

Pentru aceste considerente, domnule presedinte si stimati colegi, vd propun si dati un vot
favorabil acestui proiect de lege.

Multumim frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Turos.

Domnul Turos Lérand:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Cred ca e o initiativa de bun-simt, dar totusi trebuie sa va atrag atentia asupra unor probleme.

Nu e o problemd doar de Codul muncii sau o problema sociala — si imi pare rau ca intre comisiile

raportoare sau nici macar avizatoare n-am gasit Comisia economica.
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Pe de o parte, e vorba de doamnele care sufera de endometrioza, pe de altd parte, e vorba de
angajatori privati. Si e o trimitere vaga la o posibilitate ulterioard de decontare a acestor cheltuieli
candva, dupa o adoptare a unei hotarari de guvern.

Stimati colegi, € o problema si economica.

Noi nu putem lua decizii doar dintr-un punct de vedere, motiv pentru care solicit retrimiterea,
prelungirea termenului cu doua saptamani, un raport suplimentar si raport si din partea Comisiei economice.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Daca pe acest punct mai doreste sd intervind cineva, apoi supun votului solicitarile domnului
senator Turos.

Vi rog, doamna Paun.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Paun:

Multumesc frumos.

Desi intentia acestui proiect este una buna si porneste de la o realitate medicald incontestabila,
endometrioza este mai mult decat o durere o data pe luna. O singura zi libera pe luna introdusa in Codul
muncii nu rezolva problema, ci o simplifica periculos de mult.

Proiectul propune o solutie rigida la o problema care este de fapt variabild. Endometrioza are
severitati diferite: unele femei nu au nevoie de o zi libera, iar altele au nevoie de mai mult de una. Boala
nu este singulard. Existd si alte afectiuni cronice, acute si recidivante care provoacd episoade de
incapacitate de munca. Acordand o zi fixd pentru endometriozd, cream diferente de tratament
inechitabile fata de alte femei care se confrunta cu simptome la fel de severe.

Iar adevarata tragedie a femeilor care suferd de endometrioza nu este Codul muncii, ci sistemul
de sanatate publica. Aceste femei se confruntd cu un calvar de diagnosticare care poate dura mai mult
de zece ani. Ele nu au acces la programe de depistare precoce sau la specialisti suficienti. Sunt nevoite
sa plateasca costuri exorbitante in privat, pentru ca interventiile chirurgicale de la stat nu sunt accesibile.
Le lipseste un traseu de ingrijire pe termen lung pentru o boald cronica.

O zi liberd pe luna atunci nu vindecd un sistem bolnav. Nu ne putem multumi doar cu masuri
simbolice. Avem datoria sd legiferam corect, coerent si cu impact real, s nu adaugam un articol
incomplet in Codul muncii, ci sa ne concentram pe ceea ce conteaza: sa construim politici de sdnatate
publicd eficiente, care sd trateze cauzele profunde ale suferintei si sa asigure demnitatea, accesul la
diagnostic si la tratament pentru toate femeile din Romania.

Multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Va supun votului propunerile facute de domnul senator Turos.

Prima propunere — retrimiterea la comisie si raport suplimentar din partea Comisiei economice.

Va rog sa votati.

32 de voturi pentru, 56 impotriva.

Solicitarea a fost respinsa.

In consecintd, a doua propunere nu se mai justifica.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 11, Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.53/2003 — Codul muncii. (L451/2025)

Raportul Comisiei pentru munca, familie, protectie sociala este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice, se adopta cu votul majoritatii senatorilor.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 12, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. (L474/2025)

Raportul Comisiei pentru munca, familie, protectie sociala este de admitere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice, se adopta cu votul majoritatii senatorilor.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Ca senator POT, eu voi sustine acest proiect de lege.

Tl socot important pentru urmatoarele considerente: propunerea aceasta legislativa a primit si raport
de admitere din partea Comisiei pentru munca, familie si protectie sociala si proiectul imbunatateste

cadrul legal aplicabil persoanelor cu handicap si intdreste masurile de protectie si incluziune sociala.
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Prin votul pe care 1l dau, sprijin accesul persoanelor cu handicap la servicii, la echipamente, la
drepturi esentiale, in concordanta cu standardele europene si cu obligatiile internationale ale Romaniei.
Masura care este prevazuta in proiectul de lege aduce claritate si echitate Tn aplicarea Legii nr.448/2006.

Pentru toate aceste considerente, voi vota pentru adoptarea acestui proiect de lege.

Multumim frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final...

Vi rog, domnule Humelnicu. (Discutii.)

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Scuzati, stimati colegi!

Ca procedura, tot am fost acuzati, atat de colegii din opozitie — AUR, si de la USR, cat si de la...
cd nu votam sau suntem impotriva initiativelor legislative. Sa stiti cd, daca initiativele sunt bune si, mai
ales, pentru romani, cu sigurantd votam ,,pentru”, chiar daca initiativa este de la AUR, de la USR, sau
de la PACE, sau orice coleg care vine cu initiativa legislativa.

Legat de aceasta initiativa legislativa, cream cadrul legal, astfel incat persoanele care utilizeaza
scaune rulante, cadre, bastoane si alte dispozitive de mers care au nevoie de spatii laterale suplimentare
pentru a putea urca si cobori din autovehicul... aceasta face aceasta lege si corecteaza.

Si este initiativa colegilor de la PNL.

Multumesc, stimati colegi.

Grupul PSD va vota pentru.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 13, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.7/2023 privind
sustinerea procesului de dezinstitutionalizare a persoanelor adulte cu dizabilitati si aplicarea unor masuri
de accelerare a acestuia si de prevenire a institutionalizarii, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative. (L476/2025)

Raportul Comisiei pentru munca, familie, protectie sociald este de admitere, cu amendamente
admise, a propunerii.

Propunerea face parte din categoria legilor organice si se adopta cu votul majoritatii senatorilor.
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Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Partidul Oamenilor Tineri — POT sustine si aceasta propunere legislativd care este legata de
persoanele adulte cu dizabilitati, cu handicapuri.

Proiectul acesta a primit si el raport de admitere, cu amendamente admise, din partea Comisiei
pentru munca, familie si protectie sociala si actul acesta accelereaza procesul de dezinstitutionalizare a
persoanelor adulte cu dizabilitatii si intareste masurile de prevenire a reinstitutionalizarii.

Prin votul nostru, sustinem tranzitia cétre servicii sociale in comunitate in acord cu standardele
europene si cu obligatiile asumate de Romania prin Conventiile ONU privind drepturile persoanelor cu
pentru monitorizare.

Pentru aceste succinte considerente, voi vota pentru adoptarea acestui proiect de lege.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 14, Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. (L479/2025)

Raportul Comisiei pentru muncd, familie, protectie sociald este de admitere, cu amendamente
admise, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice, se adoptd cu votul majoritatii senatorilor.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Doamna Pdun, va rog.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Paun:

Multumesc frumos.

Acest proiect este un pas important pentru accesibilizarea realda a serviciilor sociale din
Roménia — obliga furnizorii de servicii sociale, publici sau privati, sa puna la dispozitie informatiile

intr-o forma accesibila pentru persoanele cu dizabilitati. Concret, asta inseamna documente in Braille,

-26 -



fisiere audio, materiale video adaptate, personal instruit, proceduri simplificate si suport vizual. In
plus, pentru comunitatea surzilor din Romania, am introdus si obligativitatea, avand... av... — ma
scuzati! — obligativitatea de a introduce limba semnelor roméane, fiindca aceasta este limba lor materna.
Fara limba semnelor romane, ,,accesibilizare” ramane doar un cuvant frumos intr-un proiect de lege.

Acest proiect de lege produce o modificare simpla, dar care schimba fundamental felul in care
statul comunica cu persoanele cu dizabilitati, pentru ca accesul la informatie nu este un privilegiu, ci
este un drept. Si mai avem mult de lucru pana cand Romania va deveni o tara accesibila pentru toti, dar
acesta este un pas concret intr-o directie corecta.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Humelnicu, apoi domnul Vela.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Acelasi lucru si acelasi amendament, dacd imi dati voie: atunci cand vorbim de o initiativa
legislativa buna, noi, Partidul Social Democrat, suntem pentru. Asa ca la declaratii ar fi sa... ca de fiecare
data, sa spuneti ca suntem si pentru initiative, nu doar impotriva.

Cu siguranta, avem doar un singur amendament, si discutat in Comisia de muncd, familie si
protectie sociald, legat de aceste servicii sociale destinate persoanelor cu dizabilitéti, cat si furnizorul si
obligatiile de a avea materiale accesibile, personal instruit. Perioada de implementare trebuie s-o0 avem
trecutd, pregdtirea profesionald, cat si finantarea, care e, iarasi, un lucru foarte important.

Asa ca vom vota — Partidul Social Democrat va vota, Grupul Partidului Social Democrat va vota
pentru, cu amendamentele de perioada si de implementare, finantare si pregatire profesionala.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Partidul Oamenilor Tineri —POT sustine orice fel de initiativa legislativa, de propunere legislativa,
care este legatd de imbunatatirea vietii persoanelor cu handicap.

Vom sustine si acest proiect de lege, aceastd propunere legislativa, pentru cd ea, pe de o parte, a

primit raport de admitere, cu amendamente, din partea Comisiei pentru munca, familie i protectie sociala
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si, mai ales, pentru faptul ca completeaza Legea nr.448/2006, pentru ca intdreste cadrul de protectie a
drepturilor persoanelor cu handicap si, prin votul pe care il dam, sprijinim accesul acestor persoane cu
handicap auditiv la servicii, facilitati si masuri concrete de sprijin social. Legea aduce claritate in aplicare
si Intdreste obligatiile autoritatilor publice ca sd respecte drepturile acestor persoane cu handicap si
masura aceasta respecta standardele europene si angajamentele internationale asumate de catre Romania.

Multumim frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 15, Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.53/2003 — Codul muncii si a Legii

Raportul comun al Comisiei pentru munca, familie si protectie sociald, Comisiei pentru
comunicatii, tehnologia informatiei si inteligenta artificiala este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice, se adopta cu votul majoritatii senatorilor.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Doamna Violeta Alexandru. (Discutii.)

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Multumesc, domnule presedinte, si dumneavoastra pentru ingaduinta.

Stimati colegi,

Eu sunt pentru folosirea semnaturii electronice avansate si calificate, v-0 spun direct. Din
practica, din viatd, semndtura electronica simpla are niste vulnerabilitati. Acesta este adevarul.

Problema este cd, In momentul in care normezi, pui in lege ca in relatiile de munca, in contractele
de muncd, in actele aditionale folosesti doar aceste doua tipuri de semnaturi, care, repet, sunt mai sigure
— 0 spun specialistii —, opinia publicd si angajatii, in special, considera ca le impui plata unei sume de
bani, restrdngandu-le, primand astfel considerentul financiar in fata celui de securitate. Aceasta a fost
dilema acestor ani, in care o serie de colegi parlamentari au navigat in jurul acestui subiect, neavand
curajul sa faca lucrurile pana la capat. Acesta este adevarul.

Cele doua semnaturi, calificatd si avansata, sunt sigure. Cea electronica simpla este la indemana
oamenilor. Depinde ce ne dorim in aceasta tara: sa fie totusi accesibila, cu semnaturad simpla, pentru cat
mai multe persoane si sa nu considere ca ii constrdngem sa cheltuie niste bani — sau statul poate sa-si

propuna un program national care sa acopere costurile acestor semnaturi, din moment ce isi doreste sa
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asigure securitate si sigurantd in semndtura respectivd — sau avem curajul si lasam doar cele doua
semnaturi si explicam oamenilor, simplu si clar, ca este spre binele lor.

Eu simt nevoia unei dezbateri mai largi in societate pe acest lucru, in care sa se implice si
entitatile... (Microfon intrerupt.) asigura digitalizarea Romaniei... (Microfon ntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde, vi rog.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

... In care sa... multumesc frumos... in care sa se implice si entitdtile care se ocupa de politicile
de digitalizare, in care sa fie implicat si Ministerul Muncii, si comisiile de specialitate.

Nu e o tema simpla, e la granita dintre ce doresc oamenii, ce considerdm ca este sigur pentru ei
si ce se poate face n acest moment.

Va multumesc foarte mult.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Humelnicu.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Sunt de acord cu doamna Violeta Alexandru si am dezbatut, intr-adevar, in Comisia de munca,
familie si protectie sociala ca nu putem sa impunem, atunci cand vorbim de Codul muncii, semnatura
avansatd — calificatd, avansata — si cea... semndtura electronica calificata.

A fost o dezbatere, cel putin in mandatul trecut, la Comisia de munca... de Al si inteligenta
artificiala, in care am dezbatut semnatura electronica calificata si faptul ca sunt cinci furnizori de
servicii de semndtura electronica calificatd. Acest lucru va duce... si, intr-adevar, daca vorbim de
digitalizarea Romaniei, avem nevoie de aceastd semnaturd electronica calificata, care este omoloaga
semnaturii olografe atunci cand vorbim de putere juridicd, dar in niciun caz nu putem, in momentul de
fatd, sa impunem acest lucru, desi vom vorbi In scurt timp de semnaturd electronica calificata, sigiliu
electronic si marca temporala.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,
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Nici Partidul Oamenilor Tineri nu sustine acest proiect de lege, pe de o parte, pentru argumentele
si considerentele care au fost deja aratate de cétre distinsa doamna colegd de la USR, la care achiesam
integral, dar si pentru alte motive. Si anume propunerea aceasta legislativa a primit un raport de
respingere din partea comisiilor sesizate si modificarile care sunt propuse asupra Codului muncii si
textul acesta creeaza riscuri de aplicare neunitara si genereazd, mai mult decat att, confuzie in stabilirea
obligatiilor angajatorilor si ale angajatilor si, prin votul de respingere, practic, protejam coerenta
legislativa a muncii si evitam introducerea unor norme neclare intr-0 lege cu caracter organic.

Pentru aceste considerente, vom vota impotriva adoptarii acestui proiect.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 16, Propunerea legislativa privind apararea si consolidarea drepturilor esentiale ale
copiilor romani din afara teritoriului national (Legea Pia). (L487/2025)

Raportul comun al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, Comisiei pentru
politica externa si Comisiei pentru munca, familie si protectie sociala este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice, se adoptd cu votul majoritétilor senatorilor.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnule senator, va trebui sd-i lasati pe colegii de la grupurile parlamentare si dumneavoastra
ultimul... (Aplauze.) sunteti neafiliat, sunteti ultimul la luarea de cuvant.

(Replica neinteligibila din sala.)

Da, dar vorbiti ultimul, dupa ce... (Replici neinteligibile, aplauze.)

Doamna Paucean-Fernandes, apoi domnul Bochileanu si, in final, domnul Vela. (Discutii.)

Doamna Luminita Paucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi,

Va vorbesc astazi despre aceasta propunere a colegilor nostri senatori pentru ca am cunoscut
indeaproape acest caz al micutei Pia, Pia, numele propunerii legislative, fiind de fapt numele fetitei care

a fost rapitd de la scoala de catre institutiile din Germania, fard vreun abuz din partea parintilor.
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Scopul principal al acestei propuneri legislative este de fapt consolidarea rolului statului roman
in apararea drepturilor si intereselor minorilor. Statul roman are obligatia de a proteja copiii romani
indiferent de locul unde se afla acestia si de a colabora, prin intermediul Ministerului Familiei,
Tineretului si Egalitdtii de Sanse si Ministerului Afacerilor Externe, cu autoritdtile competente din
straindtate pentru identificarea solutiilor alternative la institutionalizare sau plasament peste hotare.

Statul... tot statul roman are obligatia de a se opune, prin toate mijloacele legale, institutionalizarii
sau plasamentului copiilor — cetateni romani, de altfel — in straindtate si trebuie sd ne opunem adoptiilor
mascate, sa ne opunem separdarii de frati a copiilor smulsi de statele unde romanii isi traiesc veacul si
unde le este interzis sd-si vorbeasca limba maternd, limba noastra romaneasca.

Drept pentru care AUR va vota contra raportului de respingere.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Bochileanu.

Domnul George-Catalin Bochileanu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Separarea unui copil de familie nu poate fi decat un moment traumatic si este uman sa avem
empatie pentru cei implicati. Este si responsabilitatea statului romén sa fie informat, vigilent si activ
atunci cand un copil roman ajunge in atentia serviciilor sociale din alt stat.

Insa sunt doua derapaje grave in aceasti initiativa POT. Unul este ca relansati o tezi falsa si
periculoasa, aceea cd ar exista un intreg fenomen de institutionalizare fortatd a copiilor romani din
diaspora. Este o afirmatie gravd, pe care nu ati demonstrat-o. Al doilea derapaj este cd ii mintiti pe
cetdteni... (Replici neinteligibile.) sugerand ca o astfel de lege ar putea fi aplicata. Ea ar incélca tratatele
internationale la care Romania este parte, care spun clar ca statul de resedinta al copilului este cel in
masurd sd decida masurile de protectie.

De altfel, datele pe care le-am solicitat de la Guvern aratd cum copiii preluati de serviciile sociale
provin din medii vulnerabile, familii afectate de consumul de alcool sau droguri, violenta, abandon, saracie
extrema. In anumite state vorbim chiar despre o incidentd dramatici a traficului de minori. Or, acestea
sunt adevaratele fenomene pe care ar trebui si le combatem. n toate aceste cazuri, misiunile diplomatice
si oficiile consulare ale Romaniei intervin, ofera sprijin si asistenta si mentin dialogul cu autoritatile locale.

Asadar, acest proiect porneste, repet, de la 0 manipulare grosoland si promite lucruri care nu pot
fi livrate. Romania nu poate interveni pe legislatia altui stat, asa cum niciun alt stat nu poate interveni
pe legislatia noastrd. lar rugamintea mea este sa nu va mai folositi de suferinta unor copii pentru
instrumentele voastre de campanie.

Va multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Initial, voiam sa citesc de pe foaie argumentele pentru care va solicit sa votati pentru respingerea
propunerii legislative... Tmpotriva respingerii, iertati-ma, urmatoarele considerente.

Multumesc colegei de la AUR, doamna Paucean-Fernandes, pentru tot ceea ce a spus. Achiesez
integral la argumente sale.

Domnul Bochileanu, mai devreme, spunea s facem dovada. Ce dovada vreti mai mare decat
aceasta, ca familia Bodnariu si-a pierdut copiii, pentru o gramada de luni de zile, in Norvegia si, pana
nu a intervenit domnul nostru coleg Titus Corlatean, ministru de externe al Senatului Romaniei, cum {i
spun eu, atunci era ministrul de externe al Romaniei, nu s-a putut rezolva problema aceasta.

Deci avem nevoie ca statul roman sa protejeze copiii romanilor care sunt luati in mod abuziv n
alte state, asa cum Israelul isi protejeaza copiii si asa cum Statele Unite ale Americii isi protejeaza
cetdtenii, oriunde ar fi ei pe fata pamantului.

Pentru aceste considerente, poate si Romania sa urmeze exemplul Israelului si al Statelor Unite.

Multumim frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final. (Discutii.)

Ca regula, un singur intervenient de grup parlamentar. (Replici neinteligibile.)

Incercam s nu facem drifturi cu timpul, cd asa nu o si mai reusim...

Haideti, va rog. (Replici neinteligibile.)

E o tema importanta si inteleg subiectul.

Varog.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Va multumesc din suflet, domnule presedinte.

Ma bucur tare mult cd, dupd un an de zile, am inceput, macar asa, firav, sd respectam
Regulamentul ad litteram.

Va multumesc mult.

Dragi colegi,
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Nu as fi intervenit dacd nu as fi auzit spuse de la acest microfon o gramada de neadevaruri si de
acuzatii gratuite. Cei care au fost, poate, in afara Romaniei doar In concediu, nu ca si mine, ca si colega
mea si ca multi altii, care am trdit acolo ani de zile si ne-am confruntat cu toate realitatile si suntem inca
bine conectati la comunitatile de romani care traiesc pe teritoriul Uniunii Europene... stim foarte bine
ca acuzatiile grave sunt si adevarate, stimate coleg, dar dumneavoastra habar nu aveti, pentru ca nu va
pasa de romani. Voua va pasa doar de propaganda, doar, cumva, sa induceti ideea ca romanii nostri aflati
peste granitele tarii sunt cu totii oameni care au probleme cu drogurile, cu alcoolul, medii defavorizate.

Eu va spun limpede si clar ca acele foarte putine cazuri sunt doar exceptii care confirma regula
ca, in majoritate, copiii luati de autoritatile din statele europene au fost copii din familii asezate, familii
n special crestine, tocmai ca reactie la 0 masura de crestere sanatoasa in sanul familiei. Pentru ca,
stiti foarte bine, in multe state europene, din pacate, crestinismul nu mai este practicat si este considerat
un pacat si o vina.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 17, Propunerea legislativa privind recunoasterea endometriozei profunde, stadiile III-1V,
si posibilitatea Tncadrarii in grad de handicap, precum si asigurarea accesului la facilitati fiscale,
profesionale si sociale pentru persoanele diagnosticate cu endometrioza profunda, stadiile 11-1V. (L483/2025)

Raportul comun al Comisiei pentru munca, familie si protectie sociald si Comisiei pentru sandtate
este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Doamna Cibu.

Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

De ce respingem Propunerea legislativd privind recunoasterea endometriozei profunde si
incadrarea automata in grad de handicap? Pentru ca avem motive serioase, care tin de coerenta legislativa
si de corectitudinea fatd de toti pacientii cu afectiuni cronice severe, avizele si rapoartele din comisii
fiind, de altfel, negative. Consideram ca problema endometriozei este reala si grava, dar solutia corecta
este imbunatatirea criteriilor si procedurilor din cadrul existent, nu adoptarea unei legi speciale neclare,

cu efecte juridice limitate si, potential, discriminatorii.

-33-



In primul rand, cadrul legal pentru incadrarea in grad de handicap existi deja. Evaluarea se face
prin comisiile de specialitate, pe baza unor criterii medicale si functionale, nu prin legi care stabilesc
direct, pentru o singura afectiune, un anumit grad de handicap.

In al doilea rand, textul propunerii se dovedeste a fi imprecis si incomplet, foloseste termeni
medicali neclar definiti, nu se raporteaza explicit la ghidul si clarificarile recunoscute si nu explica
riguros impactul functional al bolii in raport cu criteriile generale de handicap.

In al treilea rand, proiectul risca si genereze discriminare fati de alte categorii de pacienti cu
afectiuni cronice comparabile ca severitate, care nu beneficiaza de reglementiri speciale similare. In
plus, prevederile referitoare la concedii si indemnizatii nu sunt corelate cu legislatia existentd si nu
rezulta clar ce drepturi noi efectiv ar crea pentru persoanele vizate.

Din aceste motive, USR voteaza impotriva.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Pauliuc.

Doamna Nicoleta Pauliuc:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Va spun clar, votez pentru respingerea proiectului de lege. Nu resping femeile cu endometrioza,
resping o lege proastd, o lege periculoasa si inselatoare.

Textul transforma un diagnostic Intr-un handicap automat. Asta dinamiteaza logica Legii nr.448
si deschide poarta spre o avalansda de legi speciale pentru fiecare boald. Nu e protectie, e un haos
legislativ. Se promit facilitati fiscale, sociale, medicale, dar fara criterii clare, fara modificari precise in
celelalte legi, fara niciun calcul de impact. Este o listd de promisiuni frumoase, dar goale, o iluzie
vanduta unor femei deja lovite de boala.

Ca supravietuitoare de boald grava, refuz aceasta ipocrizie legislativa, nu accept sa le dam sperante
false printr-un text care va fi blocat la aplicare. Da, am votat si voi vota masuri reale: zile libere pentru
investigatii, criterii corecte de incadrare, centre specializate, tratamente decontate. Asta inseamna respect.

De aceea, sustin ferm raportul de respingere.

Da, femeile cu endometrioza au nevoie de solutii serioase, nu de o lege-vitrina.

Partidul National Liberal va vota pentru raportul de respingere.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.
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*

Punctul 18, Propunerea legislativa privind completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. (L486/2025)

Raportul comun al Comisiei pentru aparare, ordine publica si sigurantd nationala si Comisiei
pentru transporturi si infrastructura este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnul Vlahu.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Aici vorbim despre o initiativa ce priveste personalizarea placutelor de Tnmatriculare, la cerere,
formatul standard putand fi Inlocuit de o combinatie alfanumerica intre 1 si 5 caractere, bineinteles cu
pastrarea indicativului judetean. Combinatia aleasd trebuie sa respecte normele de lizibilitate si sa nu
contind un limbaj obscen sau ofensator.

Nu exista niciun impediment tehnic pentru adaptarea sistemelor de citire a acestor placute de
inmatriculare, sisteme existente deja in Romania. De asemenea, existd Tn mai multe state europene
aceastd posibilitate de personalizare a placutelor, iar propunerea este pe deplin compatibila cu legislatia
nationald, dar si cu cea europeana. Este o versiune in care am aduce un plus bugetului de stat, iar, in loc
sa mariti taxele, va oferim o sursa alternativa de venituri, prin prestarea de servicii publice.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 19, Propunerea legislativa — Constatarea din oficiu a prescriptiei si protectia debitorilor
impotriva executarilor abuzive. (L504/2025)

Raportul Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari este de respingere a
propunerii legislative, cu amendamente respinse.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.
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*

Punctul 20, Propunerea legislativa privind disciplina fiscald, transparenta si siguranta serviciilor
de parcare destinate pasagerilor curselor aeriene. (L513/2025)

Raportul Comisiei pentru transporturi si infrastructura este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Onorati colegi,

Partidul Oamenilor Tineri nu sustine acest proiect de lege, pentru ca propunerea legislativa a
primit, pe de o parte, raport de respingere din partea Comisiei pentru transporturi si infrastructura, dar,
pentru faptul ca acest proiect de lege dubleaza reglementarile deja existente in domeniul fiscal si al
sigurantei aeroportuare, cu atdt mai mult nu il sustinem, pentru ca el nu defineste clar competentele
autoritatilor si nici nu stabileste care sunt mecanismele concrete de control, ci reglementarea care este
propusa risca sa creeze blocaje administrative si o practicd neunitara la nivel national.

Si, prin votul de respingere, nu facem altceva decat sd protejam coerenta cadrului legislativ si sa
evitdm niste suprapuneri legislative inutile si suprapuneri de atributii administrative inutile.

Multumim frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 21, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea unor acte normative. (L497/2025)

Raportul comun al Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari si Comisiei
pentru administratie publica este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice, se adopta cu votul majoritdtii senatorilor.

Senatul este Camera decizionala.

Tncepem dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

Stimati colegi,

Trecem la exprimarea votului final asupra initiativelor legislative.
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Potrivit prevederilor art.112 din Regulament, se vor supune unui singur vot raportul in intregime
si initiativa legislativa. De asemenea, va reamintesc, votul se exercita prin intermediul sistemului de vot
electronic hibrid.

In timpul sedintei de vot electronic hibrid, in cazul in care senatorul este inregistrat in aplicatie
sau are cardul de vot introdus in consold, dar nu apasi nicio tasti, va figura absent la votul respectiv. Tn
situatia in care, din eroare, senatorul prezent in sala de plen exercita acelasi vot prin modalitéti diferite
de exprimare, in mod automat se va inregistra si se va lua in considerare doar optiunea exprimata prin
intermediul sistemului din sala de plen — cardul de vot.

Avand n vedere cele prezentate anterior cu privire la votul prin intermediul sistemului de vot
electronic hibrid, urmeazi sa derulim un vot-test. In acest sens, va rog sa vi introduceti cardurile de vot
in console sau sa accesati aplicatia de vot.

Vi reamintesc, aveti la dispozitie 30 de secunde pentru exercitarea votului.

Vot-test, va rog.

Din sala: Pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

41 pentru, 11 Tmpotriva, 43 de abtineri, 13 nu voteaza.

Sistemul functioneaza.

In consecint, trecem la exprimarea votului final.

Punctul 1 este L125/2025.

Trecem la vot si va reamintesc: ne aflam In faza unei cereri de reexaminare a legii transmisa de
Presedintele Romaniei.

Ne pronuntam prin vot, printr-un singur vot, asupra raportului de admitere si a legii.

Legea face parte din categoria legilor organice.

Va rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — contra.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Mircescu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

75 pentru, 34 impotriva, 4 abtineri.

Legea a fost adoptata.
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Punctul 2 — L597/2024.

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente admise, si a
propunerii legislative astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Va rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — prezent, nu votez.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

58 pentru, 5 impotriva, 25 de abtineri, 26 nu voteaza.

Propunerea a fost respinsa.

Va rog, domnule Stoica, explicarea votului.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegqi,

Acest mesaj, domnule presedinte, este in special pentru dumneavoastra.

A durat mai bine de un an, usor, usor, sa invatati regulamentul si sa-1 aplicati. Aproape un an de
zile, in care sa dispuneti in Biroul permanent ca aceste sedinte de plen sa aibd loc fizic, si nu hibrid,
pentru cd asa mi se pare normal, pentru cd nu mai aveti nici temei legal.

Si, 1n al treilea rand, vreau sd va rog inca o data, din tot sufletul meu, s nu va mai bateti joc de
Constitutie, sd nu va mai bateti joc de lege si sa nu vd mai bateti joc de regulament — sa nu mai veniti sa
evitati dezbaterea parlamentara, sd nu mai abuzati de ordonante de urgentd, de asumari de raspundere si
de a baga pe ordinea de zi, dupa bunul plac, tot felul de proiecte de lege...

Domnul Mircea Abrudean:

Explicarea votului, domnule Stoica, va rog.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

... care nu au nicio explicare.

Tocmai de aceea, domnule presedinte, noi, cei din Alianta pentru Unirea Romanilor, am ales, n
semn de protest pentru repetatele abuzuri din partea conducerii Senatului, la acest proiect de lege sa

votam cu ,,prezent, nu votez”.
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Si o sd va rog tare mult, de acum incolo, sa faceti bine, ca va simt un om de buna-credinta, si sa
respectati, in spiritul si litera ei, Constitutia, legile si Regulamentul Senatului.

Va multumesc.

Din sala: Bravo! Bravo, Titi! (Discutii, aplauze.)

*

Domnul Mircea Abrudean:

Punctul 3 — L472/2025.

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere si a proiectului de lege.

Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

Va rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — pentru.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

108 voturi pentru, 4 abtineri.

Adoptat.

Va rog, domnule Fenechiu.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

...(Neinteligibil.) sa influenteze rezultatul, n-a fost consemnat la punctul 2 votul doamnei
Pauliuc. Nu influenteaza rezultatul, dar avand in vedere faptul ca e presedinta Comisiei de apdrare, e
normal ca votul sd-i apara.

A fost un vot ,,pentru”.

A votat in prezenta mea.

Multumesc. (Discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am notat.

Punctul 4 — L471/2025.
Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere si a proiectului de lege.
Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

Va rog sa votati.
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Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — pentru.

Domnul lon-Narcis Mircescu:
Narcis Mircescu — pentru.
Domnul Mircea Abrudean:
111 voturi pentru, 0 abtinere.
Adoptat.

Punctul 5 — L495/2025.

Ne pronuntdm printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente admise, si a
proiectului de lege privind aprobarea ordonantei astfel cum se propune a fi modificat prin
amendamentele din raport.

Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

Vi rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — abtinere.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

80 pentru, 34 de abtineri.

Adoptat.

Punctul 6 — L430/2025.

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de respingere, respectiv respingerea
propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Va rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — pentru.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — impotriva.

Domnul Mircea Abrudean:

100 pentru, 15 impotriva.

Propunerea este respinsa.
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Punctul 7 — L422/2025.

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de respingere, respectiv respingerea
propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Va rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — contra.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

76 pentru, 39 contra, o abtinere.

Propunerea este respinsa.

Punctul 8 — L394/2025.

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de respingere, respectiv respingerea
propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Varog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — contra.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

73 pentru, 37 impotriva, 3 abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 9 — L450/2025.

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de respingere, respectiv respingerea
propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Varog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — contra.
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Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

77 pentru, 34 contra, 4 abtineri, un coleg nu voteaza.

Propunerea este respinsa.

Punctul 10 — L457/2025.

Ne pronuntdm printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente admise, si a
propunerii legislative astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Vi rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — pentru.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

77 pentru, 14 contra, 25 de... 26 de abtineri.

Propunerea a fost adoptata.

Din sala: Bravo, bravo! (Aplauze.)

Domnul Gheorghe Vela (din sald):

Explicarea votului!

Domnul Mircea Abrudean:

Da, domnule Vela, va rog, explicarea votului.

Domnul Gheorghe Vela:

Stimati colegi,

Multumesc tuturor celor care ati votat ,,pentru” ca s treaca acest proiect de lege.

Mai adaug cateva cuvinte: prin acest proiect de lege care a trecut, nu am facut altceva decat sa
sprijinim modernizarea legislatiei muncii si adaptarea acesteia la nevoile actuale ale pietei muncii si in
acord cu reglementarile internationale si mai ales europene. Mai adaug doar atét, ca textul care a fost
adoptat Tmbunatateste cadrul juridic al relatiilor de munca si a introdus reguli clare, care protejeaza
angajatii si angajatorii.

Multumim din suflet, ca s nu va rapesc timpul, pentru ca a fost adoptat acest proiect.

Multumim.
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Domnul Mircea Abrudean:

Punctul 11 — L451/2025.

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de respingere, respectiv respingerea
propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Va rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — pentru.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

98 pentru, 16 impotriva, un coleg nu voteaza.

Propunerea este respinsa.

Punctul 12 — L474/2025.

Ne pronuntdm printr-un singur vot asupra raportului de admitere si a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Varog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — pentru.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

90 pentru, 26 de abtineri.

Adoptat.

Punctul 13 — L476/2025.

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente admise, si a
propunerii legislative astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.

Varog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — pentru.
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Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — impotriva.

Domnul Mircea Abrudean:

84 pentru, 30 contra, doua abtineri, un coleg nu voteaza.

Adoptat.

Punctul 14 — L479/2025.

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente admise, si a
propunerii legislative astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Vi rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — pentru.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

113 pentru, 3 abtineri.

Adoptat.

Punctul 15 — L475/2025.

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de respingere, respectiv respingerea
propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Varog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — pentru.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

83 pentru, doud Tmpotriva, 31 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 16 — L487/2025.
Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de respingere, respectiv respingerea
propunerii legislative.
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Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Va rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — contra.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

74 pentru, 37 contra, 3 abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 17 — L483/2025.

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de respingere, respectiv respingerea
propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Vi rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — abtinere.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

79 pentru, 37 de abtineri, doi colegi nu voteaza.

Propunerea este respinsa.

Punctul 18 — L486/2025.

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de respingere, respectiv respingerea
propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Varog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — contra.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — pentru.
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Domnul Mircea Abrudean:
76 pentru, 30 impotriva, 8 abtineri, doi colegi nu voteaza.

Propunerea este respinsa.

Punctul 19 — L504/2025.

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de respingere, respectiv respingerea
propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Va rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — contra.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

75 pentru, 35 contra, 4 abtineri, un coleg nu voteaza.

Propunerea este respinsa.

Punctul 20 — L513/2025.

Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de respingere, respectiv respingerea
propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Va rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — pentru.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

111 pentru, un vot impotriva, doua abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 21 — L497/2025.
Ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de respingere, respectiv respingerea
propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.
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Va rog sa votati.

Domnul Sorin Lavric:

Sorin Lavric — contra.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Narcis Mircescu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

77 pentru, 33 contra, 5 abtineri, doi colegi nu voteaza.

Propunerea este respinsa.

*

In conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-au depus la secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii
de catre senatori a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, urmatoarele legi:

1. Lege privind implementarea unor aspecte vizand punctul unic de acces european care ofera
acces centralizat la informatiile puse la dispozitia publicului relevante pentru serviciile financiare, pentru
pietele de capital si pentru durabilitate, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
— procedura de urgenta;

2. Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.1/2025 pentru completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice;

3. Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.23/2025 pentru modificarea si
completarea unor acte normative — procedura de urgenta;

4. Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.147/2024 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Politici si Coordonare in Domeniul Drogurilor si
al Adictiilor, a centrelor de sanatate mintala si pentru prevenirea adictiilor, precum si pentru modificarea
unor acte normative — procedura de urgenta.

Termenul este de doua zile pentru legile adoptate in procedura de urgenta si de cinci zile pentru
legile adoptate in procedurad de drept comun de la data depunerii — azi, 8 decembrie 2025.

Termenul se calculeazi luand in considerare ziua anuntului — data de azi, 8 decembrie 2025.

Lucrarile fiind epuizate, declar inchisa aceasta sedintd a Senatului.

Multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 18.27.
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