STENOGRAMA
sedintei Biroului permanent al Senatului
din data de marti, 3 februarie 2026

Sedinta a inceput la ora 12.06.
Sedinta a fost condusd de domnul senator Mihai Cotet
vicepresedinte al Senatului.

Au participat la sedinta:

Membrii Biroului permanent: domnul senator Liviu-Lucian
Mazilu, domnul senator Paul Stdnescu (online), domnul senator
Laurentiu Pldesu — vicepresedinti; doamna senator Doina-Elena
Federovici (online), domnul senator Vasile Blaga, domnul senator
Cristian Ghinea, doamna senator Niculina Stelea — secretari;
domnul senator Marius-Alexandru Dunca (online), domnul senator
lon-Narcis Mircescu, domnul senator Ninel Peia, domnul senator
Levente Novak — chestori,

Liderii grupurilor parlamentare: doamna senator Alexandra
Presura — Grupul parlamentar al PSD; domnul senator Cristian-
Augustin Niculescu Tdgdrlas — Grupul parlamentar al PNL; domnul
senator Sorin-Gheorghe Sipos — Grupul parlamentar al USR;
domnul senator Petrisor-Gabriel Peiu— Grupul parlamentar al AUR,
domnul senator Tasnadi Istvan-Szilard — Grupul pariamentar al
UDMR.

Invitati: domnul Mario-Ovidiu Oprea — secretar general,
doamna Izabela Chencian — secretar general adjunct, doamna
Cdtdlina Bddoiu (online) — secretar general adjunct, doamna Vikdrius
Arany — secretar general adjunct, doamna Roxana Truinea —
directorul general al Directiei generale legislative, doamna Claudia
Pencea — directorul Directiei pentru organizarea lucrdrilor plenului
si comisiilor, doamna Raluca-Alexandra Zota — directorul Directiei
secretariat general, doamna Elena Diaconu — seful Serviciului
pentru lucrdrile Biroului permanent, doamna Camelia Tomescu —
directorul Directiei proceduri, sintezd, studii si evidentd legislativa.
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Din partea comisiilor permanente (online):

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si validari:
domnul senator lon-Cristinel Rujan;

Comisia pentru constitutionalitate: doamna senator Nadia-
Cosmina Cerva;

Comisia pentru sdndtate: domnul senator Adrian Streinu
Cercel;

Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si
minoritdti: doamna senator Rodica Cusnir;

Comisia pentru invdtdmant, stiintd si inovare: domnul senator
Stefan Pdlarie.

Domnul Mihai Cotef:
Buni dimineata! Incepem?
Domnule secretar, avem cvorum?

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:

Buni dimineata tuturor!

Domnule presedinte, este cvorum de sedintd. Sunt opt membri
prezenti in sala si trei conectati online.

Domnul Mihai Cotet:

Perfect.

Doamnelor i domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta Biroului permanent st va anunf ci este
intrunit cvorumul de sedinta.

Urmeazd sd aprobdm ordinea de zi a Biroului permanent.
Aceasta a fost distribuitd online.

Avem discutii pe ordinea de zi? Nu.

Va supun la vot ordinea de zi.

Este cineva impotriva?

Abtineri?

Cu unanimitate, ordinea de zi a fost aprobata.



TEHNICO-LEGISLATIV
PUNCTUL 1:
Proiecte de lege si propuneri legislative care urmeaza si fie
dezbatute si adoptate:
® Proiecte de lege primite la Senat, in calitate de Camera
sesizatd, pentru dezbatere si adoptare, in perioada 30
decembrie 2025 — 2 februarie 2026, propuneri pentru sesizarea
comisiilor permanente

Domnul Mihai Cotet:

La primul punct al ordinii de zi a sedintei de astdzi avem
initiativele legislative care urmeazi sa fie dezbitute si adoptate,
pentru care se stabilesc termenele pentru intocmirea rapoartelor si a
avizelor de catre comisiile permanente.

Pentru proiectele de lege primite la Senat, in calitate de primd
Camerd sesizatd, pentru dezbatere si adoptare, in perioada 30
decembrie 2025 — 2 februarie 2026, va propun ca termen pentru avize
data 10 februarie 2026 si pentru depunerea rapoartelor, data de 17
februarie 2026.

Pentru L323 — Proiect de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.45/2025 pentru instituirea unor masuri in
domeniul gestiondrii fondurilor europene nerambursabile, proiect in
reexaminare, va propun data de 4 februarie pentru avize si de 9
februarie pentru raport.

Discutii? Nu sunt.

Va supun la vot termenele propuse.

Voturi impotriva?

Abtineri?

Cu unanimitate de voturi, termenele au fost aprobate.

e Propuneri legislative pentru care au fost primite avizele
solicitate si urmeaza sa fie sesizate comisiile permanente ale
Senatului;

Domnul Mihai Cotet:

Pentru propunerile legislative pentru care au fost primite avizele
solicitate §1 urmeazid si fie sesizate comisiile permanente ale
Senatului, va propun ca termen pentru avize data de 17 februarie 2026
s1 pentru depunerea rapoartelor, data 24 februarie 2026.



Pentru B699, B716 si B734, vd propun data de 4 pentru avize si
9 februarte pentru raport.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tagarlas:

Permiteti o micd completare, va rog frumos.

Ati mentionat B734/2025. Este un proiect de lege care vizeazi
consolidarea Academiei Roméne.

Va solicit, cu deosebit respect, sd aprobam ca termene si fie
astazi, pentru cd va fi introdus atdt in Comisia juridici, cét si in
Comisia de Culturad pentru raport, si astfel incat sa putem discuta,
probabil chiar in plenul de méine, o astfel de solicitare.

Este foarte important pentru noi s ne consolidam legislatia pe
Academia Romana. Este o institutie de prim rang pentru Romania.

Domnul Mihai Cotet:
Daci colegii sunteti de acord.

Din sala: Da, da.

Domnul Mihai Cotet:

Bun, atunci, cu modificarea solicitata de colegul nostru, supun
la vot.

Daca sunt voturi impotriva?

Abtineri?

Cu unanimitate de voturi, termenele au fost aprobate.

e Propuneri legislative inregistrate la Biroul permanent al
Senatului, pentru care urmeazia a fi cerut avizul Comisiei
pentru constitutionalitate, pentru stabilirea competentei
Camerei Deputatilor, ca primd Camera sesizatia, conform
art.75 alin.(1) din Constitutie;

Domnul Mihai Cotet:

De asemenea, avem propuneri legislative, pentru care, in
conformitate cu Regulamentul Senatului, republicat, urmeazi a fi
cerut avizul Comisiei pentru constitutionalitate, pentru stabilirea
competentei Camerei Deputatilor, ca primd Camerd sesizati,
conform art.75 alin.(1) din Constitutie.



Asadar, vd propun sid transmitem propunerile legislative
Comisiei pentru constitutionalitate, spre avizare.

Discutii? Nu sunt.

Vi supun la vot.

Daca sunt voturi impotriva.

Abtinen?

Cu unanimitate de voturi, s-a aprobat transmiterea propunerilor
legislative catre Comisia pentru constitutionalitate.

e Propuneri legislative primite la Senat, ca primd Camera
sesizati, in perioada 30 decembrie 2025 — 2 februarie 2026;

Domnul Mihai Cotet:

Totodatd, avem propuneri legislative primite la Senat, ca prima
Cameri sesizatd, in perioada 30 decembrie 2025 — 2 februarie 2026,
pe care le transmitem spre avizare institutiilor abilitate, potrivit legii.

Discutii.

Vi supun la vot.

Daca sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, s-a aprobat transmiterea propunerilor
legislative catre institutiile abilitate.

PUNCTUL 2:

Documente europene supuse examinarii parlamentare,
transmise prin sistemul IPEX, pini la data de 30 ianuarie 2026,
in temeiul Protocolului nr.1 si al Protocolului nr.2, anexate
Tratatului de la Lisabona, propuneri pentru sesizarea comisiilor
permanente

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 2 avem documentele europene supuse examindrii
parlamentare, transmise prin sistemul IPEX, pand la data de 30
ianuarie 2026, in temeiul Protocolului nr.1 si al Protocolului nr.2,
anexate Tratatului de la Lisabona, propuneri pentru sesizarea
comisiilor permanente.

Daca nu sunt comentarii, supun la vot termenele si comisiile
propuse.



Cine este impotriva?

Abtineri?

Nu avem.

Cu unanimitate de voturi, termenele si comisiile sesizate au fost
aprobate.

PUNCTUL 3:

Solicitarea domnului senator Sebastian Cernic privind
dobindirea calitatii de coinitiator al Propunerii legislative
privind promovarea agroturismului si valorificarea
patrimoniului rural prin programul ,,Viata la tarid” (L547/2025)

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 3 avem solicitarea domnului senator Sebastian
Cernic privind dobéndirea calititii de coinitiator al Propunerii
legislative privind promovarea agroturismului si valorificarea
patrimoniului rural prin programul ,,Viata la tara” (L547/2025).

Vi supun votului solicitarea domnului senator.

Daca sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, punctul 3 a fost adoptat.

PUNCTUL 4;
Avizele Comisiei pentru constitutionalitate, prin care stabileste
competenta de dezbatere:

e de citre Senat, in calitate de primd Cameri sesizati, a
Propunerii legislative pentru modificarea Legii
nr.198/2023 a invatimintului preuniversitar (B770/2025);

e de citre Camera Deputatilor, in calitate de primi Cameri
sesizatad, a Propunerii legislative pentru modificarea Legii
nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare si pentru
modificarea art.70 alin.(3) din Legea nr.360/2002 privind
Statutul politistului (B626 /2025)

Domnul Mihai Cotet:
La punctul 4 avem avizele Comisiei pentru constitutionalitate,
prin care stabileste competenta de dezbatere:



e de catre Senat, in calitate de primd Camerd sesizatd, a
Propunerii legislative pentru modificarea Legii nr.198/2023 a
invatdmantului preuniversitar (B770/2025);

e de citre Camera Deputatilor, in calitate de primd Camera
sesizatd, a Propunerii legislative pentru modificarea Legii
nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare si pentru
modificarea art.70 alin.(3) din Legea nr.360/2002 privind
Statutul politistului (B626 /2025).

Va supun la vot continuarea procedurii legislative la Senat
pentru Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.198/2023 a
invatdmantului preuniversitar (B770/2025).

Daca sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

De asemenea... cu unanimitate, adoptam.

De asemenea, va supun votului inscrierea in proiectul ordinii de
zi a sedintel Senatului a propunerii de transmitere citre Camera
Deputatilor, in calitate de primd Camerd sesizatid, a Propunerii
legislative pentru modificarea Legii nr.80/1995 privind statutul
cadrelor militare §i pentru modificarea art.70 alin.(3) din Legea
nr.360/2002 privind Statutul politistului (B626/2025).

Daci sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, punctul 4 a fost adoptat.

PUNCTUL 5:

Solicitarea Comisiei pentru tineret si sport de sesizare privind
intocmirea raportului comun cu Comisia pentru invitimant,
stiinti si inovare referitor 1a Propunerea legislativa pentru
completarea Legii nr.198/2023 privind inviatiméintul
preuniversitar (L.621/2025)

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 5 avem solicitarea Comisiei pentru tineret §i sport
de sesizare privind intocmirea raportului comun cu Comisia pentru
invdtimant, stiintd si inovare referitor la Propunerea legislativa
pentru completarea Legii nr.198/2023 privind invatdmantul
preuniversitar (L621/2025).



Vi supun votului solicitarea Comisiei pentru tineret si sport.

De asemenea, va propun ca termen pentru intocmirea raportului
comun data de 10 februarie.

Daca sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, punctul 5 a fost aprobat.

PUNCTUL é6:

Solicitarea Comisiei pentru comunicatii, tehnologia
informatiei si inteligenta artificiali privind intocmirea
raportului comun cu Comisia pentru energie, infrastructura
energetici si resurse minerale, referitoare la Proiectul de lege
privind aprobarea O.U.G. nr.80/2025 pentru completarea Legii
energiei electrice si a gazelor naturale nr.123/2012 (L616/2025)

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 6 avem solicitarea Comisiei pentru comunicatii,
tehnologia informatiei si inteligentd artificiald privind intocmirea
raportuiui comun cu Comisia pentru energie, infrastructura
energetica si resurse minerale, referitoare la Proiectul de lege privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.80/2025 pentru
completarea Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr.123/2012
(L616/2025).

V& supun votului solicitarea Comisiei pentru comunicatii,
tehnologia informatiei si inteligenta artificiala.

Si, de asemenea, vd propun ca termen pentru intocmirea
raportului comun data de 10 februarie.

Daca sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, punctul 6 a fost adoptat.

PUNCTUL 7:

Selicitarea Comisiei economice, industrii si scrvicii privind
sesizarea in vederea intocmirii raportului comun impreuni cu
Comisia pentru apirare, ordine publici si siguranti nationali si
Comisia pentru administratie publici, asupra Propunerii
legislative pentru modificarea si completarea Ordonantei de



urgenti nr.98/2010 privind identificarea, desemnarea si
protectia infrastructurilor critice (L654/2025)

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 7 avem solicitarea Comisiei economice, industrii §i
servicii privind sesizarea in vederea intocmirii raportului comun
impreund cu Comisia pentru apérare, ordine publicd si sigurantd
nationald si Comisia pentru administratie publica, asupra Propunerii
legislative pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
nr.98/2010 privind identificarea, desemnarea §i protectia
infrastructurilor critice (L654/2025).

Va supun votului solicitarea Comisiei economice, industrii §i
servicil.

Daca sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, punctul 7 a fost adoptat.

PUNCTUL 8:

Solicitarea domnului deputat Ion-Marcel Vela ciitre
Secretariatul general al Senatului prin care cere transmiterea
unei cereri ciatre Consiliul Legislativ pentru reanalizarea
avizului emis pentru Propunerea legislativa privind promovarea
agroturismului si valorificarea patrimoniului rural prin
programul “Viata la tara” (L547/2025)

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 8 avem solicitarea domnului deputat Ion-Marcel
Vela citre Secretariatul general al Senatului prin care cere
transmiterea unei cereri citre Consiliul Legislativ pentru reanalizarea
avizului emis pentru Propunerea legislativd privind promovarea
agroturismului si valorificarea patrimoniului rural prin programul
“Viata la tara” (L547/2025).

Vi supun votului solicitarea domnului deputat.
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Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tagérlas:

O mici interventie. Si este o interventie de tehnici. Nu exista
notiunea de reanalizare a avizului, existd doar o notiune de reavizare
dupd realizarea unor modificari prin amendamente in cadrul
dezbaterilor.

Si pentru a nu beneficia de un refuz din partea Consiliului
Legislativ, adici sa ne facem noi de rés, mai bine s respingem o
astfel de solicitare, urmand ca dupi amendare si fie, in cadrul
comisiei solicitate de cétre presedinte, reavizarea proiectului.

Asta este opinia mea.

Domnul Laurentiu Pliesu:

Sunt de acord cu ceea ce a spus domnul senator Tagarlas. Si, in
completare, totusi stim cd avizul Consiliului Legislativ este
consultativ. Care ar fi sensul, nu prea am inteles.

Domnul Mihai Cotet:

Bun. Mai sunt colegi care vor si ia cuvéntul pe tema asta?

Adoptam, atunci, supunem la vot propunerea colegului senator
Tagéarlas?

Deci la punctul 8, cu modificarea propusd de colegul nostru,
supun votului...

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:
Respingerea.

Domnul Mihai Cotet:
N-am inteles, pan la urma... ideea este de reanalizare, nu de
modificare...

Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tigarlas:

Ideea este de respingere a solicitdrii, cu motivarea respingerii
data de catre BP cd dispozitiile legale dau posibilitatea emiterii unui
nou aviz, dupa amendare in cadrul comisiei raportor.

Domnul Mihai Cotet:
OK, atunci supunem la vot propunerea domnului. ..
Vi rog.



Domnul Liviu-Lucian Mazilu:
De respingere.

Domnul Mihai Cotet:

De respingere, de respingere a solicitarii, cu motivarea propusa.

Deci daca sunt voturi impotriva, impotriva respingerii vorbesc.

Abtineri?

Nu sunt.

Atunci, cu unanimitate de voturi, a fost adoptata... respinsa
solicitarea domnului deputat Ion Marcel Vela.

PUNCTUL 9:

Solicitarea domnului deputat Alin-Bogdan Stoica privind
retragerea din procesul legislativ a Propunerii legislative pentru
modificarea art.77 din Legea nr.448/2006 privind protectia si
promovarea persoanelor cu handicap (B714/2025)

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 9 avem solicitarea domnului deputat Alin-Bogdan
Stoica privind retragerea din procesul legislativ a Propunerii
legislative pentru modificarea art.77 din Legea nr.448/2006 privind
protectia si promovarea persoanelor cu handicap (B714/2025).

Vi supun votului solicitarea domnului deputat.

Daca sunt voturi impotriva.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tagarlas:
O mica interventie, daca-mi permiteti.

Domnul Mihai Cotet:
Viarog.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tagarlas:

Din cauza ochelarilor, viad mai bine pe ecran. Vad asa: ,,in
numele initiatorilor, v rog sa aprobati retragerea”. Daca exista si un
tabel asumat de fiecare initiator este OK. Daca nu, e o discutie foarte
complicata. Eu pot sa-mi retrag semnitura mea, dar nu pot sa retrag
in numele altora. Adicd, cam cum as putea eu verifica, ca 51 BP, faptul
cd existd o confirmare si o identitate de vointa din partea lor.



Haideti sd ne gindim. Semnez eu cu domnul Peia o initiativa,
se supdra domnul Peia pe mine si zice: ,,Ne retragem si pentru
Tagéarlas”. Nu e OK. Adici asta este opinia mea.

Uitati-va, daca vedeti, la punctul..., si ca si redactare, la punctui
9 avem solicitarea domnului Stoica privind retragerea din procesul...
a initiativei lui, dupi care avem la punctul numirul 10 ,,in numele
initiatorilor”. E o diferentd nu numai de redactare, e o diferenta de
continut foarte importanta,

Domnul Cristian Ghinea:
Domnule presedinte, propun sd amanam punctul acesta ca si-1
lamurim cu colegul deputat ce doreste si faca.

Domnul Laurentiu Pliesu:
Dar sd vedem sd nu parcurgd etape in procesul legislativ pana
cand nu se...

Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tagarlas:

Efectele sunt definitorii, pentru c¢i suntem in primd Camera
sesizatd. Dacé noi ludm act de retragere, putem fi acuzati de faptul ci
am incélcat procesul legislativ demarat de alti colegi parlamentari,
senatori sau deputati.

Domnul Mihai Cotet:
OK. Atunci, supunem la vot aménarea proiectului.

Domnul Laurentiu Pliesu:
Cu adresa de clarificare. Corect.

Domnul Mihai Cotet:

Cu solicitarea clarificarii de citre domnul deputat, Da?
Daca sunt voturt impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, amandm punctul 9.
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PUNCTUL 10:

Solicitarea domnului deputat Alin-Bogdan Stoica,
formulati in numele initiatorilor, privind retragerea din
procesul legislativ a Propunerii legislative pentru modificarea si
completarea Legii nr.448/2006 privind protectia §i promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap (B713/2025)

Domnul Mihai Cotet:

Punctul 10, banuiesc ci, uitdndu-ma, este aceeasi situatie,
amandm si punctul 10 pana primim lamuriri.

Supun la vot amanarea punctului 10.

Daci sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, gi punctul 10 a fost aménat,
solicitindu-i domnului deputat ldmuriri suplimentare.

PUNCTUL 11:

Solicitarea domnului senator Gheorghe Vela, formulati in
calitate de unic initiator, privind retragerea din procesul
legislativ a Propunerii legislative — Lege-cadru privind
drepturile, protectia si serviciile acordate pacientului oncologic
in Romania (B718/2025)

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 11 avem solicitarea domnului senator Gheorghe
Vela, formulatd in calitate de unic initiator, privind retragerea din
procesul legislativ a Propunerii legislative — Lege-cadru privind
drepturile, protectia si serviciile acordate pacientului oncologic in
Romania (B718/2025).

Va supun la vot solicitarea domnului senator.

Daca sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, punctul 11 a fost adoptat.
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PUNCTUL 12:

Solicitirile domnilor deputati:
Ovidiu-Romulus Paraschivescu,
Marius-Felix Bulearci si George Dima,
Adrian Echert,
Bogdan lonel Rodeanu,
Cristian Brian, Stefan-lulian Lorincz, Pollyanna-
Hanellore Hangan, Allen Coliban, George-Nicolae
Marussi, Ciprian-Doru Rigman, Corina Atanasiu,
Andrei-Florin Gheorghiu, privind retragerea
semnaturilor lor de pe lista initiatorilor Propunerii
legislative privind exercitarea profesiei de psiholog,

organizarea i functionarea Colegiului Psihologilor din
Romania (B708/2025)

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 12 avem solicitdri privind retragerea semniturilor
lor, in calitate de coinitiatori ai Propunerii legislative privind
exercitarea profesiei de psiholog, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romania (B708/2025), din partea
domnului deputat Ovidiu-Romulus Paraschivescu, domnului deputat
Marius-Felix Bulearcd, domnului deputat George Dima, domnului
deputat Adrian Echert, domnului deputat Bogdan-Ionel Rodeanu,
domnului deputat Cristian Brian, domnului deputat Stefan-Iulian
Lorincz, din partea doamnei deputat Pollyanna-Hanellore Hangan,
din partea domnului deputat Allen Coliban, din partea domnului
deputat George-Nicolae Marussi, din partea domnului deputat
Ciprian-Doru Rigman, doamnei deputat Corina Atanasiu, domnului
deputat Andrei-Florin Gheorghiu.

S$i astdzi a venit o cerere §i din partea domnilor deputati
Kelemen Hunor si Csoma Botond.

Luam act de retragerea semniturilor doamnelor si domnilor
deputati.

Domnul Laurentiu Plaesu:
Si au mai ramas inifiatori?

Domnul Mihai Cotet:
Mai sunt, probabil, daca. ..
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Domnul Stefan Palarie:

Domnule presedinte, daca se poate...

Domnule presedinte de sedintd, Stefan Pélédrie, in calitate de
presedinte al Comisiei de invatdmant si vicelider USR.

Legat de aceasti initiativa, inteleg cé acel calup de 24 de pagini
de initiative de B-uri care trebuie si ajungé in Senat a fost unul dintre
primele puncte de pe ordinea de zi de astdzi si a fost aprobat?

Domnul Mihai Cotet:
Da, da.

Domnul Stefan Paldrie:

Pentru cd am de facut o solicitare si, sigur, asta ar insemna o
modificare a deciziei anterioare, dar privitor la aceastd initiativd
legislativi, cea pe care o discutim acum, in momentul de fata, ea,
conform actelor pregitite de catre secretariat, a fost trimisad catre
Comisia de raport, doar Comisia de munca.

Pentru ci existd argumente tehnice, avand in vedere ca este 0
meserie, cea a psihologilor, care reglementeaza si elemente care tin
de sdnatate si pentru ca are si reglementdri care tine de pregatirea
profesiei sau pregdtirea pentru profesia de psiholog-psihoterapeut, va
rog, va solicit sd trimitem aceastd initiativd si citre Comisia de
sanatate si Comisia de invatamant, pentru a avea un raport cu aceste
trei comisii coraportoare.

Daci e nevoie, pot sd elaborez mai mult de ce cred cd nu € o
chestiune strictd de reglementare in domeniul muncii, dar tine, asa
cum spuneam, inclusiv din dezbaterile publice, la care, pe de o parte,
la unele dintre ele am si participat, exista si interesul, dacd doriti, al
mediului universitar de a reglementa cum anume trebuie aceasta
meserie sau cum se poate face intrarea in profesie §i, de asemenea,
avansarea in profesie.

Pentru aceste motive, solicit, cum spuneam, ca aceasti initiativa
si fie trimisa si la... pentru raport si la Comisia de s@ndtate §i la
Comisia de invidtamant, pe 1anga cea de munca.

Domnul Mihai Cotet:
Cu acordul colegilor, 0 si o adiugam la final pe ordinea
suplimentard. Da?
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Domnul Stefan Pilarie:
Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:
Si supunem la vot atunci.
Mulfumesc.

Domnul Laurentiu Pliesu:
Si prelungirea termenului,

Domnul Mihai Cotet:
Probabil, banuiesc ci si prelungim termenul, nu?

Domnul Stefan Pilarie:

Da. Oricum, aceasti initiativa avea si o solicitare de dezbatere
in regim de urgentd, ceea ce nu cred ca e o idee foarte buni, avand in
vedere ca in spatiu public au fost, mi rog, foarte multe discutii pe
aceastd tema. Sub nicio formd nu pare si fie o spetd care si fie
judecata si decisa repede.

Domnul Mihai Cotet:
OK. Am inteles.
Revenim la...

Domnul Adrian Streinu Cercel:
Daca imi permiteti, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:
Va rog.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Adrian Streinu Cercel sunt, presedintele Comisiei pentru
sanatate din Senat.

Intr-adevir, acest proiect legislativ are foarte multc hibc. Din
punctul meu de vedere, ar fi trebuit si fie retras si nu analizat, dar
acum, daca a intrat pe circuit, asta este.

Si subscriu i eu la ce a spus domnul senator Pilaric ci trebuie
sd ajungd la raport si la Comisia pentru s3nitate si la Comisia pentru
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invdtdmant, pentru ci treburile sunt deosebit de complexe in acest
caz.

Domnul Mihai Cotet:
Da, de acord.

Domnul Adrian Streinu Cercel:
Multumesc.

PUNCTUL 13:

Propunerea domnului senator Ninel Peia, chestor al
Senatului Roméniei, privind initierea procedurii de infiintare a
Comisiei speciale a Senatului Romaniei pentru integrarea
institutionali accelerata dintre Roménia si Republica Moldova

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 13 avem propunerea domnului senator Ninel Peia,
chestor al Senatului Roméniei, privind initierea procedurii de
infiintare a Comisiei speciale a Senatului Romaniei... (Discufii in
online.)

Stimati colegi din online, vi rog s inchideti microfoanele.

Revin, la punctul 13 avem propunerea domnului senator Ninel
Peia, chestor al Senatului Romaniei, privind initierea procedurii de
infiintare a Comisiei speciale a Senatului Romaniei pentru integrarea
institutionald accelerati dintre Romaénia si Republica Moldova.

Avind in vedere faptul c¢a la nivelul Parlamentului exista deja
constituiti o Comisie comuna pentru integrarea europeand dintre
Parlamentul Romaéniei si Parlamentul Republicii Moldova, va supun
votului oportunitatea. ..

Domnul Ninel Peia:
Domnule presedinte...

Domnul Mihai Cotet:
... constituirii acestet comisii.
Vi rog, domnule senator.

Domnul Ninel Peia:
Sunt doua lucruri separate, total separate.
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Daca colegii aveau timp i citeau ce am spus acolo, isi dideau
seama cd acea comisie pentru integrarea cu Uniunea Europeani e
total diferitd fatd de comisia pe care o propun. Si comisia aceasta ce
face? Doar analizeazi ca s proiecteze un proiect de lege perfect.

Aviénd in vedere declaratiile doamnei Maia Sandu, declaratiile
din spatiul public, ce face statul romin daci maine doamna Maia
Sandu propune un referendum, doamna presedinta, si fratii nostri de
peste Prut voteaza reunirea? Ce face statul roman? Nu este pregitit.

De aceea, suntem multi parlamentari cu vechime, sunt
parlamentari §i mai noi, facem o comisie pentru a vedea daci putem
sa facem un proiect de lege pentru integrarea institutionald. Pentru ci
atunci Ministerul de Interne nu va sti ce si facd cu Ministerul de
Interne din Moldova. Ministerul de Finante nu va sti ce trebuie si faci
cu Ministerul de Finante din Moldova si aga mai departe.

Haideti sa... de ce sd respingem un lucru bun, ¢i poate nu
ajungem sd depunem acel proiect de lege, ajungem la concluzia ci nu
trebute. Dar, dacid nu facem acest pas, sd facem aceasti comisie
specialé i sa analizam institutional, daca e sau nu nevoie, nu vom sti
niciodatd. Credeti-mi, am fost secretarul Comisiei juridice din
Camera Deputatilor, atunci chiar se lucra foarte bine si se luau
hotarari in interesul statului.

Acum se pare ca lucrdm numai... venim aici si aprobdm numai
ordonante de urgenti.

Haideti sd facem ceva pentru tara asta.

Mulfumesc.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu TAgérlas:
Daca-mi permiteti.

Domnul Mihai Cotet:
Vi rog.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tigérlas:

Am o pozitie ugor diferitd, din aspect si substantial si formal
fata de solicitarea domnului Peia, pe care il respect, estc si vecinul
meu din stinga in plen, asa ca trebuie sd am grija mare cum abordez
problema.

in primul rand, vreau sa va spun, domnule Peia, ci, in cursul
lunii ianuarie, pentru prima datd, steagul Roméniei a fost dus
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impreund cu steagul Republicii Moldova pe cel mai inalt varf al
Ucrainei. Deja procedura, simbolic, a inceput.

Doi — dacd vreti o comisie de acest gen, nu puteti integra
Senatul cu Parlamentul Republicii Moldova, pentru cd Parlamentul
Republicii Moldova este unicameral. Senatul nu se poate manifesta
unilateral si distinct fata de Camera Deputatilor.

Ca si fost secretar al Comisiei juridice, al comisiei din Camera
Deputatilor, vd sugerez sd amendali aceastd propunere a
dumneavoastra privind sesizarea BPR-ului in vederea analizarii unei
comisii speciale la nivelul Parlamentului Roméniei, nu la nivelul
Senatului.

Asta este opinia mea.

Domnul Ninel Peia:

Din punct de vedere legislativ, Biroul permanent poate propune
constituirea unei comisii in vederea propunerii unei initiative
legislative. Asta face aceastd comisie. Aceastd comisia analizeaza si
va propune un proiect legislativ, proiect legislativ care va urma cursul
normal ca orice alt proiect de lege. Da? Dar acel proiect legislativ
l-as putea depune si eu sau cinci deputati. Dar de ce sd nu analizim,
in aceasta comisie, toate aspectele acestea?

Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tégairlas:

Vi spun de ce. Pentru cd este o logicd pentru infiintarea
comisiilor speciale la nivelul Parlamentului Roméniei i nu la nivelul
unei Camere. Pentru ci reuneste initiativele atat din Camerad, cat i
din Senat. Majoritatea initiativelor, daci sunt de integrare, sunt ca si
cameri decizionald in Camera Deputatilor. De ce sd am o comisie
speciald la Senat, cind n-am comisiile comune la... permanente.
N-are logica din punct de vedere a actului legislativ.

De aceea, vd sugerez incd o datd, opinia mea, dacd vrefi o
comisie speciald, o faceti la nivel parlamentar, nu o faceti la nivel de
Senat.

Daci vreti o comisie la nivel de Senat, opinia mea este ca este
total lipsitd de oportunitate.

Domnul Ninel Peia:
Deci, dumneavoastri, ca dac liber, considerati ci senatorii nu
pot s facd aceastd propunere...



Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tagérlas:
Consider ca si avocat, ca si avocat cu 25 de ani de experienti de
avocatura.

Domnul Ninel Peia:

Sa stiti cd tofi avocatii &stia, tot timpul, au dat peste nas
»Domnule, noi suntem avocati”. Si un consilier juridic superior din
Senat nu poate si ajungi fard zece ani de experienti, da?

Bun, credefi-ma c, atunci cdnd eram consilier juridic superior
al Agentiei Nationale de Protectie a Mediului, am bétut toti avocatii.

Domnul Mihai Cotet:
OK.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu T#agérlas:
Fizic.

Domnul Ninel Peia:
Nu, in instanta.

Domnul Mihai Cotet:
Haideti, ca deviem de la subiect si si rdminem la subiectul
ordinii de zi.

Domnul Ninel Peia:
Nu intotdeauna avocatii sunt mai destepti decat juristii.

Domnul Mihai Cotet:
Domnule senator Peia, haideti si rimanem la subiectul ordinii
de zi §i... a, domnule Mircescu, vi rog.

Domnul Ion-Narcis Mircescu:
Domnule presedinte, haideti s3 propunem la vot.
Sunt doud opinii diferite, votdm si mergem mai departe.



Domnul Mihai Cotet:

Deci avem doud opinii: aceea de a trimite propunerea citre
Biroul permanent reunit pentru analiza.

Si a doua dacd supunem oportunitatea constituirii, aici, a acestei
comisii.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tagéarlas:
Opinia mea este in felul urmaétor. Dacé imi permiteti.

Domnul Mihai Cotet:
Varog.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tagérlas:

Sa votam.

Daca domnul Peia nu doreste sd-si amendeze propria solicitare,
votim propunerea domnului Peia si atunci, daca...

Domnul Ninel Peia:
Daci vreti, o remediem.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tagérlas:
Nu, nu, votim, votam. Voi votati. Dupi care, daci aceasta va fi
respinsd, vom discuta urméitoarea varianta.

Domnul Mihai Cotet:

Perfect.

Atunci, haideti sa facem primul vot asupra oportunitatii acestei
comisii, propunerea domnului senator Peia la nivelul Senatului.

Daci sunt voturi impotriva propunerii.

!)omnul Liviu-Lucian Mazilu:
Impotriva.
Domnul Mihai Cotet:

Impotriva propunerii domnului senator Peia.

Doamna Doina-Elena Federovici:
Federovici — impotriva.
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Domnul Marius-Alexandru Dunca:
Dunca — impotrivai.

Domnul Mihai Cotet:
Secretariatul, s-a notat?

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:
Sapte voturi impotriva.

Domnul Ninel Peia:
Nu, numadrati iar.

Domnul Mihai Cotet:
Deci pentru, voturi pentru?

Domnul Vasile Blaga:
Unu, doua, trei.

Domnul Mihai Cotet:
Si abtineri?

Domnul Vasile Blaga:
Celelalte.

Domnul Mihai Cotet:

Celelalte.

Deci, cu o majoritate de voturi, punctul 13 — propunerea
domnului senator Peia a fost respinsa.

Vi rog.

Domnul Laurentiu Pliesu:

Eu ag sustine recomandarea domnului Tagérlas ca solicitarea si
fie facuta catre Birourile permanente reunite, cu toate ci am sustinut
aceasta solicitare a dumneavoastra.

Domnul Ninel Peia:

Nu o0 s-o0 fac. O sa depun acest proiect de lege si o sd-si urmeze
cursul. $i constat cd in Senatul Romaniei — da? — nu se doreste niciun
pas pentru reunirea romanilor de peste cele doud maluri ale Prutului.



Domnul Mihai Cotet:
Am inteles.
Domnule senator, haideti si mergem mai departe. Nu are

legatura.

PUNCTUL 14:
Demisia domnului Dragos Enrico Dediu, din functia de
membru supleant al Consiliului National de Integritate

Domnul Mihai Cotet:
Trecem la punctul 14. Avem demisia domnului Dragos Enrico
Dediu, din functia de membru supleant al Consiliului National de

Integritate
Luim act de demisie si o transmitem céitre Comisia juridica, de

numiri, disciplind, imunitati §i validari.
Supun la vot.
Daca sunt voturi impotriva.

Domnul Cristian Ghinea:
Domnule presedinte, avem o interventie.

Domnul Mihai Cotet:
Am luat act.

Domnul Cristian Ghinea:
Domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:
Va rog.

Domnul Cristian Ghinea:

Avem o interventie aici, la ANI, pentru ci se intdmpla lucruri.
Colegul are dreptate.

Noi am ficut o cerere pentru un audit extern la Agentia
Nationald de Integritate i a ramas... adicd nu a ramas, Biroul
permanent a trimis citre Comisia juridica...



Din sala: Mai avem.

Domnul Mihai Cotet:
Avem urmétorul.

Domnul Cristian Ghinea:
OK. Scuze! Scuze!

Domnul Mihai Cotet:

Trecem... deci aici imi apare ci trebuie sd supunem la vot
punctul 14,

Luam act de demisie, nu vid de ce ar trebui si votam.

PUNCTUL 15:

Punctul de vedere al Comisiei juridice, de numiri, disciplini,
imunititi si validari asupra solicitirii Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Roménia cu privire la revocarea doamnei
Catrina Angela din functia de membru al Consiliului National
de Integritate

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 15 avem punctul de vedere al Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunititi si validari asupra solicitirii Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia cu privire la revocarea
doamnei Catrina Angela din functia de membru al Consiliului
National de Integritate.

Luam act de punctul de vedere al comisiei.

PUNCTUL 16:

Punctul de vedere al Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunititi si validiri asupra solicitirii Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Romania cu privire la efectuarea
unui audit extern independent la Agentia Nationali de
Integritate, in temeiul prevederilor Legii nr.144/2007

Domnul Mihai Cotet:
Mergem mai departe, punctul 17 avem...



Domnul Cristian Ghinea:
Scuze, scuze, aici era interventia mea.

Domnul Mihai Cotet:
Varog.

Domnul Cristian Ghinea:
Il rog pe colegul Pilarie.

Domnul Mihai Cotet:
Am gresit, da, nu, am sarit eu un punct.

Domnul Cristian Ghinea:
Stati putin ca...

Domnul Mihai Cotet:
Vi rog, domnule senator Ghinea.

Domnul Cristian Ghinea:
Asta era punctul 15 sau 167

Domnul Mihai Cotet:
15.

Domnul Cristian Ghinea:
Bine. Scuze inca o data!

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 16 avem punctul de vedere al Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitati i validdri asupra solicitarnii Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Romania cu privire la efectuarea unui
audit extern independent la Agentia Nationald de Integritate, in
temeiul prevederilor Legii nr.144/2007.

Am luat act.

Domnule senator Ghinea, daca...

Domnul Cristian Ghinea:
Il rog pe colegul Stefan Pilarie, care a facut ceva la momentul
respectiv, s intervina el aici.



Stefan, esti?

Domnul Stefan Pilarie:

Da, sunt cu dumneavoastri.

Multumesc tare mult, Cristi.

Revin cumva la esenta acestei sesizdri sau solicitiri citre
organul politic al Senatului, si anume Biroul permanent, de a decide
§i a dispune privitor la aceasti speta.

Confortul regulamentului i cadrului legislativ, Senatul poate
decide organizarea unui audit extern intr-o sau pentru o institutie a
statului subordonatd, cum in cazul acesta este ANI.

Avem o problemd, semnalizati din mai multe locuri, ci
membrii Consiliului National de Integritate, care sunt alesi, au
inclusiv nigte indemnizatii si au ca unic rol si vegheze la organizarea
ANI si, in consecintd, organizarea concursurilor pentru ocuparea
functiei de director ANI, sau presedinte ANI cred cid este corect,
acesti membri ai Comisiei parcd reugesc si saboteze procedura de
organizare a concursului, lipsind nemotivat la sedinte. Pur si simplu,
desi sedintele sunt convocate, ceea ce se petrece in spate este ¢i nu
vin suficient de multi membri, nu se constituie cvorum si, ca urmare
a nerealizdrii cvorumului, nu pot fi decise etape de organizare de
concurs.

Chestiunea asta eu cred ci este grava si cred ci ar trebui ca
Senatul Roméniei si arate cd nu e nimeni liber pe tarla si atita vreme
cét existd nigte instrumente constitutionale si legale de a asigura acest
echilibru, checks and balances, intre institutii, aceste institutii — n
cazul nostru Senatul — avem obligatia de a o face.

Din ce inteleg eu, raportul Comisiei juridice sesizeazi ci, da,
intr-adevar, Biroul permanent este indreptatit sd poatd s3 dispuni si
sa decida un astfel de audit.

in consecintd, dupd ce a fost consultat raportul Comisiei
Juridice, consider cd in continuare trebuie si votdm pentru demararea
acestui audit, ale céror concluzii, sigur ¢i da, sunt curios si lc aflim
cu totii, $i cred ca orice concluzii vom avea putem si Tmbunititim
activitatea acestei institutii.

Domnul Mihai Cotet:
Vi rog, domnule senator.



Domnul Laurentiu Pliesu:
Cu precizarea, domnule senator Palarie, cd nu toti membrii au
acest comportament. Nu toti membrii Consiliului National.

Domnul Stefan Palirie:

Absolut corect. Scuze! N-am vrut s se inteleagé asta. Daca am
reusit, imi cer scuze, nu asta era intentia. Corect. Sunt de acord cu
completarea.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Si a doua chestiune. Problema pe care ati sezisat-o §i pe care o
cunosc si eu este Ia nivelul Consiliului National de Integritate in
legiturid cu procedura de alegere a presedintelui Agentiei Nationale
de Integritate. Si vreau sa va intreb dacd dumneavoastra credeti ca un
raport anual — cd asa scrie in lege — anual, de audit extern
independent, ar putea si clarifice aceastd chestiune care nu este la
nivelul Agentiei, ci este la nivelul Consiliului National de Integritate.
Este o intrebare.

Domnul Stefan Pilarie:

Eu consider cd suntem obligati moral, daca doriti, sd folosim
orice instrument este necesar atunci cand apar anomalii. Pentru mine,
faptul ci, desi existd limpede durata mandatului presedintelui, se stia,
evident, se poate spune ci se stia de patru ani cdnd anume o s expire
mandatul presedintelui. Faptul c&, ulterior expirdrii mandatului,
aceastd organizatie si acest Consiliu nu reugeste sau ,reugeste cu
succes”, cu ghilimele de rigoare, si anuleze doud proceduri de
concurs demarate, arati cd ceva este sistemic nefunctional sau
disfunctional in aceasta institutie.

Sigur, nu stiu daci pot fi, eu am propus un instrument, poate
mai pot fi ficute i alte lucruri, nu stiu, trimitem Curtea de Conturi sa
intelegem ce se intdmpla acolo. $i vd spun asta legat de Curtea de
Conturi, pentru ci, inclusiv poate o discutie cét se poate de bund, dacé
oamenii aceia sunt indreptatiti s cistige in continuare indemnizatii,
citd vreme nu se prezintd in mod sistemic la sedintele convocate.
Acolo e si o problema intr-adevar de cheltuire a banului public.

Dar in privinta mecanismului, a intelege ce se petrece acolo,
cum e posibil ca doua serii de concursuri sau doud runde de concurs



sd fie anulate, ceva acolo miroase foarte sulfuros si cred ci este
normal §i decent sa aflim ce se intdmpla acolo.

Domnul Cristian Ghinea:
Domnule presedinte, daci pot si fac o completare.

Domnul Mihai Cotet:
Domnule Ghinea, da.

Domnul Cristian Ghinea:

Pentru ca, de fapt, cei doi colegi au dreptate.

Avem doua propuneri pe tema asta. O sd avem o propunere de
la domnul Paldrie. §i ag mai face eu una in completarea a ce a spus
domnul vicepresedinte.

Prima propunere — aceasta de a cere acest audit. Dar, pentru a
vedea ce se intdmpld cu aceste absente sistematice ale membrilor
CNI, haideti sd cerem Comisiei juridice si-i audieze pe cei de la CNI,
pentru ca@ not i-am propus, Senatul Roméniei propune membrii
Consiliului National de Integritate.

Deci, daca avem o suspiciune cid oamenii astia faulteaza tot
procesul, haideti si cerem noi, Biroul permanent, Comisiei juridice a
Senatului sa-i cheme la audieri.

Domnul Ion-Cristinel Rujan:
Daca-mi permiteti, Cristinel Rujan sunt, presedintele Comisiei
Juridice.

Domnul Mihai Cote:
Varog.

Domnul Ion-Cristinel Rujan:
Comisia juridicd, cu tot respectul pentru domnul Ghinea, nu are
competenta aceasta. .. (Discufii in online.)

Domnul Cristian Ghinea:

Bun, atunci intrebarea este cine poate si faci? Acest CNI este
numit de citre Senat si noi avem capacitatea, noi, Senatul Romaniei,
de a-1 controla daci o iau putin razna sau pe arituri. Da? OK, eu am



propus Comisia juridicd. Care altd entitate din cadrul Senatului
Romaniei poate sa faca asta?

Domnul Mihai Cotet:
Eu inteleg cd avem o problema juridica aici §i cd nu stim exact
care e procedura prin care putem si facem aceste lucruri.

Domnul Cristian Ghinea:
O secunda! O secunda!

Domnul Ion-Cristinel Rujan:

Stati numai putin! Dacd imi mai permiteti sd mai continui un
pic.

Este urmitorul aspect. Din cite se expune in sedinta
dumneavoastra, ar fi fost anulate doud proceduri acolo. Eu stiu ca
numai una a fost anulat, una s-a desfasurat si nu a obtfinut nimeni
postul prin concurs, punctajul necesar.

Acum, nu existd sesizari scrise, ci doar opinii potrivit carora
lucrurile ar fi dezastruoase acolo. Nu puteti, dupd parerea mea, cu
respect v spun acest lucru, sa luati decizia de a fi realizate astfel de
demersuri, indiferent de comisia aleasd, atdt timp cdt nu existd
sesizari In acest sens.

Daca sunt aspecte de naturd penald sau de altd naturd, sunt
organe specializate, competente pentru astfel de investigatii.

Comisia juridicd, in acest moment, nu are in competenta astfel
de audieri, de investigatii, de control, nu poate si faci, conform legii
si regulamentului, astfel de demersuri administrative.

Domnul Cristian Ghinea:

Domnule presedinte, imi cer scuze, insd intrebarea mea rdiméne.
Repet, CNI este sub control parlamentar al Senatului Romaniei, in
spetd. Inteleg ca, in opinia presedintelui Comisiei juridice, nu are
Comisia juridicd aceastd competentd, dar cine are? Cine exercitd
efectiv controlul parlamentar asupra acestei institufii?

Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tagérlas:
Dacd imi permiteti, fiind membru al Comisiei juridice, va spun
in felul urmator.
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Competenta si controlul parlamentar este determinat strict de
anumite atributii, respectiv constituirea CNI-ului. Nimic altceva in
plus.

In alta ordine de idei, a face un audit Ia o institutie care nu este
intr-o subordonare ierarhici, ci este sub control parlamentar, e o
diferentd foarte mare intre controlul parlamentar si subordonarea
ierarhicd, este absolut prohibitd de catre lege, pentru ci ar duce la
desfiintarea autonomiei acestei institutii. Ganditi-va cd noi am face
audit In timp ce am fi cercetati de citre CNI si, respectiv, de citre
ANI. Nu are niciun fel de logica juridica.

lar noi nu putem completa la lege. Niciodata nu poti completa.
Daca dumneavoastra doriti o astfel de posibilitate, initiati un proiect
de lege privind modificarea statutului si modul de functionare al ANI
s1 atunci putem discuta.

Uitati, existd o initiativdi de acest gen pentru Curtea
Constitutionald, pe aceeasi tematici, care a fost depusa in Parlament.
Parlamentul va decide daca lipsa nejustificatd a unor judecatori in
cadrul dezbaterilor din cadrul CCR-ului este sau nu posibil a fi
modificatd si sanctionabild. Dar in conditiile in care nu avem o
dispozitie legald, raspunsul Comisiei juridice a fost extrem de
elegant, prompt si la subiect atat pe drept formal, cit si pe drept
substantial.

Domnul Cristian Ghinea:

imi cer scuze, stimate coleg, dar aveti fix in fata dumneavoastr,
pe ecran, in momentul acesta, articolul din Legea nr.144/2007 care
spune explicit: ,,Senatul poate dispune efectuarea unui raport anual
de audit extern independent”. Avem in mod exceptional acest articol,
care chiar asta ne permite si facem. Intrebarea e daci vrem si o
facem.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tigarlas:

Eu vi sugerez in schimb altceva. Noi avem... ANI depune in
fiecare an raport de activitate. Senatul este indrituit si analizeze acest
raport de activitate si intotdeauna a ficut acest lucru. Eu cred c3 asta
este calea normald. Dacd se va depune un raport de activitate, vom
vedea care este rezultatul acesta §i care este masura care se poate lua.
Dar, indiferent ce facem noi, atita timp ct legiuitorul nu permite s
justificim niciun fel de demers, nu facem nimica fira logica asta.
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Domnul Mihai Cotet:
Domnule senator...

Domnul Laurentiu Plaesu:

Asa cum am spus, problema despre care discutam este la nivelul
Consiliului National de Integritate. Raportul Agentiei Nationale de
Integritate nu cuprinde chestiunile care sunt de competenta
Consiliului National de Integritate, respectiv procedura de concurs i
de desemnare a presedintelui si a vicepresedintelui agentiei, care este
la nivelul, repet, al Consiliului National de Integritate, care, agsa cum
a spus si domnul senator Ghinea, Consiliul National care a fost numit
de Senat si care se afla si sub control parlamentar.

Eu cred cd, Comisia juridica, pe baza mandatului pe care ar
putea si il primeascéd de la Birou permanent, ar putea sa faci nigte
audieri pentru a clarifica situatia pe care ar urma sd o prezinte
Biroului permanent. Nu cred ca este o chestiune care si tind strict de
o competenta formala, dacd vrem sa facem ceva.

Eu consider ci ar trebui s solicitdm totusi Comisiei juridice sd
facd acest tip de audieri, ca s clarifice cat de cét situatia din punct de
vedere formal.

Dar v-ag propune mai degrabi si amandm aceasti chestiune §i
sd existe o discutie la nivelul liderilor grupurilor parlamentare pentru
identificarea solutiilor cele mai bune, dar cu rugédmintea de a lua
totusi o decizie, ca existd o problema reala.

Domnul Ion-Cristinel Rujan:
Domnule... dacd imi permiteti, domnule presedinte de sedinta.

Domnul Mihai Cotet:
Va rog.

Domnul Ion-Cristinel Rujan:

Cristi Rujan sunt, presedintele Comisiei juridice.

Domnule vicepresedinte, cu tot respectul, nu avem temei, aici
nu vorbim de formal, vorbim de legal.

Pe de altid parte, nu ati fost sesizat cu ceva concret din partea
CNI-ului sau din partea ANI cu privire la functionarea CNI-ului. Aici
solicitarea USR-ului a fost de a se activa un audit, de a se aproba un
audit extern, si nu un audit realizat de Comisia juridica.



Deci, daca va limitati la obiectul propus discutiei in sedinta
respectiva, atunci va trebui sa luati o decizie cu privire la solicitarea
USR-ului, nu si dispuneti in competenta Comisiei juridice ceea ce nu
este prevazut legal.

Multumesc.

Domnul Cristian Ghinea:
Haideti sa facem...

Domnul Mihai Cotet:
OK. Haideti sa ne oprim aici, v rog frumos.

Domnul Cristian Ghinea:

Haideti sd facem diferentd intre cele doud propuneri pe care
le-am pus explicit pe masi. Deci una este solicitarea initiald de a
activa acest audit extern, asa cum avem posibilitatea legali. Dar asa
cum spune colegul vicepresedinte al Senatului, asta nu rezolva
problema iminenté legatd de prezenta membrilor CNI la sedinte.

Siatunci am propus eu accste audieri in Comisiile juridice, unde
ar trebui sa fie doud voturi asupra carora ne exprimam.

Domnul Mihai Cotet:

Eu cred cd cel mai bine ar fi si riménem la propunerea
domnului vicepresedinte de a aména acest subiect si Comitetul
liderilor sa discute §i sd stabileasca un punct de vedere comun, ca si
nu ne mai complicim.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tagérlas:
Am luat $1 textul legal, pentru ci asa e bine si verificim textele
legale cand sunt...

Domnul Mihai Cotet:
Haideti sd inchidem subiectul totusi si sd discutati. ..

Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tagarlas:

Doar vreau sa spun o rutind, ca art.26, la randul trei, se referd
doar la situatiile din art.25. Deci doar in anumite situatii se poate
dispune un astfel de audit conform dispozitiilor pe care le-ati invocat.
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Si nu au nicio legaturd cu situatia factuala la care afi facut trimitere.
Dar hai si analizim intr-o situatie juridica...

Domnul Mihai Cotef:

Cu atit mai mult cred cd e mai bine sa se discute intr-o data
ulterioara.

Deci am luat act de punctul de vedere al comisiei.

PUNCTUL 17:
Propunerea Comisiei juridice, de numiri, disciplini, imunititi si
validiri privind declansarea unei noi proceduri de numire a
unor membri titulari si supleanti ai Consiliului National de
Integritate

Domnul Mihai Cotet:

Trecem mai departe la punctul 17. Avem propunerea Comisiei
juridice, de numiri, disciplind, imunitdti §i validari privind
declansarea unei noi proceduri de numire a unor membri titulari si
supleanti ai Consiliului National de Integritate.

Vi supun votului declansarea procedurii de numire a unor
membri titulari si supleanti ai Consiliului National de Integritate,
dupa urmatorul calendar:

- Depunerea candidaturilor va avea loc pana la data de 13
februarie 2026.

- Audierea candidatilor si intocmirea raportului de cétre
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari va avea
loc in data de 17 februarie 2026.

- Vor fi depuse candidaturile din partea Grupului parlamentar
PACE - Intai — pentru un membru supleant, Ministerul Justitiei — un
membru supleant, Ministerul Finantelor — un membru titular si un
membru supleant, Agentia Nationald a Functionarilor Publici — un
membru titular, Asociatiile Magistratilor din Roménia, legal
constituite — un membru titular.

Daca sunt discutii. Nu sunt.

Vi supun la vot.

Daci sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, punctul 17 a fost adoptat.
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Vi rog.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Cu o recomandare citre Comisia juridica: si incerce pe cat
posibil ca la audierile membrilor propusi sa poati si faci o selectie
adecvatd, ca sd nu mai ajungem fin situatia despre care am discutat
mai devreme.

Domnul Mihai Cotet:
OK.. Am inteles.

Domnul Ion-Cristinel Rujan:
Daca imi permiteti si intervin.

Domnul Mihai Cotet:
Da.

Domnul Ion-Cristinel Rujan:

Domnule vicepresedinte, noi am facut selectia, cum spuneti
dumneavoastra, adecvati, avind in vedere faptul ci noudi nu ne-a
comunicat absolut nimeni care este regimul juridic al noului grup
constituit, dacd e un alt grup sau daci s-a schimbat denumirea.

Ca atare, in ultima adresd comunicata de citre Biroul permanent
ni s-a mentionat faptul ci noul Grup PACE - Intdi Romania este
succesor in drepturi al S.0.S.-ului. $i nu aveam de unde s stim acest
aspect, pentru ca nu ne-a fost comunicat.

Domnul Mihai Cotet:
Mulfumim, domnule presedinte.

PUNCTUL 18:
Solicitarea Primiriei Orasului Voluntari privind reluarea
procedurii de adoptare a Propunerii legislative privind
declararea ca municipiu a orasului Voluntari, judetul Iifov

(L519/2006)

Domnul Mihai Cotet:
Mergem mai departe la punctul 18. Avem solicitarea din partea
Primiriei orasului Voluntari privind reluarea procedurii de adoptare
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a Propunerii legislative privind declararea ca municipiu a orasului
Voluntari, judetul IIfov (L519/2006).

Propunerea legislativai L519/2006 a fost adoptata tacit de
Camera Deputatilor in data de 5 iunie 2006 si respinsd definitiv de
Senat in sedinta din 6 martie 2007.

Vi supun votului — transmiterea solicitirii catre grupurile
parlamentare, in vederea analizirii oportunitétii elaborérii unei noi
propuneri legislative pe aceastd tema.

Daca sunt discutii?

Vi rog, domnule Peia.

Domnul Ninel Peia:

Am fost de doud ori, in doud mandate, consilier local al orasului
Voluntari. Trebuie sd repunem pe tapet si sé transformdm orasul
Voluntari in municipiu.

Tot eu am fost initiatorul, cd l-am transformat din comuna -
eram in satul Pipera — in oras.

Domnul Mihai Cotet:
Am inteles.
Aveti posibilitatea acum sa reinitiatfi o inifiativa noua.

Domnul Vasile Blaga:
Erati sub orasul Buftea? Nu?

Domnul Ninel Peia:
Nu.

Domnul Vasile Blaga:
Tot la Ilfov e. (Discutii.)

Domnul Mihai Cotet:
OK.

Domnul Vasile Blaga:
Bun, si atunci orasul Buftea e capitala...

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:
Municipiului Voluntari.
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Domnul Vasile Blaga:
Municipiului Voluntari. Traiascd municipiul Voluntari!

Domnul Ninel Peia:
Sunt opt orase, 39 de comune, fiecare autoritate din Ilfov este
afectatd, dacd vreti.

Domnul Mihai Cotet:

Am inteles. Deci aveti posibilitatea, domnule senator, acum, s
venifi cu 0 noud propunere.

Deci va supun la vot propunerea noastrd de a transmite citre
grupurile parlamentare, in vederea elaborarii unei noi initiative.

Daca sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, punctul 18 a fost adoptat.

PUNCTUL 19:

e Proiectul punctului de vedere al Biroului permanent al
Senatului asupra sesizirii de neconstitutionalitate a HotiArarii
Parlamentului nr.45/2025 privind desemnarea membrilor
Consiliului de administratie al Societitii Romine de
Televiziune, intocmit de Comisia pentru constitutionalitate;

e Proiectul punctului de vedere al Biroului permanent al
Senatului asupra sesizirii de neconstitutionalitate a Hotirarii
Parlamentului nr.46/2025 privind desemnarea membrilor
Consiliului de administratie al Societitii Romine de
Radiodifuziune, intoemit de Comisia pentru
constitutionalitate;

e Proiectele punctelor de vedere al Biroului permanent al
Senatului intocmite de Comisia pentru culturi si media asupra
sesizdrii de neconstitutionalitate a Hotiririi Parlamentului
nr.45/2025 privind desemnarea membrilor Consiliului de
administratie al Societilii Roméne de Televiziune

o Proiectele punctelor de vedere al Biroului permanent al
Senatului intocmite de Comisia pentru culturi si media asupra
sesizarii de neconstitutionalitate a Hotirarii Parlamentului
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nr.46/2025 privind desemnarea membrilor Consiliului de
administratie al Societiatii Romine de Radiodifuziune

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 19 avem proiectele punctelor de vedere ale Biroului
permanent al Senatului:

e asupra sesizarii de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului
nr.45/2025 privind desemnarea membrilor Consiliului de
administratie al Societitii Roméane de Televiziune, intocmit de
Comisia pentru constitutionalitate;

e asupra sesizirii de neconstitutionalitate a Hotérarii Parlamentului
nr.46/2025 privind desemnarea membrilor Consiliului de
administratie al Societdtii Roméne de Radiodifuziune, intocmit de
Comisia pentru constitutionalitate;

e asupra sesizarii de neconstitutionalitate a Hotarérii Parlamentului
nr.45/2025 privind desemnarea membrilor Consiliului de
administratie al Societdtii Romane de Televiziune, intocmit de
Comisia pentru culturd si media;

e asupra sesizirii de neconstitutionalitate a Hotérarii Parlamentului
nr.46/2025 privind desemnarea membrilor Consiliului de
administratie al Societétii Romane de Radiodifuziune, intocmit de
Comisia pentru culturd si media.

Vi supun dezbaterii proiectele punctelor de vedere, in vederea
transmiterit citre Curtea Constitutionala.

Asadar, va supun la vot proiectele punctelor de vedere intocmite
de cele doud comisii, individual, i vd propun sd supunem la vot
retransmiterea cdtre Comisia de constitutionalitate si Comisia pentru
culturd, pentru elaborarea unui proiect comun §i un punct de vedere
comun asupra sesizdrii de neconstitutionalitate a Hotdrarii
Parlamentului nr.45/2025, pana la data de 5 februarie 2026.

Si, de asemenea, va supun la vot retransmiterea catre Comisia
pentru constitutionalitate si Comisia pentru culturd, pentru elaborarea
unui proiect de punct de vedere comun asupra sesizdni de
neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului nr.46/2025, péna la
data de 5 februarie.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tagarlas:
Daca imi permiteti.
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Domnul Mihai Cotet:
Va rog.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu TAgirlas:

Ficind parte din ambele comisii, consider necesar ca acest
punct de vedere sa fie unitar adoptat printr-un vot insumat al celor
doud comisii.

Asa cum prea bine stiti, regulamentul permite convocarea unei
sedinte comune si stabilirea de comun acord de citre colegii nostri
din cele doud comisii a punctului care sa fie vizat de citre Biroul
permanent $i dupa aceea acest punct de vedere comun sa-1 discutim.

Asa, avem doud puncte de vedere usor diferite, dar si intr-o
maniera diferit adoptata.

Domnul Mihai Cotet:
Domnule senator, va rog.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Bun. Eu sunt de acord, in esentd, cu propunerea domnului
senator Tagdarlag. Mi se pare bine-venita. Dar, totodati, eu cred, asa
cum s-a mai intdmplat in mai multe cazuri, s introducem in acest
circuit g1 Comisia juridicd, pentru cd eu cred cd Comisia juridici
poate sd spund punctul de vedere. Cu atidt mai mult ¢ sunt doua
puncte de vedere diferite la doud comisii, eu cred ci a treia comisie,
Comisia juridica, poate sa stabileascd de partea cui este, s spunem,
dreptatea, si intr-adevar cred ca ¢ nevoie de un punct de vedere comun
al celor trei comisii. Asta este propunerea mea.

Mulfumesc.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu Tagérlas:

Pand acum, aceste elemente se discutd, deci eu, din cite am
participat, discutam doar in Comisia pentru constitutionalitate si in
Comisia juridicd. Este prima datd cind Comisia de culturd intrd
intr-o astfel de dezbatere constitutionala.

Dar opinia dumneavoastrd este justificatd dc dimcnsiunea
Comisiei juridice, de pregétirea acesteia si atunci cele trei comisii nu
pot si aducd decat un rezultat mai bun decét al celor doui comisii
deja nominalizate. Plus cd eu voi vota in fiecare comisie, ci sunt
membru in cele tret comisii.



39

Domnul Mihai Cotet:

Deci, supunem la vot propunerea de a retransmite citre cele trei
comisii — da? — in vederea elaboririi un proiect de punct de vedere
comun.

Daci sunt voturi... de acord toatd lumea cu aceasta propunere?

Dacié sunt voturi impotriva.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

O singurd interventie, dacd imi permiteti.

Am inteles cd termenul... Cosmina Cerva sunt, de la Comisia
pentru constitutionalitate. Termenul ar fi 5 februarie? Asa ati spus?

Domnul Mihai Cotet:
Da, pina la data de 5 februarie.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Asta ar fi poimdine. Vi dati seama ci nu se pot intruni cele trei
comisii in format fizic pAnd poiméne, sd facem si punct de vedere...

Domnul Mihai Cotet:
Pii de ce nu vi puteti intdlni? Suntem in program de lucru.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

in sedint3d comund, cu vot fizic comun, la ce... asa au stabilit in
Birou permanent. Vorbeam acum si cu domnul presedinte al Comisiei
juridice.

Eu zic ci nu se... Cand este termenul la Curtea Constitutionala,
termenul de judecatd? Cred cd in 11 sau 12, nu?

Domnul Mihai Cotet:

Pe 11, da.

Deci, doamna Cerva, am luat act de opinia dumneavoastra, noi
ramanem si votdm aici ceea ce am... propunerea colegilor... membri
ai Biroului permanent.

Vi rog. Inci o dati, revin,

Supun la vot propunerea de a retransmite catre cele trei comisii:
Juridicd, Comisia de constitutionalitate si Comisia pentru culturd,
elaborarea unui proiect comun... de punct de vedere comun asupra



40

sesizdrii de neconstitutionalitate a Hotdrarii Parlamentului
nr.46/2025, péana la data de 5 februarie.

Daca sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Cu majoritate de voturi, propunerea a fost adoptati.

PUNCTUL 20:
Informarea domnului Cristinel Godinac, in calitate de
membru al Consiliului de Administratie al Societiitii Romane de
Televiziune, privind incetarea stiirii de incompatibilitate

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 20 avem informarea domnului Cristinel Godinac, in
calitate de membru al Consiliului de Administratie al Societitii
Roméne de Televiziune, privind incetarea stirii de incompatibilitate.

Vi supun la vot transmiterea cdtre Comisia juridica.

Daca sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, punctul 20 a fost adoptat.

PUNCTUL 21:
Raportul Institutului de Drept Public si Stiinte Administrative
al Romaniei aferent anului 2024

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 21 avem raportul Institutului de Drept Public si
Stiinte Administrative al Romaniei aferent anului 2024.

Va supun votului transmiterea raportului catre Comisia pentru
administratie publicd si Comisia juridicd, de numiri, discipling,
imunitati si validari, in vederea intocmirii raportului comun.

Daca sunt discutii. Nu sunt.

Va supun la vot,

Daca sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Cu unanimitate de voturi, punctul 21 a fost adoptat.
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RELATII PARLAMENTARE EXTERNE
PUNCTUL 22:

Memorandum intern privind organizarea celei de-a 66-a
reuniuni a Comisiei pentru politica economica si de dezvoltare a
Adunirii Parlamentare a Cooperarii Economice a Marii Negre

(Bucuresti, 17 martie 2026)

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 22 avem memorandum intern privind organizarea
celei de-a 66-a reuniuni a Comisiei pentru politicd economici si de
dezvoltare a Adunirii Parlamentare a Cooperarii Economice a Marii
Negre (Bucuresti, 17 martie 2026).

Daca sunt discutii. Nu sunt.

Va supun votului acest memorandum intern.

Sunt voturi impotriva?

Abtineri?

Nu sunt.

Cu majoritate de voturi, punctul 22 a fost adoptat.

PUNCTUL 23:

Memorandum intern privind vizita de lucru a delegatiei
condusia de domnul Michael McGrath, comisar european
responsabil de portofoliul Democratie, Justitie, Stat de Drept si
Protectia Consumatorilor (12 februarie 2026)

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 23 avem memorandumul intern privind vizita de
lucru a delegatiei condusid de domnul Michael McGrath, comisar
european responsabil de portofoliul Democratie, Justitie, Stat de
Drept si Protectia Consumatorilor din 12 februarie 2026.

Discutii? Nu sunt.

Vi supun la vot acest memorandum intern.

Daca sunt voturi impotriva.

Abtinert?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, punctul 23 a fost adoptat.



ORGANIZATORICE SI ADMINISTRATIVE
PUNCTUL 24:

Solicitarea doamnei senator Nicoleta Pauliuc, presedintele
Comisiei pentru apirare, ordine publici si siguranti nationali,
de punere la dispozitie, cu titlu gratuit, a sililor ,,Constantin
Stere” si ,,Avram Iancu”, precum si a holurilor aferente,
pentru desfisurarea evenimentului ,,LTSM Model United
Nations”, in parteneriat cu Liceul teoretic ,,Scoala mea”, ce se
va desfasura in perioada 13 —- 15 februarie 2026, intre orele
08.00 - 16.00

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 24 avem solicitarea doamnei senator Nicoleta
Pauliuc, pregedintele Comisiei pentru apdrare, ordine publici si
sigurantd nationald, de punere la dispozitie, cu titlu gratuit, a sililor
»Constantin Stere” si ,,Avram lancu”, precum si a holurilor aferente,
pentru desfasurarea evenimentului ,,LTSM Model United Nations”,
in parteneriat cu Liceul teoretic ,,$coala mea”, ce se va desfisura in
perioada 13 — 15 februarie 2026, intre orele 08.00 — 16.00.

Va supun votului solicitarea doamnei senator.

Daca sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, punctul 24 a fost adoptat.

PUNCTUL 25:

Solicitarea domnului senator Clement Sava de punere la
dispozitie, cu titlu gratuit, a silii ,,Constantin Stere” si a
holurilor aferente pentru desfisurarea Conferintei cu tema
»Predictibilitate legislativi pentru securitate economici si
cooperare regionala in contextul tehnologiilor emergente”, ce se
va desfisura in data de 24 februarie 2026, intre orele 09.00 —
15.00

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 25 avem solicitarea domnului senator Clement Sava
de punere la dispozitie, cu titlu gratuit, a sélii ,,Constantin Stere” si a
holurilor aferente pentru desfisurarea Conferintei pe tema:
»Predictibilitate legislativd pentru securitate economica si cooperare
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regionala in contextul tehnologiilor emergente”, ce se va desfasura in
data de 24 februarie 2026, intre orele 09.00 — 15.00.

Vi supun votului solicitarea domnului senator.

Daca sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, punctul 25 a fost adoptat.

PUNCTUL 26:

Solicitarea domnului senator Remus Negoi, vicelider al
Grupului USR, de punere la dispozitie, cu titlu gratuit, a salii
,Dimitrie Cantemir” (Salonul Alb), in vederea organizarii
dezbaterii cu tema ,,Portul Constanta — de la blocaje la
oportunititi”, ce se va desfisura in data de 17 februarie 2026,
intre orele 14.00 — 16.30

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 26 avem solicitarea domnului senator Remus Negoi,
vicelider al Grupului USR, de punere la dispozitie, cu titlu gratuit, a
silii ,,Dimitric Cantemir” (Salonul Alb), in vederea organizarii
dezbaterii pe tema ,,Portul Constanta — de la blocaje la oportunitati”,
ce se va desfasura in data de 17 februarie 2026, intre orele 14.00 si
16.30.

Vi supun votului solicitarea domnului senator.

Daci sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Punctul 26 a fost adoptat in unanimitate.

PUNCTUL 27:

Solicitarea Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru combaterea traficului de
persoane privind utilizarea cu titlu gratuit a salii ,,Dimitrie
Cantemir”, in vederea organizarii dezbaterii cu tema ,,Protectia
minorilor in era digitald — modificéri ale legislatiei penale cu
privire la siguranta online”, in data de 18 februarie 2026
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Domnul Mihai Cotet:

La punctul 27 avem solicitarea Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru combaterea traficului de
persoane privind utilizarea cu titlu gratuit a silii ,,Dimitrie Cantemir”,
in vederea organizirii dezbaterii pe tema: ,,Protectia minorilor in era
digitala — modificari ale legislatiei penale cu privire la siguranta
online”, in data de 18 februarie 2026.

Va supun votului solicitarea comisiei.

Daca sunt voturi impotriva,

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, punctul 27 a fost adoptat.

PUNCTUL 28:

Solicitarea Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roméania
privind utilizarea cu titlu gratuit a silii ,,Dimitrie Cantemir”, in
vederea organizirii dezbaterii cu tema ,,Accesibilizarea
parcursului scolar al copiilor cu CES/TSA” in data de 2 aprilie
2026

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 28 avem solicitarea Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Romaénia privind utilizarea cu titlu gratuit a silii ,,Dimitrie
Cantemir”, 1n vederea organizarii dezbaterii cu tema ,,Accesibilizarea
parcursului scolar al copiilor cu CES/TSA”, in data de 2 aprilie 2026.

Va supun votului solicitarea Grupului parlamentar.

Daca sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, punctul 28 a fost adoptat.

PUNCTUL 29:

Solicitarea Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de
sanse, culte si minoritati privind utilizarea cu titlu gratuit a
sdlilor ,Avram Iancu”, ,,Constantin Stere” si ,,Dimitrie
Cantemir” si a holurilor aferente acestora, in vederea
organizirii conferintei nationale ,,Zilele Medicale si Stiintifice
ale Spitalului Clinic de Psihiatrie Prof. Dr. Al. Obregia”, in
perioada 20 — 22 mai 2026



Domnul Mihai Cotet:

La punctul 29 avem solicitarea Comisiei pentru drepturile
omului, egalitate de sanse, culte si minoritati privind utilizarea cu
titlu gratuit a sililor ,,Avram lancu”, ,,Constantin Stere” si ,,Dimitrie
Cantemir” si a holurilor aferente acestora, in vederea organizarii
conferintei nationale ,,Zilele Medicale si Stiintifice ale Spitalului
Clinic de Psihiatrie Prof. Dr. Al. Obregia”, in perioada 20 — 22 mai
2026.

Vi supun votului solicitarea comisiei.

Daca sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, punctul 29 a fost adoptat.

ORDINEA DE ZI SUPLIMENTARA
PUNCTUL 1:
Solicitarea domnului senator Stefan Pilarie ca
Propunerea legislativi privind exercitarea profesiei de
psiholog, organizarea si functionarea Colegiului
Psihologilor din Roménia (B708/2025)
sd aiba raport si de Comisia pentru sanatate si Comisia
pentru invitimant, stiinta si inovare, precum si prelungirea
termenului de dezbatere si adoptare a acestei initiative
legislative

Domnul Mihai Cotet:

Si mai avem suplimentarea domnului senator Palérie, ultimul
punct pe ordinea de zi.

Va rog.

Domnule Pilirie, mai sunteti in online? Domnule senator
Pilérie, mai sunteti in online?

Domnul Cristian Ghinea:
Daci e cazul, pot sa fac eu o cerere...

Domnul Mihai Cotet:
Da, ca sd inchidem si...
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Domnul Claudiu-Daniel Catana:

Da, deci fac cerere pentru ca legea referitoare la profesia de
psihoterapeut si treacd si pe la Comisiile de sinatate si educatie.
(Discutii.)

Domnul Mihai Cotet:
Sanatate si Invatdmant. Da?
Si prelungirea termenului solicitim sau rimanem in termenul. . .

Domnul Stefan Pilarie:

Domnule presedinte, solicitdm si prelungirea termenului.

Multumesc frumos si multumesc ca ati repus pentru vot aceasti
propunere de modificare a agendei.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Vi supun la vot atunci solicitarea domnului senator de a trimite
Propunerea legislativd B708 la Comisia de invatdmant si la Comisia
de sdnatate §i... Da? E in reguld? Perfect. Si cu prelungirea
termenului.

Daca sunt voturi impotriva?

Abtiner1?

Nu sunt.

Cu unanimitate de voturi, a fost adoptat si acest punct pe
ordinea de zi.

Ordinea de zi fiind epuizatd, declar inchisa sedinta de astizi a
Biroului permanent.

Urmeaza sedinta Comitetului liderilor.

Va multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 13.06.





