STENOGRAMA
sedintei Biroului permanent al Senatului
din data de miercuri, 13 mai 2026
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Din partea comisiilor permanente:
Comisia pentru constitutionalitate: doamna senator Nadia-
Cosmina Cerva;

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Va propun sa incepem.

Multumesc pentru promptitudine.

Declar deschisa sedinta Biroului permanent.

Vi rog sd ne anuntati cvorumul, domnule secretar general.

Domnul Mario-Ovidiu Oprea:

Buna ziua!

Domnule presedinte, este cvorum de sedintd. Sunt opt membri
prezenti in sali §i cinci conectati online.

Domnui Mircea Abrudean:

Multumesc.

Urmeaza sa aprobdm ordinea de zi, asa cum a fost distribuitd
online.

Domnul Ninel Peia;
Domnule presedinte, ags mai dori s introduc un punct pe ordinea
de zi.

Domnul Mircea Abrudean:
Da, domnule Peia.

Domnul Ninel Peia:

Solicit includerea pe ordinea zi ,,Aprobarea si insusirea de cétre
Biroul permanent a punctului de vedere exprimat de Comisia pentru
constitutionalitate a Senatului privind QUG nr.38/2026 si inclusiv
solicitarea comisiei ca presedintele Senatului — adicd dumneavoastra
— sa sesizati Curtea Constitutionala a Roméniei in vederea
solutionadrii conflictului juridic de naturd constitutionala aparut intre
Parlamentul Romaéniei §i Guvernul Romaniei”.

Consider ca acest demers este imperios necesar pentru
restabilirea echilibrului institutional i pentru apararea prerogativelor
constitutionale ale forului legislativ, in raport cu puterea executiva.



Mulfumesc.

l_)omnul Mircea Abrudean:
Asta-i tot titlul, domnule Peia?

Domnul Ninel Peia:
Da.

Domnul Mircea Abrudean:
Multumesc.

Domnul Laurentiu Plaesu:
Daca imi permiteti.

Domnul Mircea Abrudean:
Domnule Pliesu, vi rog.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Eu cred ci solicitarea domnului Peia se poate incadra la punctul
1 din ordinea de zi. Adica sd nu modificim ordinea de zi, ¢i pur si
simplu sd discutdm ceea ce propune domnul Peia la punctul 1.

Domnul Mircea Abrudean:
De acord cu aceastd abordare.
Nu cred ca e cazul sd avem un punct de vedere...

Domnul Catialin-Daniel Fenechiu:
Am si eu o propunere.

Domnul Mircea Abrudean:
Vi rog, domnule Fenechiu.

Domnul Catilin-Daniel Fenechiu:

Eu propun si facem punctul 5 — pentru cd pand la punctul 4
s-ar putea si mai fie ceva — o propunere ca si nu trimitem la Curte
raportul — stati sd-l citesc pe tot si cu concluziile. Glumeam.

Domnul Mircea Abrudean:
Bun. Deci vi propun si aprobam ordinea de zi in forma initiala.



Daca sunt voturi impotriva.
Abtineri?
In unanimitate, ordinea de zi a fost aprobata.

PUNCTUL 1:

Proiect de lege primit la Senat, in calitate de Camera sesizata,
pentru dezbatere si adoptare, in perioada 8 — 13 mai 2026,
propuneri pentru sesizarea comisiilor permanente
o Punctul de vedere al Comisiei pentru constitutionalitate
privind constitutionalitatea Proiectului de Lege privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.38/2026

pentru modificarea si completarea unor acte normative
(B288/2026)

Domnul Mircea Abrudean:

La primul punct pe ordinea de zi avem sesizarea comisiilor
permanente cu Proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.38/2026 pentru modificarea i completarea
unor acte normative (B288/)2026, impreuna cu punctul de vedere al
Comistei pentru constitutionalitate privind constitutionalitatea
proiectului de lege.

Va propun ca termene — si imediat discutdm — data de 18 mai
pentru avize, data de 19 mai pentru raportul comun.

Vi rog, interventii.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Propunerea mea este sd discutdm in legiturd cu punctul de
vedere §i dupd aceea in legéturd cu repartizarea la comisii §1 cu
termene. Si sd punem in discutie ceea ce domnul senator Peia a
propus.

Domnul Mircea Abrudean:

Bun. Referitor la punctul de vedere pe care l-am primit, l-ati
primit, il aveti in mapa, l-am analizat, am luat act de propunerea
Comisiei pentru constitutionalitate. Sigur cd am dreptul si cer si en
un punct de vedere si sa analizez care va fi demersul ulterior pe care
il voi face. Si va asigur cd voi analiza cu mare atentie §i ceea ce spune
Comisia pentru constitutionalitate, si ceea ce spune Guvernul, si ceea
ce spune aparatul de specialitate din Senat si voi lua o decizie in



deplin respect cu regulamentul si cu ceea ce colegii nostri au facut.
Adica respect ceea ce dumneavoastra ati analizat, nu contest ca este
sau nu este corect, pentru ca n-am cunostintele juridice necesare ca
si ma pot pronunta, dupd ce mi informez §i voi avea toate
informatiile, voi analiza si voi lua o decizie. Asta va asigur ca voi face
in calitate de presedinte al Senatului.

Daci exista alte propunert, cu drag.

Varog.

Domnul Laurentiu Pliesu:
Domnul Peia a solicitat un vot in Biroul permanent de insusire
a acestui punct de vedere, dacd am inteles bine, nu?

Domnul Ninel Peia:
Da.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

inainte ca Biroul permanent si-si insuseascd acest punct de
vedere, eu cred ci e necesard o discutie, indiferent cat de juristi sau
nejuristi suntem.

Fari indoiald, o comisie poate sd aiba un punct de vedere, vointa
politicd poate stabili niste lucruri, in raport de textele incidente, insa
sunt anumite lucruri care sunt in afara vointei politice si care tin de
stiinta dreptului, care, ma rog, din pacate, chiar §i pentru noi, care
credem ca putem face orice, ma rog, nu ne lasi sau ne sanctioneaza
in situatia in care facem aceste lucruri.

Se discutd despre un conflict juridic de naturd constitutionala.
Nu am vézut in raportul respectiv definitia ,,conflictulul juridic de
naturd constitutionald” si, neviizand in raport definitia, ca sd-mi dau
seama dacd comisia are sau n-are dreptate, m-am uitat pe niste decizii
ale Curtii Constitutionale, practic, m-am uitat pe toate. $iI am
constatat, am gasit trei decizii care se refera aici §i care suplinesc lipsa
definitiei in textul constitutional. Si am constatat ca in Decizia nr.108
se stabileste care sunt conflictele, ca sunt conflicte juridice, cd sunt
de naturd constitutionald, cd creecazd blocaje institutionale si ca
vizeazd numai conflicte de competentd, pozitive sau negative,
niscute intre autorititile publice si orice alte situatii conflictuale. Se
referd numai la anumite autoritdfi care pot apérea ca subiect ale
acestuia.



Constitutia stabileste care sunt autorititile, ne spune ca
autoritdti sunt: Parlamentul, alcatuit din Camera Deputatilor si Senat,
Presedintele Roméniei, Guvernul, Organele Administratiei Publice
Centrale si ale Administratiei Publice Locale, Organele Autorititii
Judecitoresti, inalta Curte, Ministerul Public si CSM-ul. Asa ne
spune Constitutia.

Mergem mai departe, avem Decizia nr.685/2019, in care
instanta constitutionald precizeazi cd, in misura In care exista
mecanisme prin care autoritdtile publice sd se autoregleze prin
actiunea lor directd si nemijlocita, rolul Curtii devine unul subsidiar,
iar in lipsa acestor mecanisme, rolul Curtii devine unul principal. E o
prevedere foarte importanta intr-o decizie a Curtii si o 53 va explic de
ce.

A doua decizie la care as face referire este Decizia nr.85, prin
care Curtea Constitutionald retine cd, potrivit jurisprudentei sale,
admisibilitatea cererilor de solutionare a conflictelor juridice de
naturd constifutionald nu este conditionatd doar de existenta
blocajelor institutionale. Astfel, sintagma conflicte juridice de natura
constitutionald, cuprinse in art.46 lit.e) din Constitutie, vizeaza
situatiile juridice conflictuale a caror nastere rezida in mod direct din
contextul Constitutiei.

Si acum o s@ va spun de ce am invocat cele doud articole.

E de notorietate, ¢ un fapt public cd Avocatul Poporului a
contestat la Curtea Constitutionald ordonanta respectivi. Deci,
potrivit Ordonantei citate, 685, in momentul &sta, rolul Curtii, cu o
asemenea situatie, devine unul subsidiar, pentru c¢i Curtea este
sesizatd cu aspectele care ar putea si vizeze esenta conflictului de
naturd constitutionald pe calea care are ca finalitate verificarea
constitufionalitdtii ordonantei.

in ipoteza in care noi, astiizi, ne apucim si dam prevalent3 ideii
sd credm un conflict, noi nu rezolvim problema ordonantei, pentru ci
ordonanta este publicatd in Monitorul Oficial, ea genereaza
consecinte §i ceea ce ne intereseaza pe noi — las la o parte ce vizeaza
ordonanta, las la o parte implicatiile pentru Romania ale blocirii
acestei ordonante, le las pe o parte, da? - nu rezolva problema
existentei unui conflict. Iar conflictul nu exista.

Ca sd nu vd spun cad existd si o problemad substantiala,
fundamentald in legéturd cu posibilitatea ca Senatul singur si aiba
calitate in formularea unui conflict de acest gen.



Eu cred cd, in mod rezonabil, in raport si de momentul in care
ne gasim, care € un moment pe care nu trebuie sa il descriu, si in
raport de implicatiile legislative si normative ale ordonantei, faptul
cd ea a fost dusi la controlul de constitutionalitate este suficient. Cred
ci nu trebule sd mergem mai departe.

Motiv pentru care propunerea mea este si ludm act de avizul
Comisiei de constitutionalitate, s ludm act de el si, constatind ca
existd Curtea sesizatd cu o solicitare de neconstitutionalitate, sa
constatim cad menirea sanctiondrii eventualelor erori constitutionale
se poate satisface in maniera respectiva si ci o cerere de conflict n-ar
rezolva aceastd problema.

Ce va propun este o solutie care nu favorizeazi pe cineva,
favorizeazd doar Roménia §i interesele statului romén, si nu ne
permite sd intrdm intr-o baldcireald, din care o si iesim extrem de
grav si care poate pune sub semnul indoielii foarte multe alte lucruri.
Nu o sd vorbesc mai mult.

Va mulfumesc.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Acum, dacd imi permiteti $i mie, pentru ca...

Domnul Mircea Abrudean:
Multumesc.
Doamna Cerva, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva;

Domnul Fenechiu, juridic, cumva, s-a contrazis.

Da, este sesizatd Curtea, dar este sesizati pe aspecte de
neconstitutionalitate. Domnul Fenechiu, ca avocat, stie: conflictul
este conflict, aspectele de neconstitutionalitate sunt aspecte de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a sesizat si Curtea strict pe aceste aspecte,
nu s-a bégat in procedura in sine. Noi conflictul il avem creat si
existd, domnule Fenechiu, a existat si in raport de Camera
Deputatilor si Guvern, iar dacd domnul premier Bolojan era corect
§i, sd zic, n-avea nimic de ascuns si nimic de contestat, invoca el
acest conflict. Pentru ca, in momentul in care Camera refuza sa-ti
inregistreze acest proiect — in raport de obiectul ordonantei, Camera
Deputatilor, era prima Camera sesizatd — in momentul in care prim-



ministrului i-a fost refuzata inregistrarea la Camer3, cel care trebuia
si sesizeze Curtea Constitutionald pe Constitutie era premierul, pe
aspectul ci nu i-a fost inregistrati aceastd solicitare de aprobare a
ordonantei la Camerd. Acolo era indreptétit domnul premier si
conteste. Dar faptul ca in toatd aceastd procedurd, nu pe ordonanti
in sine, ci pe procedura ei de emitere, aprobare §i publicare, existd
conflictul, nu in interiorul ei, pe procedurd. De asta premierul nu a
sesizat el Curtea cu acest conflict §1 a mers asa, a zis: ,,Lisati ca
incercam la Senat”.

Eu va spun ca Senatul... ceea ce va dezvoltd in punctul asta de
vedere nu sunt aspectele din ordonantd, de neconstitutionalitate, asta
a facut-o Avocatul Poporului, aici este strict procedura. lar faptul ca
Guvernul, in fata acestui Birou permanent, cu reprezentant aici, in
stdnga, nu a rdspuns solicitdrii Biroului permanent de a pune la
dispozitie toate documentele care au stat la baza emiterii, inca o
dati, aprobérii si publicédrii acestei ordonante, inseamna ci, inca o
datd, existd un conflict intre Guvern s1 Parlament — de nalurd
constitutionald, nu vorbesc de altfel de conflict, or fi si altele, sigur
sunt.

lar ceea ce mi-ati invocat dumneavoastra ca decizii ale Curtii
Constitutionale, pai aveti vreo trei in punctul de vedere invocate,
care sustin teza pe care astdzi va solicitam sd o imbratisati. Nu
putem si trecem, ca Senat al Romaéniei, peste faptul cd suntem
sesizati de Guvern cu o ordonanta, aprobata intr-o zi de un guvern
care nu mai avea calitate si publicatd in Monitor prin nu stiu ce
metode, pentru cd dacd ar fi pus la dispozitia Parlamentului acele
documente, sigur aflam prin ce metode s-a facut publicarea aia...

Domnul Catalin-Daniel Fenechiu:
Doamna Cerva, Monitorul Oficial este in subordinea Camerei
Deputatilor, tin s va reamintesc.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Eu vorbesc de documentele care nu au fost puse la dispozitie
de Guvern, aici vorbim de conflict, cu Guvernul, lasati Camera,
lasati Monitorul, asta era doar printre altele. Stiu cd vreti s ma
contraziceti.



Domnul Catalin-Daniel Fenechiu:
Bun.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Deci, suntem intr-o alta situatie, nu cea descrisd de domnul
Fenechiu — aia e la Avocatul Poporului, pe neconstitutionalitate, e
deja la Curte, n-are termen.

Acum, cu privire la faptul cd dumneavoastrd spuneti cd
asteptati si vd ganditi, nu este..., aici nu aveti, cu tot respectul,
posibilitatea, va ganditi sau nu va ganditi...

Domnul Mircea Abrudean:
Ba cred ca am, doamna Cerva.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Vi obliga...

Domnul Mircea Abrudean:

Atunci care e rostul opozitiei? Adicd dumneavoastra, printr-un
punct de vedere al unei comisii, obligati presedintele Senatului si
facd ceva fara sa se informeze, infeleg.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Nu, nu, cu tot respectul, n-ati inteles.

Domnul Mircea Abrudean:
Asa scrie in punctul de vedere, de aia va zic.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Acolo scrie asa: cd art.164 lit.e) din Constitutie va obliga, nu
vd obligdm noi. Pentru cad in Constitutie spune cine sesizeaza §i In
ce moment. Pentru ¢i suntem aici, dumneavoastra sunteti cel care...
reprezentantul Senatului, cel care trebuie sa sesizati Curtea, nu va
oblig eu. Normal, dupa ce procedura de Birou permanent sau de ce
procedurd vreti dumneavoastrd, cd am vazut ci aici procedurile sunt
asa, dar o sa vad ce procedurd vreti sd adoptati, dar dumneavoastra
nu aveti varianta, va obligd Constitutia, cu tot respectul. Iar termenul
pe care trebuie sd ne pronuntam eu zic ci este astdzi, pentru cd dacd
nu ne pronuntdm astazi i nu stim astazi ce facem, aceasta ordonanta



— am vazut ca ati §i propus termenele — ea intrd in... si curge
termenul de adoptare tacitd, efectele ei in continuare merg mai
departe si atunci cred cd cineva greseste. Nu vreau si spun mai
departe cine greseste §i care-i sanctiunea, dar cineva va gresi dacé
va intdrzia acegti timpi.

Mulfumesc.

Domnul Mircea Abrudean:
Multumesc.

Daca mai sunt puncte de vedere.
Varog.

Domnul Laurentiu Pliesu:

De acord cu doamna senator Cerva in legiturd cu faptul ca
sesizarea facutd de Avocatul Poporului nu acopera situatia in care
este pus Parlamentul. I-am spus si domnului presedinte, in particular,
am spus §i altor membri din Biroul permanent, haideti sa ne gandim
cd, ipotetic, astdzi, Guvernul ar emite o ordonanta de urgenta si méine
ar trimite-o la Parlament. Evident ca nu cel care inregistreazi va putea
sa stabileasca daca este constitutional sau neconstitutional emisa.

In acel moment, ce facem? Ce proceduri aplicam? Ne facem ci
inchidem ochii in continuare si o introducem pe circuitul legislativ?
Simplul fapt cd intr-un astfel de caz ipotetic Guvernul investeste
Parlamentul cu un proiect de lege de aprobare creeaza conflictul
Juridic constitutional.

Singura chestiune in care existd doud puncte de vedere, in
situatia datd, nu in cea ipoteticd pe care am invocat-o, este ¢i unii
dintre noi considerdm ci aceastd ordonanti a respectat cadrul
constitutional, altii considerd cd nu a respectat cadrul constitutional.
Cu toti1 de aici suntem de acord cd nu noi putem sa stabilim daci a
fost sau nu a fost respectat cadrul constitutional la emiterea ei.

De aceea, cred, raportandu-ma si la ratiunea anterioara, cind
v-am dat acel exemplu ipotetic, cd singura modalitate prin care putem
sa clarificim aceastd situatie este sesizarea Curtii Constitutionale cu
un conflict juridic de natura constitutionala intre Parlament si Senat.

Domnul Catilin-Daniel Fenechiu:
Ne puteti explica ce poate face Curtea? S3 intelegem.



Domnul Laurentiu Plaesu:
Curtea Constitutionala...

Domnul Citilin-Daniel Fenechiu:
Daca ar constata un conflict, ce se va intampla?

Domnul Laurentiu Plaesu:

Curtea Constitutionala poate sa spunda ca ordonanta nu a
respectat cadrul constitutional si nu poate produce efecte, si ca
Parlamentul nu era obligat sé o introducd pe circuitul legislativ. Asta
poate sa spune Curtea Constitutionala.

Domnul Citilin-Daniel Fenechiu:
Bun. Pe motivul ci, pe motivul ci... stai putin, daca cineva, in

absurd...

Domnul Laurentiu Plaesu:
Daci ar fi venit cu ordonanta azi...

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:
... ar putea sa invoce ceva, ar putea fi Camera Deputatilor, care
sa spund ca a fost deja datd la Senat, da? Dar in verificarea...

Domnul Laurentiu Pliesu:
Eu nu sunt de acord cu aceasta chestiune, eu cred ca Senatul a
fost corect sesizat, opinia mea.

Domnul Mircea Abrudean:
Stimati colegi,
Intrdm intr-o dezbatere juridica aici care depaseste. ..

Domnul Laurentiu Plaesu:
Inainte de orice...

Domnul Catalin-Daniel Fenechiu:
Dar in raport de asertiunea...



Domnul Mircea Abrudean:
Deci propunerea am inteles-o. OK. Bun.

Domnul Laurentiu Pliesu:
S-a propus ca Birou permanent si-si insugeasca punctul de
vedere al...

Domnul Mircea Abrudean:
Am inteles.

Viarog.

Domnul Citilin-Daniel Fenechiu:
Domnule Plaesu, Curtea spune foarte clar. ..

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Nu intrati... era...

Domnul Catalin-Daniel Fenechiu:
Daci exista altd varianti de rezolvare,...

Domnui Mircea Abrudean:
Stimati colegi,
Dezbateti in comisii, dacd mai aveti de dezbatut subiectul.

Domnul Catialin-Daniel Fenechiu:
... Curtea e subsidiara.

Domnul Mircea Abrudean:
Ne-am lamurit.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Deci, iertati-ma putfin, cd eu constat cd derapam intr-o discutie
strict juridicd, nu suntem toti de specialitate, nu intelegem aceste
lucruri.

Vreau sd clarificam foarte clar, s fie limpede pentru toata
lumea. Nu avem nicio problema cu textul initial al acestei ordonante,
celalalt e sigur, de aceea le discutim si consider ci trebuie si le
discutam in comisii.
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Eu cred ca termenul de adoptare tacitd curge din momentul in
care aceastd ordonantd a fost inregistrata la Senat. De aceea, opinia
mea este cd totusi va trebui sd avem aceastd discutie in comisii, pe
fond. Pe felul, pe procedura, pe modalitatea in care aceastd ordonanta
a ajuns la Senat, sigur, sunt puncte de vedere diferite.

Cred cd domnul Abrudean poate sau nu si-si insuseasca punctul
de vedere al Comisiei de constitutionalitate. Si pentru a nu exista
ambiguitdti in aceasta chestiune, eu cred ca@ Biroul permanent trebuie
sd mandateze, prin hotirire, pe domnul presedinte Abrudean si se
sesizeze Curtea Constitutionald pe un conflict jurtdic de naturd
constitutionald. Dezbaterile pe...

Domnul Ninel Peia:
Biroul permanent... eu am propus...

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Iertati-m4, ldsati-ma sé inchei, v-am ascultat cu atentie.

Dezbaterile trebuie si continue pe aceastd ordonantd, daca
Curtea Constitutionald, la un moment dat, zice cd totul a fost in
reguld, ¢ nu este cazul, cu atit mai bine, depdsim momentul,
dezbaterile trec, e aprobatd de Senat sau respinsé, ma rog, si merge la
Camera Deputatilor si isi produce efecte in continuare, cd este o
ordonanta. Dacd nu, solutia o da Curtea si atunci sigur ci va trebui sa
ne repliem sa gasim o solutie.

Dar, ca si nu punem nimic in pericol din ceea ce spuneati
dumneavoastrd, eu cred ci in patru-cinci zile domnul presedinte
Abrudean poate sid-gi facad un punct de vedere. Dar sigur ci eu cred
céd Biroul permanent trebuie sa pronunte printr-o hotaréare.

Asta e punctul meu de... i asta am inteles din ce au spus colegii.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:
Vi rog.

Domnul Laurentiu Plaesu:

De acord cu ceea ce a propus domnul senator Mazilu. Si,
intr-adevar, faptul ca va fi sau nu distribuita citre comisii urmeaza sa
se pronunte tot prin vot, dar dupa ce clarificdm aceastd propunere de
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emiterea a unei hotérdri de mandatare a presedintelui de sesizare a
Curtu Constitutionale.

Domnul lon-Narcis Mircescu:
Domnule presedinte, daca Tmi permiteti.

Domnul Mircea Abrudean:
Varog.

Domnul Ion-Narcis Mircescu:

Pe ideea aceasta, eu cred cd putem si si desfiintdm pozitia de
presedinte si la Senat si la Camerd. Eventual, nominalizim un
secretar ca sd nu-i spune acar, eventual si-1 cheme si Paun. Si de
fiecare datd Birourile permanente, la Camera si la Senat, ii spun
respectivului secretar ce si facd si cum sa facd. Pentru ci atunci nu
mai vid sensul sd mai avem presedinte al Senatului si presedinte al
Camerei cu atributii stabilite, dacd noi decidem astazi cid Biroul
permanent poate sd-1 oblige pe presedinte cum sa ist exercite
atributiile.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Am spus mandatat, nu obligat.

Pe aceeasi logica, pot s intreb dacad mai are sens sa existe Birou
permanent, atunci stabilim un presedinte care ia deciziile de unul
singur si cum crede de cuviintd domnia-sa.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Imi cer scuze ci v mai intrerup. Nu existi... nu putem si
punem ,,mandatat” 1anga o obligatie constitutionald, n-avem cum si
mandatdm, e obligatia constitutionald prevazutd. Presedintele
Senatului sesizeaza Curtea Constitutionala, la fel cum premierul...

Domnul Mircea Abrudean:
Daca constata ca exist, da? Are si el dreptul sa constate, adica
nu este doar un notar, stifi, care semneaza si zice ci e OK.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Numai pufin! Nu trebuie sa constate presedintele. ..
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Domnul Mircea Abrudean:
Nu, dar... haideti ca sd inchidem subiectul, pentru cé deja...

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Trebuie si constate organismul, adica cel care este sesizat, nu
presedintele.

Domnul Mircea Abrudean:

Dumneavoastra ati fost sesizatd de Biroul permanent pentru a
constata constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unui act, nu
procedura, nu..., adica v-ati depésit atributiile ca si comisie, asta va
spun, din punctul meu de vedere, dacd va uitati un pic pe
regulamentul comisiel.

Dar sd nu intrdm in niste discutii tehnice, ca le depasim greu.

Din punctul meu de vedere,...

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Numai putin, domnule presedinte, cu tot respectul...

Domnul Mircea Abrudean:
Dati-mi voie, doamna Cerva, v-am ascultat, am ascultat pe toata
lumea, am inteles mesajele, nu exista. ..

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Da, da, dar nu puteti sé spuneti cd o comisie...

Domnul Mircea Abrudean:
Ba pot sd spun.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Nu puteti sd spuneti cd o comisie si-a indeplinit atributiile
pentru cd vi spune dumneavoastra céd va obligd Constitutia sa sesizati
Curtea Constitutionala.

Domnul Mircea Abrudean:
Nu, nu, nu despre asta e vorba.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Ba despre asta € vorba. Asta v-a deranjat.
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Domnul Mircea Abrudean:
Nu. Dumneavoastrd ati fost mandatatd de cétre Biroul
permanent sd va pronuntati asupra constitutionalitatii.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Nu, eu am fost sesizatd, nu mandatata.

Domnul Mircea Abrudean:
Sesizata, da, exact. Corect.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Comisiile nu se pot pronunta pe aspecte de neconstitutionalitate,
pentru ca este atributul exclusiv al Curtii Constitutionale. Deci...

Domnul Mircea Abrudean:
Pot s aiba un punct de vedere pe acest subiect.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Pai nu, dar nu puteti s spuneti cd am fost sesizatdi s ma
pronunt...

Domnul Mircea Abrudean:
Am inteles. Bun.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
... pentru ca nu asta e atributul.

Domnul Mircea Abrudean:

Haideti ca sa inchidem discutia, pentru ca nu are niciun sens si
nu o sd termindm niciodata.

Deci din punctul meu de vedere, eu, ca §i presedinte al
Senatului, consider ca am deplind capacitate sd analizez punctul de
vedere al acestei comisti, in deplin respect pentru toti colegii care se
pricep mai bine decat mine la acest domeniu. Am capacitatea si
puterea de a solicita puncte de vedere st de la Guvern si de la aparatul
de specialitate §i pot sa 1au o decizie intr-un sens sau altul. Asta cred



eu ci pot s fac ca si presedinte al Senatului. Cunoasteti foarte bine
ca sunt un om echilibrat, cd nu am parti-pris-uri, i va rog sa credeti
cd voi face ceea ce consider ca este corect.

Legat de ce discutam cu domnul Pliesu — ce se intimpla daca
azi primim o ordonanti? V& asigur cd azi eu as sesiza Curtea
Constitutionald pe conflict, dacd astdzi Guvernul demis ar emite o
ordonantd, ar aproba-o.

Dumneavoastra spuneti cd ordonanta a fost aprobatd dupa ce
Guvernul a fost demis. E gresit. Asta credeti dumneavoastra.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Aveti dovada publica pe site-ul...

Domnul Mircea Abrudean:
Dovada este simpla, toate informatiile pe care le am...

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Aveti dovada pe site-ul Guvernului, la informarea publica.

Domnul Mircea Abrudean:
Iardsi intram intr-o dezbatere.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Pe data de 8 mai, pe site-ul Guvernul aveati proiect de
ordonanta.

Domnul Mircea Abrudean:

Nu, este altceva, am mai discutat asta si va spun inci o datd, am
fost in Guvern patru ani, in Secretariatul General al Guvernului, stiu
cum functioneazi lucrurile, am asistat la foarte, foarte multe situatii
de genul acesta. Deci dati-mi voie si cred ci am putind experienta in
aceasti zond. N-oi fi avidnd eu cunostinte juridice in zona
constitutionala, dar sunt altii care au.

Deci asta e propunerea pe care v-o fac eu. Sigur ¢ o s-0 supun
votului, daci aveti un alt punct de vedere, n-am o problema cu asta,
pentru ¢ respect aceasta institutie si-i respect pe toti colegii, dar mi
se pare absurd ca Biroul permanent si ma oblige pe mine, prin
hotdrare, si fac ceva ce scrie in fisa postului meu.
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Adici, repet, ceea ce a spus domnul Mircescu e corect, atunci
hai sd nu mai avem functia asta de presedinte, ci e degeaba, e un fel
de scrib care semneaza hotaréari gi atat. Are capacitatea de a analiza si
sa ia decizii. Are obligatii constitutionale, sunt de acord cu asta, dar
nu doar semneazi. Existd o vorbd ,.ca primarul” si primarul are
capacitate si e obligat s analizeze si dupa aia sa semneze.

Deci din punctul dsta de vedere, eu asa cred ci este corect. Asa
cd, daca doriti, supun votului propunerea facuti de a ma mandata, sau
nu stiu cum vreti s sune chestiunea asta, md mandatati si analizez.
Pentru c3, altfel, ma obligati sé fac ceva ce nu cred ci e cazul s mi
obligati, da?

Vi rog sa-mi spuneti cum vreti s sune propunerea ca si o supun
votului.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:
Va mandatam s sesizati Curtea Constitutionala in vederea unui
conflict juridic de natura constitutionala intre Guvern si Parlament.

Domnul Mircea Abrudean:
Deci mandatul € una, obligatia e alta. Am inteles. Ma
mandatati...

Domnul Ninel Peia:
Domnule presedinte, va rog si supuneti...

Domnul Mircea Abrudean:

... dupa ce analizez, sa fac ceea ce consider ci trebuie facut,
da? Mandatul l-am inteles. Bun.

Vi rog, daca exista alte propuneri.

Domnul Ninel Peia:

Va rog sa supuneti la vot §i propunerea mea ca Biroul
permanent sd-si insuseascd sau nu punctul de vedere al Comisiei de
de constitutionalitate. Este vorba de vot politic.

Domnul Mircea Abrudean:
Vot politic, dar trebuie sd ne uitim un pic si la continut, ¢i nu
ne jucam doar cu politica aici §i cu tot ce vrem si scrie sau nu.
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Domnul Ninel Peia:
Deci punctul de vedere al comisiei vreau sa fie supus la vot ca
Biroul permanent si-1 insuseste sau nu. Votam.

Domnul Mircea Abrudean:
Bun. Haideti ca sa incheiem discutia, pentru cd am discutat
mult, e un subiect important.

Domnul Laurentiu Pliesu:
Domnule Mazilu, solicitati §i un termen?

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:
Un termen rezonabil, cinci zile cred cé@ e suficient pentru a
analiza domnul pregedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Bun. Deci supun votului propunerea domnului senator Mazilu
ca Biroul permanent sd mandateze presedintele Senatului in vederea
sesizarii Curtii Constitutionale cu un posibil conflict de naturd
constitutionald. Da?

Voturi pentru, va rog. (Discutii.)

Din online, dacd sunt voturi ,,pentru”.

Domnul Paul Stanescu:
Paul Stinescu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

Cu majoritate de voturi, hotérarea a fost adoptata. (Discutii.)

Deci hotdrarea prin care Biroul permanent il mandateaza pe
presedintele Senatului s sesizeze. Da? Inci o data, ,,il mandateazi”,
ca si clarificim mandatul.

Bun. Doriti sd mai supun votului ceva? Punctul de vedere al
comisiei? Insusirea de catre Biroul permanent intr-un fel sau altul?

Domnule Peia.

Domnul Ninel Peia:
Eu asta am propus. Este un raport, un punct de vedere si vreau
ca Biroul permanent, politic, sa si-l insugeasca sau nu.



Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului dacd Biroul permanent isi insuseste punctul de
vedere al Comisiei pentru constitutionalitate.

Eu votez impotriva acestei...

Domnul Vasile Blaga:
Vasile Blaga — impotriva.
(Discutii.)

Domnul Levente Novik:
Novak — impotriva.

Domnul Ion-Narcis Mircescu:
Mircescu — impotriva.

Domnul Cristian Ghinea:
Ghinea — impotriva.

Domnul Mircea Abrudean:
Voturi ,,pentru”, va rog, ci e mai simplu.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:
Mazilu — pentru.

Domnul Ninel Peia:
Mainile sus!

Domnul Paul Stanescu:
Paul Stanescu — pentru.

Domnul Ninel Peia:
Sapte.

Domnul Mircea Abrudean:
Biroul permanent si-a insugit un punct de vedere al unei comisii.
Am inteles. Ne felicitdm pentru acest lucru.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Daca imi permiteti i mie.



Corect este asa.

Domnul Mircea Abrudean:
Mulfumesc, doamna Cerva.
Am iIncheiat subiectul, acum ce sa mat discutdm pe €l?

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Domnule presedinte, Biroul permanent, pe procedurd, a cerut
punctul de vedere al unei comisii permanente...

Domnul Mircea Abrudean:
Corect. L-am primit.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

... in vederea — cd nu l-a cerut degeaba doar sa-l citeascd — in
vederea concluziilor care sunt in punctul de vedere.

Biroul permanent...

Domnul Mircea Abrudean:

De ce si facem si concluzii? Adicd dumneavoastra ati facut un
punct de vedere, Biroul permanent si l-a insusit. Biroul permanent
m-a mandatat pe mine si fac in continuare niste demersuri, cred ca
am incheiat subiectul.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Nu existd demersurile, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:
Multumesc mult, doamna presedinte.
E suficient.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Dumneavoastra stiti destul de bine cd sunteti obligat, nu este
mandatare.

Domnul Mircea Abrudean:
Este mandatare, am intrebat de doua ori.
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Doamna Nadia-Cosmina Cerva:
Nu, dar Biroul permanent trebuie sa voteze daci sesizeazi sau
nu Curtea Constitutionald, asta este votul.

Domnul Mircea Abrudean:

Nu sesizeaza Biroul permanent, ci sesizeazi presedintele.

Bun. Multumesc mult.

Am incheiat subiectul.

Trecem la urmatorul punct.

Continudm, de fapt, cu acest punct, respectiv transmitem
comisiilor, sesizim comisiile permanente cu proiectul de lege pentru
aprobarea Ordonantei nr.38.

Va propun data de 18 mai ca termen pentru avize, data de 19
mai pentru depunerea raportului comun.

Varog.

Domnul Laurentiu Pliesu:

Din punctul nostru de vedere, in conditiile in care s-ar sesiza
Curtea Constitutionald, asa cum am discutat mai devreme, nu s-ar
impune repartizarea citre comisii.

Drept pentru care ne vom abtine.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Voturi impotriva daca sunt.

Abtineri?

Cu majoritate de voturi, propunerea a fost aprobata.

Totodata, va propun inscrierea proiectului de lege in proiectul
ordinii de zi a sedinfei Senatului din 20 mai, sub rezerva depunerii
raportului.

Daca sunt voturi impotriva.

Abtineri?

Cu majoritate de voturi, aprobat.

PUNCTUL 2:
Modificarea calendarului privind procedura de numire a
presedintelui, a celor doi vicepresedinti si a membrilor
Consiliului de Conducere al Institutului Cultural Roman.



Domnul Mircea Abrudean:

De asemenea, va propun decalarea cu o siptimana a termenelor
prevazute in calendarul anuntat anterior pentru procedura de numire
a presedintelui, a celor doi vicepresedinti si a membrilor Consiliului
de Conducere al Institutului Cultural Romén.

Astfel, prelungim termenul pentru depunerea candidaturilor
pani la data de 22 mai, ora 14.00, audierile candidatilor si sedinta
plenului Senatului urménd s aibé loc in data de 25 mai 2026.

Daci nu sunt comentarii, supun votului aceastd propunere de
modificare a calendarului.

Voturi impotriva?

Abtineri?

in unanimitate, aprobat.

Ordinea de zi fiind epuizata, declar inchisad aceastd sedinta a
Biroului permanent.

Vi mulfumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 13.19.





