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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 16 februarie 2026

Sedinta a inceput la ora 16.12.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat

de doamnele Doina-Elena Federovici si Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Tncepem Tntr-un minut.

Vi rog sa luati loc.

PAUZA

Domnul Mircea Abrudean:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astdzi, 16 februarie, si va anunt ca, din totalul de
133 de senatori, pana in acest moment si-au inregistrat prezenta la lucrari un numar de 84.

Sedinta este condusa de subsemnatul, Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de
doamna senator Doina-Elena Federovici, doamna senator Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Daca nu sunt comentarii, va supun votului ordinea de zi...

Va rog, domnule Fenechiu.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Multumesc, domnule presedinte.

La pozitia 9 pe ordinea de zi avem Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.84/2025 pentru modificarea si completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Comisii raportoare la acest proiect de lege au fost Comisia de invatamant, stiinta si inovare si,
respectiv, Comisia de sdnatate.

In ciuda faptului cid art.101 din Regulamentul Senatului stipuleazi expres faptul ca:
,2Amendamentele care implica modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurari sociale de stat se
trimit de presedintele comisiei sesizate in fond la Guvern, solicitdindu-se punctul de vedere al acestuia.”,
niciunul din presedintii comisiilor, nici domnul Palarie, nici domnul presedinte al Comisiei de sandtate,

nu au trimis amendamentele la Guvern ca sa avem un punct de vedere.
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In raport de aceasti imprejurare, ne gisim in situatia in care ordonanta care a fost emisi de
Guvern este fundamental schimbata de raportul de admitere, care are o serie de amendamente, unele
dintre ele vizand faptul ca un manager de spital trebuie sa fie platit cu 20% mai bine decét cel mai bine
platit medic din spital, membrii consiliului de administratie al spitalului trebuie sa aiba o indemnizatie
cu 15% mai mare...

Din sala: Consiliul director.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

... consiliul director trebuie sa aiba o indemnizatie cu 15% mai mare decat cel mai bine platit
medic de acolo.

In contextul in care Guvernul si coalitia din care facem parte cer eforturi de la romani si opereaza
diverse elemente de austeritate, iata cd astdzi venim cu asemenea masuri care nu erau in ordonanta si
pentru care nu s-a cerut punctul de vedere al Guvernului.

Poate ca colegilor presedinti de comisie, domnului Pélarie si celorlalti, le place aceastda masura,
dar eu cred ca, in raport de aceasta situatie, ag propune ca punctul 9, respectiv L619/22.12.2025, sa fie trimis
la Comisia de buget, finante, care sa intrebe Guvernul si sa vina cu un raport In legatura cu aceastd ordonanta.

Deci propunerea mea este de retrimitere la Comisia de buget, finante.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Daca pe propunerea facutd de domnul Fenechiu mai existd comentarii.

Domnule Streinu Cercel, va rog. (Discutii.)

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc frumos, domnule presedinte.

Pe procedura, ca sa spun asa, am urmat toti pasii procedurali care se impun analizei unui proiect
de lege. Ca atare, am primit de la Biroul permanent actul normativ pe care trebuia sa-1 ludm in discutie,
am deschis discutiile, inclusiv cu cei de la Colegiul Medicilor din Romania, si am discutat punct cu
punct. Mai mult decat atat, la toate sedintele a fost prezent secretarul de stat in relatia cu Parlamentul de
la Ministerul Sanatatii. Mai bine decat asa, nu stiu ce se putea face.

Mai mult decat atat, a fost discutat in comisiile reunite, cea de la Invatimant si cea de la Sanitate,
si a trecut cu votul... unanimitatii de voturi ale celor doud comisii.

Deci eu consider ca am facut un lucru bun si am dus un act normativ mai departe decat fusese
dus si, ca atare, am facut si un element de dreptate sociald, pentru ca, cel putin la nivelul Partidului Social
Democrat, asa trebuie sd facem.

Va multumesc. (Aplauze.)



Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Repet, daca pe propunerea domnului Fenechiu mai existd comentarii, pentru ¢a o s-0 supun la
vot imediat.

Domnule Mircescu, va rog.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Pentru a explica foarte simplu ce s-a intamplat.

Comisia pentru buget a fost sesizatd la aviz cu o ordonantd a Guvernului care nu avea impact
bugetar si pentru care Comisia pentru buget a dat aviz pozitiv in unanimitate.

Ulterior, in celelalte comisii raportoare, avand in vedere ca Bugetul era doar comisie avizatoare,
nefiind impact bugetar, ordonanta ministrului PSD a fost modificata radical de un alt coleg de la PSD —
si a adaugat la ordonanta —, transformand total obiectul initial al ordonantei.

Mai mult decat atat, credm un precedent... (Discutii.) Practic, i-am spus domnului presedinte, e
ca si cum o comisie, Comisia pentru buget, Comisia pentru sport, cu doud zile Tnainte de depunerea
raportului si de introducerea lui pe ordinea de zi, adauga la o lege oarecare ca ,,incepand de la 1 martie,
vom distribui pastile cu iod pentru toti adultii din Romania” si spune ca nu mai e timp sa se intoarca la
Comisia pentru sanatate, pentru ca sa vedeti... ca, pe procedurd, nu se mai poate.

Acest precedent nu trebuie creat. O lege cu impact bugetar major trebuie sa fie la raport la
Comisia pentru buget. Existd timp, pand miercuri, ca aceasta lege sa fie dezbatuta.

De aceea, noi vom sustine intoarcerea legii la Comisia pentru buget.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vantu, va rog.

Domnul Cristian Vantu:

Este foarte ciudat ce se intampla aici.

Domnul Pélarie a fost acolo cand am dezbatut ultima datd in comisiile reunite i nu a spus nimic
—acum 1l vad ca aplauda.

Deci doua saptamani la rand am discutat despre aceastd lege care nu vorbeste numai despre
cresterea cu 15% a membrilor consiliilor de administratie, dsta este un punct pierdut acolo. Acolo sunt
zeci de lucruri care sunt foarte bune, ca, de exemplu, ghidurile de practica, care de acum incolo vor fi
facute de catre Colegiul Medicilor si nu de catre minister, care nu are surse si timp sa se ocupa de asa

ceva — si stiti ce s-a Intdmplat anul trecut cu cele doud anesteziste care au cazut victima lipsei noastre de



reglementare din acest punct de vedere. Deci a fost un efort de doua saptamani pe care acum vreti pur si
simplu sd-1 dati la o parte, pentru ca nu ati reusit sd va intelegeti in coalitie si nu stiti ce ati vrut.

A fost acolo si doamna Pauliuc de la PNL, a fost acolo si domnul Pélérie de la USR, da? Si acum
nu mai sunteti de acord. Si vreti ca noi... cu ajutorul nostru, sa retrimiteti acest proiect Tnapoi. Nu stiu...
cred ca nici eu, nici colegii mei nu va vom ajuta in acest sens. Ar trebui sa va bateti intre voi. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnule Streinu.

O ultima interventie si supun votului imediat, da?

Dupa care, domnul Vela... (Discutii.) la final, da, sigur.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Va multumesc, domnule presedinte.

Daca nu ma insala pe mine memoria, noi suntem in Senatul Romaniei sa legiferam si altii sunt la
executie. Deci din momentul in care noi legiferam si ceea ce ni se pare ca am facut bine este bine, atunci
ceilalti, care sunt la executie, trebuie sa puna in practica ceea ce noi discutdm aici. Si noi nu ne batem
joc de munca noastra. (Aplauze.)

Mai mult decat atat, nu scrie nicaieri ca, daca la un moment dat, pe parcursul elaborarii unui act
normativ, apar modificari de ordin bugetar, trebuie sa le trimitem la Buget. Nu scrie nicdieri! Asa cd nu
stiu de unde le scoateti, stimati colegi. Vreti sd facem legi bune pentru Romania sau vreti sa discutam
ntr-o maniera care nu are legatura cu realitatea?

Va multumesc. (Discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Eu am succinte cuvinte de spus. Este semn bun, semn bun de la Cel de Sus, ih momentul in care
apar aceste scartaieli in coalitie... (Discutii, rdsete.) Sa dea Dumnezeu sa se destrame, pentru ca este o
coalitie toxica, dar... (Discutii.) da, pentru Romania.

Insi, eu am o altd, cum s spun eu, propunere, adiacenti: in situatia in care, se presupune, se
intoarce la comisie acest punct 9, va rog mult de tot sa se pastreze numerotarea punctelor de pe ordinea
de zi s1 sd nu devina 10 — 9 s1 11 — 10, si sd ne Innebuneasca iarasi de cap domnul Fenechiu, cum a mai
facut si Tnainte. Sa ramanad punctele gata...

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, domnule Vela, multumesc.



Domnul Gheorghe Vela:

... stabilite.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Fenechiu, inca o data propunerea finala, pentru a o supune votului.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Multumesc mult.

Eu nu fac o polemica cu domnul Streinu Cercel, pe care lumea stie ca il respect si care e un
profesionist, fara discutie, insd m-a provocat spunand cd nu scrie nicaieri.

In art.101 alin.(1) asta scrie, scrie ci presedintii comisiilor, da, sunt obligati si trimita
amendamentele la Guvern. Deci scrie cat se poate de clar.

Deci propunerea pe care, domnule presedinte, va rog sd o supuneti la vot este ca L-ul sa fie
retrimis la cele doud comisii raportoare, respectiv la invé‘gémént si, respectiv, la Comisia de sdnatate si,
separat, sa fie sesizatd Comisia de buget, finante.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi, va rog sd va pregatiti cartelele de vot.

Supun votului solicitarea domnului senator Fenechiu de retrimitere a punctului 9 de pe ordinea
de zi la cele doua comisii raportoare si sesizarea Comisiei de buget, finante pentru raport.

Va rog sa votati.

Colegii care nu s-au exprimat, va rog sa o faceti.

Daca nu va functioneaza cartela, va rog sa exprimati votul. (Discutii.)

Multumesc.

42 de voturi pentru, 32 de abtineri... 32 contra, o abtinere.

Solicitarea a fost aprobata.

Domnul Mircea Abrudean:

In consecintd, vi supun votului ordinea de zi modificata.
Vi rog sa votati ordinea de zi.

Va rog, domnule senator.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.



Domnul Mircea Abrudean:

72 de voturi pentru, 6 contra, 25 de abtineri.

Ordinea de zi modificata a fost aprobata.

Programul de lucru, stabilit de Biroul permanent al Senatului si de Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare:

- ora 16.00 — lucrari plen;

- ora 18.00 — vot final.

Daca nu exista interventii asupra programului de lucru, va supun votului programul de lucru.

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

100 de voturi pentru, un vot impotriva, 3 abtineri.

Programul de lucru a fost aprobat.

*

La punctul 1, Sectiunea I, avem aprobarea prelungirii la 60 de zile a termenului de dezbatere si
adoptare a unor initiative legislative.

Potrivit art.93 alin.(4) din Regulament, caracterul complex al legii se stabileste prin hotararea
plenului Senatului, la propunerea Biroului permanent, care a analizat solicitarile privind prelungirea la
60 de zile a termenului de dezbatere si adoptare a unor initiative legislative, astfel cum sunt afisate pe
pagina de internet a Senatului.

Urmeaza sd ne pronuntam asupra acestor solicitari.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
privind aplicarea cotei reduse de TVA asupra bazei de impozitare pentru livrarea alimentelor utilizate
ca hrana pentru albine. (L538/2025).

Varog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

104 voturi pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Proiectului de lege

pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul financiar. (L640/2025)

-9-



Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

108 voturi pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
privind instituirea unor proceduri de prevenire a situatiei de criza financiara si insolventd a unitatilor
administrativ-teritoriale. (L608/2025)

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

103 voturi pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
privind modificarea si completarea Legii nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii. (L566/2025)

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

104 voturi pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii. (L607/2025)

Varog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

100 de voturi pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative

privind transpunerea rezultatului referendumului local asupra aprobarii de catre Consiliul General al
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Municipiului Bucuresti a repartizarii intre Primaria Municipiului Bucuresti si primdriile de sector a
impozitelor pe venit si a taxelor si impozitelor locale colectate de la bucuresteni, desfasurat in 24
noiembrie 2024. (L542/2025)

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

84 de voturi pentru, un vot contra, 18 abtineri.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii audiovizualului
nr.504/2002. (L573/2025)

Vi rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

104 voturi pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala. (L620/2025)

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

106 voturi pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
privind modificarea si completarea Legii nr.249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si
a deseurilor de ambalaje. (L564/2025)

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

101 voturi pentru.
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Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter comunist si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra umanitatii sau de incédlcarea drepturilor
fundamentale ale omului. (L71/2026)

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

102 voturi pentru, o abtinere, un vot contra.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
privind indicele de reparabilitate al echipamentelor electrice sau electronice. (L63/2026)

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

105 voturi pentru.

Aprobat.

*

La punctul 2, Sectiunea I a ordinii de zi, avem aprobarea transmiterii catre Camera Deputatilor,
ca prima Camerad sesizata, a unor initiative legislative.

In conformitate cu hotararea Biroului permanent din 16 februarie 2026, pe baza avizului Comisiei
pentru constitutionalitate, potrivit prevederilor art.35 alin.(1) lit.e) si ale art.94 alin.(1) lit.b) din
Regulament, se transmit citre Camera Deputatilor, pentru a dezbate si adopta ca primd Camera sesizata,
urmatoarele initiativele legislative, astfel cum sunt afisate pe pagina de internet a Senatului.

Supun votului transmiterea catre Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, a Propunerii
legislative privind reorganizarea Institutului pentru Studierea Revolutiei Roméne din Decembrie 1989
si infiintarea Agentiei pentru Memoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989. (B719/2025)

Varog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

102 voturi pentru.
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Aprobat.

Supun votului transmiterea catre Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, a Propunerii
legislative privind protectia profesionald, juridica si psihologica a personalului cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si al Ministerului Apararii Nationale. (B721/2025)

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

104 voturi pentru.

Aprobat.

Supun votului transmiterea catre Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, a Propunerii
legislative pentru modificarea si completarea Legii invatamantului superior nr.199/2023. (B750/2025)

Vi rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

104 voturi pentru, o abtinere.

Aprobat.

Supun votului transmiterea catre Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, a Propunerii
legislative privind Codul de procedura administrativa. (B767/2025)

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

101 voturi pentru, o abtinere.

Aprobat.

*

La punctul 3, Sectiunea I, avem nota privind adoptarea tacita, prin implinirea termenului pentru
dezbatere si adoptare la 9 februarie 2026, a unor initiative legislative.

Aceasta nota este afisata pe pagina de internet a Senatului.

Initiativele se considerd adoptate prin implinirea termenului, in conformitate cu art.75 alin.(2)
teza a lll-a din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile art.152 alin.(2) din Regulamentul
Senatului, si urmeaza sa fie transmise Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare in calitate de

Camera decizionala.
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Inainte de a trece la Sectiunea a II-a a ordinii de zi, va anunt ca, la invitatia domnului senator
Antal Lorant, avem prezent la loja un grup de 44 de persoane din Scoala Gimnaziald ,,Pet6fi Sandor”
din Cristuru Secuiesc, judetul Harghita.

Le multumim pentru prezenta. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Sipos, aveti de facut un anunt din partea Grupului USR.

Varog.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc.

O modificare la Comisia de invatamant: domnul senator Darau Ambrozie-Irineu este inlocuit de
catre doamna senator Ruxandra Cibu.

La Comisia de agricultura: subsemnatul, Sorin Sipos, voi fi inlocuit de catre domnul senator

Marius Bodea.

*

La vicelideri: domnul Dardu Irineu-Ambrozie si domnul George Stefdnache vor fi inlocuiti de
catre doamna senator Simona Spataru si de catre doamna senator Cynthia Paun.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Va supun votului modificarile propuse de domnul senator Sipos, din partea Grupului USR.
Varog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

91 de voturi pentru, 3 voturi contra.

Aprobat.

*

Si luam act de modificarile din conducerea Grupului parlamentar al USR.

*

Continuam lucrarile, trecem la Sectiunea a I1-a a ordinii de zi.
La punctul 1 al ordinii de zi este inscrisd Propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea articolului 350 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul

administrativ. (L571/2025)
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Tnainte — Tmi cer scuze! —, domnule Manea, doreati sa aveti o interventie foarte scurti despre
Spiru Haret, da?

Dupa care trecem la punctul 1, al carui titlu 1-am citit deja. (Discutii.)

Domnul Dumitru Manea:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

La 15 februarie, adica ieri, s-au implinit 175 de ani de la nasterea celei mai mari personalitéti din
toate timpurile ale invatdmantului romanesc — Spiru Haret. Si nu este o declaratie festiva sau festivista,
ci o constatare istorica.

A fost matematician, astronom, fizician, profesor universitar, om politic, ministru al cultelor si
instructiunii publice timp de trei mandate, membru titular al Academiei Romane. A fost primul roman
care a obtinut doctoratul in matematici la Sorbona. Lucrarea sa, teza lui ,,Despre invariabilitatea marilor
axe ale orbitelor planetare”, a facut valva in presa europeana, fiind publicata in volumul 18 al Analelor
Observatorului din Paris. Meritele i-au fost confirmate si prin atribuirea de catre Uniunea Internationala
Astronomica a numelui unui crater de pe Luna, descoperit in 1959.

Henri Poincaré, marele matematician si filozof francez, a incercat sa-1 convinga sa raméana profesor
alaturi de el, la Sorbona, insd Spiru Haret a refuzat, alegand sd-si puna geniul in slujba scolii roméanesti.

De trei ori ministru al instructiei publice, a reorganizat invatamantul secundar si superior, a
introdus bacalaureatul, a profesionalizat corpul didactic, a reorganizat scolile normale, a infiintat
invatamantul profesional, a creat gradinitele, a sustinut manualele accesibile, a ridicat — atentie! —
aproape 2 000 de scoli in doar cativa ani din primul mandat, iar in total — 2 343. Ca sa facem o scurta analogie,
n 1990, In Roméania se aflau 18-20 000 de unitati scolare. Astazi, in 2026, mai exista 6 200-6 400 de scoli
cu personalitate juridica.

Aceasta este diferenta: Spiru Haret a construit, noi demoldm. El a ridicat 2 343 de scoli, noi
ridicdm blocuri peste memoria lui si inchidem scolile...

Domnul Mircea Abrudean:

Varog sa va apropiati de final.

Domnul Dumitru Manea:

El a vrut sa creeze caractere, noi cream analfabetism si constiinte de robi.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Va multumesc.
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Continuam cu punctul 1 — L571/2025, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
articolului 350 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ.

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent, pentru sustinerea propunerii legislative.

Daca nu, dau cuvantul reprezentantului Guvernului pentru prezentarea punctului de vedere.

Varog. (Discutii.)

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru administratie
publicd au elaborat un raport comun.

Va rog, domnule presedinte, sa prezentati raportul.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinte separate, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari si ai
Comisiei pentru administratie publicd au analizat propunerea legislativa, observatiile formulate in
avizele si punctele de vedere primite, au formulat amendamente si au hotarat, cu majoritate de voturi ale
celor prezenti, sa adopte un raport comun de admitere, cu amendamente admise, cuprinse in anexa parte
integrantd a prezentului raport comun.

Fata de cele prezentate, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari si Comisia
pentru administratie publicd supun plenului Senatului, pentru dezbatere si adoptare, raportul comun de
admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Stelea, va rog.

Apoi doamna Spataru si domnul Vela.

Doamna Niculina Stelea:

Stimati colegi,

Propunerea noastra este ceva... ceea ce cred ca isi doresc de foarte mult timp administratiile
locale, acolo unde este destul de des ntalnitd situatia in care anumite bunuri sunt mutate din proprietatea
publica 1n cea privatd a statului si ele se afla, de cele mai multe ori, in stare de degradare.

Initiativa permite Tn mod explicit efectuarea de lucrari de investitii, extinderi sau imbunatatiri, cu
acordul autoritatilor. Aceasta deschide calea catre atragerea de fonduri europene, sponsorizari sau lucrari
din fonduri proprii pentru bunuri care raman, in final, tot In proprietatea statului.

Impactul bugetar este zero, dar efectul de debirocratizare si eficientizare este masiv.

-16 -



Vi dau cateva posibile cazuri care se poate aplica.

Imaginati-va cd o universitate detine in folosintd gratuita un imobil de la Ministerul Educatiei
sau de la o primarie — acum poate accesa fonduri pentru a construi un laborator de cercetare sau pentru
a mansarda un camin studentesc existent.

Multe subunititi de pompieri functioneaza in cladiri puse la dispozitie de consiliile judetene — se
poate construi, de acum Tnainte, fard mari complicatii administrative, un garaj sau o anexa pe care s-0
poata folosi noile autospeciale.

Exemplele pot continua, dar cred ca intelegeti si dumneavoastra ca aceasta propunere AUR vine
sd simplifice procedurile, sd creeze continuitate in administrarea unor bunuri si chiar sd imbunatateasca
valoarea patrimoniului statului fara costuri bugetare directe suplimentare.

Va multumesc tuturor celor care ati votat in comisiile de avizare si comisiile raportoare si va invit
sd votati acest act normativ.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Spataru, va rog.

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Multumesc, domnule presedinte.

Ideea in sine nu este rea, proiectul este depus de colegii de la AUR.

In mod interesant, este adoptat si de Ministerul Dezvoltirii, prezent in sedinti. Dar, desi au emis
un punct de vedere, vad ca nu reusesc sa ia cuvantul.

Nu s-au rezolvat insa criticile aduse de avizul Consiliului Legislativ. Ramane un proiect, in parte,
neconstitutional, pentru cd este lipsit de claritate, precizie, mai ales previzibilitate si accesibilitate, pentru
ca este de natura dreptului de folosinta gratuitd faptul ca bunul se returneaza fard modificari inapoi in
proprietatea si deplina folosinta a celui care 1l detine.

Lucrurile acestea nu sunt, cum spuneam, rezolvate prin amendamente.

Asadar, USR va vota impotriva acestui raport de admitere si a acestui proiect, pentru cd va fi
unul neconstitutional in final.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

-17 -



Eu sunt de altd parere decat colega Spataru, desi suntem amandoi avocati.

Ca jurist, in dispozitiile Iui 692 — 703 in Codul civil, noul Cod civil, avem reglementat dreptul
de superficie. Ceea ce se vrea prin acest proiect de lege este un lucru cat se poate de clar pentru domeniul
proprietatii publice a autoritatilor prevazute de art.287, Guvernul, prefecturile, primariile si asa mai
departe, si anume ca superficiarul, cel care foloseste un teren si face anumite investitii, sd nu poata cere
la sfarsit despagubiri pentru ceea ce a facut, ci efectiv 1l foloseste gratuit si, daca a facut investitii, raman
investitiile pe terenul proprietatii publice sau al autoritatii publice. Un lucru cat se poate de clar. Se evita
conflicte juridice si procese si lucrurile sunt stabilite de la inceput.

Deci il sustin si voi vota pentru adoptarea lui.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 2, Propunerea legislativa pentru completarea art.80 din Legea nr.36/1995 a notarilor
publici si a activitatii notariale. (L565/2025)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dacad initiatorul este prezent.

Guvernul nu are punct de vedere pe care sa-| prezinte.

Reprezentantul Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari.

Va rog, domnule presedinte, raportul.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Va multumesc.

Raport asupra Propunerii legislative pentru completarea art.80 din Legea nr.36/1995 a notarilor
publici si a activitatii notariale.

Propunerea legislativa are ca obiect completarea art.80 din Legea nr.36/1995, in sensul instituirii
in sarcina notarului a obligatiei de a informa partile, anterior autentificarii contractului, asupra

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari a hotarat sa adopte, cu majoritate de
voturi, un raport de respingere asupra propunerii legislative.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune votului plenului raportul de

respingere si propunerea legislativa.
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Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare si
Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Spataru, va rog.

Apoi domnul Vlahu i domnul Vela.

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Multumesc, domnule presedinte.

Pe scurt, propunerea legislativa are in vedere nevoia ca partile care, de obicei, se pot afla in etapa
de incheiere a unui contract la un notar public sa cunoasca si faptul ca, daca vor avea vreun litigiu Tn
viitor cu privire la drepturile si obligatiile care izvorasc din acel contract, s ajungd intr-o etapa de
arbitraj, si nu neaparat la instantele judecatoresti.

Cunoastem cu totii, bineinteles, cd avem extrem de multe procese pe rol, iar partile, de multe ori,
se pot intelege si parcurge o etapa de litigiu mai usor, prin mediere sau, cum este cazul acestei propuneri
legislative, printr-un arbitraj, de care sa aiba cunostinta.

Ce este notarul public Tntr-o astfel de situatie? Este o persoana care informeaza, cu autoritatea
publica pe care o are, despre aceastd posibilitate. E adevarat cd informeaza cu privire la institutiile de
arbitraj care se afld in circumscriptia teritoriala, acolo unde 1si desfasoara acesta activitatea, pentru ca pe
acelea le cunoaste mai bine.

Din punctul nostru de vedere, este o propunere care, cu sigurantd, ajutd sa avem mai putine
litigii pe rol.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vlahu, va rog.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc.

Stimati colegi,

Nu pot spune cé sunt de acord cu antevorbitorul meu, fiindca se prevede o obligatie suplimentara
in sarcina unui profesionist. Urmare a adresei Tnaintate catre Uniunea Notarilor, acestia au spus in mod
evident ca nu 1si doresc o astfel de modificare.

O astfel de modificare ar produce o birocratie suplimentara, adica se instituie o obligatie in

sarcina notarului, obligatie de care trebuie sd tind cont, pe langa aceea de a informa, si obligatia de a
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nota faptul cd i-a informat pe cetateni In cuprinsul actului. Adica producem o birocratie In mod inutil,
fiindca modalitatile de rezolvare a unui litigiu sunt cunoscute de catre toatd lumea: putem merge in
instantd, putem apela la mediatori sau sa mergem la curtile de arbitraj. Prin urmare, nu este necesard o
astfel de interventie, fiindca produce doar un plus birocratic pentru notari si, pe de alta parte, nu s-a
explicat In niciun fel sanctiunea nerespectarii acestei obligatii.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte, o sa vorbesc liber.

Consider inutil acest proiect de lege, pentru urmatoarele considerente.

Oricum, notarul, in calitate de profesionist al dreptului, informeaza partile cu privire la orice fel
de act pe care il autentifica si il Incheie in fata sa. Mai mult decat atat, sunt informate partile, anterior
incheierii contractelor, chiar prin insasi programarea pe care o fac la notar cu privire la obiectul actului
juridic pe care vor sd-1 incheie in fata lui. Deci, in opinia noastra, 1n actualul cadru legislativ in care ne
aflam sunt reglementate toate lucrurile. Prin ceea ce se vrea acum, nu doar ceea ce a spus domnul Vlahu,
cream probleme suplimentare, credim o suprareglementare, niste lucruri inutile si, cu adevarat, vointa
partilor trebuie sa fie cu adevarat respectata.

Pentru aceste considerente, in opinia mea, nu este necesar un... voi vota Impotriva lui si voi vota
pentru raportul de respingere.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 3, Proiectul de lege pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Cabinetul
de Ministri al Ucrainei privind cooperarea in domeniul prevenirii, limitarii si inlaturarii efectelor
situatiilor de urgenta, semnat la Bucuresti la 18 octombrie 2024. (L551/2025)

Declar deschise dezbaterile generale asupra proiectului de lege.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, pentru prezentarea proiectului de lege.

Domnul Silviu Nicu Macovei — secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne:

Domnule presedinte,
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Doamnelor si domnilor senatori,

Prezentul demers vizeaza exprimarea consimtamantului statului romén de a deveni parte la
Acordul dintre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind cooperarea in domeniul
prevenirii, limitarii si Inlaturarii efectelor situatiilor de urgenta.

Prin incheierea acordului de referintd, se creeaza cadrul juridic bilateral necesar pentru ca
Romania si Ucraina sd-si acorde ajutor reciproc, la cerere, in cazul producerii unei situatii de urgenta ale
carei efecte nu ar putea fi inlaturate in totalitate prin eforturile si mijloacele statului partii al carui teritoriu
este amenintat/afectat.

Potrivit acordului, ajutorul poate fi furnizat prin punerea la dispozitie partii solicitante a unor
echipe de acordare a ajutorului, echipament, asistenta si informatii, precum si orice fel de actiuni de
raspuns, expertiza, operatiuni de cdutare si salvare, care au ca scop salvarea de vieti omenesti, protejarea
sanatatii publice, limitarea pagubelor materiale si a valorii culturale, precum si a efectelor secundare.

Va rugam sa adoptati Proiectul de lege pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si
Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind cooperarea In domeniul prevenirii, limitarii si inlaturarii
efectelor situatiilor de urgentd, in forma propusa prin raportul comun de admitere, fard amendamente,
elaborat de Comisia pentru aparare, ordine publica si sigurantd nationald si Comisia pentru politica
externa ale Senatului.

Multumim frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Avem un raport comun al celor doud comisii: Politicd externd si Aparare, ordine publicd si
siguranta nationald.

Varog, doamna presedinte Pauliuc, sa prezentati.

Doamna Nicoleta Pauliuc:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, Comisia pentru aparare, ordine
publica si siguranta nationala si Comisia pentru politica externa, prin adresa L551/2025, au fost sesizate
de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului comun asupra
Proiectului de lege pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al
Ucrainei privind cooperarea in domeniul prevenirii, limitarii si inlaturarii efectelor situatiilor de urgenta,

semnat la Bucuresti la 18 octombrie 2024, initiat de Guvernul Romaniei.
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Potrivit expunerii de motive, proiectul de act normativ a fost initiat de catre Ministerul Afacerilor
Interne, in vederea ratificarii Protocolului dintre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei
privind cooperarea in domeniul prevenirii, limitdrii si inlaturdrii efectelor situatiilor de urgenta, semnat
la Bucuresti la 18 octombrie 2024, denumit in continuare Acord.

Prin acest document, se creeaza cadrul juridic bilateral necesar pentru ca Romania si Ucraina sa-si
acorde ajutor reciproc, la cerere, in cazul iminentei sau producerii unei situatii de urgenta ale carei efecte
nu ar putea fi inldturate in totalitate prin eforturile si mijloacele statului partii al carui teritoriu este
amenintat sau afectat.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil.

Comisiile: Juridica, Economica, Comisia pentru drepturile omului au avizat favorabil proiectul.

Dezbaterile au avut loc in sedinte separate ale Comisiei de aparare si Comisiei de politica externa,
iar acestea au hotarat sa adopte, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, un raport comun de
admitere, fara amendamente.

Comisiile, cele doua, reunite, Comisia de aparare si Comisia pentru politicd externd, supun
votului plenului Senatului raport comun de admitere, fard amendamente, si proiect de lege.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Niculescu-Tagarlas, va rog.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Sarut-mana, doamnelor, buna ziua, domnilor!

Acest tratat este un tratat despre viata si pentru protectia vietii oamenilor si a bunurilor.

Si o sa va dau niste informatii interesante, care exemplifica importanta acestui tratat, care, de
altfel, a inceput a fi discutat in 2009, dar acum am ajuns la intelepciunea de a-l si vota. In ultimul timp,
total vieti salvate doar in zona Maramuresului — 382 de persoane au fost salvate. Bilant tragic — doar n
ultimul timp, 23 de persoane au decedat in zona Muntilor Maramures, la granitd, intre Roménia si Ucraina.

In cele din urmi, realizim un pas important pentru a ne sustine etnicii romani din Ucraina si
etnicii ucraineni din Romania. Sunt zeci de mii de oameni care vor fi salvati prin aceste masuri de interventie,
interventie care elimind niste elemente formale, care pand acum au adus prejudicii celor doua tari.

Multumesc atat ministrului de interne al Romaniei, cat si omologului ucrainean pentru faptul ca

au ajuns la intelepciunea ca acest tratat sa fie astazi in Senat pentru a fi votat.
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Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Stoica, va rog.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Dragi colegi...

Domnule presedinte, bine ati revenit!

Sa stiti ca In lipsa dumneavoastrd am fost vigilent si am avut grijd de domnul vicepresedinte
Cotet. Cat de cat, ne-am descurcat. Mai are si domnia-sa putin de invatat, dar o scoatem la capat.

Acum, ajungand la acest proiect de lege, cu siguranta pare a fi unul benefic. Insa, dragii mei
colegi, vreau sa va spun, celor care cred ca va pasa, ca noi avem acolo Intre 500 si 600 de mii de etnici
romani. Nu stiu daca dumneavoastra stiti, dragii mei colegi, ca acolo concetatenii nostri romani isi doresc
foarte mult sa revind acasd, la Biserica Ortodoxa Romana si, stiti foarte bine, inclusiv Preafericitul si,
bineinteles, conducerea sfintei noastre Biserici au cerut acest lucru, insd el nu numai cd a fost refuzat,
dar pur si simplu s-a ajuns la abuzuri de neimaginat.

Cred ca si dumneavoastrd va doriti ca toti etnicii romani, indiferent unde s-ar afla in aceasta
lume... si vorbim de, oficial, peste 6 milioane, neoficial — poate ca in jur de 8 sau chiar 10 milioane, atat
cei pe care dumneavoastra i-ati trimis, prin politici, in afara granitelor, cat si cei care, din pricini istorice,
au ramas in afara granitelor. Asa ca trebuie sa discutdm si aceste aspecte foarte clar.

De asemenea, vreau sa va informez ca — virgula — colegul meu, domnul deputat Negrea, a fost
umilit, acum doua sdptamani, in momentul in care a trecut sau a Incercat sd treacd granita intr-o...
oficial... Intr-o vizita la fratii nostri romani aflati pe teritoriul Ucrainei. Tocmai de aceea, intelegem...
si stiti foarte bine ca noi vom vota orice proiect care este benefic, dar nu in orice conditii. Atata timp cat
guvernarea incompetentd PSD, PNL, UDMR si USR nu este in stare sa apere drepturile romanilor nostri
aflati in Ucraina, nu ne puneti pe noi in postura de a vota contra intereselor a 500 sau 600 de etnici
romani care traiesc pe teritoriul actualei Ucraine... (Replici neinteligibile.) de mii, scuze, 500 de mii,
jumatate de milion, de frati de-ai nostri, care au aceleasi sdnge cu noi.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.
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*

Punctul 4, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.188/2000 privind
executorii judecatoresti. (L548/2025)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului.

Reprezentantul Guvernului.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari, pentru raport.

Vi rog, domnule presedinte.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

Raport asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.188/2000 privind
executorii judecatoresti.

In conformitate cu art.70 din Regulamentul Senatului in vigoare, Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati si validari, prin adresa L548/2025, a fost sesizatd de catre Biroul Permanent pentru
elaborarea raportului asupra propunerii legislative.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare infiintarea, in cadrul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti, a Institutului National de Pregatire si Perfectionare a Executorilor
judecdtoresc a persoanelor care au exercitat timp de 5 ani functia de judecdtor, procuror sau avocat si au
promovat examenul de definitivat in profesia din care provin, modificarea dispozitiilor actuale
referitoare la stagiul de pregatire teoretica si practica a executorilor judecatoresti stagiari.

In sedinta din 10 februarie 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplina si validari au
analizat propunerea legislativa, punctele de vedere si avizele primite si au hotarat sa adopte, cu majoritate
de voturi, un raport de respingere asupra propunerii legislative.

Raportul de respingere si propunerea legislativa sunt supuse votului plenului Senatului.

Legea face parte din categoria legilor... propunerea legislativa face parte din categoria legilor
organice si Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Nu sunt interventii, am Incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final. (Replici neinteligibile, discutii.)

V-as ruga sa apdsati inainte sa inchidem.
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Domnul Vlahu, va rog, si dupa aia domnul Vela. (Discutii.)

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Voi avea o interventie scurtd, fiindca acesta este si demersul initial... initiativei legislative —
vizeaza o reincercare de a actualiza Legea executorilor judecatoresti.

In mod evident, este necesara o actualizare a legislatiei, insd nu se poate prin aceeasi metoda prin
care a fost respins acest proiect de catre Curtea Constitutionala. Este o reluare a aceluiasi proiect, nu
inteleg de ce. Insd este nevoie de o lege integrald, o lege noud care si vizeze statutul si exercitarea
profesiei de executori judecatoresti.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

In conditiile in care viitorii magistrati au Institutul National de Magistraturd pentru pregitire,
avocatii au institutul lor de pregatire, notarii au formele lor de pregatire, am face o discriminare dacad nu
am ajuta la Infiintarea unui asemenea institut si pentru executorii judecatoresti. Au aceeasi pregatire ca
toti ceilalti juristi. [-am ajuta sa-si perfectioneze, la randul lor... pentru ca se fac niste abuzuri in activitatea
pe care o desfasoara, s-ar pune la punct cu anumite, ca sa spun, subtilitati, din domeniul legislativ.

Si, pentru asta, eu sustin acest proiect de lege si voi vota pentru adoptarea lui si impotriva
raportului negativ care a fost emis de catre comisia raportoare.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

La punctul 5 avem Propunerea legislativa pentru completarea art.12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc. (L545/2025)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

In numele initiatorilor, doamna senator Dobra, v rog.

Doamna Diana Stoica — deputat:

Deputat Diana Stoica, multumesc.
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Stimati colegi,

Proiectul acesta de lege vine sa protejeze copiii si tinerii din Romania cu niste prevederi super
de bun-simt: sd nu existe reclame la jocuri de noroc, in online, in perioada 6.00 dimineata — 12.00
noaptea, sd nu existe desene animate la care se uitd copiii unde mai apare cate o reclama la pacanele.
Cred ca suntem cu totii de acord ca e de bun-simt sa nu existe asa ceva.

Astazi, nu trece o zi in care sd nu imi scrie parintii unor copii care suferd de aceasta dependenta
sau sotia unui tandr care suferd de aceastd dependenta ca nu stiu, efectiv, ce sa mai faca. Daca noi nu
ludm macar aceste masuri de bun-simt prin care sa nu mai vedem vedete care fac reclame la dependente,
dependenta care are cea mai mare ratd de suicid... va reamintesc c¢d unul din cinci oameni care sufera
de aceastd dependentd are cel putin o tentativa de suicid.

Deci aceasta lege, care este semnata de colegi de la toate partidele, cred ca meritd o sansa din
partea dumneavoastra si asa ca va rog sa votati impotriva raportului de respingere, pentru copiii nostri,
pentru a-i proteja, pentru a nu-i lasa prada acestui flagel.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, doamna deputat.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, pentru punctul de vedere al Executivului.

Domnul Vlad-Cristian Soare — presedintele Oficiului National pentru Jocuri de Noroc:

Domnule presedinte,

Stimati senatori,

Romania se afla astdzi printre putinele state europene in care industria jocurilor de noroc are o
vizibilitate atat de ridicata in spatiul public, motiv pentru care societatea civild a semnalat in mod
constant probleme reale, precum expunerea excesiva a publicitatii, protectia insuficienta a persoanelor
vulnerabile, densitatea mare a locatiilor fizice si proximitatea fatd de unitatile de invatamant. Aceste
preocupdri nu sunt izolate. In state europene precum Danemarca, publicitatea este permisa doar in
conditii stricte, limitata la promovarea brandului, fiind interzise mesajele agresive de tip call to action.

Cu sprijinul dumneavoastra, prin initiativele legislative votate, s-au putut demara ample reforme
si astfel au fost introduse sisteme de geolocalizare, coduri QR pentru mijloacele de joc si asa mai departe.
Deci se fac pasi concreti, dar nu sunt suficienti si, tocmai din acest motiv, pentru a putea accelera
reformele, este nevoie in continuare de sprijinul dumneavoastra.

In prezent, in Parlament existd peste 20 de initiative legislative privind acest domeniu. Toate

urmaresc obiective legitime, insa o parte dintre ele se suprapun sau intra in conflict. Asta arata o realitate
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simpla: legea actuald este depisiti si nu rispunde nevoilor societitii. In aceste conditii, ne punem
expertiza la dispozitia dumneavoastra pentru elaborarea unei noi legi a jocurilor de noroc.

Un comportament social nu poate fi eliminat prin interdictie absolutd, insd este nevoie de o
reglementare strictd, inteligentd si care s raspundad nevoilor de protectie sociald amintite anterior, iar
reducerea vizibilitatii, realizatd in general sau etapizat, cum este proiectul de astazi, trebuie s fie o prioritate.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Avem mai multi colegi care doresc sa ia cuvantul.

Va reamintesc: un singur coleg din partea fiecarui grup parlamentar.

Tnainte de a da cuvantul colegilor, avem raportul comun al Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunitati si validari si Comisiei economice, industrii, servicii, turism si antreprenoriat.

Vi rog, domnule presedinte, sa-1 prezentati.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedintele separate din 16 decembrie 2025 si 10 februarie 2026, membrii Comisiei economice,
industrii, servicii, turism si antreprenoriat si ai Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si
validari au analizat propunerea legislativa, punctele de vedere exprimate si punctele de vedere primite si
au hotarat, cu majoritate de voturi, ca urmare a faptului ca, supusa votului, solutia unui raport de admitere —
aceasta nu a intrunit numarul necesar de voturi, sa adopte un raport comun de respingere, fard amendamente.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitati si validdri supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de
respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Cernic, domnul Vlahu, domnul Rusu, doamna Cerva, domnul Vela.

Domnul Sebastian Cernic:

Va multumesc mult, domnule presedinte.
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Ma bucur sa aud cd Oficiul National pentru Jocuri de Noroc sustine aceastd initiativa si rog
colegii care au votat negativ in dreptul proiectelor legislative, in comisiile raportare, sd-si schimbe
consemnul de vot, pentru ca exista o sustinere inclusiv din partea ONJN-ului.

Astazi avem la vot doud proiecte care vorbesc despre responsabilitate si despre viitorul copiilor
nostri. Avem pe masa doud proiecte de lege care pot salva o generatie. Dependenta de jocuri de noroc
distruge vieti si familii. Este mult mai ieftin sd prevenim aceasta boald, decét sd o tratam.

In primul proiect, curitim mediul online de reclame agresive intre orele 06.00 si 24.00 — copiii
petrec cea mai mare parte a timpului pe internet —, interzicem folosirea influencerilor si a sportivilor in
campaniile de promovare. lar tinerii nu trebuie sa creada ca pariurile sunt un comportament de succes.
Mesajele de avertizare vor deveni obligatorii, la fel ca la tutun si alcool.

Din pacate, multe proiecte zac 1n sertare. Asadar, va cer sa votati aceste legi. Este momentul sa
actiondm impreund, cu responsabilitate, nu sa amanam la nesfarsit o problema atat de mare. Protectia
tinerilor trebuie sa devina o realitate astazi, si nu maine.

Multumesc mult.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vlahu.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc.

Stimati colegi,

Astazi avem in fata un proiect de lege care va da o directie tinerilor si copiilor nostri, si nu numai
ai dumneavoastra, ci ai tuturor romanilor. Vorbim despre aceasta interdictie de a promova orice tip de
continut sau material publicitar ce vizeaza jocurile de noroc in intervalul 06.00 —24.00.

Din perspectiva mea, consider utila aceastd interdictie de promovare a jocurilor de noroc. Stim
foarte bine efectele nocive, fiindca in Roméania — si cred cd mai peste tot in lume — a ajuns sa devind o
adictie, fiind departe de scopul initial al acestora, cel de divertisment.

11 felicit pe reprezentantul ONJN pentru pozitiile dumnealui, atat din... si astdzi, dar si in cadrul
comisiilor. De céte ori am avut in discutie o chestiune ce vizeaza jocurile de noroc, a avut intotdeauna o
parere pertinenta si juridic, valabil exprimata.

De asemenea, am rugamintea catre dumneavoastrd sa analizati foarte bine acest proiect de lege. Este
un proiect bun si vizeaza, dupd cum spuneam, viitorul copiilor nostri. Avem nevoie de aceasta interdictie.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Rusu Lucian.
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Domnul Petrica Lucian Rusu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,
persoanele vulnerabile si contribuie la sdndtatea mintald a acestora si stabilitatii financiare.

Iar ca sd vin si cu un exemplu in acest sens, vreau sa va citesc un mesaj pe care 1-am primit de la
o anume persoand, Bogdan. Si imi spune: ,,Numar, de exemplu, 13 reclame din 8 numai cu cazinouri.
Sunt un jucator al jocurilor de noroc. Poate reusiti sa faceti ceva.”

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cerva.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

In primul rand, este un proiect care nu apartine tuturor partidelor politice, asa cum fals s-a
exprimat unul dintre initiatori. Sunt doar doua sau trei partide care au semnat acest proiect.

Din nou, este un proiect care este scris prost — zice Consiliul Legislativ. Iarasi, de la o idee buna,
populistd, ajungem sa aprobam si sd votdm proiecte scrise prost, domnule Vlahu. Nu vor proteja nici
copiii, iar perioada de 180 de zile pentru adoptarea normelor de aplicare este una care nu este
previazuta de lege, ea fiind de maximum 30 de zile. In concluzie, votim si aprobam iarasi ceva ce nu
are aplicabilitate.

Tn mod corect, Oficiul ne-a informat ci se lucreazi la o lege. Si pe buni dreptate este nevoie de
0 lege cap-coada, pentru ca prin toate proiectele acestea, rupte, o bucatica acolo, interzicem de la 12.00
noaptea, normele le lungim la 180 de zile 1n loc de 30 de zile, normele de aplicare... Nu facem decat sa
aprobam chestiuni care nu pot fi aplicate.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Varog, domnule Vlahu, un scurt drept la replica.

Apoi domnul Vela.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc, domnule presedinte, fiindca mi-ati oferit ocazia si oportunitatea de a-i rdspunde
doamnei senator Cerva.
Si 1i reamintesc principiul de drept specialia generalibus derogant. Prin urmare, noi putem deroga

de la normele generale, printr-o noua versiune, care va reprezenta lege speciala fata de cea generala.

Multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela. (Discutii.)

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Reclama este sufletul comertului, iar marii doctori ai Bisericii Ortodoxe de Rasarit spun asa: ai
taiat capul sarpelui, ai tdiat posibilitatea sa te invenineze.

Daca noi lucram ca Legislativ aici si vom intimida, pe viitor, reclamele care au putere de a
hipnotiza psihicul si mentalul copiilor sd joace jocuri de noroc si sd apuce aceasta cale a pierzarii si
financiare, si sufletesti, vom face un bine.

Dar, am vazut ca nu sunt sanctiuni — are dreptate colega Cerva ca este scris nu chiar asa de bine, ca
sa nu spun prost. Nu s-a marit varsta de la... pand la 23 de ani, cum este majoratul in Canada si 1n alte tari.

Dar, pentru ca se sustine ideea paralizarii si intimidarii reclamelor pentru minori, il sustin cu toata
inima si votez pentru adoptarea acestui proiect si impotriva respingerii lui.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 6, Propunerea legislativa pentru modificarea art.7 alin.(1) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc. (L546/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, daca este prezent.

Vi rog, reprezentantul Guvernului.

Domnul Vlad-Cristian Soare:

Multumesc, domnule presedinte.

Dezbaterea privind majorarea pragului la 21 de ani este legitima si necesara. Protectia tinerilor
trebuie consolidata, iar statul are obligatia sa intervina atunci cand exista riscuri sociale evidente.

Trebuie sustinutd orice masurd care intdreste protectia persoanelor aflate la inceputul vietii

adulte, perioada in care vulnerabilitatea la competente de risc este recunoscuta.
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In acelasi timp, totusi trebuie sa fim constienti ci in Romania capacitatea deplini de exercitiu se
dobandeste la 18 ani. O limitare suplimentard pentru categoria 18 — 21 de ani reprezintd o diferentiere
juridica ce trebuie fundamentata riguros, pentru a respecta principiul proportionalitatii si egalitatii in drepturi.

Asadar, sustinem obiectivul proiectului si directia de protectie sporitd, insad existd o atitudine
rezervata fatd de posibila vulnerabilitate juridicd a proiectului, prin raportare la articolele 16 si 53 din
Constitutia Romaniei.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia juridica, numiri, disciplind, imunitati si validari, Comisia economica, industrii, servicii,
turism, antreprenoriat au elaborat un raport comun.

Vi rog, domnule presedinte.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte.

Tn urma dezbaterilor desfasurate in sedinte separate, in ziua de 16 decembrie 2025 si 10 februarie
2026, membrii Comisiei economice, industrii, servicii, turism, antreprenoriat, impreuna cu cei ai
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati, validari, analizdnd propunerea legislativa, avizele si
punctele de vedere primite, exprimate, au hotarat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, ca, urmare
a faptului — solutia unui raport de admitere nu a intrunit numarul necesar de voturi, sa adopte un raport
comun de respingere, fara amendamente.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitéti si validari supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de
respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativi face parte in categoria legilor
ordinare, Senatul fiind prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Cernic.

Apoi domnul Vlahu, domnule Niculescu-Tagarlas si domnul Vela.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Este limpede acum si pentru colegii care probabil voiau sa voteze impotriva acestui proiect si cu

siguranta isi vor schimba votul — si le multumesc pe aceasta cale.
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Este foarte important sd Intelegem ce isi propune acest proiect: varsta minima pentru jocuri de
noroc sa fie crescuta pana la 21 de ani, de la 18 ani. Asta, pentru ca, la 18 ani, un tanar este vulnerabil.
Elincepe studiile si administreaza primii sai bani. Impulsivitatea si nevoia de validare 1l fac o tintd ugoara
pentru industria jocurilor de noroc.

Portugalia, Grecia si multe alte state au reglementat deja acest lucru. Rezultatele arata o scadere
clara a cazurilor de indatorare timpurie.

Cifrele sunt alarmante: 14% dintre liceeni au jucat deja la jocuri de noroc in ultimul an — 14%! —, 3
din 10 copii cunosc consumatori de droguri. Aceste date arata o criza a dependentelor moderne. Interesul
copiilor trebuie s fie mai important decat profitul industriei de gambling.

USR sustine aceste proiecte, ceea ce va rog sa faceti si dumneavoastrd, indiferent de ce ati decis
n comisiile de specialitate.

Va multumesc mult.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vlahu, va rog.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc.

Stimati colegi,

Astazi avem de votat o chestiune destul de sensibila si delicata. Vorbim aici despre o capacitate
delicatd chestiunea supusa azi atentiei dumneavoastra.

Din perspectiva mea, este o necesitate acest lucru, fiindca... vreau sd va dau un singur exemplu:
pentru a putea lua carnetul de profesionist, este obligatoriu sa ai cel putin varsta de 21 de ani. Aceeasi
chestiune se Incearca a fi introdusa si din perspectiva jocurilor de noroc, fiind o situatie de... o chestiune
de bun augur. Tinerii sunt vulnerabili la acest flagel al jocurilor de noroc si ridicarea varstei la 21 de ani
i-ar face mai seriosi si mai compatibili cu intreaga viziune asupra vietii si asupra jocurilor de noroc.

Jocurile de noroc sunt o metoda de divertisment, iar in prezent noi trdim in situatia de a fi un
flagel, o adictie In Romania.

Prin urmare, noi suntem de acord cu aceasta crestere, chiar daca, in sine, ea reprezinta o limitare
a capacitatii de exercitiu a unei persoane. Insi, sunt extrem de bine reglementate aceste limitiri, astfel
incat sa fie posibila si juridic aceasta situatie.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Niculescu-Tagarlas.

-32-



Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Domnule presedinte,

Voiam doar sd punctez, din punct de vedere al Grupului PNL, ca vom vota cele doua initiative,
dar vreau sa atrag atentia asupra a doud elemente extrem de importante, care definesc atitudinea
parlamentara in Romania.

Avem 25 de initiative care au trecut de Senatul Romaniei si stau la Camera Deputatilor Inca din
mandatul anterior. Asta este adevarata problema, ca reglementam... noi in Senat ne intrecem sa votam,
sd sustinem si 25 de initiative efectiv 1s cazute in desuetudine in Camera Deputatilor, forul decizional al
Parlamentului Romaniei.

Imi pare riu ci a plecat doamna Stoica, pentru ci mi bazam pe dumneaei si fie la fel de vocala
si de puternicd si in Camera Deputatilor, nu numai in Senat.

A doua problema extrem de importantd — reglementarea si lupta pe black market. Acolo avem o
problema foarte mare. Cu cat restrangem noi zona de control fiscal si institutional pe zona de jocuri de
noroc, 11 Impingem pe oameni catre zona de piatd neagra. Asa ca trebuie sa avem grija.

Si 1l rog pe presedintele ONJN sa discutdm serios ce inseamnd combaterea acestei piete care
atrage din ce 1n ce mai multi jucétori, care-s la fel de dependenti, is la fel de suicidari, dar nu pot sa fie
nici intr-un caz controlati de catre autoritatile romane.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Fodoca, va rog.

Apoi domnul Antal si domnul Vela.

Domnul Antal Istvan-Lorant:

Va multumesc, domnule presedinte.

Sper ca colegul meu...

Domnul Mircea Abrudean:

Il 1asam pe domnul Antal ca... e acolo, dupi care domnul Fodoca.

Varog.

Domnul Antal Istvan-Lorant:

... domnule senator Tagarlas, nu o sa vrea drept la replica.

O mare parte din cele ce am dorit sa spun le-a evidentiat domnul senator Tagarlas si sunt perfect
de acord cu dumnealui.

Sunt la al treilea mandat de senator si am vazut foarte multe initiative legislative care veneau de

a reglementa, de a interzice, de a interveni intr-un fel in toata povestea asta a jocurilor de noroc. Exact
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cum a spus antevorbitorul meu, de la fiecare partid a venit cate o initiativa legislativa si aceste initiative
legislative sunt oprite la Camera Deputatilor.

Eu cred ca niste adevaruri trebuie acceptate si tratate ca atare. Exact cum a spus, din nou,
antevorbitorul meu, dacd Romania interzice in totalitate jocurile de noroc, cei care au aceasta adictie,
care intr-adevar este si o boala, o s migreze catre online. Iar dacd venim numai cu initiative legislative
de dragul de a bifa cd vrem sa facem ceva in interesul de a interzice sau de a interveni in domeniul
jocurilor de noroc, iarasi nu am facut nimic.

Eu cred c4, aici, ONJN-ul are un rol extrem de important si trebuie sd venim sa vedem ce fel de
initiativa legislativa transpartinica poate sd imbundtateasca reglementarile pe care le au pentru acest
domeniu extrem de important.

Iar ceea ce am spus la foarte multe dezbateri in comisiile de specialitate, statul poate sa decida si
urmatorul lucru: sa interzica de tot jocurile de noroc, dar sa-si asume. Dar, daca avem jocuri de noroc,
atunci trebuie sd ne raportdm la aceasta industrie ca atare, sa reglementdm si sa venim si in ajutorul
acelor cetateni care au astfel de adictii.

Acum, ONJN-ul, in ultima perioada — aici trebuie sa spunem —, a punctat niste actiuni foarte clare
in interesul de a interzice pacanelele, de exemplu. Dar, incd o datd, numai sd dam niste declaratii
populiste, sa facem ca facem, nu rezolvam nimic.

Trebuie sa fim constienti ca exista jocurile de noroc Tn Roméania, mare parte, din pacate, in online,
de unde statul roman nu incaseaza niciun sfant, niciun leu, niciun ban, niciun eurocent. Iar daca vrem
intr-adevar sa imbunatatim acest domeniu, trebuie sa venim cu initiative foarte clare si, daca vreti,
bineinteles, transpartinice.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Fodoca.

Domnul Liviu-lulian Fodoca:

Multumesc, domnule presedinte.

Vreau sd inteleg, prin acest proiect legislativ, ce rezolvam practic daca marim varsta, adica
ridicam pragul acesta al tinerilor de a intra intr-o sala de joc. Pentru ca acea sald de joc nu are la intrare
un angajat, un agent de paza care sd-i verifice cartea de identitate. El, tot asa, bine-mersi, poate s intre
si la 19 ani, la 20 de ani, daca acel angajat nu-i cere cartea de identitate. Exact ca si Tn marketuri, unde
poate sa cumpere tigari si alcool.

Deci nu prea cred ca putem rezolva acest flagel prin ridicarea varstei. Putem sa o ridicam si la 25

de ani, nu-i cere nimeni cartea de identitate. El tot se duce si joaca acolo.
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Deci, nu stiu, ar trebui gandita altcumva. Nu cred ca rezolvam fondul problemei.

Multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Ce vor sa ne spund domnul Tagarlas si cu domnul Antal este urmatorul lucru: nu interziceti, ca
mai mult mariti curiozitatea ca sa se apuce tinerii pe black market sa participe la jocuri de noroc si si
mai tare se impatimesc.

Nu stau lucrurile asa, pentru ca, dacd nu ar fi Legislativul acesta si un gardian al ordinii publice,
am lasa Romania de izbeliste. Noi ne gandim la binele copiilor, la binele tinerilor.

Esenta este urmatoarea, ce a spus domnul Vlahu, cu permisul de conducere: sunt oameni care
trebuie sd aiba o anumita experientd ca sd conducd anumite categorii de vehicule. Sunt oamenii care
trebuie... daca vor sa joace, cand au scoala vietii si cand sunt copti, nu cand sunt cruzi.

In Scripturi, zice Sfantul Apostol Pavel asa: ,,Toate imi sunt ingaduite, dar nu toate imi sunt de
folos.” Daca noi nu punem stavild la un flagel sau macar sa-1 fortdm sa rdmana in anumite limite,
inseamna ca pur si simplu contri... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, domnule senator.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 7, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.82/2025
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru transmiterea unui bun aflat in
proprietatea publica a statului din administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului
de Stat” In administrarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei. (L617/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Reprezentantul Guvernului?

Comisia pentru administratie publicd, pentru raport.

Vi rog, domnule presedinte.

Domnul Csaszar Kéaroly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.
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In sedinta din 10 februarie 2026, membrii Comisiei pentru administratie publici au analizat
observatiile formulate in avizele si punctele de vedere primite si au hotdrat, cu majoritate de voturi ale
celor prezenti, sd adopte un raport de admitere, fara amendamente.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru administratie publicd supune plenului Senatului spre
dezbatere si adoptare raportul de admitere, fard amendamente, si proiectul de lege.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Nu exista interventii.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 8, Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.83/2025
privind trecerea Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati din subordinea
Guvernului si din coordonarea prim-ministrului, prin Cancelaria Prim-Ministrului, Tn subordinea
Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale. (L618/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Reprezentantul Guvernului, pentru prezentarea proiectului de lege.

Varog.

Doamna Silvia Monica Dinica — secretar de stat la Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului
si Solidaritatii Sociale:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Proiectul de act normativ vizeaza trecerea ANES din subordinea Guvernului si coordonarea
prim-ministrului in subordinea Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale.

Schimbarile preconizate au in vedere intarirea cadrului legislativ si institutional in domeniul
egalitatii de sanse intre femei si barbati si al prevenirii si combaterii violentei domestice, prin:

- modificari si completari ale Legii nr.217 care vor institui masuri specifice si adaptate nevoilor
victimelor violentei domestice;

- intarirea capacitatii de interventie a liniei telefonice nationale destinate victimelor violentei domestice;

- dar si dezvoltarea si consolidarea serviciilor sociale din domeniul de competenta al ANES, prin
alocarea de resurse financiare de la bugetul de stat.

Ministerul Muncii sustine raportul de admitere al Comisiei pentru munca, familie si protectie
sociala si Comisiei pentru administratie publica.

Multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Comisia pentru administratie publica si Comisia pentru munca, familie si protectie sociald au
elaborat un raport comun.

Vi rog, domnule presedinte, Humelnicu.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedinte separate, din datele de 9 februarie si, respectiv, 10 februarie 2026, membrii Comisiei
pentru administratie publica si ai Comisiei pentru muncd, familie si protectie sociald au analizat
observatiile formulate in avizele si punctele de vedere primite si au hotdrat, cu majoritate de voturi ale
celor prezenti, sd adopte un raport comun de admitere, fard amendamente.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru administratie publica si Comisia pentru munca, familie
si protectie sociala propun plenului Senatului spre dezbatere si adoptare raportul comun de admitere,
fara amendamente, si proiectul de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Federovici.

Apoi doamna Paun, domnul Petre George-Cezar si domnul Vela.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc, domnule presedinte.

Distinsi colegi,

Trecerea Agentiei Nationale pentru Egalitate de Sanse intre Femei si Barbati in subordinea
Ministerului Muncii nu este o simpla reasezare administrativa, este o decizie de eficientizare reala.

Egalitatea de sanse si combaterea violentei domestice nu se fac din coordonari formale, nu se fac
din cancelarii, se fac prin servicii sociale, prin centre pentru victime, prin finantdri concrete si prin
interventii integrate. lar aceste instrumente sunt la Ministerul Muncii. Acolo sunt directiile de asistenta
sociald, acolo sunt mecanismele de incluziune, acolo sunt fondurile europene pentru grupurile vulnerabile.

Integrarea agentiei in Ministerul Muncii inseamna coerenta institutionald, capacitate operationala
si acces direct la finantare, Tnseamna interventie rapida pentru victimele violentei domestice si politici

publice aplicate, nu declarative.
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Ca femeie, stiu ca egalitatea de sanse nu este un concept abstract, este o realitate pentru care se
lupta zi de zi. Si aceasta lupta nu se castigd prin simboluri administrative, ci prin institutii functionale si
bine ancorate in sistemul social. Prin aceastda mutare nu slabim agentia, o consolidam, o asezam acolo
unde poate produce efecte concrete pentru oameni.

Din aceste motive, Grupul senatorilor PSD sustine ferm acest proiect de lege si va vota pentru
adoptarea lui.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Paun.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Paun:

Multumesc, domnule presedinte.

Plimbam institutii de colo-colo, dar ne uitdm, oare ele chiar functioneaza?

Astazi discutdm despre trecerea Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse dintre Femei si
Barbati in subordinea Ministerului Muncii. Putem sustine coerenta administrativa, dar sa nu confundam
reorganizarea cu reforma.

ANES gestioneaza politici esentiale privind egalitatea de sanse si sprijinul pentru persoanele
aflate in situatii vulnerabile. Vorbim despre zeci de mii de cazuri raportate anual si despre interventii
care trebuie sa fie rapide si eficiente. Daca tot intervenim asupra arhitecturii institutionale, atunci haideti
sd facem lucrurile pana la capat, sa asiguram buget adecvat, sd garantam cofinantarea pentru fondurile
europene, sd consolidam serviciile, astfel Incat sprijinul sa fie real, accesibil si coordonat eficient.

Formele fara fond nu ajutd pe nimeni. O institutie puternicd nu inseamnd doar o noua
subordonare, ci capacitatea de a livra rezultate concrete. Dacd vrem reforma, atunci sa fie una care se
vede in servicii mai bune pentru oameni, nu doar in organigrame redesenate.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Petre George-Cezar.

Domnul George-Cezar Petre:

Va multumesc, domnule presedinte.

Nu credeam ca o sd spun asta, dar asta e concluzia la care am ajuns: ca tara asta arde si babele se
piaptina. In fiecare zi veniti cu dovezi care aratd incompetenta Guvernului si lipsa de capacitate administrativa.

Guvernul Bolojan a venit astazi — pentru a cita oara? — cu o altd ordonanta de urgenta prin care
ne spune cd mutd o agentie din subordinea Guvernului la Ministerul Muncii. Agentia In cauza are
legatura cu egalitatea de sanse intre femei si barbati — si eu sunt de acord cu tot ce Tnseamna actiunile

acestei agentii —, dar nu credeti cd asa cum functioneaza... pana acum, putea sa functioneze si in
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continuare, daca, in loc de politrucii care sunt numiti acolo, erau numiti oameni pe competente si nu ar
fi alesi decat... prin altceva decat criterii politice?

Trebuie sa va mai spun ca Guvernul face un ping-pong, pentru cd, initial, aceasta agentie era in
subordinea ministerului. A fost mutatd in subordinea Guvernului, pentru ca acum sa fie adusa inapoi in
minister. Vad ca legea a fost impachetata frumos si... in spatele unor cuvinte care spun ca legea va face:
,unificarea si sistematizarea legislatiei specifice”, un lucru care suna bine, nu? Totusi, tot in lege se afla
si alte cuvinte-cheie, de unde citez: ,,extinderea numarului de consilieri si alocarea de resurse financiare”.

Ei, dragii mei guvernanti, asta e reforma pe care ati adus-o, reforma administratiei publice? in
timp ce existd si lasati in continuare sd functioneze o gramada de agentii care taie frunza la cdini, ati
venit cu o contrareforma. Dupa ce ati dat afara profesorii din Invatdmant, cam 90% din asa-zisa reforma
administrativd, mai pastrati in continuare $i mariti numarul de consilieri si de posturi la stat si cu niste
fonduri in plus.

Bravo voua, pentru ca n-ati facut reforma in justitie privind pensiile speciale, motiv pentru care in
continuare tin sd va aduc aminte ca suntem penalizati de Comisia Europeana cu 231 de milioane de euro.

Nu e asta reforma pe care o asteptam.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Gheorghe Daniel-Paul-Romeo.

Domnul Gheorghe, dupa aia doamna Pauliuc.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Multumesc, domnule presedinte.

Buna ziua, stimati colegi!

Avem si astdzi patru ordonante de urgentd, avem patru puncte pe ordinea de zi, si vad cd nu ne
dezobisnuim de naravul dsta. Nu existd in Uniunea Europeand, acolo de unde USR face de fiecare data
vorbire cand ii convine lui, nu exista o tard care sd dea atatea ordonante de urgentd. Dacd vorbim despre
Danemarca, despre Germania, despre Italia, cum va place vouad, celor de la USR, dragii mei, sa stiti ca
acolo se da o ordonanta de urgenta o datd la zece ani.

Stiti ce se intdmpla la noi in tard? Se dau la fiecare sedintd sapte ordonante de urgentd, zece
ordonante de urgentd, patru ordonante de urgenta... Si o tinem numai in ordonante de urgenta.

Ce se intampla cu aceste ordonante de urgentd? Nu se respecta separatia puterilor in stat. $i am
Spus-o, si am s-0 spun mereu, ca nu se respecta Constitutia Romaniei. Despre ce vorbim?!

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Pauliuc.
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Doamna Nicoleta Pauliuc:

Stimati colegi,

Normal, in momentul in care vorbim de reforma, cred si sper ca ministrul muncii, in momentul
in care a propus desfiintarea unei autoritéti care functiona, avea rezultate — putem vedea ca din ce in ce
mai multe... au acces in functii de conducere, lucru pe care ni-1 dorim ca o normalitate, nu ca o exceptie —,
imi doresc ca aceastd evaluare de desfiintare a agentiei sa fie un lucru bun. Dar, in acelasi timp, haideti
sd ne luam angajamentul ca, dacd acest lucru nu functioneaza, sa putem sa venim in Parlament si sa
facem ca lucrurile sd functioneze.

Avem nevoie de politicd de stat atunci cand vorbim despre accesul femeilor in functii de
conducere, in leadership, fie ca vorbim in politicd, fie ca vorbim 1n autoritéti publice locale, fie ca vorbim
in autoritati centrale. Femeile trebuie incurajate. Avem nevoie de educatie in randul tinerilor nostri, sa
inteleagd cat de important este ca, in momentul in care promoveaza si isi doresc sd ocupe o anumita
functie, evaluarile se fac pe merite profesionale.

Vom vota astazi aceastd reforma, aceastd dorintd a Ministerului Muncii, dar in acelasi timp, vom
spune foarte clar ca, daca nu functioneaza, trebuie sa revenim si sa vedem cum facem, poate chiar aici,
n Parlamentul Romaniei.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

De la inceput va anunt, ca senator POT, voi vota pentru adoptarea acestui proiect de lege

Fac parte din Comisia tocmai pentru drepturile omului si egalitatea de sanse, sunt de acord cu
aceste lucruri care sunt sustinute.

Fac o corectare, nu se desfiinteaza agentia, ci doar se muta sub umbrela Ministerului Muncii. De
ce? Pentru ca cele mai multe abuzuri impotriva femeilor se fac iIn domeniul muncii.

Dar, vreau sa fac o mica remarcd: sunt de alta parere decat doamna Federovici care spune ca
trebuie luptat in fiecare zi pentru egalitate de sanse. Pentru ca, dacd s-ar duce in tarile arabe, in Afganistan
si in altele, sd vada cum sunt tratate femeile... sa vind Tn Romania, ar spune ca e raiul pe pamant.

Am avut o prim-ministra, pe doamna Dancila, era cat pe ce sa avem si o presedinta, pe doamna
Lasconi. Ce mai vreti?! Au toate drepturile in Romania, dar trebuie cu adevarat noi sa le respectam pana
la capdt. Deci femeile iIn Roméania sunt cu adevarat respectate.

Va multumesc. (Rumoare, discutii.)
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Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

Punctul 9 a fost retrimis la comisii.

*

Punctul 10, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.85/2025
pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.49/2015 privind gestionarea financiarad a
fondurilor europene nerambursabile aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit si
politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de
stat pentru perioada de programare 2014 — 2020 si pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul garantarii. (L641/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului pentru prezentarea proiectului de lege.

Domnul Nini Sapunaru — secretar de stat in cadrul Departamentului pentru Relatia cu
Parlamentul:

Multumesc, domnule presedinte.

Sapunaru Nini — secretar de stat, Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul.

Se creeazd astfel un mecanism legal necesar continudrii implementarii proiectelor angajate din
FEADR si de la bugetul de stat, prin PNDR 2014 — 2020, si tranzitarii finantarii FEADR spre 2027,
pentru finalizare.

Practic, se evitd riscul de dezangajare a sumelor aferente proiectelor nefinalizate.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara, piata de capital, va rog, raportul.

Domnul Eugen Dogariu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

In sedinta din data de 9 februarie 2026, membrii comisiei au analizat proiectul de lege si avizele
primite si au hotarat, cu unanimitate de voturi, sd adopte un raport de admitere, fard amendamente.

Drept urmare, Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital supune spre

dezbaterea si adoptarea plenului Senatului raportul de admitere si proiectul de lege.
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Tn raport cu obiectului de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare,
iar Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Peiu Petrisor-Gabriel.

Apoi domnul Gheorghe Daniel-Paul-Romeo si domnul Moise Sorin.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Multumesc, domnule presedinte.

A devenit deja un loc comun in toate evaludrile pe care le fac institutiile financiare internationale
si chiar n autoevaludrile pe care si le fac autorititile roméanesti, sd vorbeasca despre incapacitatea
administrativa sau lipsa capacitatii administrative, lipsa capacitatii institutionale.

Este oare normal ca intr-o tara din mijlocul Uniunii Europene, dupa destul de multi ani de... in
care are calitatea de stat membru, sd existe astfel de improvizatii? De la un exercitiu, de la un cadru
financiar multianual la altul, se tot paseazd programe care nu se termina.

Si-atunci, se pune problema dacd nu cumva este o imposibilitate tehnicd sa intocmesti corect
astfel de programe. Raspunsul e: nici gand. Pentru ca multe alte state fac programele astea si le duc pana
la sfarsit. Si-atunci, oare programele deja facute nu pot fi terminate pentru cad nu existd posibilitatea de
a le face? Nici macar acest lucru. Ci pur si simplu se proiecteazd prost aceste programe, se
implementeaza la fel de prost si doar noi ne credem cand spunem ca se evitd riscul de dezangajare. Nu
se evita in niciun fel. Un ban care nu este cheltuit la momentul oportun este un ban pierdut, indiferent
ce alte justificari se vor gasi. Si cu cat sunt mai multe astfel de exemple, cu atat creste stufosenia actelor
pe care Guvernul simte nevoia s le emita pentru a apara niste prostii facute de acelasi Guvern.

Noi nu vom vota, ne vom abtine, pentru ca este o aberatie sa tot muti programele, obiectivele de
la un cadru financiar multianual la altul. Asa nu vom dovedi niciodatd, nu ne vom dovedi noud insine ca
putem fi seriosi si nu ne putem lua in serios.

Cum sa luam in serios un guvern care nu este in stare sa finalizeze ceea ce si-a propus?!

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Gheorghe Daniel-Paul-Romeo.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi senatori,
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Se intdmpla acelasi lucru: Guvernul legifereaza si a devenit reguld si nu este exceptie, asa cum
spune in Constitutia Romaniei. Deci despre asta vorbim.

Grupul PACE va vota ,,prezent, nu votez” la toate punctele de pe ordinea de zi care sunt
ordonante de urgenta.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Sorin Moise.

Domnul Sorin Moise:

Prezentul proiect de lege permite tranzitarea proiectelor europene din sectorul agricol din
Programul National de Dezvoltare Rurala 2014 — 2020 in actualul program, denumit Planul Strategic
2023 — 2027.

Daca discutam de proiectele din sectorul agricol, proiecte europene, trebuie sa intelegem ca aici
absorbtia a fost cea mai mare. Aceastd ordonantd de urgentd a fost necesara tocmai pentru a ajuta
fermierii romani care mai aveau un rest de finalizat in anumite proiecte, pentru ca discutam de
proiecte, multe dintre ele, finalizate 80 sau 90%. Aveau nevoie de aceastd ordonantd de urgenta
pentru a putea fi finalizate.

Ce se intampla? Se continua finantarea proiectelor nefinalizate, se evita dezangajarea fondurilor
Uniunii Europene, se continua efectuarea platilor restante de catre fermieri, prin Agentia de Finantare a
Investitiilor Rurale.

Care vor fi efectele? Beneficiarii de fonduri europene au posibilitatea sa-si finalizeze investitiile
si sd aduca plusvaloare in agricultura si in economia nationald si, de asemenea, absorbtia de fonduri
europene va creste, asa cum au fost obisnuiti de fiecare data fermierii romani.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Eu voi vota pentru adoptarea acestui proiect de lege, pentru urmatoarele considerente.

Proiectul aproba Ordonanta de urgentad nr.85/2025 a Guvernului si vizeaza gestionarea financiara
a fondurilor europene, care sunt nerambursabile, din domeniul politicii agricole comune, politici comune
de pescuit si politici maritime integrate, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat. Si
gestionarea corecta a acestor fonduri este esentiala pentru absorbtie, evitarea corectiilor financiare si

protejarea intereselor financiare ale statului. Si art.148 din Constitutie ne spune noud ca impune
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respectarea obligatiilor asumate ca stat membru al Uniunii Romane pentru Romania, deci Romania are
obligatia sd respecte aceste dispozitii europene. Si noi sustinem disciplina financiarda si eficienta
administrativa si utilizarea integrald a fondurilor disponibile pentru dezvoltare.

Pentru asta, votez pentru adoptarea acestui proiect.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile generale.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 11, Propunerea legislativa pentru protejarea accesului la fondurile proprii si asigurarea
proportionalitatii masurilor de suspendare a conturilor bancare. (L560/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului.

Varog.

Domnul Georgel Badiu — deputat:

Multumesc, domnule presedinte.

Sunt initiatorul acestui proiect de lege.

El rezida din nevoia de protejare a cetdteanului romén, a clientului roman, client al bancilor care
functioneaza in Romania, pentru ca stimatele institutii bancare nu prea respecta clientul persoana fizica
din Romania si, pe motiv de neactualizare la timp a datelor personale, blocheazd contul, blocheaza
accesul la fondurile persoanelor fizice.

Nu cred cd cineva dintre dumneavoastra si-ar dori sd fie plecat in straindtate, in vreo delegatie,
si a doua zi dupa ce pleacd din tara sd primeasca un mesaj cd trebuie sa se prezinte la banca sa-si
actualizeze datele personale, dupa care, dupa doua-trei zile, fiind tot in strainatate, sa va pomeniti ca nu mai
aveti acces la fonduri, cardul este blocat, nu puteti sd va platiti nimic in striinatate. Este un abuz al bancilor.

Eu am cdutat o solutie de reglementare, numai ca, ce sd vezi, functioneaza votul politic si
motivele puerile invocate pentru raportul de respingere sunt de rasul curcilor. Si o sa va citesc cateva
dintre ele: ca, vezi Doamne, ca am scris in titlu si ,,modificare”, nu doar ,,completarea” legii, am scris ca
,»pot suspenda”, in loc de ,,suspenda”. Se reproseaza cad sintagma ,,blocarea totald a conturilor” nu este
clara si inteligibila. Oare asa sa fie? ,,Sintagma «fonduri proprii» creeaza incertitudine juridica.” Pe
bune?! Si mi se atribuie si intentia de blocare a conturilor si se spune ca afectez dreptul de proprietate.

Se vede ca cel care a facut respectivul raport nici nu 1-a citit cu atentie. Era tocmai invers. O directiva
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UE, pe care am invocat-o si eu, spune ca se permite suspendarea relatiei de afaceri in caz de
neconformare, dar nu se reglementeaza blocarea totala a fondurilor si nu se interzice accesul la fonduri
in caz de suspendare administrativa. Eu doar am cerut ca romanul care, poftim, uita sau neglijeaza sa se
ducd la banca sa-si actualizeze datele personale sa nu ramana fara bani si sa aiba totusi accesul la un
minimum de cateva sute de euro, ca sa poata sd-si cumpere cele necesare si sd se poatd intoarce acasa,
dacd cumva este in straindtate.

Credeti ca este prea mult? Credeti ca este o Incdlcare a vreunui drept? Afectam cumva bugetul
tarii? Nu. Este doar un vot politic si o rdutate care Inca persista. Pentru ca, daca ma uit la proiectele de
lege din ultimii cinci ani de zile depuse de Grupul parlamentar AUR, nici 0,2%... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde, va rog.

Domnul Georgel Badiu:

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Nicula. (Discutii.)

Inainte, va rog, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si Comisia pentru buget, finante
— raport comun.

Va rog sa-1 prezentati.

Domnul Eugen Dogariu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului in vigoare, Comisia juridica,
de numiri, disciplina, imunitdti si validari si Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital, prin adresa numarul L560/2025, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului in
vederea dezbaterii si elaborarii raportului comun asupra Propunerii legislative pentru protejarea accesului la
fondurile proprii si asigurarea proportionalitatii masurilor de suspendare a conturilor bancare.

Dezbaterile au avut loc in sedinte separate, in prezenta majoritatii senatorilor.

In sedintele din 3 si 9 februarie 2026, membrii comisiilor au analizat propunerea legislativa,
observatiile formulate in avize, punctele de vedere primite si au hotdrat sd adopte, cu majoritatea
voturilor membrilor prezenti, un raport comun de respingere.

Drept urmare, comisiile propun plenului Senatului un raport comun de respingere si
propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, iar Senatul este prima Camera sesizata.
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Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Nicula, apoi domnul Stoica si domnul Vela.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

Am sa-i raspund initiatorului, am avut ocazia sa il cunosc in Comisia de buget, finante.

Pentru un text de lege de o pagind si jumatate, existd 11 pagini de raspuns de la Consiliul
Legislativ. In plus, sunt niste directive europene de respectat, cele contra spalirii banilor, exista o lege,
nr.129/2019, si actualizarea se poate face si online.

Colegul spunea ca are cont la BT. Prin ,,BT Pay”, sa stiti ca ne putem actualiza datele fara niciun
fel de probleme.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Stoica.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragii mei colegi,

Vi rog frumos sa fiti atenti, ca e o chestiune importanta.

Noi avem la guvernare in Romania o coalitie care s-a declarat... cum s-a declarat? Proeuropeana.
Corect? Corect. Pai, bun. In toate statele din Europa — asta civilizata, la care cu totii achiesam, da, mai
ales dumneavoastra — exista aceste reguli de bun-simt ca nu esti nevoit sa-ti actualizezi datele. O faci
doar atunci cand apar modificari, adica te-ai mutat dintr-o parte in alta sau, eu stiu, Doamne fereste,
deces sau mai vrei sa adaugi pe cineva pe cont.

De asemenea, eu ma mir cd dumneavoastra va opuneti, pentru ca toti dintre dumneavoastra — cel
putin, eu asa sper — ati trecut prin campania electorald, da? Si ati vazut si dumneavoastra ca a trebuit sa
depuneti niste bani prin banca si bineinteles cd v-au fost cerute niste dovezi cu adevarat imbecile si
nefolositoare, pentru ca a trebuit ca dumneavoastra sa le trimiteti copii dupa toate documentele, cand la
descriere era specificat cat se poate de clar.

Eu cred ca ar trebui sa treceti dincolo de aceasta — nici nu stiu, nici nu as vrea sd o cataloghez in
vreun fel — fobie de a vota proiecte de lege doar pentru ca vin de la AUR. Pentru ca noi, asa cum ati
véazut, chiar si In aceasta sedinta si in toate sedintele de pana acum, indiferent de initiator, fie cd a fost

vorba de USR, UDMR, PNL sau PSD sau colegi de la minoritatile nationale, daca a fost un proiect de
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lege benefic, noi l-am votat. Va rog frumos sa faceti si dumneavoastra acelasi lucru, pentru ca e in
interesul cetatenilor. Nu va mai ascundeti in spatele unei decizii politice. Fiti, va rog, asumati.

Si-acum, domnule presedinte, dati-mi voie, colegii din opozitie au o curiozitate si va intreaba
daca v-ati bronzat 1n Statele Unite sau v-ati dat cu fond de ten.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am sa va raspund la urmatoarea sedinta, domnule senator. (Replici neinteligibile.)

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte, pentru cd a pomenit de Statele Unite...

Domnul Mircea Abrudean:

E bronz romanesc, sa stiti.

Domnul Gheorghe Vela:

... domnul coleg, vreau sa continui si eu o idee legatd de Statele Unite.

In urma cu cativa ani, o romanca de-a noastrd din Ardeal, care se pregdtea sd vind Tn Romania, a
vrut sa-si scoatd banii si, cand s-a dus sa-si scoata banii, spune: ,,Doar 500 de dolari pe zi, atat. Mai
mult...” ,,Dar is banii mei...” — avea peste 20 000 de dolari —,,... fac ce vreau cu ei.” Si au spus: ,,Nu,
doar atata poti s scoti.”

Deci aici acest proiect de lege protejeaza tocmai accesul la fondurile proprii. Eu am venit cu un
proiect de lege cu marirea banilor. S-a opus Senatul. Acum se opune Senatul si la folosirea propriilor
bani dupa propria noastra vointa? Noua ne spune art.44 din Constitutic — ca m-a rugat domnul de la
UDMR sa vorbesc liber — ca dispunem de dreptul de proprietate dupa bunul plac si ca nu poate fi restrans
in niciun fel, decat in situatii extraordinare. Pai, cum facem cu proprietatea asupra banilor?

De aceea este nevoie sa fie sustinut acest proiect de lege, indiferent de culoare politicd, pentru ca
ne ajutdm pe noi si propriile noastre patrimonii si propriile noastre, ca sa spunem asa, averi, ca sa folosim
cum se cuvine, sa avem acces oricand... (Microfon Tntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, domnule senator.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*
Este ora 18.00, stimati colegi, si trecem la exprimarea votului final asupra initiativelor dezbatute

in sedinta plenului de astazi, precum si asupra initiativelor inscrise in Sectiunea a II1-a a ordinii de zi.
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(Replici neinteligibile din sala, discutii.)

Punctul 1 — L571/2025.

Trecem la votul asupra propunerii legislative.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Inainte de a incepe votul, o sa facem un vot-test.

Va rog sa va introduceti cartelele in console.

Vot-test, va rog.

Sistemul de vot functioneaza.

Daca nu sunt comentarii, trecem la exprimarea votului pentru punctul 1 — L571.
Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

78 de voturi pentru, 14 voturi contra, 8 abtineri.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa L571.

Varog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

71 de voturi pentru, 17 contra, 13 abtineri.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 2 — L565/2025.

Trecem la votul asupra propunerii legislative.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.
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Supun votului raportul de respingere.
Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

92 de voturi pentru, 17 contra.

Raportul si propunerea au fost respinse.

Punctul 3 — L551/2025.

Trecem la votul asupra proiectului de lege.

Proiectul de lege a fost adoptat tacit de Camera Deputatilor.
Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.
Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este Camera decizionala.

Supun votului raportul si proiectul de lege.

Vi rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

71 de voturi pentru, 31 de abtineri, 3 colegi nu voteaza.

Proiectul a fost aprobat.

Punctul 4 — L548/2025.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

92 de voturi pentru, 16 abtineri.

Raportul si propunerea au fost respinse.
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Punctul 5 — L545/2025.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

8 voturi pentru, 91 de voturi contra, 8 abtineri.

Raportul nu a intrunit numarul de voturi suficiente.

In consecintd, supun votului propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru. (Discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

97 de voturi pentru, 8 voturi contra, doua abtineri. (Aplauze.)

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 6 — L546/2025.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Varog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

6 voturi pentru, 90 de voturi contra, 11 abtineri.

Raportul nu a intrunit numarul suficient de voturi pentru a fi respins.
In consecintd, supun votului propunerea legislativa.

Va rog sa votati.
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Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

91 de voturi pentru, 9 voturi contra, 10 abtineri. (Aplauze.)

Propunerea a fost adoptata.

Domnule Stoica, va rog, explicarea votului.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc frumos, domnule presedinte.

Pentru sora mea purtitoare de nume iau aici cuvantul, colega Stoica, de la USR.

Felicitari ei si felicitari voua si Dumnezeu sa va tie naravu’!

Chiar daca ati vrut sd trantiti doud proiecte de lege bune, intr-un final, nu stiu cum, dar sper sa
va tie Dumnezeu ndravu’ asa si mereu asa sd faceti, cdnd e un proiect de lege bun, sd treceti peste
directivele care va vin de la Ilie sau de la Sorin sau de la Kelemen sau de la Dominic si sd votati conform
congtiintei, pentru ca cetatenii v-au ales pe dumneavoastra si in fata lor trebuie sa raspundeti, nu in fata
unor vremelnici conducatori — vai mama lor, unii dintre ei —, care nici ei nu stiu cum au ajuns acolo si
care va pun si pe dumneavoastra intr-o pozitie proasta.

Va multumesc mult si, repet, haideti sa ramanem tot asa, in acelasi spirit: orice proiect bun sa-I
votam, cele rele sa le trantim.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Punctul 7 — L617/2025.

Raportul comisiei este de admitere a proiectului de lege.

Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege privind aprobarea ordonantei.
Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

67 pentru, un vot contra, 26 de abtineri, 9 colegi nu voteaza.

Proiectul a fost aprobat.
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Punctul 8 — L618/2025.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.
Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege privind aprobarea ordonantei.
Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

73 pentru, 26 contra, 8 colegi nu voteaza.

Proiectul a fost aprobat.

Punctul 10 — L641/2025.

Raportul Comisiei este de admitere a proiectului de lege.

Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege privind aprobarea ordonantei.
Varog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

74 pentru, un vot contra, 25 de abtineri, 8 colegi nu voteaza.

Proiectul a fost aprobat.

Punctul 11 — L560/2025.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Varog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — contra.
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Domnul Mircea Abrudean:

73 de voturi pentru, 36 contra, 3 abtineri.

Raportul si propunerea au fost respinse.

*

Trecem la exprimarea votului asupra initiativelor inscrise la Sectiunea a I11-a a ordinii de zi.

Va reamintesc ca in sedintele plenului din 4 si 11 februarie 2026 au avut loc dezbaterile generale,
urmand ca n aceastd sedintd sd proceddm la votul asupra acestora.

Continuam cu votul asupra acestor initiative.

Punctul 1, Propunerea legislativa privind suspendarea temporara, pentru anii 2026 si 2027, a
subventiilor acordate partidelor politice de la bugetul de stat. (L536/2025)

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

74 de voturi pentru, 35 contra, o abtinere.

Raportul si propunerea au fost respinse.

Domnule Fodoca, exprimarea votului... explicarea votului, va rog.

Domnul Liviu-lulian Fodoca:

Multumesc, domnule presedinte.

Vreau sa spun ca am votat pentru romani. Am votat pentru ca nu stiu ce vreti sa faceti in 2026,
2027 cu acesti bani, subventii de la stat. Pentru ce-i folositi? Pentru ca nu sunt ani electorali. Nu mai
bine acesti bani s-ar fi dus catre romani, sa fie infuzati in sdnatate, in educatie, oriunde, pentru ca romanii
au atata nevoie de orice ban si acesti bani erau bineveniti.

Suntem 1in recesiune, dar nu faceti nimic pentru a iesi din aceastd proasta Stare in care a ajuns
Romania, nici macar cu acesti bani. Vorbim de sute de milioane de lei. Vorbiti cd nu i-ati cuprins in
buget. Oare nu se puteau defalca... deci, practic, nu trebuia sa-i adaugati intr-un buget, trebuia sa-i
transferati catre romani.

Spuneau colegii de 1a USR ca acesti... trebuie aceste indemnizatii pentru partide pentru ca, altfel,

nu stiu, 0 sd vind oamenii cu sacosele.
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Eu va intreb, domnilor de la USR — am avut un presedinte ales care nici acum n-a facut
transparente donatiile pe care le-a primit — oare nu careva dintre voi ati purtat niste sacose acolo?

Multumesc frumos. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, din pacate, nu va pot permite sa explicati votul, ca n-aveti grup. (Rumoare.)

Asa zice Regulamentul. Se supéara colegii pe mine, deci n-am ce sa fac. (Rumoare.)

V-as lasa cu drag, dar n-am ce sa fac.

Domnul Stoica, de acolo, e foarte atent la Regulament si nu pot sa-I incalc... (Rasete.) e gardianul
Regulamentului. (Aplauze, rumoare.)

*

Trecem la punctul 2, Propunerea legislativa pentru completarea art.30 din Legea nr.53/2003 —
Codul muncii. (L574/2025)

Raportul suplimentar al Comisiei este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vi rog sa votati.

55 de voturi pentru, 53 contra.

Avand in vedere ca n-a intrunit voturile suficiente, supun votului... (Replici neinteligibile.)

56 de voturi pentru.

Nu a intrunit numarul suficient de voturi.

Tn consecinta, supun votului propunerea legislativa.

Varog sa votati.

Va rog, porniti microfonul in sala.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

59 de voturi pentru, 32 de voturi contra, 17 abtineri.

Propunerea este respinsa.

*
Punctul 3, Propunerea legislativa privind facilitarea accesului la apa al populatiei. (L567/2025)
Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.
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Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

73 pentru, 36 contra, o abtinere, un coleg nu voteaza.

Propunerea este respinsa.

*

Punctul 4, Propunerea legislativd privind promovarea produselor agroalimentare prin lanturi
scurte de aprovizionare si trasabilitate digitald, precum si integrarea acestora in achizitiile publice.
(L572/2025)

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

68 de voturi pentru, 36 contra, 8 abtineri.

Propunerea este respinsa.

*

Punctul 5, Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.53/2003 — Codul muncii.
(L611/2025)

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a proiectului de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.

Varog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

70 de voturi pentru, un vot contra, 35 de abtineri, 3 colegi nu voteaza.

Raportul a fost aprobat.
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In consecinti, supun votului proiectul de lege.
Va rog sa votati.
Domnul Dumitru Spau:
Spau — abtinere.
Domnul Mircea Abrudean:
67 pentru, un vot contra, 37 de abtineri, 2 colegi nu voteaza.
Proiectul a fost aprobat.
*
Punctul 6, Proiectul de lege pentru completarea Legii securitdtii si sanatatii in munca
nr.319/2006. (L610/2025)
Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a proiectului de lege.
Proiectul face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.
Supun votului raportul, cu amendamente admise.
Va rog sa votati.
Domnul Dumitru Spau:
Spau — abtinere.
Domnul Mircea Abrudean:
69 de voturi pentru, un vot contra, 39 de abtineri, un coleg nu voteaza.
Aprobat.
Supun votului proiectul de lege.
Va rog sa votati.
Domnul Dumitru Spau:
Spau — abtinere.
Domnul Mircea Abrudean:
66 pentru, un vot contra, 39 de abtineri.
Propunerea este respinsa.
*
Punctul 7, Proiectul de lege privind completarea Legii nr.108/1999 pentru infiintarea si
organizarea Inspectiei Muncii. (L609/2025)
Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a proiectului de lege.
Proiectul face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.
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Supun votului raportul cu amendamente admise.
Va rog sa votati.
Domnul Dumitru Spau:
Spau — abtinere.
Domnul Mircea Abrudean:
71 pentru, un vot contra, 39 de abtineri.
Raportul a fost aprobat.
Supun votului proiectul de lege.
Va rog sa votati.
Domnul Dumitru Spau:
Spau — abtinere.
Domnul Mircea Abrudean:
72 pentru, un vot contra, 39 de abtineri.
Proiectul a fost aprobat.
*
Punctul 8, Propunerea legislativd pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ. (L554/2025)
Propunerea a fost adoptata de Camera Deputatilor.
Raportul comun al comisiilor este de admitere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este Camera decizionala.
Supun votului raportul si propunerea legislativa.
Vi rog sa votati. (Discutii.)
90 si...
Vi rog, domnule senator, sa va exprimati votul.
Domnul Dumitru Spau:
Nu votez.
Domnul Mircea Abrudean:
96 de voturi pentru, un vot contra, 5 abtineri, un coleg nu voteaza.
Propunerea a fost adoptata.
*
Punctul 9, Propunerea legislativda pentru completarea Legii audiovizualului nr.504/2002.
(L470/2025)
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Propunerea a fost adoptata de Camera Deputatilor.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este Camera decizionala.

Supun votului raportul si propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

71 de voturi pentru, 39 contra, o abtinere.

Propunerea a fost adoptata.

*

Tn conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-au depus la secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii
de catre senatori a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, urmatoarele legi:

1. Lege pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.92/2021 privind regimul deseurilor;

2. Lege pentru completarea Legii drepturilor pacientului nr.46/2003;

3. Lege privind aprobarea participarii Romaniei la runda de suplimentare a fondurilor Asociatiei
Internationale pentru Dezvoltare — IDA21 — procedura de urgenta.

Termenul pentru sesizare este — doua zile pentru legile adoptate in procedura de urgenta, cinci
zile pentru legile adoptate in procedura de drept comun de la data depunerii, astazi, 16 februarie 2026.

Termenele se calculeaza luand in considerare ziua anuntului, data de astazi, 16 februarie 2026.

Lucrarile fiind epuizate, declar inchisa aceasta sedintd a Senatului.

Multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 18.25.
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