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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 25 februarie 2026

Sedinta a inceput la ora 10.14.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, inlocuit
de domnul Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistati de domnii Vasile Blaga si Cristian

Ghinea, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astdzi, 25 februarie.

Va anunt ca, din totalul de 133 de senatori, pana in acest moment si-au inregistrat prezenta la
lucrari un numar de 91.

Sedinta este condusd de Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de domnul senator
Vasile Blaga si domnul senator Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Daca sunt comentarii sau modificari.

Va rog, domnule Catana.

Domnul Claudiu-Daniel Catana:

Multumesc, domnule presedinte.

Am o rugaminte la dumneavoastra si la colegi, ca punctul numarul 12 de pe ordinea de zi sa-I
mutam la punctul numarul 1, fiind un tratat international important. De asemenea, are raport de
admitere si vot in unanimitate. Sa reusim sa-1 dezbatem si sa-1 votam astazi.

De asemenea, va solicitdm sd dezbatem si sa votam astazi legile organice. Avem mai multe legi
organice pe ordinea de zi si existd riscul de adoptare tacitd, avand termen duminica, 01.03.

De asemenea, va rugam sd introduceti pe ordinea de zi L603/2025, intrucat, de asemenea, are
raport. Are raport si risca sa fie adoptat tacit.

Multumesc. (Discutii.)

L603/2025 — va rog sa-l introduceti la punctul numarul 2 pe ordinea de zi.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Daca mai existd comentarii cu privire la propunerile facute, pentru ca le supun votului imediat,

pe rand.



Daca nu, supun votului prima propunere, respectiv mutarea punctului 12 de pe ordinea de zi ca
punctul 1 pe ordinea de zi.

Va rog sa votati.

Colegii fara carteld, va rog sa-si exprime votul.

Microfonul in sald, va rog. 4.

Domnul lonel Floroiu:

lonel Floroiu — vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

58 de voturi pentru, 27 contra.

Aprobat.

Propunerea numarul 2 — de a vota astdzi si legi organice, pentru a evita aprobarea tacita.

Vi rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

lonel Floroiu — vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

57 pentru, 30 contra.

Aprobat.

Propunereca numarul 3 — introducerea la punctul 2 al ordinii de zi a L603/2025, pentru care
existd raport.

Va rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

56 pentru, 31 contra.

Aprobat.

Daca mai exista alte comentarii cu privire la ordinea de zi.

Daca nu, va supun votului...

Da, domnule Palarie, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Pe ordinea de zi, la marginal 11, este un proiect de lege sub rezerva depunerii raportului. Este

vorba despre Legea de transpunere a referendumului din Bucuresti privitor la banii bucurestenilor.



Stiu ca nu are raport, dar asta voiam sa punctez, urmatoarea realitate. Suntem Tn acest plen 13 senatori
din Bucuresti. La fiecare 10 senatori, unul este din Bucuresti. Apartin de o circumscriptie careia i-au jurat
credinta si reprezentare. Era, in mod normal, o datorie de onoare ca ceea ce bucurestenii care i-au trimis
in Parlament au votat sa transforme intr-o lege. Deja discutdm de tergiversarea unei legi, mai ales acum,
cand ne pregatim pentru bugetul de stat, de peste trei luni de zile. Avem riscul sa treaca tacit.

Sunt extrem de dezamagit legat de faptul ca presedintii comisiilor raportoare, in ciuda insistentelor
noastre, nu au binevoit sd o pund pe ordinea de zi, motiv pentru care astdzi nu avem raport.

Voiam doar sd semnalizez acest lucru: unul din 10 senatori ai Romaniei este din Bucuresti.
Faceti-va treaba!

Multumesc. (Rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Dacai la ordinea de zi mai exista interventii... la ordinea de zi... domnul... nu.

Va supun votului ordinea de zi pentru...

La ordinea de zi aveti interventie?

Vi rog, domnule Peiu.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Domnule presedinte,

Stimate colege,

Stimati colegi,

Noi suntem nevoiti astdzi sd acceptam niste modificari pe ordinea de zi pentru ca ni s-a spus ca
altfel ar trece tacit. Ar trece tacit pentru ca nu vreti sa lucrati pand le terminam, pe de o parte.

Si in timpul dsta vine cineva sa ne consume timpul cu certurile lor din coalitie. Nu este normal.
Aveti 70%, certati-va in coalitie, nu la tribuna Senatului. Lasati-ne sd lucram, sa facem cat mai multe
legi, nu sa schimbati ordinea tot timpul. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Csészar, va rog.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

Ca replica la cele spuse de citre domnul senator Palarie, nu presedintii comisiilor n-au pus pe
ordinea de zi. Si ieri, in Comisia pentru administratie publica, s-a supus la vot in plenul comisiei, nu s-a
aprobat suplimentarea ordinii de zi. Deci nu presedintii n-au pus pe ordinea de zi.

Va multumesc.



Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Stimati colegi,

Va supun votului ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi, cu modificarile aprobate.

Va rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

58 de voturi pentru, 33 contra.

Ordinea de zi a fost aprobata.

Programul de lucru stabilit de Biroul permanent al Senatului si Comitetul liderilor: ora 10.00
— lucrari 1n plen, dezbateri initiative inscrise pe ordinea de zi; vot final, inclusiv pentru legi organice;
sesiunea de intrebari, interpeldri, raspunsuri, declaratii politice.

Daca existd interventii in legdtura cu acest program.

Daca nu sunt interventii, supun votului programul de lucru prezentat.

Vi rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

60 pentru, 4 contra, 25 de abtineri.

Aprobat.

*

Programul pentru saptdmana viitoare este cel clasic.

Va supun votului programul de lucru propus de Biroul permanent.

Varog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

58 pentru, doua voturi contra, 25 de abtineri.

Programul de lucru pentru saptamana viitoare a fost aprobat.

*
Inainte de a trece la punctul 1 al ordinii de zi, v rog, domnule Peiu, aveti un anunt.

Apoi domnul Petrea.



Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Depunem astazi, in temeiul art.170 din Regulamentul Senatului, republicat, motiunea simpla
intitulatd ,,«Breasla va vrea afara, domnule ministru.» Sunteti o jignire pentru cultura romana”, initiata
de 43... sau sustinuta prin semnaturile a 43 de senatori. (Aplauze.)

*

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnule Petrea.

Domnul Dorin-Silviu Petrea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Vreau s va anunt ca... si anume Grupul PACE propune cel de-al patrulea vicelider — ne lipsea
cel de-al patrulea vicelider — in persoana domnului Paul-Romeo Gheorghe.

Doi — va rog frumos sa ne oprim, pentru a pastra democratia, cu aceste legi bagate, pe repede
inainte, dimineata, Tnainte de plen, pentru cd nu este normal si e necesar sd avem si noi discutii in
cadrul grupurilor pentru a decide votul si sd nu stam in fiecare zi sa facem aceeasi chestie.

Si, ultima parte, rugaminte mare: opriti-l pe Bolojan sd ne mai trimitd ordonante, ca ne-a
innebunit de cap: si pe noi, si poporul roman.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Luam act de modificérile anuntate de domnul senator Petrea.

*

Va rog, domnule Peiu.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Mai anuntam o modificare: in locul domnului senator Stefan Geamanu, la Comisia economica,
domnul senator Corneliu Negru.

Domnul Mircea Abrudean:

Va supun votului modificarea in comisie propusd de domnul senator Peiu.

Varog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — vot pentru.



Domnul Mircea Abrudean:

81 pentru, o abtinere.

Aprobat.

Daca mai sunt modificari, anunturi de facut.

Domnul Catana, apoi domnul Petrea.

Domnul Claudiu-Daniel Catana:

Multumesc, domnule presedinte.

Vreau sd fac un anunt privind modificarea unei comisii permanente.

Domnul senator Liviu Mazilu 1l inlocuieste pe domnul senator Felix Stroe la Comisia pentru
transporturi si infrastructura.

Domnul Mircea Abrudean:

Va supun votului modificarea propusd de domnul senator Catana.

Vi rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

85 de voturi pentru.

Aprobat.

Daca mai sunt modificari.

*

Dacd nu, dezbaterea si votul asupra motiunii depuse de domnul senator Peiu in numele
initiatorilor, in conditiile respectarii prevederilor din Regulament, va avea loc luni, 2 martie, ora 16.00.

Va rog, domnule Petrea.

Domnul Dorin-Silviu Petrea:

Domnule presedinte,

Reiterez rugamintea pe care am avut-o si in Birourile permanente reunite de ieri.

Am depus si noi catre Birourile permanente reunite, si citre Senat, si catre Camera Deputatilor,
o listd cu propuneri pentru comisiile comune si comisiile bilaterale. Nu cerem altceva decat
reprezentativitate. Asa este normal, sa avem si colegi din partea Grupului PACE 1n aceste comisii.

Mi s-a spus ca suntem prea putini 12. Dar va readuc aminte ca si Grupurile POT si S.0.S. din
Camera Deputatilor au cam acelasi numar de parlamentari. Din acest motiv, nu cerem sa luati de la
partidele care n-au avut modificari, ci pur si simplu sa reanalizam listele cu parlamentari care sunt in
grupurile comune si in grupurile... Tn comisiile comune si comisiile bilaterale si si dam ocazia si

colegilor nostri sa reprezinte cetatenii In aceste comisii.
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Va multumesc foarte mult.

Si sper, la urmatorul plen comun, sd ne regasim si noi pe aceste liste.

Va multumesc foarte mult.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, domnule Petrea.

Solicitarea a fost Tnaintatd Birourilor permanente reunite. Rugamintea e sa aveti o discutie si in
Comitetul liderilor cu colegii nostri, pentru ca e o chestiune politica.

Multumesc.

*

Punctul 1 al ordinii de zi, Proiectul de lege pentru aderarea Romaniei la Tratatul de prietenie si
cooperare in Asia de Sud-Est, adoptat la Denpasar, Bali, la 24 februarie 1976, precum si la Protocolul
adoptat la Manila, la 15 decembrie 1987, la al doilea Protocol adoptat la Manila, la 25 iulie 1998, si la
al treilea Protocol, adoptat la Hanoi, Vietnam, la 23 iulie 2010, de modificare a Tratatului de prietenie
si cooperare in Asia de Sud-Est, adoptat la Denpasar, Bali, la 24 februarie 1976. (L114/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Guvernul, daca e prezent.

Comisia pentru politicd externa, pentru raport.

Va rog, domnule Titus Corlatean.

Domnul Titus Corlatean:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Daca imi permiteti, doud interventii: una scurtd, In numele comisiei, si una in numele Grupului
senatorial PSD.

Pe scurt, Comisia de politica externa a fost sesizatd la raport pentru aderare, nu ratificare,
aderare la aceasta formd de cooperare in Asia de Sud-Est.

Tn unanimitate, membrii comisiei au adoptat raport de admitere.

Consiliul Legislativ — aviz favorabil.

Asa incat supunem aprobarii Senatului, care este Camera decizionald in materie de politica
externd, tratate internationale, adoptarea acestui raport de admitere.

Si, daca imi permiteti, voi continua la microfonul central.

Domnul Mircea Abrudean:

Varog.



Domnul Titus Corlatean:

Multumesc, domnule presedinte.

Un comentariu prealabil si unul de fond.

Senatul Romaniei a avut ani de zile o practica sanatoasa, de a incepe dezbaterile in plen, pe
ordinea de zi, cu tratatele internationale. Nu sunt subiecte contencioase, sunt subiecte importante
pentru interesele Romaniei. E un gest de normalitate ce s-a intamplat astazi, de a reveni la practica
sanatoasd de pand acum a Senatului.

Acum, pe fond, daca Ministerul de Externe ar fi fost prezent — si, din pacate, nu este —, i-as fi spus
ca face un lucru bun. De aceasta data, cel putin. E adevarat, si sub impulsul Comisiei de politica externa.

De ce? Pentru ca acest Tratat de cooperare si prietenie in Asia de Sud-Est, care este semnat la
Manila, in urma... la Bali, in urma cu mai multi ani — sunt mai multe protocoale aditionale —, ofera, ca
tratat deschis, si accesul altor state care nu sunt din regiune si oferd accesul inclusiv la instrumente nu
doar politice, cat si de naturd economica. Or, a intra pe piata respectiva este un lucru important si
pentru Romania.

Va atrag atentia ca 1n clipa de fatd sunt 55 de state parti la acest tratat si protocoalele aditionale,
dar doar 6 state europene, incepand cu Franta si Germania. E un lucru foarte bun ca Romania va ratifica
si va deveni parte. Si este un lucru pe care trebuie sa-1 si fructificam, prin modalitati politice si economice.

Asa Incat Grupul senatorial PSD va vota pentru aderarea la acest mecanism si va vota,
bineinteles, raportul de admitere. indemn si colegii din celelalte grupuri si voteze acest raport.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Chelaru, va rog.

Domnul Mircia Chelaru:

Multumesc, domnule presedinte.

Cumva, in continuarea aceluiasi spirit pe care l-a adus in dezbatere domnul... in discutie
domnul senator.

Am citit foarte atent si parca traiam undeva, in interiorul frazelor, mai demult, cumva desuete
in ziua de astdzi, pentru ca articolele de Inceput sau care pun la baza principiile pentru care sau sub
care functioneaza ASEAN-ul suna cam asa: neamestecul in treburile interne, respectarea suveranitatii,
respectarea independentei si deciziei politice, lupta pentru pace si salvgardarea pacii.

Ei bine, sunt 55 de state, dar a semnat acolo inclusiv Uniunea Europeanad in intregul sau. Deci, ca

parte a acestei intruniri de state undeva in Asia de Sud-Est, ne regasim in fata obligativitatii de a respecta,
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in interiorul nostru, toate aceste principii. Si cuvantul meu vine doar si intregeasca necesitatea
continuitdtii politice externe, nu a abstractului sau a dezideratului. E drept ca la Singapore, cand a fost
domnul presedinte lohannis, a gasit prilejul sa-si justifice prezenta excursiei prin semnarea acestui tratat.

Dar, mai mult decat atat — si aici este cluul interventiei —, Roméania nu trebuie sa fie doar un
mimet, nu trebuie sa fie un copist al gesturilor altora, ci parte activa, parte in interiorul solutiilor si
deciziilor, nu doar o anexd mimeta a deciziei altora. Deci, din acest punct de vedere, apropo de
proactivul politicii noastre externe, este timpul ca intr-adevar sa o punem pe calea impunerii vointelor
noastre nationale, sub deviza acestor principii cu care s-a semnat acest tratat — si repet: suveranitate,
independenta politica, respect reciproc, autonomie economica si lupta pentru pace.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

O sa vorbesc liber si o sa citez spusele unui mare om de stat si politician australian, fostul
premier al Australiei, Kevin Rudd, care spunea, acum mai bine de 10 ani, urmatorul lucru: centrul de
putere economicd, politica, militard, culturala si tehnologica a lumii se va muta pentru totdeauna din
Occident in Orient. Si daca se muta in Orient si va ramane in Orient, asa cum acest mare si luminat om
de stat australian a spus, este foarte bine cd Romania incepe sa se uite si catre Asia, si catre Orient, si
catre tarile dezvoltate ale Asiei si s stabileasca tratate si raporturi comerciale, politice si economice
Cu asemenea tari.

Sustin si eu acest tratat, votez si eu pentru, sunt in asentimentul domnului Corlatean si al
celorlalti colegi si credem ca este un semn bun pentru viitorul Romaniei.

Multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 2, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. (L603/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.
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Initiatorul, daca e prezent.

Punctul de vedere al Guvernului.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitéti, validari si Comisia pentru apdrare, ordine
publica si siguranta nationala au elaborat un raport comun.

Vi rog sa-1 prezentati, domnule Catana.

Domnul Claudiu-Daniel Catana:

Da, multumesc, domnule presedinte.

Raport comun asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului in vigoare, Comisia pentru
aparare, ordine publicd si sigurantd nationald si Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitéti si
validari, prin adresa nr.603/2025, au fost sesizate de Biroul permanent al Senatului Th vederea
dezbaterii si elaborarii raportului comun asupra Propunerii legislative pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea art.79 alin.(2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in sensul exceptarii
proprietarului, detinatorului sau utilizatorului unui vehicul care a fost avariat in timp ce se afla parcat
ori stationat fara conducator la bord de la obligatia de a se prezenta la unitatea de politie in termen de
24 de ore de la producerea evenimentului, pentru intocmirea documentelor de constatare.

In sedintele separate, membrii Comisiei pentru apérare, ordine publicd si siguranti nationala si
membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitdti si validari au analizat initiativa legislativa,
avizele si punctele de vedere primite si au hotdrat sa adopte, cu majoritate de voturi ale membrilor
prezenti, un raport comun de respingere.

Potrivit dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentala si dispozitiilor art.92 alin.(7) pct.1
din Regulamentul Senatului in vigoare, Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Nu exista interventii.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*
Punctul 3, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.33/2007 privind

organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European. (L600/2025)
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Declar deschise dezbaterile generale.

Initiator, dacd avem.

Vi rog, Autoritatea Electorala... initiator...

Varog. Vi rog, domnule Geamanu, in numele initiatorului.

Domnul Stefan Geamanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Proiectul de lege supus astdzi dezbaterii vizeaza modificarea legislatiei electorale, in sensul
extinderii perioadei de votare la alegerile pentru Parlamentul European, pentru cetdtenii romani cu
domiciliul sau resedinta in afara tarii, pe durata a trei zile.

Ratiunea acestei interventii legislative este una clara: asigurarea exercitdrii efective a dreptului
fundamental de vot, consacrat de Constitutia Romaniei, in conditii de egalitate cu cetatenii aflati pe
teritoriul national.

Experienta electoralda a ultimelor cicluri demonstreazd existenta unor disfunctionalitati
recurente in organizarea votului in strdinatate: aglomerari masive, epuizarea capacitatii logistice a
sectiilor, timp excesiv de asteptare si, in consecintd, imposibilitatea exercitarii dreptului de vot pentru
un numdr semnificativ de cetdteni. Aceste situatii genereaza, in mod obiectiv, o inegalitate de
tratament Intre alegdtorii din tara si cei din diaspora.

Solutia propusa, votarea pe parcursul a trei zile, nu reprezinta o inovatie legislativa, ci preluarea
unui mecanism deja utilizat in dreptul electoral romanesc, cu rezultate pozitive, inclusiv in cazul
alegerilor prezidentiale si parlamentare.

Din perspectivd administrativa, extinderea perioadei de votare distribuie fluxul de alegatori pe
un interval mai larg, reduce riscul blocajelor logistice, permite o dimensionare mai eficientd a
resurselor umane si materiale si creste gradul de securitate si control al procesului electoral.

De asemenea, proiectul este neutru politic, nu favorizeaza niciun competitor electoral si nu modifica
regulile de fond ale competitiei, ci exclusiv conditiile de exercitare a dreptului de vot. In plus, masura
este conforma standardelor europene privind accesibilitatea proceselor electorale si bunei guvernari.

Prin adoptarea acestui proiect, Parlamentul Romaniei transmite un semnal clar ca trateaza
diaspora ca parte integrantd a corpului electoral, si nu ca o categorie marginala.

In concluzie, va solicit si sustineti acest proiect de lege, ca act de responsabilitate
constitutionald si administrativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Punctul de vedere al Autoritatii Electorale Permanente, va rog.
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Domnul Vajda Zsombor — vicepresedinte al Autorititii Electorale Permanente:

Va multumesc, domnule presedinte.

Sunt Vajda Zsombor, vicepresedinte al Autoritatii Electorale Permanente.

Intrucat propunerea legislativi de fati nu reglementeazd masuri corelative, extinderea
programului de votare la sectia de votare, asa cum este si in cazul Legii nr.370/2004 privind alegerea
Presedintelui Romaniei sau in cazul Legii nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, in forma prezentata de initiator, nu se sustine de catre Autoritatea Electorald Permanenta.

Va multumesc mult.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru administratie
publica au un raport comun.

Vi rog, domnule presedinte.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc, domnule presedinte.

Raport comun — in conformitate cu prevederile art.70 si art.77 din Regulamentul Senatului,
republicat, in vigoare, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru
administratie publica au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si
elaborarii raportului comun asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr.33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European.

In sedinte separate, din 10 si 16 februarie 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunitati si validari si ai Comisiei pentru administratie publicd au analizat propunerea
legislativa, observatiile formulate in avizele si punctele de vedere primite si au hotarat, cu majoritate
de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport comun de respingere, fard amendamente.

Fata de cele prezentate, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia
pentru administratie publicd supun plenului Senatului pentru dezbatere si adoptare raportul comun de
respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
organice, iar Senatul, conform art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Bochileanu, va rog.
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Domnul George-Citilin Bochileanu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Cozile rusinoase de la alegerile din diaspora din trecut nu trebuie sd se mai repete sub nicio
forma si asta trebuie sa ramana o prioritate a acestui Parlament. E un lucru pe care USR I-a sustinut si
il sustine cu seriozitate. De altfel, parlamentarii USR au contribuit la modificarile care au dus la
imbunatatirea procesului de vot la prezidentiale si parlamentare, incepand din 2019. Colegii mei au
depus in 2024 un pachet complet pentru votul la europarlamentare, este inca in circuit legea L119/2024.

Sunt atatia si atatia factori care contribuie la capacitatea de procesare a sectiilor de vot si la
ceea ce inseamna un proces bun sau nu de vot in diaspora. Si asta o stie oricine a fost membru intr-o
comisie de votare in diaspora.

De aceea, noi am propus, pe langd doua zile de vot la europarlamentare, si toate aceste lucruri:
redactarea listelor suplimentare in format electronic, posibilitatea prelungirii programului de vot
atunci cand sunt oameni aflati la coada, lucrurile esentiale care tin de resursele aflate la dispozitia celor
din sectie, numarul de operatori de tabletd. Dintre toate acestea, stimati colegi de la AUR, ati
identificat un singur factor: cate zile se voteaza. E OK si asa, apreciem intentia, dar nu mi se pare un
demers facut cu seriozitate.

Daca vreti sa faceti o lege serioasa, incepeti prin a vorbi cu delegatii vostri din sectiile de votare
din diaspora, in mare parte oameni din comunitate, cu care s-a lucrat bine, si va rog veniti cu legi bine
scrise, altfel ramaneti la stadiul de marketing politic.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, stimate domnule presedinte.

Ca senator al Partidului Oamenilor Tineri — POT, sustin cu toate inima acest proiect de lege,
pentru urmatoarele considerente.

Vad ca v-a scdpat printre degete esenta. Pana acum, cum erau organizate alegerile, si pentru
Parlamentul Romaniei, si pentru Parlamentul European? Pand la ora 21.00. Locald sau a Romaniei? A
Romaniei. Acum se face aceastd modificare si apare ora locala.

Va dau un singur exemplu. Cei care sunt in strdindtate si au un decalaj de fus orar fantastic, mai
ales cei care sunt in Coasta de Vest a Americii, dacd voteaza pentru Romania — si si pentru
Parlamentul European, ca au cetdtenie romand —, sunt vaduviti de cateva ceasuri bune. Mai au uneori

trei sau patru ore de votat si gata, s-a inchis programul.
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Nu! Cu acest proiect de lege, se face ordine. De aia au avut si colegii de la USR o initiativa
asemanatoare — mi se pare, in prima sesiune —, dar cea de la AUR mi se pare mai complexa, binevenita
si cu adevdrat oportuna.

Pentru asta, sustin si votez proiectul.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Silegeanu.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Romanii din straindtate voteaza in conditii care nu seamana deloc cu cele din tara — distante
mari, sectii putine, programe de munca care nu lasa loc pentru cozi interminabile — si o singura zi
devine, pentru multi, o usa Inchisa. Trei zile de vot inseamnd o normalitate, care permite oamenilor sa
ajungad la sectie fard a sacrifica o zi de munca sau o responsabilitate de familie, exact dupa modelul pe
care Roméania l-a aplicat deja la alegerile prezidentiale si care functioneaza.

Ni s-a reprosat interesul scazut pentru alegerile europene, insa tocmai aceasta e dovada ca legea
este necesard. Democratia se construieste prin acces si participare, iar costul extinderii perioadei de
votare este incomparabil mai mic decat pretul platit atunci cand milioane de cetateni simt ca vocea lor
nu conteazd. Parlamentul European le influenteaza viata zi de zi in comunitatile In care muncesc, trdiesc
s1 151 cresc copiil, asa cd romanii din diaspora sunt cei mai indreptatiti sd-si desemneze reprezentantii.

AUR voteaza contra raportului de respingere, pentru ca diaspora conteaza.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 4, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedura penala. (L595/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, daca e prezent.

Reprezentantul Guvernului, va rog, punctul de vedere.

Doamna Teodora Stoian — secretar de stat la Ministerul Justitiei:

Teodora Stoian — secretar de stat la Ministerul Justitiei.
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Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedura penald are ca obiect norme prin care se stabileste In mod expres obligatia organelor judiciare
de a comunica suspectului sau inculpatului anumite acte.

Ministerul Justitiei nu sustine acest proiect legislativ, avand in vedere faptul cd Codul de
procedura penald contine deja o serie de garantii pentru asigurarea dreptului de aparare al suspectului
sau inculpatului, iar masurile propuse impieteaza asupra celeritatii procedurilor si pot afecta caracterul
nepublic al fazei de urmarire penala.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia juridica, punctul de vedere.

Va rog, raportul.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

Raportul Comisiei juridice.

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului in vigoare, Comisia juridica,
de numiri, disciplina, imunitati si validari a fost sesizata de Biroul permanent al Senatului Tn vederea
dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedura penala.

In sedinta din 16 februarie 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si
validari au analizat propunerea legislativa, punctele de vedere si avizele primite si au hotdrat sa adopte,
cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti, un raport de respingere asupra propunerii legislative.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari supune votului plenului Senatului
raportul de respingere si propunerea legislativa.

Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare, iar
Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Nicula, va rog.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

Nu este o lege deloc oportund, este gandita exclusiv din perspectiva celui inculpat.

Toate prevederile se regasesc si in Codul de procedura penala.
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Asadar, Grupul PSD sper ca nu va vota aceasta lege.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 5, Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, cu modificarile si completarile ulterioare. (L604/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiator, dacd avem.

Vi rog, domnule Zamfir.

Domnul Daniel-Catélin Zamfir:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi,

Propunerea legislativa de astdzi — pe care va rog sa o votati — are un scop extrem de clar: sa
corecteze blocajele generate de implementarea actualei forme a Ordonantei nr.57 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai precis, e vorba de obligativitatea — si aici e foarte important — de a asigura accesul
neingradit al cetatenilor la serviciile publice de baza, asa cum sunt ele definite de Legea nr.51/2026.
E vorba de serviciile comunitare de utilitati publice.

Stiti bine, sunt situatii in care, din cauza acestei reglementari a ariilor protejate, accesul este
ingradit pentru cetdteni si nu numai, pentru mentenanta... fie cd e vorba de alimentare cu apa,
canalizare si epurare a apei, procesarea apelor uzate — colectarea/canalizarea, salubrizarea localitatii,
iluminatul public, alimentarea cu gaze naturale.

De asemenea, modificarile legislative vor permite forurilor abilitate o analizd temeinicd a
prioritatii comunitatii, respectandu-se specificul zonei ariilor protejate.

Mai avem o corectie importantd pe care o aducem la aceastd lege, care este absolut necesara:
trebuie sa coreldm dispozitiile prin care orice persoand sd aiba dreptul sa propuna solutii de mediu. Ca
atare, este imperios necesar ca orice solicitare de limitare a dreptului constitutional la proprietate sa...
protejat inclusiv de art.1 al Protocolului aditional la CEDO si de art.17 al Cartei Drepturilor Omului. In

acest sens, se creeazd consilii consultative de administrare care vor asigura reprezentarea intereselor
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proprietarilor, respectiv raportul dintre autoritatile de mediu, administrare si proprietari. Mai direct
spus, ddm posibilitatea si proprietarilor, acolo unde discutdm despre zone de arii protejate, sa aiba
acces si sd aibd un punct de vedere cu privire la ceea ce se va intampla pe proprietatea lor.

Ca atare, va rog... Grupul PSD va vota acest proiect de lege si, va rog, cu totii sa faceti lucrul asta.

Va multumesc mult.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Reprezentantul Guvernului, pentru punct de vedere, va rog.

Microfonul 8 va rog sa-l porniti.

Domnul Cosmin-Razvan Butuza — secretar de stat la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor:

Buna ziua, domnule presedinte!

Doamnelor si domnilor senatori,

Ministerul Mediului Apelor si Padurilor nu sustine propunerea legislativa, din urmatoarele
considerente: propunerile de modificare si completare a dispozitiillor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate nu sunt in concordantd cu principiile
si elementele strategice care fundamenteaza protectia mediului si nu sunt de natura sa asigure coerenta
si claritatea necesare 1n aplicarea actului normativ.

Propunerea de modificare a prevederilor art.19 alin.(3) nu include nicio imbunatatire a cadrului
legislativ, intrucat nu stabileste cine are calitatea de initiator al constituirii consiliului consultativ de
administrare, existand riscul ca acesta sa nu se constituie efectiv. Prin urmare, modificarea propusa
este lacunarad si creeaza incertitudine in ceea ce priveste modul de functionare.

Cu privire la propunea de modificare a prevederilor art.21 alin.(1) si alin.(2)* in sensul introducerii
avizului obligatoriu al consiliului consultativ de administrare, vd comunicam faptul cd nu sustinem
aceasta propunere. Asa cum sugereaza si denumirea acestora, consiliile consultative au rol consultativ.

De asemenea, subliniem faptul cd modificarea dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.57/2007 fard o fundamentare juridica si tehnicd solida poate genera neconformitati cu legislatia
europeand in materie de protectie a mediului, cu riscul declansarii unor proceduri de infringement si al
aplicarii unor penalitéti financiare.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Comisia pentru administratie publicd, Comisia pentru mediu si Comisia pentru ape, paduri,

pescuit si fond cinegetic au elaborat un raport comun.
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Varog, domnule presedinte Poteca, sa-1 prezentati.

Domnul Vasilica Poteca:

In conformitate cu prevederile art.70 si ale art.77 din Regulamentul Senatului, Comisia pentru
mediu, Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic si Comisia pentru administratie publica,
prin adresa nr..604/2025, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii
si elabordrii raportului comun asupra Propunerii legislative privind modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.49/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul Legislativ a transmis un aviz favorabil.

Consiliul Economic si Social a transmis un aviz negativ.

Pe parcursul mai multor sedinte, membrii celor trei comisii au analizat propunerea legislativa,
punctele de vedere exprimate si avizele primite si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un
raport comun de admitere.

Comisia pentru mediu, Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic si Comisia pentru
administratie publicd supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de admitere
si propunerea legislativa.

n raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare, iar Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Pdun.

Apoi domnul Gheorghe Daniel-Paul-Romeo, doamna Federovici si domnul Vela.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Paun:

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Si domnul Poteca.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Piun:

Nu aperi comunitatile, dacd distrugi natura si nu poti sa invoci dezvoltarea, dacd pui in pericol

dreptul constitutional la un mediu sanatos. Aceastd lege face exact asta. Sub pretextul accesului la
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servicii publice, introduce exceptii vagi in regimul arilor naturale protejate, exceptii care nu sunt
suficient de clar definite si care pot deschide brese reale in protectia biodiversitatii.

Ministerul Mediului a spus clar ca nu sustine acest proiect, pentru ca actualul cadru legislativ
deja permite realizarea infrastructurii si a utilitatilor publice, cu respectarea procedurilor de evaluare de
mediu si a directivelor europene.

Nu exista o interdictie absolutd care sa justifice sldbirea regimului de protectie. Mai mult,
suspendarea extinderii ariilor protejate pana la finalizarea cadastrarii riscd sa blocheze procesul si sa
vulnerabilizeze Romania in raport cu obligatiile europene asumate prin reteaua Natura 2000.

Ariile protejate nu sunt un capriciu administrativ, ele reprezintd un interes public major,
reprezintd angajamentul nostru pentru conservarea capitalului natural si pentru generatiile viitoare.

Dezvoltarea si protectia mediului nu sunt in opozitie, dar dezvoltarea trebuie facuta in limite
clare, predictibile si compatibile cu dreptul european.

Aceasta lege nu aduce claritate, aduce ambiguitate si risc, din acest motiv vom vota impotriva.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Va rog, domnul Gheorghe Daniel-Paul-Romeo, doamna Federovici, domnul Poteca, domnul Vela.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Multumesc, domnule presedinte.

Buna ziua, doamnelor si domnilor senatori!

Dragi colegqi,

De un an de zile vd atrag atentia asupra problemelor foarte grave — da, inca o datd mai
subliniez, foarte grave — din Ministerul Mediului.

Nici nu stiu cu ce ar trebui sa Incep si nici cu ce sa termin, pentru ca timpul este foarte scurt.

Am sa va spun doar atat: nu este nevoie pentru modificarea acestui OUG nr.57/2007. Doamna
Diana-Anda Buzoianu, cea pe care noi am demis-o, era foarte simplu... rezolva problemele astea
foarte simplu, printr-un ordin de ministru, asa este prevazut in legislatia mediului — ca sa fie clara
treaba, din punctul asta de vedere.

Ce vreau sa va spun? Avem probleme deosebit de grave in Romania pentru neimplementarea
Sistemului de management integrat al deseurilor in toate judetele din tara noastra, in toate orasele si in
toate comunele. Acest lucru, acest fapt duce la o chestiune foarte grava. Noi pierdem din fractia
umeda... din fractia uscatd am inceput sa facem sistemul RetuRO si am Inceput sd incasam bani si sa
facem reciclare asa cum trebuie, dar din fractia umedd pierdem minimum 10 miliarde de euro in

fiecare an. Minimum!
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Nu mai spunem... sd mergem mai departe. Mai departe de Sistemul de management integrat al
deseurilor, care nu este implementat in Romania, avem peste 400 de gropi de gunoi neconforme n tara
noastrd. Stiti ce fac aceste gropi de gunoi neconforme, ilegale? Acestea afecteaza solul, subsolul si
panza freatica din tara noastrd. Si avem cu totii de suferit, nu conteaza ca stau la Botosani, la Oradea
sau la Bucuresti.

Mergem mai departe si vd spun: n-avem statii de tratare si de incinerare a substantelor
periculoase, n-avem statii de tratare si incinerare a animalelor, nu avem statii de tratare si incinerare a
medicamentelor si a substantelor periculoase.

Ma duc mai departe si va spun: poluarea. Avem cea mai mare poluare din Uniunea Europeana.
Stiti ce inseamni asta? Inseamni ca ne afecteazi sanitatea tuturor. Nu mai conteazi cd suntem simpli
oameni, demnitari sau presedinti de tard. Romania traieste cu opt ani mai putin decat media Uniunii
Europene datoritd poluarii. Solul nostru este foarte poluat.

Va dau un singur exemplu, cand spuneti ca am ceva cu Diana-Anda Buzoianu. N-am nimic
personal cu ea, dar este incompetenta si incapabild. Vin cu argumente.

Prin PNRR, ne-am angajat sd impadurim Romania cu 56 000 de hectare. Stiti cu cat am
impadurit-0? 10 000 de hectare. 10 000 de... (Replici neinteligibile, discutii.) Pai, dar nu mai spuneti
ca este vina PSD-ului si a PNL-ului, cd Diana-Anda Buzoianu e de un an de zile... (Microfon
intrerupt, replici neinteligibile.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, domnule senator.

Timpul a expirat... (Replici neinteligibile.) timpul a expirat, domnule senator.

Ati avut 3 minute la dispozitie.

Doamna Federovici, va rog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Distinsi colegi... (Discutii.)

Daca ar fi si liniste n sald, ne-am auzi, pentru cd vorbim despre o dezbatere pe o propunere
legislativa...

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi...

Doamna Doina-Elena Federovici:

... extrem de importanta.

Domnul Mircea Abrudean:

... liniste in sald, va rog!
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Doamna Doina-Elena Federovici:

Distinsi colegi,

Protectia mediului este o prioritate, dar ea nu trebuie sa devina sinonima cu blocajul administrativ.

Din experienta mea de fost presedinte de consiliu judetean, va pot spune ca am intalnit numeroase
situatii In care proiecte vitale: drumuri, retele de apa, canalizare sau alte investitii publice, inclusiv
finantate din fonduri europene, au fost intarziate sau chiar blocate din cauza unor proceduri neclare, a
suprapunerii de competente si a lipsei unor termene previzibile in zona ariilor naturale protejate.

Pentru cei care vor vota contra astdzi, daca va faceti ca nu intelegeti, va repet scopul acestei
initiative. Aceasta lege intervine exact acolo unde exista disfunctionalitati, prin:

- clarificarea cadrului de avizare pentru proiectele realizate sau Th proximitatea ariilor protejate;

- introducerea unor reguli mai previzibile privind emiterea avizelor si responsabilitatea
institutiilor implicate;

- delimitarea mai clard a competentelor Intre autoritati;

- si, foarte important, prin posibilitatea realizarii proiectelor de utilitate publicd esentiale, cu
respectarea obiectivelor de conservare.

Trebuie sd avem curajul unei abordari mature, in care ariile naturale sa fie protejate, dar nu
transformate in zone in care orice interventie devine imposibild. Avem modele functionale la nivel
european, unde protectia mediului merge mana-n mana cu dezvoltarea comunitatilor. Asta trebuie
sd facem si noi, sa credm un cadru care elimind intarzierile, deblocheaza investitiile si previne
pierderea finantarilor, pentru cd Romania nu isi mai permite sd piarda banii europeni din cauza unor
blocaje administrative.

Aceasta initiativa aduce claritate, predictibilitate si responsabilitate si, mai ales, permite
comunitdtilor locale sa se dezvolte fara a afecta patrimoniul natural.

Din perspectiva mea si a colegilor din PSD, acest proiect este necesar si oportun, motiv pentru
care vom vota aceastd initiativa legislativa.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Poteca, va rog.

Domnul Vasilica Poteca:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi,

N-ags fi vrut sa intervin, pentru ca sunt si presedinte de comisie si 1-am avut in dezbatere acest

proiect, dar se leaga de ceva mult mai grav din viata mea de hunedorean.
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As vrea, in primul rand, sd spun ca acest proiect nu este perfect. As vrea sd va spun ca acest
proiect are destul de multe probleme la institutiile pe care le creeaza. Dar, acest proiect are un mare
merit — acela de a incerca sa stopeze aceasta nebunie a ariilor protejate. Ariile protejate au atins un
nivel pe care nici macar Uniunea Europeana nu si 1-a inchipuit. Adicd Uniunea Europeana a creat arii
protejate pe la 33%, noi avem arii protejate peste 40% in Romania.

Ce am facut cu aceste arii protejate? Am reusit sa facem din dezvoltarea Romaniei o iluzie. De
aceea, acest proiect aduce, in fine, si trage un semnal de alarma si asigurd desfasurarea in regula a
proiectelor in Romania.

Si acum vin de ce eu personal votez acest proiect. Pentru ca in judetul Hunedoara s-a produs un
fapt grav — a fost inchisa investitia de la Mihaileni, o investitie pe apa care ar fi generat alimentarea cu
apa a peste 40 000 de locuitori.

Datorita acestor arii protejate, cu un ONG sprijinit cu mare putere din Parlamentul Romaniei de
catre anumiti senatori si deputati, am reusit ca autorizatia de construire din 1987 sa devina o iluzie si,
astazi, sa oprim lucrarile aduse intr-un stadiu de finalizare de 97%.

De aceea spun astdzi un lucru foarte clar si votez ,,pentru” acest proiect de lege: pentru a stopa
acest abuz consolidat prin ariile protejate.

Domnule presedinte,

In numele locuitorilor din Tara Zarandului, le spun celor de la USR ci i asteptim si ne spuni
cum sa rezolvdm problema celor 40 000 de locuitori.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Sunt crestin ortodox practicant si-mi ghidez viata dupa Scripturd cat pot de des. Si n
Scripturd exista un verset in care spune asa: pe acestea trebuia mai Intai sa le faceti, dar nici pe
celelalte sa nu le lasati.

Ceea ce vrea sa faca acest proiect de lege este tocmai acest lucru, sa protejeze, pe de-0 parte,
ariile care sunt de fauna, de flora, sa le protejeze biodiversitatea, dar, in acelasi timp, sa protejeze si
investitiile majore care se fac pentru a fi exploatate anumite resurse naturale in beneficiul roméanilor.

Deci, in opinia noastra, se face, ca sa spun asa, un foarte bun echilibru intre ceea ce trebuie
protejat, ceea ce trebuie exploatat, intre interesele Romaniei si din punct de vedere economic, si din

punct de vedere turistic.
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Si consideram ca exista loc pentru toate, daca acest proiect se adoptd in forma aceasta.

Pentru asta, il sus... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 6, Propunerea legislativa pentru instituirea anului 2026 ca ,,Anul Traian Vuia — inventator
roman, pionier al aviatiei la nivel international”. (L637/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, daca este prezent.

Reprezentantul Guvernului, va rog.

Doamna Irina Sanda Cajal-Marin — subsecretar de stat la Ministerul Culturii (din sala):

Multumesc.

Domnule presedinte. ..

Domnul Mircea Abrudean:

Microfonul 10, va rog. (Discutii.)

Doamna Irina Sanda Cajal-Marin:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea anului 2026 ca ,,Anul Traian
Vuia”, pentru a celebra 120 de ani de la primul zbor din istoria omenirii cu un aparat mai greu decét
aerul, care s-a ridicat de la sol prin mijloace proprii.

Punctul de vedere al Guvernului aratd: avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul
va decide cu privire la oportunitatea adoptarii acestei initiative legislative.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Comisia pentru administratie publicd si Comisia pentru culturd si media au un raport comun.

Va rog, domnule presedinte Bota, sa-| prezentati.

Domnul Gheorghe-loan Bota:

Multumesc.

Raport comun asupra Propunerii legislative pentru instituirea anului 2026 ca ,,Anul Traian Vuia

— inventator roman, pionier al aviatiei la nivel international”, L637/2025.
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In conformitate cu prevederile art.70 si ale art.77 din Regulamentul Senatului, republicat, in
vigoare, Comisia pentru culturd si media si Comisia pentru administratie publica, prin adresa
nr.L637/2025, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului comun asupra Propunerii legislative privind instituirea anului 2026 ca ,,Anul Traian Vuia
— inventator roman, pionier al aviatiei la nivel international”.

Propunerea legislativa are ca obiect instituirea anului 2026 ca ,,Anul Traian Vuia”.

Consiliul Legislativ a analizat propunerea legislativa si a transmis un aviz favorabil.

Consiliul Economic si Social a analizat propunerea legislativa si a transmis aviz negativ.

Comisia pentru invatamant, stiinta si inovare a analizat propunerea legislativa si a transmis
aviz favorabil.

Pe parcursul mai multor sedinte, membrii Comisiei pentru culturd si media si ai Comisiei
pentru administratie publica au analizat observatiile formulate in avizele si punctele de vedere primite
si au hotarat, cu unanimitate de voturi ale celor prezenti, sd adopte un raport comun de admitere.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru culturd si media si Comisia pentru administratie publica
supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de admitere si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 92 alin.(7) pct.1 din
Regulamentul Senatului, republicat, in vigoare, pentru propunerea legislativd 1inregistrata sub
nr.L637/2025 Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Varog, domnule Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Ca banatean, nu pot decat sa fiu de acord cu acest punct de vedere, cu acest proiect de lege.

Acum aproape 120 de ani, Tn 1906, Traian Vuia era primul om din lume care s-a ridicat cu un
aparat construit de el in aer, si nu fratii Wright, cum se spune in mod mincinos, care i-au furat lui
premiul, ca si pionieratul de primul om care a zburat in atmosfera.

Deci sunt de acord cu acest proiect de lege, il sustin, meritad ca s fie anul acesta intitulat ,,Anul
Traian Vuia”, pentru ca a adus servicii mari culturii romane, tehnologiei romanesti, istoriei romanesti
si trebuie sa-1 comemordm pe acest pionier si pe acest mare roman.

Multumesc frumos.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Sipos, va rog.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc.

Aceasta initiativa nu este doar despre un an comemorativ, este despre recunoasterea unui moment
fondator al aviatiei moderne. Traian Vuia a reusit acolo unde altii spuneau cd este imposibil — si a
facut-o prin perseverenta, rigoare si curaj.

Instituirea anului 2026 ca ,,Anul Traian Vuia” este necesara din trei motive simple si clare:
unul, pentru a marca 120 de ani de la acel zbor istoric, al doilea motiv, pentru a readuce in spatiul
public un model autentic de inovatie si perseverentd, dar mai ales pentru a transmite tinerilor ca
Romania are traditie in stiintd, tehnologie si spirit inovator. Avem nevoie de astfel de repere si avem
nevoie sa aratdm ca performanta si demnitatea merg impreuna.

Sustinem acest proiect si va invit sa-1 votati.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Chelaru, va rog.

Domnul Mircia Chelaru:

Multumesc foarte mult.

Nu este doar o simpla initiativd pentru a marca un an comemorativ. Noi privim acest gest si
aceasta recuperare a memoriei ca o necesitate de a reda mandria si demnitatea — onorabile, de
altminteri, dintotdeauna — acestui popor cu o vocatie extraordinara spre universalitate.

Traian Vuia nu este doar al romanilor, este al intregii civilizatii umane, care a facut o rupturd
intre doud lumi, intre lumea supusd gravitatiei permanente a Pamantului si cea care s-a Indltat tocmai
prin spiritul de eliberare si de libertate. Un Icar al romanilor care merita a fi, de fiecare data, readus in
memoria colectiva ca reper al... asa cum spuneam mai inainte, al demnitatii si profilului extraordinar,
inovativ si inovator al acestui neam.

Spun acest lucru, pentru ca suntem la rascruci de civilizatie. Urmeazad un timp al exploziei
informationale, poate chiar al metamorfozei inteligentei artificiale. Asa cum Vuia, atunci, a reusit sa se
desprinda de pamant, trebuie sa ne desprindem si noi de conventional, de reflexul strict al biologicului
uman si sa intrdm in lumea care vine tot ca pionieri si tot ca avangardisti, tot ca oameni care vor sti sa
preia, din ceea ce ofera natura, ceea care este mai bun pentru aceastd comunitate, pentru aceastd
natiune, pentru acest neam.

Va multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 7, Propunerea legislativa pentru instituirea anului 2026 ca ,,Anul Grigore Constantin
Moisil”. (L636/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, daca este prezent.

Reprezentantul Guvernului, va rog.

Doamna Irina Sanda Cajal-Marin:

Sunt Irina Cajal — subsecretar de stat la Ministerul Culturii.

Multumesc, domnule presedinte.

Conform expunerii de motive, anul 2026 marcheaza implinirea a 120 de ani de la nasterea
academicianului Grigore Constantin Moisil, 1906 — 1973, personalitate fundamentald a stiintei si
culturii romanesti, considerat, pe scard largd, drept parintele informaticii roménesti si unul dintre
pionierii logicii matematice la nivel mondial.

Sarbatorirea ,,Anului Grigore Constantin Moisil” poate fi organizatd de catre autoritatile
administratiei publice centrale si locale, de catre institutiile aflate in subordinea si coordonarea acestora.

Ministerul Culturii apreciaza ca Parlamentul este singurul in masura sa se pronunte cu privire la
Propunerea legislativa pentru instituirea ,,Anului 2026 ca anul Grigore Constantin Moisil”.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Comisia pentru administratie publicd si Comisia pentru culturd si media au un raport comun.

Vi rog, domnule presedinte.

Domnul Gheorghe-loan Bota:

Multumesc.

Raport comun asupra Propunerii legislative privind instituirea anului 2026 ca ,,Anul Grigore
Constantin Moisil”.

In conformitate cu prevederile art.70 si ale art.77 din Regulamentul Senatului, republicat, in
vigoare, Comisia pentru cultura si media si Comisia pentru administratie publica, prin adresa numarul

L636/2025, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii

-28 -



raportului comun asupra Propunerii legislative pentru instituirea anului 2026 ca ,,Anul Grigore
Constantin Moisil”.

Propunerea legislativa are ca obiect instituirea anului 2026 ca ,,Anul Grigore Constantin Moisil”.

Potrivit expunerii de motive, anul 2026 marcheaza implinirea a 120 de ani de la nasterea
academicianului Grigore Constantin Moisil, personalitate fundamentala a stiintei si culturii romanesti,
considerat, pe scara largd, drept parintele informaticii romanesti.

Consiliul Legislativ — aviz favorabil.

Consiliul Economic si Social — aviz negativ.

Comisia pentru invatamant, stiinta si inovare a analizat propunerea legislativa si a transmis
aviz favorabil.

Pe parcursul mai multor sedinte, membrii Comisiei pentru culturd si media, ai Comisiei pentru
administratie publicd au analizat observatiile formulate in avizele si punctele de vedere primite si au
hotarat, cu unanimitate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport comun de admitere.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru culturd si media si Comisia pentru administratie publica
supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de admitere si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Tepelus si apoi domnul Vela.

Domnul Laurentiu-Cristinel Tepelus:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Este un moment important pentru Romania, pentru Parlamentul nostru, tocmai pentru ca in
aceasta lume in care are loc o disolutie a valorilor incercam sa aducem in memoria publica, sd aducem
n actualitate personalitati care au avut un rol important in evolutia noastra ca natie.

Grigore Moisil este nu numai un foarte bun matematician, este parintele logicii predicatelor,
este cel care a infiintat scoala de informaticd romaneasca. Tocmai de aceea, este deschizatorul de
drumuri pe un drum in care putini oameni cutezau si mearga la vremea respectivi. In egald masura,
Moisil este si un om de spirit, este un om deschis catre societate, este un profesor renumit.

Si, apropo de disputa pe care tot am avut-o in ultima vreme in Parlament legata de prezenta, de

a sta Tn aceasta sala de plen cat mai mult, dacd profesorul Moisil, domnul academician, ar fi aici,
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alaturi de noi, ar fi avut, banuiesc, aceeasi reactie pe care a avut-o in Senatul Universitatii Bucuresti,
atunci cand a spus ca nu e nevoie de partea dorsala, ci de ,,mintea noastra aici”.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Ultimii ani sunt ani de trezire nationala a constiintei noastre. In urma cu cativa ani, un roman a
mers in Grecia sd se Inchine la niste locuri sfinte si la niste sfinti si un grec arogant a spus: ,,Voi nu
aveti sfinti pentru ca Sinodul vostru nu i-a canonizat.” lata ca anul trecut a canonizat 16 sfinti BOR-ul,
acum — 16 femei. Parlamentul Romaniei face ceva asemdnator — Incepe sd-si onoreze marile
personalitati, inventatorii, marii oameni de culturd. Parcd suntem Impreuna.

Eu ma bucur din toatd inima cad acest neam se trezeste si Incepe sa-si onoreze si sfintii, si
inventatorii, $i oamenii din cultura. Si acest domn Moisil meritd cu adevarat sa fie onorat, ca a fost cel
mai mare matematician si informatician roman.

Pentru asta, sustin proiectul si votez pentru adoptarea lui.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 8, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art.27 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completdrile
ulterioare. (L625/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, daca este prezent.

Varog.

Domnul Silviu Nicu Macovei — secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne:

Guvernul Romaniei, da?

Domnul Mircea Abrudean:

Guvernul Romaniei, da, va rog.

Domnul Silviu Nicu Macovei:

Va multumesc, domnule presedinte.

Silviu Macovei este numele meu, secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne.
- 30 -



In ceea ce priveste acest proiect, Guvernul nu sustine adoptarea propunerii legislative supuse
analizei, intrucat, potrivit deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, modalitatea de comunicare a
procesului-verbal de contraventie si a instiintarii de plata prin afisare la domiciliu sau sediul
contravenientului este subsidiard comunicdrii prin postd, cu aviz de primire. Cerinta comunicarii
procesului-verbal de contraventie si a instiintarii de plata este indeplinita si in situatia refuzului expres
al primirii corespondentei, consemnat in procesul-verbal incheiat de functionarul postal.

Mentiondm ca, in temeiul acestor dispozitii de aplicabilitate imperativa, este inadecvatd orice
intentie de reglementare a modalitdtii de comunicare prin afisare, alternativ cu cea a comunicarii prin
posta, cu aviz de primire. De asemenea, precizdm cd, In ceea ce priveste modalitatea de comunicare
prin afisarea procesului-verbal, in situatia neprezentdrii contravenientului la oficiul postal, dupa
avizare, nu se poate prezuma reaua-credinta a contravenientului.

Guvernul este de acord cu raportul de respingere elaborat de Comisia juridica, de numiri,
disciplina, imunitati si validari a Senatului.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Vi rog, domnule presedinte, sa prezentati raportul comisiei.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

Raport — In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, n
vigoare, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari a fost sesizatd de catre Biroul
permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea art.27 din Ordonanta nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificérile si completarile ulterioare.

In sedinta din 17 februarie 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si
validari, analizand proiectul legislativ, avizele si punctele de vedere primite, au hotdrat, cu majoritate
de voturi ale celor prezenti, s adopte un raport de respingere, fara amendamente.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, proiectul legislativ face parte din categoria legilor
ordinare, Senatul fiind prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.
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Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Pentru ca acest proiect de lege are ca si coinitiatori inclusiv parlamentari ai Partidului
Oamenilor Tineri — POT, 1l sustin si va vorbesc si ca practician al dreptului, ca avocat.

Se introduce un lucru foarte bun, si anume avizul de primire: orice fel de act procedural care se
emite de catre o instantd sau de catre un parchet cu privire la anumite contraventii sa fie comunicat
catre partea care este interesatd, sau intr-un dosar, sau intr-un proces, sa fie comunicat printr-un aviz de
primire, nu doar ca a fost pus la cutia postala si afla dupa 10 zile omul, ca a fost plecat undeva, la tara
sau 1n strdinatate, si i-a CUrs termenul in care putea sa faca o cale de atac Impotriva unei solutii date de
catre instantd. Deci, pand cand nu se da avizul de primire, nu se socoteste comunicat. Efectiv, facem
ordine intr-o dezordine si intr-un haos si ajutdm justitiabilii sa-si apere mai bine drepturile.

Pentru asta, sustin acest proiect si-1 votez cu amandoud mainile.

Multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 9, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare. (L624/2025)

Declar deschise dezbaterile.

Initiatorul, daca este prezent.

Punctul de vedere al Guvernului.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, raportul, va rog.

Doamna Alina-Elena Tanasescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului Tn vigoare, Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitati si validari, prin adresa numarul 1624/2025, a fost sesizatd de Biroul
permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari supune votului plenului Senatului

raportul de respingere si propunerea legislativa.
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Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice si
urmeazd a fi supusa votului plenului Senatului cu respectarea art.76 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si art.92 alin.(7) pct.2 din
Regulamentul Senatului, republicat, pentru propunerea legislativa inregistrata sub numarul L.624/2025
Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Ca practician al dreptului de 26 de ani, ca avocat in Baroul Bucuresti si ca membru al Comisiei
pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati, sunt impotriva acestui raport, pentru
urmatoare considerente.

Este vorba despre castrarea chimica a violatorilor si a celor care au comis infractiuni de viol si
asa mai departe, de agresiune sexuald. Ne ducem in Turcia — daca cineva furd o portocald, i se taie
mana. Aici, daca faci o infractiune, ti se taie posibilitatea de a fi normal sexual pentru toata viata. Chiar
dacd se spune despre un tratament, niciodatd nu se prevede 1n acest proiect de lege ca cineva isi poate
reveni dupa castrarea chimicd. Deci afectdim fundamental drepturile oamenilor. Si noi trebuie sa
credem in recuperare, in ispasirea pedepselor si in revenirea oamenilor. Trebuie sd credem in pocdinta
si reabilitare psihica si emotionala si inclusiv juridica.

Pentru asta, ma opun acestui proiect.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Orban, va rog.

Apoi domnul Vantu.

Doamna Carmen Orban:

Buna ziua!

Am o rugaminte colegiala.

Tonul cu care vorbeste domnul senator ne deranjeaza pe foarte multi. Cred cd suntem niste
oameni respec... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, microfonul.
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Doamna Carmen Orban:

... sl reprezentdm aceasta tard si as vrea sd o reprezentam cu mandrie.

Vi rog colegial, frumos si respectuos — si medical, pentru ca ne produceti probleme realmente
medicale grave — controlati-va tonul.

Multumim frumos. (Discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vantu, va rog. (Discutii.)

Haideti, domnule Vela, n-aveti drept la replica, din pacate, dar va rog.

Dar pe un ton mai linistit, asa.

Domnul Gheorghe Vela:

Stimate domnule presedinte,

Promit solemn ca ascult de ce a spus doamna colega. Promit!

Dar ma deranjeaza discriminarea, pentru ca domnul coleg Gheorghe Paul-Romeo, mai devreme,
a avut o atitudine mai vehementa ca mine si un ton ridicat, cu decibeli, mult mai pronuntat. La dumnealui
n-ati protestat. Da, dar, din sentiment colegial, voi face lucrul acesta si promit ca voi fi mai bland.

Va multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumim, domnule Vela.

Varog, domnule Vantu.

Domnul Cristian Vantu:

Cu toata simpatia pe care o am fata de colegul senator Vela — el stie treaba asta —, nu pot sd nu
fiu de acord cu doamna senator Orban si sa-i recomand si eu acelasi lucru din partea intregii Comisii
de sanatate, pentru ca, desi ii admirdm entuziasmul, uneori probabil ca e putin prea mult, inclusiv
pentru sanatatea dansului.

Ce avem aici? Avem un... dupad ce am avut un proiect de lege initiat de colegii de la PSD si
respins de propriile comisii, acum avem un proiect de lege initiat de colegii de la PNL si respins de
propriile comisii. Ce se Intampla, dragi colegi? A iesit miros de fum.

Dar, revenind la acest proiect, fireste ca partidul AUR, consecvent cu valorile sale traditionale,
nu se poate opune ideii de tratament hormonal pentru suprimarea functiilor sexuale Tn cazul pedofililor,
ca despre acestia vorbim, cu atat mai mult cu cat acesta s-ar face cu acordul si la solicitarea acestora.

Dar avand in vedere cd a primit raport de respingere din partea a trei comisii, inclusiv a
Comisiei de sanatate, si un aviz favorabil din partea Consiliului Juridic, cu mentiuni, noi nu putem
decat sd ne abtinem. Deci suntem pentru ideea aceasta, dar probabil cd acest proiect are anumite lacune

st le recomand initiatorilor, pe care-i felicit, le recomand sa-1 revizuiasca si sa se intoarcd cu el in plen.
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Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 10, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.76/2002 privind sistemul
asigurdrilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca. (L632/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, daca este prezent.

Reprezentantul Guvernului, pentru punct de vedere.

Comisia pentru munca, familie si protectie sociala, pentru raport, va rog.

Microfonul 6, va rog.

Domnul Catilin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Proiectul L632 urmarea eficientizarea stimulentelor platite de statul roman pentru angajarea
tinerilor. In propunere, ele riman la nivelul total de 27 000 de lei/absolvent, asa cum prevede deja
Legea nr.72/2002, doar ca banii sunt redistribuiti, In 15 000 de lei pentru angajator si 12 000 de lei
pentru angajat. Legea schimba exclusiv momentul si conditia platii, nu valoarea ei.

Obiectivul principal este ca o parte din stimulent sa ajunga in buzunarul tandrului, ca motivatie
si-si continue formarea profesionald. In prezent, interesul este unilateral si se limiteazi adesea la
perioada subventiei. Angajatorii care sunt interesati exclusiv de subventie, si nu de pastrarea
absolventului sunt exact aceia pe care statul nu trebuie sa-i subventioneze.

Romania are, de ani de zile, cea mai mare rata de tineri NEET, adica tinerii care nu au un loc de
muncd, nu studiazad si nu urmeaza un curs de formare din Uniunea Europeand, aproximativ 19-20%,
fatd de o medie UE de circa 11%, ceea ce demonstreaza ca mecanismul actual, centrat exclusiv pe
stimularea angajatorului, nu produce integrare durabila.

in 2024, AJOFM Harghita, de exemplu, a raportat 812 tineri incadrati in munca prin masuri
subventionate, depasind peste doua ori tinta anuald planificata. La nivel national, vorbim, fara indoiala,
de zeci de mii de cereri anual, iar rata ridicata a tinerilor arata ca beneficiarii doar se rotesc intre scheme.

Proiectul de lege L632 tocmai din aceste considerente a fost inaintat.

Va multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Comisia pentru munca, familie si protectie sociald, raportul, va rog.

Doamna Victoria Stoiciu:

Va multumesc.

In conformitate cu prevederile art.109 din Regulamentul Senatului, republicat, in sedinta din data
de 11 februarie 2026, plenul Senatului a hotdrat trimiterea spre reexaminare a Propunerii legislative
pentru completarea Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii nr.76/2002, urmarindu-se
transformarea subventiei acordate angajatorilor intr-un instrument de retentie si fidelizare, in deplind
concordantd cu principiile constitutionale si bunele practici europene.

La dezbaterea propunerii legislative au participat reprezentanti ai ministerului.

In cadrul Comisiei de munca s-au formulat amendamente, care, supuse votului, au fost adoptate
si se regdsesc in anexa la prezentul raport.

Totusi, avand in vedere avizele negative trimise de la Consiliul Legislativ si Social, precum si
argumentele suplimentare prezentate in punctul de vedere al Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului
si Solidaritatii Sociale, in sedinta din 17 februarie 2026, membrii Comisiei pentru munca, familie si
protectie sociald au hotdrat, cu majoritate de voturi, sd adopte raport de respingere, insotit de
amendamente respinse.

In consecinti, Comisia pentru munci, familie si protectie sociald supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de respingere, nsotit de amendamente respinse, a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Violeta Alexandru, va rog.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Multumesc, domnule presedinte.

Intr-adevir, subiectul acestei propuneri legislative atinge o tema asupra cireia reflectim din

cand in cand, in véltoarea evenimentelor, nu-i acordam profunzimea necesara.
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In acest moment, in Romania se acorda aceste masuri active, aceste sume de bani angajatorilor
pentru a stimula in activitatea domniilor-lor, la serviciu, pentru a angaja persoane din diferite grupuri,
identificate ca fiind necesar a se interveni prin masurile respective. Aceasta este filozofia in acest
moment. Am ferma convingere ca angajatorul nu este dugmanul unei persoane pe care o ia la firma sa
lucreze, ci ca legatura pe care trebuie sa o facda AJOFM-ul trebuie sd ramand in continuare prin
intermediul angajatorului, pe care, repet, eu personal nu-I privesc ca fiind un dugman.

Acum, dacd ne propunem sa stimulam apetitul pentru munca al tinerilor, al altor categorii
profesionale, solutia nu este o suma de bani pe care trebuie sa o trimitem Intr-un cont, considerand ca
este reteta universald pentru a gasi acest apetit pentru muncd. Sunt mult mai multe solutii, care fac
obiectul unei adevarate schimbari in optica de lucru a ANOFM-ului, asupra caror propuneri sunt
dispusa sa dialogam, sa ne consultam, pentru o strategie in acest domeniu, o solutie fiind externalizarea
serviciilor, intrucat ANOFM, in acest moment, se adreseaza unui public extrem de ingust, mai degraba
celor greu angajabili. Ma indoiesc ca doar suma de bani va schimba aici lucrurile si trebuie o schimbare
de filozofie, pentru a lucra cu aceia care pot sd facd pregatire pentru a sustine un interviu, care sa te
indrume in primele luni de activitate si care sa raspunda, daca sunt externalizate serviciile, in sensul in
care sa fie platiti la rezultat, sa ne intelegem, sa raspunda pentru fiecare persoand pe care reuseste sa o
indrume si s-o integreze 1n piata muncii.

Inchei spunand urmitorul lucru: asa este, problema este corectd, problema este reali, nu avem
in acest moment toatd intelegerea asupra parghiilor cu care trebuie actionat in aceastd privinta, dar a
interveni punctual si a crede ca asta e solutia, a muta niste bani de colo-colo, mi se pare mult prea putin
si, prin urmare, nu vom sustine initiativa, strict din acest punct de vedere.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Silegeanu, va rog.

Domnul Catilin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Apreciez si respect parerea colegei mele, insd, din pacate, proiectul de lege a fost respins pe repede
inainte, pornind, incd o data, de la falsa premisa ca scopul stimulentului este insertia pe piata muncii.

Asa cum stiti, in prezent, statul plateste angajatorul ca sd semneze un contract, iar relatia se
rupe exact cand subventia se termind. Romania este constant pe primul loc in Europa la rata tinerilor
care nu au un loc de muncd, nu studiaza si nu urmeaza un curs de formare si asta e cea mai clara
dovadd cd mecanismul introdus, atentie, tocmai in 2002 este mai degraba un cadou pentru patroni,

situatie in care denumirea de ,,stimulente pentru tineri” 1si pierde sensul. Daca o parte din stimulent ar
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ajunge direct in buzunarul tinerilor, acestia ar fi mult mai interesati si motivati sa rdmana in campul
muncii si sd capete experienta.

Pana la urma, forta de munca este cea mai importanta resursa in orice companie $i in orice sector,
nu actionarul, nu managementul. Pentru angajator, dilema trebuie sa treaca de la ,,angajez” sau ,,nu angajez”
la ,,angajez si pierd omul dupa trei luni” sau ,,angajez si il pastrez suficient cat sa devind productiv”.

Grupul senatorilor AUR va vota contra raportului de respingere.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 11, Propunerea legislativd pentru modificarea art.77 alin.(2) din Legea nr.448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. (L633/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, daca este prezent, pentru sustinere.

Doamna Niculina Stelea:

Buna ziua, domnule presedinte!

Stimati colegi,

In prezent, legislatia creeazi o neconcordanti normativi, care genereazi excludere. Persoanele
incadrate in gradele I si II de invaliditate sunt in practicd excluse de la recunoasterea ca persoane cu
handicap in contextul angajarii, desi aceste grade nu presupun automat pierderea totald a capacitatii de
munca. Aceastd abordare rigida a fost deja depasita de Legea nr.360/2023 privind sistemul public de
pensii, lege care a intrat in vigoare la 1 septembrie 2024 si care recunoaste explicit ca invaliditatea nu
inseamna in mod absolut incapacitate de munca, ci trebuie evaluata in functie de capacitatea reald a
persoanei. Cu toate acestea, Legea nr.448/2006 nu a fost actualizata corespunzator.

Prin modificarea propusd prin aceasta initiativa legislativd nu acordam privilegii, nu redefinim
notiuni juridice, ci asimilam persoanele cu grad de invaliditate I si II cu persoane cu handicap exclusiv
in scopul angajarii, atunci, bineinteles, cand existd un aviz favorabil din partea unui medic. Deci nu le
oferim acestor oameni privilegii, ci o sansa reala de a-si valorifica potentialul. Dizabilitatea nu trebuie
sd anuleze dreptul la munca si demnitatea care derivd din aceasta. Este trecerea de la simplul ajutor
social la cresterea de oportunitati pentru autonomie si participare.

Pe aceastd initiativa legislativd avem aviz favorabil de la Consiliul Economic si Social, nu

avem impact bugetar, respectdm prevederile legale in vigoare, deci nu intervenim peste ele, si consider
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cd avem obligatia morala, clard sd oferim fiecarui roman posibilitatea de a contribui la binele comun,
transformand dizabilitatea intr-o abilitate de a construi o societate mai dreapta.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Punctul de vedere al Guvernului, daca exista prezent. Nu.

Comisia pentru munca, familie si protectie sociala, raportul, va rog.

Doamna Victoria Stoiciu:

Multumesc.

In conformitate cu prevederile art.109 din Regulamentul Senatului, in sedinta din data de 11 februarie
2026, plenul Senatului a hotérat trimiterea spre reexaminare a Propunerii legislative pentru modificarea
art.76 alin.(2) din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Proiectul de lege urmareste asimilarea persoanelor incadrate in gradele I si II de invaliditate in
categoria persoanelor cu handicap incadrate in muncd, In masura in care desfagoard activitati
profesionale potrivit pregatirii, aptitudinilor si capacitatii lor de munca.

In sedinta din data de 17 februarie, membrii Comisiei pentru munci, familie si protectie sociald
au reexaminat propunerea legislativa, avizele transmise si punctele de vedere exprimate si au hotarat,
cu majoritate de voturi, intocmirea unui raport suplimentar de respingere, avand in vedere ca s-ar eluda
beneficiile Legii nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap in
ceea ce priveste stimulentele acordate pentru angajare.

In consecinti, Comisia pentru munca, familie si protectie sociald supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul suplimentar de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Ca senator al Partidului Oamenilor Tineri, sustin acest proiect de lege si voi vota Tmpotriva
raportului de respingere, pentru urmatoarele considerente.

Cu adevdrat, persoanele care sunt cu handicap sunt discriminate la locul de munca, in foarte

multe unitati nu 1i se recunosc anumite drepturi. Acest proiect de lege garanteazd egalitatea de sanse,
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egalitatea de acces la munca, egalitatea de remuneratie, egalitatea de a beneficia de drepturi egale cu
toti ceilalti. Prin urmare, se Incearca diminuarea discriminarii.

De aceea, eu sunt pentru acest proiect de lege.

Si trebuie sd avem in vedere cd persoanele cu handicap trebuie sa fie protejate in Romania in
mod real, si nu doar declarativ si trebuie sa fie cu adevarat aparate de catre Parlamentul Romaniei, si
nu doar sa aratam o benevolentia, dar care sa... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Stelea, va rog.

Doamna Niculina Stelea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Va propun astizi sa privim aceastd initiativa legislativd dincolo de granitele politice si sd o
analizdm prin prisma unui principiu simplu: fiecare roman are dreptul sd8 munceasca si de a fi parte
activd a societdtii. De aceea, va invit sd votati aceastd lege, pentru demnitate, pentru coerenta
legislativa si pentru o Romanie care nu-si tine oamenii pe margine.

Si as vrea sa va ganditi cd avem un exemplu — nu vreau sa dau nume —, un sportiv celebru,
incadrat in... roman... Incadrat in grad I de handicap, care nu std pe margine si vrea sa munceasca.
Faptul cé el nu sta in cei 780 de lei, cat primeste de la stat, demonstreaza faptul ca vrea sa fie util si ca
putem sd facem pentru acesti oameni o coerentd legislativa care sa fie aplicabila.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Violeta Alexandru.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Stimati colegi,

O scurta introducere, inainte de a ma pozitiona fatd de propunerea prezentatd foarte bine de
doamna senator. Eu sunt pentru incurajarea muncii, acolo unde se doreste si unde se poate. In cazul de
fatd vorbim de persoane cu dizabilitdti. Daca dorinta dansilor este s munceascd, pentru mine acest
lucru conteaza enorm. Asta inseamna demnitate umana, asta inseamnd un statut social, pe care
bineinteles ca 1l sustin fara niciun fel de rezerva.
categoriile, pentru toate gradele de invaliditate, viziunea mea este urmatoarea. Aceastd chestiune se
decide in comisiile formate din medici, in sensul in care putem sa reglementam in lege pentru toate

categoriile, in ideea de a descarca angajatorii care au... pentru ca aceasta este linia pe care merge

- 40 -



proiectul, de a descarca angajatorii care au obligatie ca, Intr-un anumit procent, sd angajeze persoane
cu dizabilitdti, iar, dacad nu, sd plateasca statului contravaloarea faptului cd nu angajeaza aceste
persoane, putem s-o facem, daca acesta este obiectivul, sa descdrcam angajatorii de aceste obligatii,
dar, 1n esenta, nu rezolvam problema de fond.

Stiu, exista comisii $i comisii, credeti-ma ca stiu. Multi dintre dumneavoastra, poate in judete,
aflati lucruri de detaliu. Evident ca imi dau seama de acest lucru. Dar intre a reglementa uniform doar
pentru obiectivul de a ne descarca fatda de angajator si a avea Incredere ca, daca le curdtdm si aceste
comisii dau posibilitatea... si de regula asa se intampla, de regulda oamenii critica ca sunt incadrati
ntr-o categorie care de fapt ii stimuleaza sa-si gaseasca un loc de munca, in timp ce dansii ar dori sa
nu. Ma rog, exista persoane care considera ca s-ar incadra mai degraba in categoriile care se preteaza
la o indemnizatie superioara, avand 1n vedere cd nu mai pot munci, iar comisia le spune: ba da, exista
posibilitatea sa poti sa... evident ca, daca te incadrezi n aceasta categorie, iti scade si indemnizatia.

Prin urmare, sunt doud chestiuni de viziuni diferite. Eu nu critic, eu nu spun ca este ceva gresit
fundamental. Eu va prezint viziunea mea, in care insist pe autonomie si pe increderea in aceste comisii,
cu toate lipsurile lor, sa judece, de la caz la caz, care persoana poate lucra — si, ca atare, evident cd
beneficiile pe care ti le da statul, din moment ce te duci sa lucrezi, se diminueaza — si care persoane nu
pot lucra — si atunci, evident, statul trebuie sa asigure suportul necesar, avand in vedere situatia
obiectiva, spusa de medicii de specialitate din comisie. Aceasta este viziunea mea.

Va mul... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 12, Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr.61/1993 privind
alocatia de stat pentru copii. (L566/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, daca este prezent.

Punctul de vedere al Comisiei pentru muncd, familie, protectie sociald, Comisiei pentru
invatamant, stiinta, inovare, Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara, va rog, domnule Palarie.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Privitor... asupra raportului comun referitor la Propunerea legislativd pentru modificarea si

completarea Legii nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii.
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E o initiativa care are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii nr.61/1993 si
cred ca merita sa fie mentionat faptul ca, in urma dezbaterilor, membrii Comisiei pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital, de asemenea, ai Comisiei pentru munca, familie si protectie
sociala si cei ai Comisiei pentru invatamant, stiintd si inovare au hotdrat, cu majoritate de voturi, sa
adopte raport comun de respingere, fara amendamente, invocand printre argumente, printre altele, si
faptul cd nu a existat o fisd de impact bugetar pentru aceasta propunere.

Asadar, avem un raport negativ si, In consecinta, va fi supus votului plenului acest raport.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Petrea.

Apoi doamna Paucean.

Domnul Dorin-Silviu Petrea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Este momentul sa va duceti toti acasd si sa fiti mandri ca ati facut ceva pentru copiii nostri,
pentru viitorul lor si pentru viitorul nostru.

500 de lei, despre atat este vorba.

Haideti sa va spun... ca spunea domnul Palarie mai devreme ca nu existd un impact bugetar, va
spun si de unde luam banii — si cred ca o sa fiti cu totii de acord.

Primul lucru la care toti ati achiesat a fost sd renuntati la banii din subventia de partide...
pentru partide pe anul acesta. Inseamna 77 de milioane de euro, aproximativ 400 de milioane de lei.

Doi. Stim foarte bine ca nimeni nu mai suporta aceasta Curte Constitutionala — absolut nimeni,
niciun partid, niciunul dintre voi, niciunul dintre cetateni —, pentru ca, in ultimii ani, au facut numai
dezastre de la un cap la altul. Acolo mai regasim 60 de milioane de lei. Nu avem nevoie de Curte,
mutam banii cétre copii.

Mai departe, avem Administratia Prezidentiald. Stiti foarte bine cd acolo se duc credite de
angajament pand la 122 de milioane de lei. Ii mutim de acolo, pentru ci e clar ci acest presedinte
»teleleu” nu ne mai reprezintd, nu este in stare sa faca diplomatie la nivel international si nu este bagat
de nimeni 1n seama.

Am facut banii pentru... acesti bani pentru copiii nostri, pentru viitorul copiilor nostri. Este
impactul bugetar — asta ati cerut!

Imi aduc aminte, acum vreo patru ani... opt ani, un mare lider PNL-ist, in Camera Deputatilor,
cum striga si urla: ,,Dublam alocatiile copiilor!” Acum este momentul sa o faceti din nou, pentru copiii

nostri. Este un moment crucial. Si atunci s-a si intdmplat.
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Haideti sd mergem cu totii acasd si sa transmitem tuturor cd noi astdzi am facut ceva pentru
viitorul copiilor nostri.

Va multumesc si astept sa avem un vot de respingere a acestui raport care mi s-a parut oribil,
astazi, fatd de copiii nostri.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Paucean.

Apoi domnul Pélarie si domnul Vela.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte.

Initiativa legislativa atinge direct una dintre cele mai sensibile teme pentru viitorul Romaniei:
accesul real al copiilor la educatie.

Propunerea de modificare a Legii nr.61/1993 introduce un instrument simplu, transparent si
eficient — cardul social educational, alimentat lunar cu suma de 500 lei, pentru copiii beneficiari ai
alocatiei de stat.

In esenta, proiectul porneste de la o realitate pe care multi dintre noi o cunoastem din teritoriu.
In special in mediul rural si in comunitatile vulnerabile, inceputul fiecarui an scolar devine o povari
financiara pentru foarte multe familii. Nu vorbim despre cazuri izolate, ci despre sute de mii de copii
pentru care aceste costuri pot face diferenta dintre participare si abandon.

Studiile si analizele invocate in fundamentarea proiectului arata clar cd investitiile in educatia
copiilor reduc abandonul scolar, cresc performanta si contribuie la mobilitatea sociald. lar organizatiile
internationale si institutiile publice ne aratd acelasi lucru.

Criticile privind impactul bugetar trebuie discutate onest, dar privind imaginea completd. Da,
exista familii care pot asigura aceste materiale si fara sprijinul statului, insa realitatea Romaniei este ca
numarul copiilor care au nevoie de acest sprijin este mult mai mare decat numarul celor care nu depind
de el, iar o politica publica trebuie gandita pentru majoritate. Mecanismul propus este unul responsabil
— cardul este nominal si poate fi folosit doar pentru produse educationale. Astfel, fondurile publice
sunt directionate exact cdtre scopul pentru care sunt alocate.

Responsabilitatea de a lua decizii care privesc generatiile viitoare, si nu doar calculele bugetare
pe termen scurt, ne apartine. Educatia nu este o cheltuiala, este cea mai sigurd investitie intr-0
Romanie mai puternica.

Multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Palarie, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Am senzatia ca asist la o bucatd din filmul de comedie ,,Candidatul perfect”. In filmul acela
veneau politicieni sa propund un milion de euro pentru fiecare roman, doua milioane de euro pentru
fiecare copil. De ce nu? Ca poti sa spui, din gura, orice.

Faptul ca, cu o lejeritate infioratoare, niste oameni aleg sa mearga pe calea populismului, apoi
acuzandu-i pe ceilalti, care ar trebui sa fie responsabili, cd nu aplauda idei din acestea pline de
demagogie, nu ne mai surprinde.

Insd, ce m-a surprins pe mine, asistand la discursul antevorbitorului, faptul ca, atunci cand sunt
intrebati de unde luam bani, ei spun: desfiintam CCR-ul. Un CCR care e trecut, ne place sau nu ne
place, in Constitutie si este arbitrul problemelor de constitutionalitate din Romania.

Nu ne place de presedintele tarii — desfiintam Presedintia. De ce ar avea nevoie tara asta de
presedinte?!

Pai, mie mi se pare ca lejeritatea cu care vorbiti despre batjocorirea Constitutiei aratd, unu la
mana, cat de putin intelegeti, uneori, ce inseamnd democratie — nu stiu care-i partitura pe care o cititi si
de unde vine ea — si, doi, faptul ca, daca vreodata o sa ajungeti la guvernare, tara asta o sa aiba un
destin foarte, foarte prost. (Discutii, replici neinteligibile.) De ce? Pentru ca veti célca in picioare
Constitutia statului, asa cum solicitati de la tribuna Senatului sa o faca toti ceilalti senatori prin votul lor.

Vom vota, din aceste motive, vehement... (Replici neinteligibile.) Tmpotriva acestor idei
nastrusnice, domnule senator, nu impotriva Romaniei... (Replici neinteligibile.) Vom vota pentru
Romania, pentru seriozitate, responsabilitate... (Replici neinteligibile.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Petrea, va rog...

Domnul Stefan Palarie:

... sl pentru romani care nu se mai lasd pdacaliti s1 mintiti.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

... ati avut timp sa vorbiti. (Discutii, replici neinteligibile.)

Domnule Nicula, va rog.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.
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Nu spun ca este o initiativa rea, insa sa stiti cd, prin grija dascalilor, la fiecare inceput de an
sunt niste carduri sociale educationale in valoare de 500 lei — ce-i drept, pe un an de zile —, decontate
din fonduri europene.

Oricum, elevilor si dascalilor le-am luat foarte mult si trebuie sd stdm serios s ne gandim ce
punem in loc. Eu ag pleda pentru masa sanatoasa sau, oricum, orice altceva care s aduca un plus in
sistemul de Invatamant.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Achiesez integral la punctul de vedere al domnului Petrea, vin cu cateva argumente suplimentare.

Iata care este punctul meu de vedere. Sustin acest proiect de lege, votez impotriva raportului de
respingere, pentru urmatoarele considerente: trebuie sd avem in vedere intotdeauna interesul superior
al copilului.

Si daca ne aducem aminte, statul roman doar in urma cu cativa ani a facut un act de
discriminare mare fata de copiii romani, pentru ca copiilor ucraineni le-a dat o alocatie de peste 3 400 lei
in fiecare luna. Noi facem acum un act de dreptate sociald. Nu cerem 3 600 sau 700, ci doar 500 de lei
in plus, pentru cd cu adevdrat au nevoie copiii romani de asemenea sustinere. Sunt familii care sunt
sdrace, sunt familii care au nevoie de sustinere. Noi facem un act de dreptate.

Inca doui surse de bani: si renunte domnul prim-ministru la salariul siu si toti ministrii la
salariul de parlamentar sau de ministru si... sd nu ia doua salarii si vor fi bani suplimentari, si sa se
reduca posturi de vicepre... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Vi reamintesc, o singura interventie de grup parlamentar.

A vorbit domnul Petrea. (Discutii.)

Nu mai... mai avem timp, dar nu mai avem... avem o singurd interventie momentan.
Modificam Regulamentul. E una din propunerile pe care le avem in discutie.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

Punctul 13 — L542/2025, nu s-a depus raportul.

- 45 -



Mergem mai departe.
Punctul 14...

Vi rog, domnule Catana, pe procedura.

Domnul Claudiu-Daniel Catana:

Multumesc, domnule presedinte.

Pe procedura.

Vi solicit prelungirea programului de lucru pana la 12 si jumatate, vot final la 12 si jumatate.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Va supun votului propunerea de a avea vot final la 12.30.

Vi rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

63 pentru, 15 contra, o abtinere, doi nu voteaza.

Propunerea a fost aprobata.

*

Suntem la punctul 14 din 25 de puncte pe care le avem azi pe ordinea de zi.

Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.4/2026 pentru modificarea si
completarea Legii nr.182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national mobil. (L5/2026).

Declar deschise dezbaterile.

Initiatorul, daca este prezent.

Reprezentantul Guvernului, va rog, punctul de vedere.

Doamna Irina Sanda Cajal-Marin:

Multumesc, domnule presedinte.

Ministerul Culturii a initiat acest proiect de ordonantd, in baza Legii nr.244/2025 de
abilitare, pentru a modifica si completa Legea nr.182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural
national mobil.

Proiectul este necesar, deoarece practica a evidentiat neclaritati si lacune privind utilizarea
bunurilor clasate functionale, organizarea expozitiilor si circulatia internationala a bunurilor culturale,
iar obiectivul este intarirea protectiei patrimoniului si punerea lui in valoare, inclusiv la nivel

international, in conditii de siguranta si conservare.
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Actul normativ permite, Tn anumite conditii, utilizarea bunurilor culturale mobile clasate
functionale in proiecte culturale, cu respectarea destinatiei, a specificului si a normelor de conservare.

Totodatd, clarifica regimul contractelor civile pentru expozitii, restaurare, expertizare,
investigatii in laboratoare specializate si proiecte culturale in tard si in straindtate si impune clauze
clare privind paza si protectia, asigurarea la riscuri, conditiile de mediu si raspunderea partilor.

In speranta unei unui vot de adoptie, va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Comisia pentru cultura si media, raportul, va rog, domnule presedinte. (Discutii.)

Domnul Gheorghe-loan Bota:

Multumesc.

Raport asupra Proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.4/2026 pentru
modificarea si completarea Legii nr.182/2000 privind protejarea patrimoniul cultural national mobil.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
cultura si media, prin L5/3 februarie 2026, a fost sesizata in fond cu Proiectul de lege privind
aprobarea Ordonantei Guvernul nr.4/2026 pentru modificarea si completarea Legii nr.182/2000 privind
protejarea patrimoniului cultural national mobil.

Prezenta ordonanta are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii nr.182/2000
privind protejarea patrimoniului cultural national mobil in scopul instituirii unor masuri privind
protectia, paza, integritatea si conservarea bunurilor culturale mobile pe durata deplasarilor si
expozitiilor internationale.

Consiliul Legislativ avizeaza favorabil ordonanta Guvernului.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari a trimis un aviz favorabil, cu
amendamente, comunicat sub nr.4/10.02.2026.

Pana la data ntocmirii prezentului raport, Comisia pentru administratie publicd nu a transmis
avizul sau.

Proiectul de lege a fost luat in dezbatere de catre Comisia pentru culturd si media in sedinta din
17 februarie anul curent, desfasurata in format fizic.

In conformitate cu prevederile art.63 din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificirile si
completarile ulterioare, la dezbateri a participat domnul Koppany, secretar stat in Ministerul Culturii.

Amendamentul transmis de citre Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari,
prin avizul din 10.02.2026, a fost adoptat de catre membrii comisiei si se regdseste In anexa la

prezentul raport.
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In urma dezbaterilor, membrii comisiei au hotarat, cu unanimitate de voturi, si adopte un raport
de admitere, cu amendamente admise.

Comisia pentru cultura si media supune plenului Senatul spre dezbatere si adoptare raportul de
admitere, cu amendamente admise, si Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr.4/2026 pentru modificarea si completarea Legii nr.182/2000 privind protejarea patrimoniului
cultural mobil.

Prin continutul sau normativ, proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Roman Marius-Valentin.

Apoi domnul Nicula si domnul Mircescu.

Domnul Marius-Valentin Roman:

Multumesc domnule presedinte.

Stimati colegi,

Ca roman, ca om care, de vreo 20 de ani, ma preocup de promovarea, protejarea identitatii
nationale prin volume publicate, prin conferinte, prin filme documentare pe care le-am realizat, nu pot
decat s ma bucur ca Guvernul mai are si astfel de idei.

Numai cé, din pacate, de multe ori, ele vin tarziu. Trebuie sd pierdem artefacte, ma rog, sa ne
fie furate, trebuie... stiti cazul coifului de la Cotofanesti, bratarile dacice si multe altele.

Nu avem notiunea de preventie, din pacate, desi Ministerul Culturii si Guvernul Romaniei
trebuiau sd faca lucrul acesta demult.

Dar, ma bucur ca existd o astfel de initiativa, iar noi, Grupul senatorial AUR, o sustinem.

Si as astepta din partea Guvernului, dar si a colegilor parlamentari s demardm si actiuni
similare Greciei si Egiptului, care, de ani buni, au inceput sa repatrieze artefacte aflate in colectiile
muzeale ale altor tari, furate de pe teritoriile nationale pe cand acestea erau sub dominatie straina.

Avem si noi Tezaurul de la Sannicolau Mare care este la Viena, avem si noi alte tezaure care
sunt la Budapesta, iar turisti le admira acolo, si nu pe pamantul unde au fost descoperite.

Asteptam astfel de initiative pe viitor, pentru ca existd deja aceastd practicd si atunci aceste
artefacte trebuie sa fie expuse acolo unde au fost descoperite.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Nicula, va rog.
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Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

Foarte scurt, este o initiativd foarte binevenita, insd as recomanda ministerului sa aprobe
transmiterea de copii spre expozitii, ca sd nu mai avem evenimente neplacute.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 15, Propunerea legislativa pentru instituirea Zilei Nationale a Memoriei Victimelor
Mineriadei din 13 — 15 iunie 1990 si a Represiunii Antidemocratice. (L635/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, daca e prezent.

Guvernul, punctul de vedere.

Comisia pentru administratie publica, raportul.

Vi rog, domnule presedinte.

Domnul Csészar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din 17 februarie 2026, desfasurata la sediul Senatului si online, membrii Comisiei
pentru administratie publica au analizat propunerea legislativd, punctele de vedere, avizele primite si
au hotarat, cu unanimitatea voturilor celor prezenti, adoptarea unui raport de admitere.

Comisia pentru administratie publica supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare
raportul de admitere si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Nu exista interventii, am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 16, Propunerea legislativa privind instituirea anului 2027 ca ,,Anul llie Nastase”. (L631/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, daca e prezent.

Varog.
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Domnul Ciprian-Constantin Paraschiv — deputat:

Multumesc.

...(Neinteligibil.) sunt extrem de sincer. Nu cred ca romanii ne-au trimis in Parlament ca sa
votam anul pantofarului, anul buburuzei cu picatele mov, ziua tramvaiului cu sine galbene.

Dar, stimate domnule presedinte de sedinta, stimate colege, stimati colegi, Ilie Nastase reprezinta
un reper in diplomatia sportivd romaneasca inca din vremea comunismului. Si, oriunde ne vom deplasa
in lumea larga, vom auzi de galeria unica a celor trei: Ilie Nastase, Nadia Comaneci, Gica Hagi.

N-am sa va spun acum performantele lui llie Nastase, pentru ca stiu cd majoritatea le cunoasteti:
a fost primul numar 1 mondial din istoria ATP, se afla in galeria selectda a celor putini care au peste
100 de turnee castigate, detine recordul de victorii in turneele a ceea ce numim noi astazi ATP Finals
Tour —, in schimb, vreau sd va dau trei argumente care sper sd va indemne sa votati acest proiect.

1.Tn 2027 se Implinesc 60 de ani de cand llie Nistase a castigat primul turneu — la Cannes, Tn 1967.

2. Anul 2026 este ,,Anul Nadia Comaneci” si o sd vedeti ce activari frumoase vor fi... cu
prezenta ,,zeitei de la Montreal” in Romania. Pentru ca nu ne aude nimeni, am sd vd dau din casa
cateva amanunte: se va reface inclusiv circuitul, traseul sportiv al marii gimnaste la Onesti. Deci Nadia
va fi prezenta la Onesti.

Si 3. In vara acestui an, Ilie Nistase implineste venerabila varsta de 80 de ani.

Asa ca, stimate colege, stimati colegi, haideti sa ne cinstim gloriile cat inca le mai avem langa
noi, pentru cd avem destule exemple... si as da doar exemplul lui Brancusi care, in timpul vietii, a fost
mai apreciat in Franta decat in Romania.

Si daca tot vorbim de Franta, Ilie Nastase detine cea mai mare distinctie pe care o poate acorda
statul francez — titlul de Cavaler al Ordinului Legiunii de Onoare.

fi suntem datori personalitatii sale uriase, dar mai ales le suntem datori tinerilor si copiilor de
azi, care au nevoie de repere si modele.

Vi rog, votati acest proiect.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia pentru administratie publicd si Comisia pentru tineret si sport au un raport comun.

Vi rog, domnule presedinte, sd-1 prezentati.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Raport comun asupra Propunerii legislative privind instituirea anului 2027 ca ,,Anul Ilie
Nastase” — L631/2025.
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In conformitate cu prevederile art.70 si ale art.77 din Regulamentul Senatului, republicat, in
vigoare, Comisia pentru tineret si sport si Comisia pentru administratie publicd, prin adresa
L631/2025, din data de 12.12.2025, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului in vederea
dezbaterii si elaborarii raportului comun asupra Propunerii legislative privind instituirea anului 2027 ca
,,Anul Ilie Nastase”.

Propunerea legislativa vizeaza instituirea anului 2027 ca ,,Anul Ilie Nastase” in considerarea
statutului sdu de personalitate sportivda de referintd la nivel international si a contributiei sale
semnificative la dezvoltarea sportului mondial si la promovarea imaginii Romaniei.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea legislativa, cu observatii si propuneri.

Consiliul Economic si Social a avizat nefavorabil propunerea legislativa.

Consiliul Fiscal constata ca nu este necesara opinia sa, deoarece nu exista impact bugetar.

Comisia pentru cultura si media a avizat negativ, cu majoritate de voturi, propunerea legislativa.

Propunerea legislativa a fost dezbatutd in sedinte separate in data de 27.01.2026 si 17.02.2026.

Membrii Comisiei pentru tineret si sport si cei ai Comisiei pentru administratie publica au
analizat propunerea legislativa si avizele primite si au hotarat sa adopte, cu majoritate de voturi, un
raport comun de admitere, fara amendamente.

Comisia pentru tineret si sport si Comisia pentru administratie publicd supun spre dezbatere
si adoptare plenului Senatului raportul comun de admitere, fara amendamente, precum si propunerea
legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Violeta Alexandru si domnul Gheorghe Daniel-Paul-Romeo.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Stimati colegi,

O foarte scurta interventie, care n-are legatura, pe fond, cu ce s-a propus aici.

Sigur ca trebuie sa ne cinstim personalitdtile. Dacd as trece prin bancile dumneavoastra si v-as
intreba, sunt convinsa ca fiecare puteti veni cu doua-trei sugestii de personalitati pe care trebuie sa le
cinstim prin a le acorda o lege, un... lege in sine.

Adevarul este cd, discutam si cu colegii din celelalte grupuri parlamentare, sincer, ne trebuie un
moment zero, in care sd gasim totusi un mecanism prin care, fara sa cenzuram dreptul senatorilor si al
deputatilor de a initia un act normativ — ca nimeni nu poate face acest lucru, fiecare e liber sa
propuna ce considerd —, sd avem totusi, mai degraba in grupurile politice, o discutie despre aceastd

avalansd de proiecte privind anul X, Y, pentru cd se va dilua din importanta si semnificatia... in
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momentul 1n care ai nesfarsite, deja intri intr-o zona in care isi pierde importanta, fiecare dintre
proiecte va avea de suferit.

N-am nimic cu... ceva personal, nici nu sunt in masura sa judec eu. Dacad ce mi se pare mie o
personalitate, poate dumneavoastra nu vi se pare sau invers.

Ce spun este ca, in grupurile parlamentare — poate fi o solutie —, prin implicarea Ministerului
Culturii, ar trebui sa folosim acest moment ca sa reflectaim care este mecanismul prin care totusi sa avem
un ordin de importanta... de o anumitd maniera, incat sa semnifice ceva aniversarea unei personalitati.

Altminteri, alte lucruri se pot face in plan local. Daca exista o personalitate care marcheaza un
anumit judet, o anumita regiune a tarii, nu impiedicd nimic administratia locald, de exemplu, ca, prin
Legea granturilor, sa poatd sa faca dezbateri, mese rotunde, evenimente care sda marcheze
personalitatea respectiva.

Deci sunt cateva directii de actiune care mi se par profund legate de o asumare politica in interiorul
grupurilor parlamentare si doar am vrut sa va invederez acest lucru. Fiecare face asa cum considera.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Gheorghe, va rog... Daniel-Paul-Romeo.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Multumesc, domnule presedinte.

Salut aceasta initiativa si Grupul PACE sustine acest proiect, dar am trei intrebari pentru voi toti.

Cum revitalizam sportul romanesc?

Ce investitii facem pentru sportul roménesc pe termen mediu si lung, 10 ani, 20 de ani sau
chiar 30 de ani?

Si ce facem pentru sportul romanesc care astazi este in colaps?

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 17, Propunerea legislativa privind evidenta si administrarea infrastructurii digitale
publice, precum si pentru crearea Platformei nationale a infrastructurii digitale publice. (L651/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, daca este prezent.

Va rog, domnule Rus.
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Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Stimati colegi,

Oamenii nu mai au rabdare cu un stat care nu stie sa se organizeze. Cetdtenii nu cer minuni, cer
predictibilitate, respect pentru timpul lor si siguranta cand interactioneaza cu institutiile statului. lar in
spatiul digital, primul pas este elementar — statul sa stie ce infrastructura digitala are si, mai ales, cine
raspunde de ea.

Astazi, Roméania nu are aceastd evidentd unitara si verificabila a tuturor domeniilor sau
subdomeniilor, a adreselor de e-mail, a site-urilor, a aplicatiilor, a licentelor software sau chiar a
proiectelor IT. De aici apar costuri repetate, proiecte duplicate, platforme care nu se conecteaza si
foarte multe vulnerabilitati. Nu este o discutie tehnica, este o discutie despre bani publici, despre
securitate cibernetica si despre increderea cetdtenilor in infrastructura digitala.

Aceastd lege propune un lucru sobru si necesar: inventarul digital al statului, prin care
Platforma nationald a infrastructurii digitale publice are registre clare, bazate pe metadate. Vom sti ce
exista, cui apartine, care este scopul respectivei aplicatii, cine raspunde de ea. Nu vorbim doar de
continut, nu vorbim de trafic, nu colectam date personale si nu atingem informatiile clasificate. Este
doar o guvernanta administrativa, nu o forma de control.

Forma de astdzi este una maturizatd, In care am integrat aproape toate punctele de vedere
primite de la toate institutiile competente. Am incercat sd corelez cu interoperabilitatea si securitatea
cibernetica. Avem doar avize favorabile si rapoarte de admitere in unanimitate in comisiile de fond. In
plus, legea nu creeaza functii noi, nu cere organigrame noi, cere doar responsabilitate clara si sa nu mai
existe ,,nu e treaba nimanui”.

Va invit sa sustinem impreunad aceastd initiativa, pentru cd este o lege despre o buna
administrare, fara culoare politicd — punem ordine, reducem risipa si crestem securitatea cibernetica.
Daca vrem un stat respectat in mediul digital, incepem cu elementarul: statul sa stie ce are.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Comisia pentru administratie publica si Comisia pentru comunicatii, tehnologia informatiei si
inteligenta artificiald au un raport comun.

Va rog sa-1 prezentati.

Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Stimati colegi,

Comisia pentru comunicatii, tehnologia informatiei si inteligentd artificiald impreund cu Comisia

pentru administratie publicd au fost sesizate de Biroul permanent al Senatului pentru dezbaterea si
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Tntocmirea raportului comun asupra Propunerii legislative privind evidenta si administrarea infrastructurii
digitale publice, precum si pentru crearea Platformei nationale a infrastructurii digitale publice.

In cadrul dezbaterii, initiatorul a formulat mai multe amendamente. Aceste amendamente au
fost supuse votului si au fost adoptate cu unanimitate de voturi.

Apoi, In sedinte separate, membrii Comisiei pentru comunicatii, tehnologia informatiei si
inteligenta artificiala si ai Comisiei pentru administratie publicd au examinat propunerea legislativa si
avizele primite si au hotdrat, de asemenea cu unanimitate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un
raport comun de admitere, cu amendamente admise.

In consecinti, Comisia pentru administratie publica si Comisia pentru comunicatii, tehnologia
informatiei si inteligenta artificiala va supun votului plenului Senatului un raport comun de admitere,
cu amendamente admise, precum si propunerea legislativa.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Nicula, va rog.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

Tntr-adevar, este o initiativa ldudabila, foarte buna.

Colegul a vorbit putin mai complicat. In principiu, este vorba despre un inventar si cred ci este
bine sa avem un inventar la zi, sd stim cum stdm si in ce investim.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 18, Propunerea legislativa pentru instituirea zilei de 29 decembrie ca Ziua Nationala de
Comemorare a Victimelor Legionarilor. (L27/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului.

Domnule Vlahu, la initiator?

Comisia pentru administratie publicd, pentru raport, va rog.

Domnul Csaszar Kéaroly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.
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In sedinta din 17 februarie 2026, membrii Comisiei pentru administratie publici au analizat
propunerea legislativa, punctele de vedere si avizele primite si au hotarat, cu unanimitatea voturilor
celor prezenti, adoptarea unui raport de admitere, fara amendamente.

Comisia pentru administratie publicd supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare
raportul de admitere, farda amendamente, si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Vlahu, domnul Stefdnache, domnul Manea.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Pe procedura as fi dorit aici sd intervin.

Domnul Mircea Abrudean:

Da, domnule Vlahu, va rog.

Domnul Nicolae Vlahu:

In temeiul art.104 alin.(2) din Regulament, ,,prin votul majoritatii senatorilor, se poate aproba
depunerea de amendamente si in timpul dezbaterii in plen”.

Avem un set de amendamente, ce vizeaza strict denumirea proiectului, si va rog sa ne aprobati
depunerea amendamentului.

Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului propunerea de depunere a amendamentelor, facutda de domnul senator Vlahu.
Deci propunerea de amendamente o supunem la vot. Daca trece, discutdim amendamentele.

Va rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

lonel Floroiu — impotriva.

Domnul Mircea Abrudean:

32 pentru, 46 contra, 6 abtineri.

Propunerea a fost respinsa.

Varog, daca sunt interventii la dezbaterea acestui punct.

Domnul Stefanache.

Domnul Gheorghe Stefanache:

Stimati colegi,

Politica facuta cu pistolul la tdmpld nu este politica, este o abatere grava de la valorile

democratice, de la insasi esenta vietii publice. Istoria a condamnat fara echivoc acest mod de a actiona,
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un mod care a facut victime printre cei care doar aveau vina de a gandi diferit. Politica trebuie sa
ramana arta dialogului, a argumentului si a respectului reciproc. Nu putem accepta, nu putem tolera
reintoarcerea, fie si in spirit, la 0 epocd in care diferenta de opinie se transforma in asasinat politic. O
astfel de degradare a vietii publice nu are ce cauta in societatea romaneasca democratica si matura.

Pentru ca asemenea faptd sa nu se mai repete, avem datoria morala si civica de a spune mereu
adevarul despre ceea ce a iInsemnat Miscarea Legionara in Romania si de a cinsti memoria victimelor.
Sa ne amintim de ele nu doar prin cuvinte, ci prin angajamentul ferm de a apara valorile democratiei,
ale dialogului si ale respectului fata de pluralism. Aceasta este responsabilitatea noastra, a tuturor celor
care avem onoarea de a reprezenta cetatenii Romaniei in acest for.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Peiu, daca doriti sa interveniti.

Apoi domnul Manea.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Domnule presedinte,

Interventia mea are in vedere punerea in acord — ceea ce am vrut noi sa facem — punerea n
acord a titlului legii si a continutului legii cu realitatea istorica.

Daca vorbim de 29 decembrie, probabil ca se refera initiatorii la asasinarea prim-ministrului de
atunci, 1.G. Duca. n realitate, a fost o complicitate a Suveranului Carol al Il-lea cu cei care au comis
asasinatul. Si-atunci, noi am fi propus ,,Ziua Nationala de Comemorare a Victimelor Legionarilor si ale
Dictaturii Carliste”. Este o chestiune esentiald, daca vrem sa repunem istoria in drepturi. Regele Carol
al I1-lea a fost complice la aceasta chestiune si, daca va referiti la istorie, referiti-va corect.

In al doilea rand, vreau sa vi spun ci Guvernul I.G. Duca a avut 12 ministri. Cinci dintre ei — de
care pare cd nu va pasa — au fost arestati in aceeasi zi, in 1950, in asa-numita ,,Noapte a demnitarilor”.
Toti erau liberali. Unii au murit la Sighet. Unul dintre ei a murit la doua luni dupa arestare — Alexandru
Lapedatu. Inclusiv Dinu Bratianu — a fost arestat si dus la Sighet, a si murit la Sighet. Inclusiv nomina
odiosa Gheorghe Tatarascu, care s-a remarcat prin foarte multe pactizari cu regimul carlist si, dupa aia,
cu regimul comunist. Dar se pare cd ati uitat de cei cinci, care sunt victime ale arestdrilor din acea
noapte de mai 1950. Ati uitat si de al saselea ministru, Richard Franasovici, un aroman demn si curat,
care a murit in exil — a fost nevoit sa plece din tara —, si ati ales sa pervertiti sensul istoriei.

Noi ne vom abtine de la votul unei legi care nu are legatura cu sensul istoriei.
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Sensul istoriei a fost 0 complicitate Tntre cei care au tras, cei care l-au omorat pe... sau cel care
I-a omorat pe 1.G. Duca si Suveranul Carol al II-lea, care a stiut foarte bine si a impiedicat politia sa
intervina. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Manea, va rog.

Domnul Dumitru Manea:

Doamnelor si domnilor senatori,

Nu votati aceasta lege, acest proiect de lege. El denota o profunda necunoastere sau sfidare a
istoriei. 1.G. Duca a fost un criminal, iar, Intr-adevar, ,,nicadorii” 1-au asasinat, dar comanda a venit de
la regele Carol al Il-lea. A doua zi dupa asta, cea care 1-a gazduit pe Corneliu Zelea Codreanu, ca sa nu
fie arestat si omorat, a fost Elena Lupescu.

Daca tot e sa gasim o zi relevanta de comemorare a unor victime, eu propun 21 februarie — Ziua
Nationala de Comemorare a Victimelor Liberalilor, pentru ca in 21 februarie 1907 a Tnceput Marea
Réscoala, iar guvernul liberal de la vremea aceea este vinovat de impuscarea a 11 000 de tarani.

In privinta legionarilor, se pot identifica 44 de legionari care au asasinat 66 de persoane. Iorga
nu a fost asasinat de un legionar, ci de un... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Fenechiu, va rog.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Multumesc, domnule presedinte.

L-am ascultat cu atentie pe domnul Peiu, insa cred ca este usor eronat sa vorbesti de dictatura
carlistd la un eveniment care a avut loc in 1933, pentru cd istoria ne spune ca dictatura carlistd a fost
putin dupa.

Tn alta ordine de idei, indiferent cum ne raportam la anumite evenimente, faptul ca un prim-ministru
in exercitiu este asasinat, ca s-a intdmplat la Sinaia sau altundeva, este un lucru care poate fi marcat si
poate fi un simbol al unei manifestdri a unei natii pentru o civilizatie normald, pentru o viata pasnica si
pentru a sanctiona cat se poate de grav orice derapaj.

Din punctul asta de vedere, Partidul National Liberal sustine aceasta initiativa, nu doar pentru
ca I.G. Duca era presedintele Partidului National Liberal, ca cu cateva zile inainte castigase alegerile la
nivel national, ci datoritd faptului ca asasinarea unui om, cu atat mai mult a unui prim-ministru, nu

poate ramane nesanctionata.
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Si, da, .G. Duca este un simbol, iar data de 29 decembrie este o datd corect aleasd, o data care
poate fi raportatad la ceva si care poate sa ne sugereze, sd ne impund, sd ne facd sd ne gandim la
Tmprejurarea ca nici politica, nici dezbaterea nu au legdtura cu crima si, indiferent de opiniile politice,
indiferent de orice, In orice manierd, crima trebuie sanctionata.

Partidul National Liberal va vota aceasta propunere.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Peiu, drept la replicd, dupa care trecem la vot.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Cu toata stima pentru colegul Daniel Fenechiu, dar excesele de autoritate ale regelui Carol al
Il-lea s-au manifestat inca din primul an cand s-a intors pe tron — si stiti foarte bine asta. De altfel,
aceste excese de autoritate au fost sanctionate inclusiv In vremea de atunci si, inclusiv, au fost criticate
de catre membrii familiei regale.

In ceea ce priveste faptul ca un prim-ministru a fost asasinat, sigur ci nu este deloc acceptabil
intr-o societate democraticd. Dar, tin sa-i aduc aminte colegului Fenechiu ca predecesorii juristi ai
domniei-sale, care erau magistrati, atunci au sanctionat aceasta fapta. Deci fapta este sanctionata,
vinovatii au fost pedepsiti, nu vad care este problema.

De ce nu vor colegii liberali sa asocieze corect cei doi vinovati pentru asasinatul respectiv, este
treaba domniei-lor. Daca vor sa se asocieze cu regele Carol al Il-lea, foarte bine, sa-1 apere. Dar, nu
este corect din punct de vedere istoric. (Aplauze, discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Varog, domnule Fenechiu.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Ei, colegii liberali si orice om care stie putina istorie stiu cd singurul partid care s-a Opus
intoarcerii regelui Carol a fost Partidul National Liberal si ca, dacd nu ar fi murit intre timp si...
anterior, marele nostru Bratianu, acest lucru nu s-ar fi intdmplat.

Sa vii astazi si sa spui ca Partidul National Liberal se asociaza cu regele Carol sau cu dictatura
carlista este un lucru care nu poate fi comentat, pentru ca Partidul National Liberal a fost un partid care
intotdeauna a luptat impotriva lui Carol si a luptat pentru drepturile democratice.

Din cate mi-aduc aminte, domnule Peiu, cei care I-au adus pe Carol Tnapoi sunt fostii dumneavoastra
colegi de partid din anii 90 — da? —, Tuliu Maniu si altii, care probabil cd au gandit in felul lor.

Multumesc mult. (Discutii.)
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Domnul Mircea Abrudean:
Multumesc.
Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

Stimati colegi,

Trecem la exprimarea votului final asupra initiativelor dezbatute astazi, inclusiv asupra celor
organice. (Discutii.)

Incepem votul final, asa cum am votat aici, la 12.30, da?

Punctul 1 — L114/2026.

Proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor.

Raportul comisiei este de admitere a proiectului de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este Camera decizionala.

Va rog sa va introduceti cartelele in console.

Supun votului raportul si proiectul de lege.

Vi rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

95 pentru, un vot contra.

Adoptat.

Punctul 2 — L603/2025.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

63 pentru, 34 contra, 0 abtinere.

Propunerea este respinsa.
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Punctul 3 — L600/2025.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

49 de voturi pentru, 33 contra, 17 abtineri.

N-a intrunit numarul suficient de voturi.

In consecintd, supun votului propunerea legislativa.
Va rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

39 pentru, 38 contra, 17 abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 4 — L595/2025.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

70 pentru, 17 contra, 11 abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 5 — L604/2025.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a propunerii legislative.
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Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea legislativa.
Vot, va rog.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

76 pentru, 17 contra, 8 abtineri.

Propunerea este adoptata.

Punctul 6 — L637/2025.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea legislativa.

Vi rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

99 de voturi pentru, o abtinere.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 7 — L636/2025.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a propunerii.
Propunerea face parte in categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

97 pentru, 3 abtineri.

Propunerea a fost adoptata.
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Punctul 8 — L625/2025.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

82 pentru, 19 contra, o abtinere.

Propunerea este respinsa.

Punctul 9 — L624/2025.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

59 pentru, un vot contra, 41 de abtineri.

N-a intrunit numarul suficient de voturi.

In consecinti, supun votului propunerea legislativa.
Va rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

13 pentru, 53 contra, 32 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Din sala: Bravo!
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Domnul Mircea Abrudean:

Punctul 10 — L632/2025.

Raportul suplimentar al comisiei este de respingere, cu amendamente respinse.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

66 de voturi pentru, 36 contra.

Nu a intrunit numarul minim de voturi.

Daca amendamentele respinse de comisie n-au fost sustinute in plen, in consecintd supun
votului propunerea legislativa cu amendamentele... (Discutii.)

Supun votului propunerea legislativa.

Tmi cer scuze!

Domnul lonel Floroiu:

Vot contra.

Domnul Mircea Abrudean:

34 pentru, 65 contra.

Propunerea este respinsa.

Punctul 11 — L633/2025.

Raportul suplimentar al comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul lonel Floroiu:

Vot pentru — Floroiu.

Domnul Mircea Abrudean:

63 pentru, 33 contra, doud abtineri.
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N-a intrunit numarul de voturi.

In consecintd, supun votului propunerea legislativa.
Va rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu e impotriva.

Domnul Mircea Abrudean:

34 pentru, 64 contra, doud abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 12 — L566/2025.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

59 pentru, 35 contra, doud abtineri.

N-a intrunit numarul suficient de voturi.

In consecinta, supun votului propunerea legislativa.
Varog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

37 pentru, 38 contra, 21 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 13 — nu avem raport

Punctul 14 — L5/2026.
Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.
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Supun votului raportul cu amendamente admise.
Va rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

90 de voturi pentru, 3 abtineri, 7 colegi nu voteaza.
Raportul cu amendamente admise a fost adoptat.
Supun votului propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

87 pentru, 3 abtineri, 8 nu voteaza.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 15 — L635/2025.

Raportul comisiei este de admitere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea legislativa.

Vot, va rog.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

97 pentru, doua voturi contra, doud abtineri.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 16 — L631/2025.

Raportul comun al comisiei este de admitere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea legislativa.

Vot, va rog.
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Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

83 pentru, un vot contra, 16 abtineri, un coleg nu voteaza.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 17 — L651/2025.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul cu amendamente transmise.
Vot, va rog.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

93 pentru, doua voturi contra, o abtinere.

Raportul cu amendamente admise a fost adoptat.
Supun votului propunerea legislativa.

Varog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

93 pentru, doua voturi contra, o abtinere.

Propunerea a fost adoptata.

Ultimul punct, L27/2026.

Raportul comisiei este de admitere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea legislativa.

Vot, va rog.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — vot pentru.
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Domnul Mircea Abrudean:

67 pentru, 6 contra, 27 de abtineri, un coleg nu voteaza.
Propunerea a fost adoptata.

Continuam cu sesiunea de intrebari, interpelari, declaratii politice.

Multumesc.

PAUZA

Domnul Mihai Cotet:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sesiunea de intrebari, interpelari si raspunsuri si declaratii politice de astazi,
25 februarie 2026, conducerea fiind asiguratd de Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat de
domnul senator Vasile Blaga si domnul senator Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Conform programului aprobat, timpul alocat pentru sesiunea de intrebari, interpelari si
raspunsuri este de 60 de minute, respectiv declaratii politice, 60 de minute, repartizat pe grupurile
parlamentare, potrivit ponderii acestora.

Invit la microfon... Doamna senator Federovici Doina.

Varog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Voi prezenta prima datd declaratia politica.

Distinsi colegi,

,,EastInvest — testul Guvernului pentru valorificarea potentialului strategic al judetului Botosani”.

Maine, 26 februarie, Uniunea Europeana lanseaza mecanismul Eastlnvest — un program care
vorbeste despre investitii, dezvoltare si viitor pentru regiunile de frontiera.

Pentru multi este doar un nou instrument european. Pentru judetul Botosani insd poate fi mult
mai mult. Poate fi o sansa reala. O sansd de a transforma pozitia geografica intr-un avantaj economic.
O sansa de a construi infrastructura care leagd comunitati si deschide drumuri.

O sansa de a sustine mediul de afaceri si de a crea oportunitati pentru oameni. O sansa de a
aduce Europa mai aproape de cetateni.

Botosaniul nu duce lipsd de potential. Are oameni, are energie, are pozitie strategicd. Ceea ce a
lipsit de multe ori a fost accesul real la oportunitéti si capacitatea de a transforma aceste oportunitati in

proiecte concrete. De aceea, EastInvest nu trebuie sa ramana doar un concept frumos la nivel european.

- 67 -



Trebuie sd devina un instrument concret, accesibil si eficient pentru comunitétile locale, iar pentru
acest lucru este nevoie de implicare, de coordonare si de responsabilitate la nivel guvernamental.

Pentru cd oamenii din judetele de frontierd nu asteapta explicatii. Asteapta rezultate. Asteapta
drumuri mai bune, investitii reale, locuri de muncd si sansa de a rdméane acasa. Eastlnvest poate
contribui la toate acestea, dar doar dacd Romania stie s le foloseasca.

Regiunile de frontierd nu mai pot fi tratate marginal, iar judete precum Botosaniul trebuie sa
devina prioritati reale, nu doar mentiuni in documente strategice.

Va multumesc.

Senator PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici

Si, daca Tmi permiteti, foarte pe scurt, sa prezint o sinteza a interpelarilor de astazi.

Domnul Mihai Cotet:

Va rog frumos.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Domnule presedinte de sedintd, daca imi permiteti, in contextul declaratiei pe care tocmai am
sustinut-o, voi face si o interpelare la adresa premierului Ilie-Gavril Bolojan, a ministrului investitiilor
si proiectelor europene, Dragos-Nicolae Pislaru, si a ministrului afacerilor externe, Oana Toiu, 1n care
solicit clarificari si actiuni concrete privind:

1. Accesul autoritatilor si societdtilor comerciale din judetul Botosani la fondurile si creditele
disponibile prin Eastinvest.

2. Calendarul si mecanismele pentru implementarea rapida a proiectelor de infrastructura,
energie, transport si dezvoltare economica.

3. Rolul Ministerului Investitiillor si Proiectelor Europene 1in facilitarea cooperarii
transfrontaliere cu Ucraina si Republica Moldova, pentru a transforma pozitia strategicd a judetului
ntr-un avantaj real.

4. Masurile prin care vocea regiunilor de frontiera va fi reprezentata in dialogul politic anual al
Uniunii Europene, inclusiv la lansarea oficiald a EastInvest de maine, 26 februarie.

Va solicit la toate raspuns scris, detaliat, privind masurile si calendarul concret pentru sprijinirea
judetului Botosani si, bineinteles, valorificarea efectiva a oportunitatilor oferite de Uniunea Europeana.

Va multumesc.

Senator PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Invit la microfon pe doamna senator Paucean-Fernandes si se pregateste domnul senator

Anghel Razvan.
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Multumesc.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Voi adresa o interpelare doamnei Diana-Anda Buzoianu, ministrul mediului, apelor si
padurilor, domnului Bogdan-Gruia lvan, ministrul energiei si domnului Alexandru-Florin Rogobete,
ministrul sdnatatii.

Obiectul interpelarii: ,,Corelarea operatiunii de golire a acumularii Barajului Vidraru cu capacitatea
tehnica si regimul de exploatare al Statiei de tratare a apei Cerbureni din municipiul Curtea de Arges”

Stimata doamna ministru,

Stimati domni ministri,

In contextul operatiunii de golire a acumularii Vidraru, la nivelul municipiului Curtea de Arges
au fost constatate depasiri ale unor parametri de potabilitate in cadrul Statiei de tratare a apei
Cerbureni, inclusiv neconformititi de natura bacteriologica, potrivit informarilor publice.

Corelarea dintre regimul de descarcare al apei brute din acumulare si limitele tehnologice ale
statiei de tratare din aval reprezintd o conditie esentiala pentru protejarea sanatatii publice si pentru
continuitatea furnizarii serviciului de alimentare cu apd, in conformitate cu prevederile Legii
nr.458/2002 privind calitatea apei potabile si cu obligatiile legale ale autoritatilor competente.

In acest context, solicit urmatoarele clarificari:

1. Care este regimul normal de exploatare al Statiei de tratare a apei Cerbureni, respectiv
limitele tehnice de functionare pentru asigurarea potabilitatii, inclusiv capacitatea de tratare si
incarcarea maximd admisd a apei brute pentru care statia este proiectatd sa functioneze in conditii
normale? Solicit transmiterea documentatiei tehnice care stabileste aceste limite.

2. Care au fost valorile efective inregistrate pe durata operatiunii de golire a acumularii
Vidraru, raportate zilnic, inclusiv volumul de apa bruta receptionat in statie si parametrii relevanti ai
unei ape brute la intrare? In ce masura au depasit aceste valori limitele tehnice de exploatare si cu cat
au fost depdsite acestea, atat din punct de vedere al volumului, cat si al Incarcarii apei brute? Solicit
transmiterea datelor centralizate pe zile calendaristice si a documentelor aferente perioadei respective.

3. Cine a stabilit cd operatiunea de golire a acumularii Vidraru nu prezintd risc pentru
parametrii de potabilitate ai apei furnizate municipiului Curtea de Arges si pe ce baza tehnica s-a
fundamentat aceasta concluzie? Solicit transmiterea documentelor care au stat la baza acestei evaluari,
precum si indicarea persoanelor care au semnat avizele sau deciziile relevante.

4. In baza cirui act administrativ concret a fost dispusa si continuati operatiunea de golire a

acumuldrii Vidraru si unde este consemnatd fundamentarea tehnica a acestei decizii?
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5. A existat o procedura formald de coordonare intre administratorul acumularii, operatorul
Statiei Cerbureni si autoritatile sanitare competente, inainte si pe durata operatiunii? Solicit
transmiterea documentelor care reflectd aceastd coordonare, inclusiv corespondenta oficiald si
eventualele avize emise.
regimul de descdrcare al acumularii si capacitatea Statiei Cerbureni si prin ce mecanism institutional
este asiguratd monitorizarea continua a parametrilor de potabilitate?

Avand in vedere competentele complementare ale ministerelor destinatare si caracterul
interdependent al aspectelor tehnice, energetice si sanitare implicate, solicit formularea unui raspuns
complet din partea fiecdrui minister, cu indicarea atributiilor exercitate in aceasta situatie si
transmiterea documentelor emise in sfera proprie de competenta.

Protejarea sanatatii populatiei nu reprezintd o optiune administrativa, ci o obligatie legala si
constitutionald a statului. Orice interventie asupra regimului de exploatare al unei acumulari care
influenteaza alimentarea cu apa potabila trebuie fundamentata riguros, coordonata interinstitutional si
validata exclusiv prin prisma sigurantei cetatenilor.

Statul are obligatia de a preveni riscul, nu de a-l constata ulterior. Tn acest sens, solicit
clarificarea completd a lantului decizional, asumarea responsabilitatilor institutionale si prezentarea
documentelor care au stat la baza deciziilor adoptate.

Solicit raspuns scris tuturor interpeldrilor reiterate si adresate in urma cu trei sau chiar patru luni.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul senator Anghel si se pregateste doamna senator Cusnir Rodica.

Domnul Razvan-Paul Anghel:

Va multumesc.

Titlul declaratiei politice de astazi: ,,Patru ani de razboi la granitd. Romania nu isi permite
ambiguitdti”.

Domnule presedinte de sedinta,

Stimati colegi,

La patru ani de la declansarea razboiului din Ucraina, intrebarea nu mai este ce se intampla acolo.

Am vazut asta cu totii. Federatia Rusa, condusa de Vladimir Putin, a atacat un stat independent.
Ucraina este victima unei agresiuni militare declansate din ambitii imperialiste, din convingerea ca

granitele pot fi redesenate prin forta si ca o natiune poate fi supusa dupa bunul plac al unui lider autoritar.
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Intrebarea care se pune este ce fel de stat vrem s fim noi. Romania se afla la granita acestui
razboi. Pentru noi, deciziile legate de sanctiuni si de securitate europeand au consecinte directe.

Saptamana aceasta, la Consiliul de Afaceri Externe s-au discutat sanctiunile impotriva Rusiei si
raspunsul comun al Uniunii Europene la campaniile de dezinformare. Participarea Romaniei la nivel de
ministru, Tntr-un astfel de moment, tine de seriozitatea cu care ne tratam propriile interese strategice.

In paralel, in aceasti sala a fost depusd o motiune care ar fi impiedicat reprezentarea Romaniei
la acest nivel. Fiecare parlamentar are dreptul la initiative politice de acest fel. E un exercitiu
democratic. Insa, atunci cand astfel de demersuri coincid cu reuniuni esentiale pentru securitatea
regionald, ele transmit un semnal: Romania are nevoie de coerenta externa.

Sanctiunile limiteaza accesul Rusiei la resursele financiare si tehnologice necesare continudrii
razboiului. Fiecare pachet adoptat inseamna presiune suplimentara asupra unei masinarii de agresiune
care a distrus orase, infrastructura civila si vieti omenesti.

In acelasi timp, campaniile de dezinformare afecteazi spatiul public european. Mesaje
coordonate, conturi false, naratiuni menite sa erodeze increderea in institutii si sd divizeze societatea.
Romania a fost tinta, la fel ca alte state membre.

Propaganda de la Kremlin continua sa-i invenineze pe romani, sa-i faca sa creada ca Ucraina e
dusmanul, cd e legitim ce li se Intdmpla.

In acesti patru ani, am asistat la ceva ce ar trebui si ne puni pe ganduri. Cum poti si nu fii
solidar cu oameni care si-au pierdut casele peste noapte? Cum poti sa-i suspectezi, sa-i acuzi, sa-i
transformi in tinta frustrarilor, cand ei sunt, in mod evident, victimele unei agresiuni brutale?

Cum ajungi sa crezi ca razboiul nu exista, cd imaginile sunt fabricate, cd suferinta e exagerata?
Si, mai grav, cum ajungi sa empatizezi cu cel care a ordonat invazia, cu liderul unui regim care a
bombardat orase si a distrus vieti?

Ura nu apare din senin. Ea este cultivata, alimentata, repetatd pand cand devine normalitate.
Datoria noastra este sa o respingem ferm si sd aparam ceea ce ne-a definit in toti acesti ani:
solidaritatea cu victimele, nu complicitatea morala cu agresorul.

La patru ani de razboi, responsabilitatea noastrd este sd sustinem ferm sanctionarea agresiunii, sa
consolidam rezilienta democratica si sa pastram Roménia ancorata solid Tn proiectul european si euroatlantic.

Orice alta abordare este un atac la adresa securitatii Romaniei si a regiunii noastre.

Va multumesc.

Senator Razvan Anghel, Arad

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Invit la microfon pe domnul senator Bortun Stefan si se pregateste doamna senator Buzatu Oana.
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Domnul Stefan Bortun:

Va multumesc, domnule presedinte.

Declaratie politica.

Titlul declaratiei: ,,Romania reald nu traieste in birourile noastre”.

Stimati colegi,

Romania reald nu trdieste in birourile noastre. Romania reala sta la coada la paine, merge pe
drumuri pline de gropi, isi duce copiii in scoli cu toaleta in curte si plateste taxe pentru o infrastructura
care existd mai mult in promisiuni decat in asfalt.

La Tulcea, un director care a adus bani europeni pentru copii este eliminat fara explicatii. Nu
pentru ca a gresit, ci pentru cd nu era omul potrivit politic. La Macin, milioane de lei din proiecte
europene se intorc la Bruxelles, iar orasul raiméne cu datorii, penalitati si spitale nefinalizate. In blocurile
sociale, legea este optionala. In consiliile locale, microfonul se opreste cand se pun intrebari incomode.

Aceasta este fotografia Romaniei administrate de partide care si-au pierdut orice busold morala.
Nu... ne vorbesc despre stabilitate, dar drumurile sunt praf. Ne vorbesc de despre reforma, dar scolile
sunt politizate. Ne vorbesc despre dezvoltare, dar infrastructura este blocatd in interese de grup. Se
vorbeste despre responsabilitate, dar cand se pierd milioane, nimeni nu raspunde.

Nu mai exista doctrina. Nu mai exista diferente reale. Exista doar rotatie la putere si impartirea
functiilor. Astazi unii, maine altii, dar aceleasi practici. Aceeasi tacere cand se furd. Aceeasi protectie
pentru oamenii de partid. Aceeasi indiferenta fatd de roménul care 1si numara banii pentru paine.

Romania nu are o criza de resurse. Are o crizd de caracter politic, iar cand vezi cum sunt
sacrificate scolile, cum sunt pierduti banii pentru spitale, cum sunt blocate drumurile si cum sunt
protejati oamenii conectati la putere, concluzia devine dureroasa, dar inevitabila.

De la tribuna Parlamentului o spun cu dezamagire: PSD, PNL, UDMR si USR — aceeasi mizerie.

Va multumesc.

Senator Bortun Stefan (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Buzatu.

Se pregateste domnul senator Silegeanu.

Doamna Oana-Constantina Buzatu:

Va multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Doamnelor si domnilor senatori,

Vorbesc astazi despre angajamentul PSD pentru protejarea buzunarului fiecarui roman.
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Ma alatur, asadar, demersului colegilor mei pentru a sublinia o certitudine pe care nu o mai
putem ignora: Romania are nevoie de un soc de incredere si de un plan de actiune imediat pentru a iesi
din zona de umbra a recesiunii.

S-a vorbit mult in aceste luni despre echilibre macroeconomice si despre tinte bugetare stricte,
insd oricat de importante ar fi tabelele financiare, ele raiman doar niste hartii daca nu produc bunastare
in viata oamenilor. Economia nu inseamnd doar coloane de cifre, ci inseamna speranta unui tanar ca isi
poate intemeia o familie aici, acasa, inseamna cd energia termica nu este un lux pentru batrani si, mai
ales, inseamnad curajul unui antreprenor de a investi in viitor.

Programul de relansare economica propus de PSD este raspunsul nostru la aceasta nevoie de
siguranta si nu reprezintd un simplu document politic, ci un angajament pentru relansarea productiei
romanesti. Noi credem cu tarie ca singura cale de a invinge inflatia si de a stopa declinul este sa trecem
de la o economie bazatd pe consumul din import la 0 economie a productiei nationale, unde valoarea
adaugatd rdmane in tard. Ce propunem noi este un parteneriat onest cu toti cei care pun umarul la
dezvoltare, transforménd statul, dintr-un simplu colector de taxe, intr-un motor de investitii care sa
sustind masiv procesarea in agricultura si sa garanteze capitalul de lucru pentru firmele care produc
aici, indiferent de marimea lor.

Trebuie sa intelegem ca nu ne mai putem permite luxul de a astepta ca economia sa reporneasca
de la sine, deoarece recesiunea tehnica este un semnal de alarma care ne spune clar ca modelul bazat
pe austeritate si-a epuizat resursele. Solidaritatea pe care PSD o promoveazd nu este doar o valoare
sociala, ci este o strategie economica inteligentd, pentru cd atunci cand investesti in oament, in pensii
corecte si in salarii decente, investesti de fapt in cererea de a tine vie activitatea unei fabrici, de a tine
vie activitatea fiecarui magazin.

Este timpul sd lasam la o parte orice ezitare si sa alegem drumul dezvoltdrii prin investitii, nu
pe cel al stagnarii prin constrangeri. Romania are resurse, are oameni talentati si are companii capabile sa
faca reforma si performanta dacd primesc predictibilitatea de care au nevoie. Sa transformam acest
program de relansare in motorul unei cresteri reale. Ne dorim un stat care nu doar asista, ci parteneriaza
cu cetdtenii, oferind solutii concrete si punand interesul fiecrui roman in centrul fiecérei decizii.

Va multumesc.

Oana Buzatu, senator, Circumscriptia nr.27 Mehedinti

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul senator Silegeanu si se pregateste domnul senator Palarie.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.
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Stimati colegi,

Titlul declaratiei: ,,Un nou episod OUG nr.13. De data aceasta impotriva administratiei”.

Guvernul Romaéniei vrea sd mai tina loc si de Parlament, si de Constitutie, si de justitie, chiar si
de popor.

Asta explica recenta ordonantd de urgentd de modificare a Codului administrativ, pusa in
transparentd de Ministerul Dezvoltarii, pe ultima sutd de metri. Un act care aduce un afront grav
statului de drept si aminteste de celebra Ordonanta de urgentd nr.13, scrisa pentru absolvirea lui
Dragnea si a altor penali politici.

Guvernul sterge pe jos cu Constitutia tarii si instituie, peste noapte, fara dezbatere parlamentara
si fard control democratic, un circuit prin care functionarii publici vor ajunge sa execute ordine politice
sub amenintarea pierderii locului de munca. Ordonanta introduce mandate limitate pentru functiile de
conducere, rotatie obligatorie, salarizare in functie de evaludrile arbitrare ale superiorilor, toate lasate
la ména Executivului, prin ordine interne.

Asa-zisa ,reforma” nu este decat o manevra prin care partidele aflate la putere isi creeaza parghiile
necesare pentru a controla administratia la firul ierbii, de la ministere pana la primarii, de la avize si
autorizatii pana la controale si sanctiuni, intr-un sistem in care functionarul devine un supus obedient.

Ordonanta deschide acelasi drum periculos si in privinta patrimoniului. Transferuri de bunuri
facute fara intabulare, termene aruncate pana aproape de 2030, reveniri automate stabilite fara instanta,
fara control judecdtoresc, toate creeaza haosul convenabil pentru presiuni politice, negocieri cu usa
inchisa si blocaje atent calculate. Comunitatile locale ajung sd depinda de bunavointa Guvernului
pentru terenuri, cladiri si investitii, iar administratia este adusa Intr-o pozitie de subordonare financiara.

Toate acestea sunt impuse prin ordonantd de urgenta, desi nimic nu justifica rescrierea Codului
administrativ pe repede-inainte. Nu exista niciun pericol iminent, nu exista colaps institutional, exista
doar graba de a evita Parlamentul. Exact acelasi reflex care a produs Ordonanta nr.13, adoptata
noaptea, cu acelasi dispret fatd de democratie si cu acelasi ,,misecuvinism” nerusinat. Culmea, din
partea unora care s-au semnat pe toate gardurile ca ,,proeuropeni’.

In 2017, tinta era justitia. In 2026, tinta este administratia. In ambele cazuri, guvernele s-au
asezat deasupra legii si au livrat acte care se inscriu mai degraba in dictatura decat in democratie.

Romania a mai vazut acest film si finalul nu este fericit. Singura urgenta este retragerea
ordonantei de urgenta.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul senator Palarie si se pregateste doamna senator Cusnir.
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Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimate colege,

Stimati colegi,

O sa fiu direct: ,,Bucuresti, un oras care nu mai trebuie sa fie cu spatele la zid”.

Stimati colegi,

Bucurestiul este in realitate motorul economic al Romaniei, dar este un motor gripat politic.

In loc sa fie cel mai dezvoltat loc din Romania, daca te-ai lua dupa PIB-ul zonei, este, in realitate,
un oras care std pe loc. Un oras blocat sub propria fortd. Un oras care nu se mai poate dezvolta.

Interesele politice ale unor sefi de feude administrative, desenate asa de zeci de ani, din alte
timpuri, sunt puse naintea dezvoltarii si utilizdrii acestui potential enorm si Tnaintea calitatii vietii
oamenilor din Bucuresti.

Traim zilele acestea situatia absurda in care un sef de consiliu judetean ameninta ca blocheaza
in felurite moduri exact Bucurestiul din care, de fapt, face parte zona geografica de care se ocupa,
adica llIfovul.

Interesul politic al acestuia, asa cum sunt si interesele particulare ale unor sefi politici de la
sectoare, toate fac ca decizia despre dezvoltare si calea spre o metropola puternica sa fie blocate.
Bucurestenii au votat recent un lucru limpede si clar: ca bugetul acestui oras sa fie decis intr-un singur
loc, dar acest Parlament refuza, amana, inchide ochii si nu pune in aplicare aceastd vointa.

USR, prin intermediul colegului meu Catalin Drula, a depus deja, de luni de zile, un proiect de
lege care sa rezolve acest blocaj si sd puna in acord vointa oamenilor cu legea. Un proiect care spune
ca dezvoltarea Bucurestiului, bugetul acestuia, trebuie decise intr-un singur loc, coerent, fara frane de
la sectoare.

Am 1inteles ca unii l-au blocat atunci cand era campanie electorald si au oprit in mod meschin
aceasta initiativd. Dar acum? Acum ce va mai opreste sa puneti pe ordinea de zi acest proiect? Probabil
aceiasi baroni care ameninta cu blocajul.

Bucurestiul insa are nevoie de coerentd si de o viziune de metropold, una care sd depaseasca
nevoia unor sefuleti de zone si cu interese mai mici sau mai mari, imobiliare sau de altfel, de a-si
pastra controlul.

Legea USR si a lui Catdlin Druld este doar un pas, pasul care poate fi facut rapid, astfel Tncat
orasul, Capitala tarii, sd-si poata lua destinul in propriile maini si sa nu mai stea cu spatele la zid, acolo

unde l-au pus politicienii.
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Dupa ce rezolvam asta, trebuie sa discutam serios de reforma administrativa a intregii zone, cat
si a tarii, pentru a ajunge la o logica moderna si prosperd de metropola pentru Bucuresti, cu bugete si
proiecte mari si serioase, care sd ne scoatd din logica de peticire, dar si din modelul ceausist de
dezvoltare, si sa ne indreptam, in sfarsit, spre un model de secol 21.

Va multumesc.

Sunt senator USR, Stefan Palarie, Circumscriptia nr.42 Bucuresti.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Cusnir si se pregateste doamna senator Presura.

Doamna Rodica Cusnir:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Intrebare adresatia Ministerului Finantelor.

Obiectul intrebarii: ,,Analizd comparativa privind facilitatile fiscale pentru familii aplicate in

Stimate domnule ministru,

Avand in vedere dezbaterile publice privind masurile fiscale pro-familie aplicate in Ungaria, in
special cele prevazute de Legea nr.117/1995 privind impozitul pe venitul persoanelor fizice, precum si
extinderea scutirii de impozit pe venit pentru mamele cu trei sau mai multi copii si, progresiv, pentru
mamele cu doi copii, tindnd cont de faptul cd modelul ungar are un pronuntat caracter pronatalist si
utilizeaza instrumente fiscale masive, va solicit respectuos sa comunicati urmatoarele:

1. Dacd Ministerul Finantelor a realizat in ultimii trei ani o analizd comparativa privind
sistemele fiscale de sprijin familial din statele membre UE.

- In caz afirmativ, va rog sa transmiteti concluziile si impactul bugetar estimat pentru Romania.

- Tn caz negativ, vi rog si precizati daci existi intentia initierii unei asemenea analize.

2. Care ar fi impactul bugetar estimativ anual pentru Romania in cazul introducerii:

- a unei deduceri fiscale din baza de impozitare proportionald cu numarul de copii;

- a unei scutiri de impozit pe venit pentru mamele cu trei sau mai multi copii sau a unei scutiri
progresive pentru mamele cu doi copii.

3. Care ar fi impactul asupra veniturilor bugetare daca deducerea s-ar aplica prin reducerea
bazei de impozitare, comparativ cu reducerea directd a impozitului datorat?

4. Care este numarul estimat de contribuabili care ar beneficia de o eventuald masura de tip:

- deducere fiscala suplimentara pentru familii cu doi, trei si peste trei copii,

- si scutire integrala de impozit pentru mamele cu trei sau mai multi copii?
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5. Tn contextul actual al constrangerilor bugetare si al angajamentelor privind deficitul
bugetar, considerati cd astfel de masuri sunt sustenabile? Daca da, in ce orizont de timp si prin ce
masuri compensatorii?

6. A fost analizat impactul acestor masuri asupra gradului de ocupare a fortei de munca in
randul femeilor, natalitatii, distribuirea veniturilor dintre categorii socioprofesionale?

7. Care ar fi diferenta de impact intre o politica fiscald pronatalistd, cu deduceri si scutiri
masive, si o politica bazata pe transferuri directe, alocatii si indemnizatii, in conditiile sistemului fiscal
romanesc actual, cu cotd unica de impozitare?

Va rog sa transmiteti raspunsul 1n scris.

Cu consideratie, senator Rodica Cusnir, Grupul parlamentar PACE — Intai Romania.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Presurd Alexandra si se pregateste domnul senator
Bochileanu.

Doamna Alexandra Presura:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Titlul declaratiei politice: ,,Solidaritate, nu austeritate”.

Domnule presedinte de sedinta,

Stimati colegi,

Dincolo de cifrele reci ale statisticii care ne anuntd astdzi cd economia a intrat n recesiune,
existd o realitate mult mai profunda: realitatea din buzunarul cetdteanului simplu.

Vorbim despre parintii care fac calcule complicate in fata rafturilor, despre bunici care isi
dramuiesc pensia cu grija si despre antreprenori care se intreaba cum pot proteja locurile de munca ale
oamenilor ntr-un context atat de impredictibil.

Noi, cei din Partidul Social Democrat, credem ca aceasta perioada de sacrificii si-a atins limita
de suportabilitate. Nu mai putem privi cetatenii ca pe niste simple ,,cheltuieli” intr-un tabel Excel.
Romanii au facut deja eforturi enorme, iar datoria noastrd nu este sa le cerem si mai mult, ci sa le
oferim o cale clara de iesire din acest blocaj.

Tocmai de aceea, insistdim pe implementarea imediata a Programului de relansare economica.
Acest plan nu este o lista de cifre abstracte, ci un proiect despre viata de zi cu zi. Este un program care
pune omul si potentialul productiv al Romaniei in centrul fiecarei decizii, pentru ca economia nu se
vindeca prin noi taxe care sugruma consumul, ci prin investitii care sa reporneasca motoarele dezvoltarii.

Relansarea produsa... propusd de Partidul Social Democrat cuprinde masuri de sprijin direct

pentru agriculturd, astfel incat mancarea romaneasca sa fie prezenta si accesibilda pe masa fiecarei familii.
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Inseamna un parteneriat onest cu tot mediul de afaceri. Oferim predictibilitate atatt micului atelier de
familie, cat si marilor companii care sustin mii de angajati si lanturi intregi de furnizori locali.

Concret, Partidul Social Democrat vine cu un program de masuri clare pentru oameni, nu doar
obiective macroeconomice. Ma refer aici la Programul ,,Primul loc de munca”, prin care tinerii aflati la
inceput de drum primesc o primd de stabilitate de pand la 1 250 de lei lunar in primii doi ani de
angajare, pentru a-si construi un viitor aici, in Romania. Inseamna sprijin pentru mamele cu cel putin
trei copii, prin subventii acordate angajatorilor si masuri de sustinere a costurilor de ingrijire a copiilor,
astfel Incat reintoarcerea In cAmpul muncii sa fie o optiune reala.

Inseamna investitii masive in formare profesionald, in domenii digitale si verzi, pentru zeci de
mii de romani care 1si doresc locuri de muncd mai bine platite. Si Tnseamna reducerea presiunii asupra
facturilor la energie prin cresterea productiei interne si mecanisme care duc la scaderea costurilor
suportate de consumatori.

Acest program este gandit ca un act de solidaritate nationald. Nu putem accepta ca pensionarii,
mamele sau copiii cu dizabilitati sa fie priviti ca o ,,povard” bugetard. De aceea, sprijinul pentru ei
trebuie sa fie... sa vind din crestere economica reald, nu din noi biruri.

Noi am reusit ca, prin prezenta noastra la guvernare, sa fim un factor de echilibru si sa blocdm
masuri care ar fi dus la o explozie a preturilor sau la tdieri dureroase de venituri, dar astdzi apararea nu
mai este de ajuns.

Este momentul sd trecem la constructie: sd transformdm teama in sigurantd si statul Intr-un
partener real pentru romani.

Va multumesc.

Alexandra Presura, senator, Circumscriptia electorald nr.17 Dolj

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul senator Bochileanu si se pregateste domnul senator Sipos.

Domnul George-Catalin Bochileanu:

Va multumesc, domnule vicepresedinte.

In contextul declaratiei mele politice, trebuie si semnalez un lucru: s-a spus un neadevir mai
devreme, in sedinta, de la acest microfon, legat de copiii ucraineni.

Trebuie sd o spunem si sa o stie toti romanii: ideea asta ca ar primi copiii ucraineni o alocatie
mult mai mare decat primesc copiii romani este un neadevar care a tot fost repetat de-a lungul
timpului. Copiii ucraineni care beneficiaza de protectie temporara in Romania primesc exact acelasi
nivel de alocatie precum copiii romani.

Si trecand mai departe la declaratia politica...
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Doamnelor si domnilor senatori,

Marcam, in aceastd saptdmana, patru ani de cand Vladimir Putin a declansat invazia brutala
Tmpotriva Ucrainei.

Patru ani de razboi nedrept care a luat zeci de mii de vieti, dar nu le-a luat demnitatea
ucrainenilor. Imaginile pe care le-am vazut de acolo ne-au cutremurat pe toti. Case distruse, orase rase
de pe hartd, oameni ucisi fard mila.

Dar rezistenta eroicd a ucrainenilor nu este doar lupta pentru libertatea lor. Este o lupta pentru
intreaga lume libera si democratica, iar ajutand Ucraina sa se apere, apardm Europa si ne aparam pe
noi ingine.

In acelasi timp, trebuie si intelegem ci acest conflict nu este doar unul militar. Este si un rizboi
hibrid, caracterizat prin dezinformare, propaganda, atacuri cibernetice si incercari de a diviza
societdtile europene. Romania a trait si trdieste din plin aceste presiuni, prin campanii menite sa
alimenteze polarizarea si sa submineze parcursul nostru european.

In fata Rusiei, care investeste masiv in operatiuni menite sa destabilizeze Uniunea Europeana si
sd slabeasca solidaritatea dintre statele membre, avem nevoie de un raspuns coordonat la nivel
european. In acelasi timp, pachetele de sanctiuni sunt esentiale pentru a limita accesul acestui regim la
resursele financiare care alimenteaza masindria de razboi.

Zilele acestea, ministra afacerilor externe, Oana Toiu, a fost prezentd la Consiliul de Afaceri
Externe de la Bruxelles, pentru a dezbate teme critice: sanctiunile Tmpotriva Rusiei si raspunsul
european la campaniile de dezinformare. Avem granitd directd cu rdzboiul, iar fiecare decizie luata
acolo are impact direct asupra societatii noastre nationale si asupra stabilitdtii europene.

In acelasi timp, parlamentarii AUR au depus motiune impotriva ministrei de externe. Si au
facut acest lucru nu intamplator, ci exact in zilele care marcheaza patru ani de la inceputul razboiului
din Ucraina. Au incercat sa suprapuna dezbaterea din Parlament exact peste reuniunea europeand. Nu
ar fi vrut sa fim prezenti acolo unde se decid sanctiunile impotriva Rusiei. Si ar fi vrut ca vocea lor
Tmpotriva intereselor Romaniei s se auda mai tare decat vocea noastra europeana.

Si intreb atunci, cine submineaza interesele nationale? Oana Toiu, care a fost ferma si prezenta
acolo unde se iau decizii pentru libertatea, democratia si stabilitatea Romaniei si a Intregii Europe sau
AUR care incearca sa saboteze reprezentarea Romaniei In momente esentiale?

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul senator Sipos si se pregateste doamna senator Bicd Andra.
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Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Multumesc frumos, domnule presedinte.

Interpelare adresata domnului Ilie-Gavril Bolojan, prim-ministru.

Stimate domnule prim-ministru,

In calitate de senator al judetului Cluj in Parlamentul Romaniei, vi adresez prezenta interpelare
parlamentara in numele locuitorilor satului Cara, apartinator comunei Cojocna, judetul Cluj, cu privire
la o situatie grava, persistenta si inacceptabild, care dureaza de peste 30 de ani: lipsa unui transport
public local dedicat si expunerea zilnica a copiilor si navetistilor la riscuri majore de accidentare,
inclusiv a unor riscuri mortale.

Situatia, de fapt, risc real zilnic pentru copiii navetisti

Satul Cara nu beneficiaza de transport public local dedicat. Locuitorii sunt obligati sa parcurga
zilnic aproximativ 3,5 km pe jos de la gara pentru a ajunge la munca sau in Cluj-Napoca.

In prezent, 27 de elevi din sat frecventeazi licee din Cluj-Napoca. Acestia pleaca in jurul orei
5.00 pentru trenul de ora 6.00; cel putin 15 adulti fac naveta zilnic. Minimum 42 de persoane depind
zilnic de aceasta rutd. Traseul folosit implicd o scurtiturd care intersecteazi zona feroviard. In mod
frecvent, trenuri de marfa stationeaza pe linii, iar pentru a ajunge la peron, oamenii, inclusiv elevii,
ajung sa treaca pe sub vagoane.

Aceasta este o practica extrem de periculoasa, care poate duce oricand la accidente grave sau
decese in cazul punerii in miscare a garniturilor sau ale manevrelor feroviare. Alternativa indicata de
autoritatea locala este drumul principal, insd presupune un ocol de un km. Nu are trotuare, iluminatul
public este insuficient si inadecvat. Elevii si Varstnicii circula pe carosabil in vizibilitate redusa, la
ore cu trafic.

Problema cainilor fara stapan din Cara si satul Moristi adauga un risc suplimentar de agresiune
asupra minorilor. Comuna Cojocna are aproximativ 4 500 de locuitori. In prezent, exista un singur
autobuz Cojocna — Cluj-Napoca, cu o capacitate de aproximativ 50 de locuri, ocupate in mare parte de
pasagerii din localitatea Cojocna. Capacitatea ramasa nu poate acoperi necesarul real al celor 40 de
persoane din Cara care trebuie sd ajunga zilnic la aceeasi ora la munca sau la scoala.

Autoritatea locald a anuntat realizarea unei halde feroviare... halte feroviare, cu termen estimat
la finalul anului 2025, insa proiectul nu a fost implementat pana in prezent. Intre timp, oamenii sunt
lasati sd se descurce cum pot, iar copiii merg in fiecare dimineatd cu frica unui posibil accident.
Problema a fost semnalata si in presa locala clujeana, fara ca situatia sa fie rezolvata.

Avéand n vedere ca discutam despre siguranta copiilor, accesul efectiv la educatie, dreptul la
muncd si obligatia statului de a asigura conditii minime de mobilitate si securitate, va solicit

urmatoarea. .. urmatoarele:
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- Introducerea unei curse dedicate (microbuz sau autobuz) pentru satul Cara, la orele de varf,
dimineata si dupa-amiaza, sincronizata cu programul elevilor navetisti si cu orarul trenurilor.

- Asigurarea transportului scolar pentru cei 27 de elevi, in regim permanent, nu ocazional,
astfel Incat minorii sa nu mai fie expusi traseelor periculoase.

- Masuri de siguranta rutierd pe drumul principal, iluminat public functional, semnalizare, limitare
de viteza, treceri pentru pietoni acolo unde este cazul si un plan realist pentru infrastructurd pietonala.

Domnule prim-ministru,

Situatia descrisd este atdt de veche si atdt de grava incét indica neglijentd administrativa si
posibil refuz de a actiona din partea unor autoritati responsabile.

In consecinta, va transmit, in mod expres, trimiterea Corpului de control si al prim-ministrului
verificarea intarzierilor, a deciziilor sau a interactiunilor, a modului de utilizare, a resurselor, precum si
stabilirea persoanelor vinovate si a masurilor dispuse, comunicarea concluziilor si a masurilor
obligatorii cu termene.

Va rog sa-mi comunicati in scris urmatoarele:

- Care este institutia pe care Guvernul o considera responsabild pentru asigurarea transportului
public si siguranta pietonald pentru satul Cara?

- Ce masuri concrete dispuneti pentru transport dedicat cu termene si surse de finantare?

- Ce masuri dispuneti pentru iluminarea publicd, trotuare, acostamente, sigurantd rutierd pe
drumul principal, cu termene?

- Care este stadiul exact al proiectului de halta feroviara si ce termen asumati pentru finalizare?

Confirmati trimiterea Corpului de control al prim-ministrului si precizati intervalul in care va
avea loc verificarea, precum si obiectivele controlului.

Domnule prim-ministru,

Daca statul nu intervine acum, nu discutam despre o neplacere logistica, ci despre posibilitatea
unui accident anuntat. Este o problema care cere actiune imediatd, nu explicatii.

Astept cu interes raspunsul dumneavoastrd la aceastd interpelare parlamentard, cu masuri
concrete, verificabile, cu termene asumate.

Solicit raspuns in scris si oral, in termenul legal, cu obligatia respectarii prevederilor art.177 si
alin.(4) din Regulamentul Senatului Romaniei.

Cu consideratie, senator Cristian Sipos, Circumscriptia nr.13 Clu;.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Bicd Andra si se pregiteste domnul senator Dirlau.
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Doamna Andra Bica:

Domnule presedinte de sedinta,

Doamnelor si domnilor senatori,

Astazi adresez o intrebare doamnei vicepresedinte Luciana Elena Buliga de la Agentia
Nationala pentru Politici si Coordonare in domeniul Drogurilor si Adictiilor.

Obiectul intrebarii: ,,Stadiul masurilor concrete implementate n judetul Valcea, in anul 2025,
pentru prevenirea $i combaterea consumului de droguri si a altor adictii, precum si sprijinirea
persoanelor afectate — minori si adulti”

Doamna vicepresedinta,

In contextul cresterii fenomenului consumului de droguri si al extinderii altor forme de adictii
(substante psihoactive, alcool, jocuri de noroc, dependentd digitald), va solicit sa clarificati modul
concret in care agentia pe care o conduceti si-a exercitat atributiile in judetul Valcea, in anul 2025.

Problematica afecteaza atat minorii, cat si adultii — tineri, parinti, persoane active profesional
— generand consecinte sociale si familiale extrem de grave.

Vi rog sa precizati urmatoarele:

- Ce masuri concrete a Intreprins agentia in judetul Valcea pentru prevenirea consumului si
sprijinirea persoanelor afectate de adictii?

- Cate persoane (minori si adulti) au fost incluse in programe de preventie, consiliere sau
tratament coordonate de agentie in anul 2025?

- Ce centre sau servicii functioneazd efectiv in judetul Valcea pentru sprijinirea persoanelor
dependente si care este capacitatea lor reald?

- Cum este realizata coordonarea cu autoritatile locale (DGASPC, ISJ, IPJ, spitale, ONG-uri)
pentru interventii integrate?

Comunitatea valceana are nevoie de interventii reale si masuri aplicate in teritoriu, nu doar de
strategii la nivel central.

Solicit raspuns scris la prezenta intrebare, conform prevederilor regulamentare in vigoare.

Va multumesc.

Senator PSD Andra Bica, Circumscriptia electorala nr.40 Valcea.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul senator Dirldu si se pregateste doamna senator Onea Olga.

Domnul Andrei-Emil Dirliau:

Interpelarea de azi e adresatda domnului Ilie Bolojan, prim-ministrul Roméniei, domnului

Bogdan Ivan, ministrul energiei.
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Se refera la cele sase SMR-uri sau reactoare modulare mici, centrala nucleara de la Doicesti.

Stimate domnule premier,

Stimate domnului ministru,

Proiectul de la Doicesti e dezvoltat de joint-venture-ul RoPower Nuclear S.A., detinut de
Nuclearelectrica si Nova Power.

Romania e singurul client pana acum al tehnologiei NuScale. Dupa anuntul investitiei de la
Doicesti, facut de ministrul Bogdan Ivan dupd ce s-a intalnit cu niste oficiali la Davos, inclusiv
secretarul american pentru energie, Chris Wright, nume mari de pe Wall Street, precum BlackRock,
Vanguard, Goldman Sachs, au intrat n actionariatul NuScale.

Investitia in proiect e mare, 7 miliarde de dolari. Ea se va recupera in timp indelungat. Pretul
energiei produse de centrala va fi si el mare, ca urmare a valorii exorbitante a investitiei.

Tn acest context, domnule prim-ministru, domnule ministru, v adresez urmatoarele intrebari:

1. S-au facut studiile geologice obligatorii cand s-a ales ca locatia centralei nucleare terenul de
la Doicesti? Intreb pentru ci in presa a aparut informatia ci sub amplasamentul centralei se afld o
pungd de gaze. Repet, o pungd de gaze chiar sub centrala nucleara preconizata.

2. Care e compania autorizata care a realizat, daca a realizat, studiile geologice?

Va rog sa-mi transmiteti documentatia ce atesta realizarea acestor studii conform cerintelor legale.

3. Care e strategia Romaniei pentru ca pretul energiei ce se va produce la Doicesti sd fie unul
redus, acceptabil pentru consumatorii casnici si agentii economici romani?

Solicit raspuns scris in 15 zile, conform art.179 din Regulamentul Senatului.

Senator AUR Andrei Dirlau, Circumscriptia nr.1 Alba, membru al Comisiei pentru politica
externa si secretar al Comisiei de afaceri europene.

Si a doua interpelare catre domnul Ilie Bolojan, premierul Roméaniei, domnul Florin Barbu,
ministrul agriculturii, domnul Stefan-Radu Oprea, secretar general al Guvernului si doamna Oana
Totu, ministrul de externe.

Obiectul este: ,,Pericolul produselor neconforme ucrainene pe piata Uniunii Europene, deci si
pe piata romaneasca”

Stimate domnule prim-ministru,

Stimatda doamna ministru,

De la inceputul razboiului, tirile europene au importat mari cantitdti de produse agricole din

Ucraina, provocand daune agricultorilor europeni, inclusiv romani.
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Conform publicatiei ,,La France Agricole”, recent, s-a inregistrat in Franta un focar de dermatoza
nodulara la bovine, cauzat — conform unui laborator independent, Agreelia —, de insecte infectate aduse
in Franta prin cereale de calitate scazutd, importate din Ucraina. Au trebuit sacrificate mii de vaci.

Republica Moldova a trimis si ea o notificare Organizatiei Mondiale a Comertului privind
interzicerea temporara a importului de carne de pasare din Ucraina si de produse derivate, motivand
aceastd notificare prin ,,prezenta de metronidazol in furaje si in carnea de pasare” din Ucraina.

Sunt evidentiate riscurile asociate comertului cu produse agricole agroalimentare neconforme.
Autoritatile franceze au semnalat adesea lipsa certificatelor corespunzatoare si a controlului calitatii
pentru livrarile din Ucraina.

Consecintele sunt devastatoare pentru fermierii francezi, care deja se confruntd cu presiuni din
cauza Acordului Mercosur. Cum am precizat, si Republica Moldova este afectata.

Fermierii romani si ei s-au plans prin manifestatii, mitinguri, memorandumuri, discutii cu
Guvernul privind concurenta neloiala la care statul roman 1i obliga, acceptand produse ucrainene de
calitate inferioara, la preturi mici. Si agricultorii romani se confrunta, ca ceilalti agricultori europeni,
cu Acordul Mercosur.

Ucraina, prin Federatia Angajatorilor, considerd, insd, masurile luate de tari membre UE si
Republica Moldova ca fiind de natura sa creeze bariere comerciale artificiale pentru producatorii
ucraineni, spunand cd ,,in vreme de razboi, exportul aduce venituri valutare, locuri de munca si taxe ce
sustin bugetul.”

Remarcam ca Ucraina, care de patru ani trdieste din ajutor american si european, nu vrea s
respecte reguli minime de comert civilizat, neavand respect pentru sanatatea cetatenilor europeni, nici
pentru economia lor.

In acest context, am urmitoarele intrebari:

1. Tindnd seama de situatiile grave din Franta, din Republica Moldova, din Romania, ce masuri
ati luat incat produsele neconforme din Ucraina sa nu aduca prejudicii mai departe sanatdtii cetatenilor
romani si agricultorilor din Romania, deja aflati in situatia economica dificila?

2. De ce Romania nu conditioneaza aderarea Ucrainei la Uniunea Europeana de respectarea
democratiei, statului de drept, a drepturilor minoritdtilor, minoritatea romaneascd inclusiv, si de
respectarea regulilor elementare de protejare a sdnatitii cetatenilor europeni, desi doar Romania a
donat Ucrainei, in diverse forme, 5 miliarde de euro doar anul trecut si 20 de miliarde de euro de la
inceputul agresiunii ruse?

Solicit raspuns scris in 15 zile, conform art.179 din Regulamentul Senatului.

Senator AUR Andrei Dirlau, Circumscriptia nr.1 Alba, membru al Comisiei pentru politicd

externa si al Comisiei pentru afaceri europene
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Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Onea Olga si se pregateste doamna senator Tandsescu.

Doamna Olga Onea:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratie politica.

Ati vandut Romania pentru functiile voastre. Ati pus semndturd pe angajamente externe, in
timp ce acasa ati pus biruri tot mai grele pe umerii unui popor deja obosit.

Ne vorbiti despre solidaritate, despre reconstructii, despre parteneriate strategice si pachete de
zeci de miliarde la nivel european, in timp ce Romania se imprumuta luna de luna ca sa isi plateasca
salariile si pensiile. Am dat deja Ucrainei peste 1,4 miliarde de euro, iar Uniunea Europeana ne obliga
sd platim alte cateva miliarde tot Ucrainei.

De patru ani de zile saraciti un popor ca sd demonstrati loialitate externd. Ati crescut taxe, ati
inventat impozite peste noapte, ati lasat deficitul sa explodeze, dar la Washington si la Bruxelles ati
promis generozitate, expertiza, reconstructie, echipamente si sprijin pentru Gaza. Sund nobil. Aratd
bine in discurs, dar iIn Romania gcolile le-ati inchis, bursele le-ati tdiat, antreprenorii i-ati sufocat.

Vorbiti despre stabilitate regionald, dar ignorati criza economicd din tard. Vorbiti despre
leadership global, dar conduceti un stat care se imprumuta masiv pentru a finanta cheltuieli pe care nu
le mai poate sustine. Nu contestd nimeni ajutorul umanitar. Astazi, contestdm prioritatile, contestam
ipocrizia, pentru ca adevarul este altul: ati negociat capital politic extern pe spinarea romanilor. Ati
amanetat viitorul unei generatii pentru aplauze internationale si pentru pozitii in structuri unde
conteazd mai mult fotografia decat factura.

Romania nu poate fi doar sponsor disciplinat si debitor permanent. Romania trebuie sa fie ntai
responsabild fata de propriii cetateni. Daca aveti ambitii globale, incepeti intai cu datoriile interne.
Daca vreti s reconstruiti Ucraina si Fasia Gaza, reconstruiti intai increderea romanilor in propriul stat.
Altfel, tot acest discurs despre solidaritate nu ajuta romanii.

Cu respect pentru oameni, senator de Galati, Olga Onea.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Tanasescu Alina si se pregateste domnul senator
Mircescu Narcis.

Doamna Alina-Elena Tanasescu:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.
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Doamnelor si domnilor senatori,

Istoria economica ne invatd o lectie simpla, dar pe care multi par sa o uite atunci cand sunt in
fata unui tabel cu cifre: nicio natiune nu a reusit vreodatd sa iasa dintr-o criza tdind speranta si
bloc&nd initiativa.

Astazi, cand statisticile oficiale ne aratd o economie care incetineste periculos, nu mai avem
timp pentru aceleasi retete obosite care au esuat de fiecare datd. Nu putem sd vindem o economie
aflatd... vindecam o economie aflatd in suferinta, aplicand aceleasi mdsuri de austeritate care nu fac
decat sa adanceasca prapastia dintre decizia politica si viata reala a cetateanului.

Noi, cei din Partidul Social Democrat, credem ca acest moment... moment de recesiune tehnica
nu trebuie s fie doar un motiv de ingrijorare, ci punctul de plecare pentru o transformare profunda.
Programul de relansare economica pe care il propunem nu este o simpld ajustare de buget, ci este o
schimbare totald de opticad. Refuzdm sa mai acceptdm ideea ca singura solutie este cresterea taxelor
,fard exceptie”, o abordare care a demonstrat deja ca nu face decat sa descurajeze munca cinstita si sa
franeze consumul. Relansarea inseamnd, dimpotriva, sa avem curajul de a stimula economia prin
infuzii de capital, acolo unde doare cel mai mult.

Viziunea noastra se bazeaza pe un parteneriat strategic cu toti cei care genereaza valoare in
Romania, de la micul fermier care munceste pamantul pand la marile platforme industriale care
angajeaza mii de oameni. Programul Partidului Social Democrat urmareste sa transforme statul dintr-un
arbitru rigid ntr-un partener care faciliteaza investitiile, care simplifica viata companiilor si care
garanteazd ca nimeni nu este ldsat in urma. Solidaritatea pe care o cerem nu este un slogan electoral, ci
este singura garantie cd relansarea va fi una reald, simtitd Tn buzunarelor pensionarilor, In veniturile
tinerilor parinti si in siguranta fiecarui angajat roman.

Trebuie sd oprim acest tavalug al deciziilor luate din spatele birourilor, fara consultare si fara
empatie. Este timpul sd punem in aplicare solutiile pentru procesarea produselor noastre, pentru
sprijinirea exporturilor si pentru modernizarea infrastructurii critice. Un stat puternic nu este cel care ia
mai mult de la cetdtenii sdi, ci cel care reuseste sa creeze un mediu In care toti pot prospera.

Aceasta este esenta programului nostru de relansare: sa dim economiei oxigenul de care are
nevoie prin investitii inteligente si sd reddm romanilor sentimentul cd munca lor este respectatd si
valorificata aici, la noi acasa.

Va multumesc.

Senator Alina-Elena Tanasescu, Circumscriptia electorala nr.17 Dolj

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul senator Mircescu Narcis si se pregiteste doamna senator Aldea

Valentina.
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Domnul lon-Narcis Mircescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Dupa multi ani de risipd, Romania taie pensii speciale si reduce cheltuieli inutile.

Se reduc cheltuielile de personal din administratia centrald si locald si va trebui sa continudm
eliminarea risipei prin desfiintarea unor institutii a caror singurd menire este de a oferi posturi caldute
unor privilegiati ai sistemului. Institutul Levantului, Institutul Revolutiei Romane, Academia Tehnica
sau Academia Oamenilor de Stiintd sunt doar céiteva dintre institutiile ce ar trebui desfiintate in
urmatoarea perioadd. USR a intrat la guvernare pentru a face reforme si va continua sd sustind
eliminarea privilegiilor si a risipei.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Aldea Valentina si se pregateste domnul senator Sava Clement.

Doamna Valentina-Mariana Aldea:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratie politica.

Titlul declaratiei: ,Cresterea datoriei publice si sustenabilitatea finantelor Romaniei pe termen mediu”.

Doamnelor si domnilor senatori,

Datele oficiale publicate de Ministerul Finantelor si confirmate la nivel european aratd ca
datoria publica a Romaniei a ajuns in anul 2025 la nivelul de aproximativ 57% din PIB, mentindndu-se
pe o traiectorie ascendentd in ultimii ani.

In paralel, deficitul bugetar s-a situat la aproximativ 7,6 din PIB, la finalul anului 2025, potrivit
executiel bugetare comunicate oficial, iar in anii anteriori a depasit chiar pragul de 9%, conform
datelor publice prezentate la nivel european. Roméania se afla in continuare sub incidenta procedurii de
deficit excesiv, iar angajamentele asumate in fata institutiilor europene presupun o ajustare bugetara
graduala 1n anii urmatori.

Cresterea datoriei nu este rezultatul unui singur an bugetar, ci efectul cumulativ al deficitelor
ridicate din ultimul ciclu economic, al cheltuielilor permanente in crestere si al costurilor asociate
masurilor de sprijin adoptate in contextul crizelor recente. In acelasi timp, majorarea dobanzilor la
nivel european a condus la cresterea costurilor de finantare pentru statul roman. Cheltuielile cu dobanzile
au crescut semnificativ in structura bugetului, iar o parte tot mai consistentd din veniturile publice este
directionata catre plata serviciului datoriei, reducind spatiul fiscal disponibil pentru investitii.

Aceastd realitate are implicatii directe asupra dezvoltarii pe termen mediu. Stabilitatea
infrastructurii, modernizarea sistemului de sadnatate, finantarea educatiei si sustinerea mediului

economic depind de credibilitatea si sustenabilitatea finantelor publice. In lipsa unei traiectorii clare de
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reducere graduald a deficitului, presiunea asupra bugetului risca sd se amplifice, iar costurile de
finantare si creascd suplimentar. In acelasi timp, consolidarea bugetard nu trebuie confundati cu o
reducere abrupta a cheltuielilor sociale, ci trebuie realizatd prin prioritizarea investitiilor productive,
eficientizarea cheltuielilor publice si valorificarea integrald a fondurilor europene disponibile.

Romania are nevoie de o strategie fiscal-bugetara coerenta pe termen mediu, care si stabilizeze
ponderea datoriei in PIB si sa reduca gradual deficitul catre nivelurile compatibile cu regulile
europene. Cresterea datoriei poate fi justificata in perioade exceptionale, insd perpetuarea unor deficite
ridicate nu poate deveni o stare de normalitate. Responsabilitatea fata de cetateni si fata de generatiile
viitoare impune decizii prudente, transparente si fundamentate economic.

Stabilitatea financiard nu este doar un indicator macroeconomic, ci fundamentul pe care se
construiesc increderea, investitiile si prosperitatea durabild a Romaniei.

Va multumesc.

Senator Valentina-Mariana Aldea (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul senator Sava Clement si se pregateste domnul senator Robe Liviu Sorin.

Domnul Clement Sava:

Buna ziua!

Interpelarea de astazi este adresatd domnului Catilin Predoiu, ministrul afacerilor interne.

Sunt senatorul Clement Sava, Circumscriptia electorald nr.14 Constanta, Grupul parlamentar
PACE - Intai Romania.

Precizez ca interpelarea de fata are si forma intrebarii pe aceeasi tema catre domnul chestor general
de politie, Benone-Marian Matei, Inspectorul general al Politei Roméne, si domnul chestor de politie,
Cornel-Georgian Mototolea, Inspector-sef interimar, seful Inspectoratului de Politie Judetean Constanta.

Obiectul interpelarii si al intrebarii: ,,Masurile de prevenire si combatere a traficului si
consumului de droguri in judetul Constanta”

Adresez aceasta interpelare In contextul bilantului recent publicat de Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Trafic de Droguri, DIICOT, care releva o crestere
alarmantd a traficului si consumului de droguri la nivel national: o crestere de 27% in anul 2025,
comparativ cu anul precedent. Aceastd tendintd negativa ridica intrebari urgente cu privire la
eficacitatea masurilor de prevenire si combatere a acestui flagel la nivel local in judetul Constanta.

Solicit urmatoarele informatii:

1. Bilantul activitatilor din anul 2025:

- numarul total de operatiuni si raiduri efectuate de IPJ Constanta in domeniul combaterii

traficului si consumului de droguri;
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- cantitatile de droguri confiscate, defalcate pe tipuri de substante;

- numarul de persoane arestate si sanctionate in legatura cu infractiuni de trafic si consum de droguri;

- numarul din dosare penale deschise si trimise 1n judecata;

- rezultatele si impactul acestor actiuni asupra reducerii sau controlului fenomenului in judet.

2. Planul de masuri pentru anul 2026:

- strategia concretd a IPJ Constanta pentru prevenirea si combaterea traficului si consumului
de droguri;

- resursele alocate (personal, echipamente, fonduri) pentru implementarea acestei strategii;

- parteneriate si colaborari cu alte institutii si organizatii Tn domeniu;

- obiectivele masurabile si indicatorii de performanta pentru anul in curs.

3. Eficienta controalelor canine despre care exista indicii ¢a reprezinta doar exercitii de imagine:

- rezultatele concrete ale controalelor canine efectuate pe parcursul desfasurarii festivalurilor
din sezonul estival in judetul Constanta;

- numarul de substante interzise identificate prin intermediul acestor controale;

- numarul de persoane identificate si sanctionate in urma acestor actiuni;

- evaluarea eficientei acestor controale si masurile de optimizare pentru sezonul estival 2026.

Avand 1n vedere cresterea ingrijordtoare a traficului si consumului de droguri in judetul
Constanta, va solicit, de asemenea, trimiterea Corpului de control din cadrul ministerului pentru a
verifica implicarea si eficienta activitatii IPJ Constanta privind aspectele invocate.

Rezultatele acestei anchete si imbunatatirea activitatii [PJ Constanta sunt cu atat mai importante
cu cat portul Constanta reprezintd principala poartd de intrare a drogurilor in Romania, iar activitatile
turistice de pe litoral sunt afectate de acest flagel al drogurilor, in timp ce lipsa madsurilor
corespunzatoare afecteaza siguranta cetatenilor si a turistilor, dar si imaginea Romaniei in plan extern.

Va reamintesc cd, din cauza lipsei de masuri impotriva traficului si consumului de droguri, in 2023
a avut loc accidentul tragic de la 2 Mai, cand doi tineri au murit, loviti de masina condusa de Vlad Pascu,
aflat sub influenta drogurilor, iar litoralul romanesc poate fi oricand scena unor tragedii asemanatoare.

Va solicit un raspuns oficial in termenul legal prevazut, in scris si oral, in plenul Senatului.

Va multumesc.

Senator Clement Sava, secretarul Comisiei pentru politicd externd, vicelider al Grupului
parlamentar PACE — Tntai Romania

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul senator Robe Liviu Sorin si se pregateste domnul senator Vela Gheorghe.
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Domnul Liviu Sorin Robe:

Multumesc, domnule vicepresedinte.

Stimati colegi,

Intrebare adresati domnului Ciprian-Constantin Serban, ministrul transporturilor si infrastructurii.

Obiectul intrebarii: ,,Situatia trecerilor la nivel cu cale ferata din judetul Bistrita-Nasaud”

Stimate domnule ministru,

In calitate de senator ales in Circumscriptia Bistrita-Nasdud sunt interesat de asigurarea unui
standard de sigurantd a cetatenilor din judet.

Mentionez cd am ales sa va adresez aceasta intrebare dupd evenimentul tragic din municipiul
Bistrita, de acum cateva saptamani, cand un conducator auto a murit ca urmare a unui accident cu un tren.

Subliniez ca linia de cale feratd trece fix prin municipiu si nu este asiguratd cu barierd sau
semnale luminoase si sonore.

Avand in vedere aceste aspecte, va solicit sa raspundeti la urmatoarele intrebari:

1. Céte treceri la nivel cu cale ferata functionale din judetul Bistrita-Nasaud nu sunt prevazute
cu bariere sau semnale luminoase si sonore?

2. Ce actiuni urmeaza sa luati pentru punerea in sigurantd a acestor treceri, pentru a evita
repetarea unei noi tragedii, ca cea de care am mentionat anterior?

3. Ce actiuni si cand se vor lua masuri de sigurantd adecvate pentru trecerile la nivel de cale
feratda din municipiul Bistrita?

Solicit raspuns in scris.

Cu stimad, senator Robe Liviu Sorin.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul senator Vela Gheorghe.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, stimate domnule presedinte de sedinta.

Am o interpelare catre domnul ministru al sdnatatii, Alexandru-Florin Rogobete, cu urmatorul
obiect: ,,Situatia listelor de asteptare pentru investigatii imagistice in spitalele publice din Romania”.

Stimate domnule ministru al sanatatii,

Accesul la investigatii imagistice — in special la rezonantd magneticd nucleara, prescurtat spus
RMN si la computere tomografice, prescurtat spus CT — reprezintd o componentd esentiald a
diagnosticului precoce si a tratamentului eficient pentru numeroase patologii, inclusiv oncologice,

neurologice si cardiovasculare.
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Tn ultimii ani, mass-media a semnalat constant timpi ridicati de asteptare pentru astfel de
investigatii in spitalele publice, situatii in care programarile depasesc cateva saptdmani sau chiar luni,
in functie de judet si de capacitatea unitatilor sanitare, uneori chiar ani de zile.

Conform datelor comunicate periodic de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, CNAS,
serviciile de imagisticd sunt decontate in baza unor plafoane lunare stabilite prin contractele cu
furnizorii, iar epuizarea fondurilor contractate conduce frecvent la reprogramarea pacientilor sau la
orientarea acestora catre sistemul privat.

In paralel, raportirile publice arati ci numarul de aparate RMN si CT din sistemul public a
crescut in ultimii ani, inclusiv prin investitii realizate din fonduri europene si prin Planul national de
redresare si rezilientd, Insa problema accesului efectiv ramane una de interes public major.

Avand in vedere aceste aspecte, va adresez urmatoarele intrebari:

1. Care este, la nivelul national, timpul mediu de asteptare pentru investigatii imagistice de tip
RMN si CT in spitalele publice din Romania, potrivit datelor centralizate de minister sau de CNAS
pentru anul 2025 si pentru Inceputul anului 2026?

2. Care este numarul total de aparate RMN si CT functionale in sistemul public de sandtate din
Romania, defalcat pe judete si care este gradul mediu de utilizare al acestora?

3. Care este valoarea totala a fondurilor alocate prin contractele CNAS pentru servicii de
imagistica in anul 2025 si care este gradul de executie bugetara la inceputul anului 2026?

4. In ce misura plafoanele lunare, stabilite prin contractele cu furnizorii, limiteaza accesul
pacientilor la investigatii imagistice si ce masuri sunt avute in vedere pentru flexibilizarea acestora in
situatiile cu cerere crescutd?

5. Ce investitii au fost realizate sau sunt in curs de implementare prin PNRR sau alte programe
europene pentru modernizarea si extinderea capacitatii de imagisticd medicald in spitalele publice din
Romania?

6. Existd un plan national pentru reducerea timpilor de asteptare la investigatiile imagistice cu
termene si indicatori de performanta care sa fie clar stabiliti?

Si 7. Ce masuri sunt prevazute pentru asigurarea accesului echitabil la servicii de imagistica in
judetele unde infrastructura medicala este insuficient dezvoltatd?

Stimate domnule ministru,

Accesul la diagnostic rapid si corect nu este un privilegiu, ci o conditie esentiald a dreptului la
sanatate. Listele de asteptare prelungite pot intarzia tratamentele bolnavilor si pot afecta direct sansele
de recuperare ale pacientilor. Este necesard o abordare transparentd, bazata pe date si pe planificare

strategica, astfel incat investitiile realizate sa se reflecte in mod concret in reducerea timpilor de asteptare.
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Va solicit sa raspundeti 1n scris in termen legal, cu date actualizate si defalcate la nivel national
si pe fiecare judet.

Cu deosebita consideratie, senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela.

Va multumesc si va multumesc si dumneavoastra, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Dau citire listei senatorilor care au depus Intrebari si interpelari In scris:

-Carp lonel, Poteca Vasilica, Chertif Costache, Stoica Ciprian-Titi, Lavric Sorin, Paucean-Fernandes
Luminita, Roman Marius-Valentin, Silegeanu Catilin, Vlahu Nicolae, Abrudean Mircea, Marian
Calin-Petru, Racuci Claudiu, Glad Varga, Negoi Remus, Bodea Marius, Dobra Elena-Adelina, Aldea
Valentina-Mariana, Vela Gheorghe, Orban Carmen, Moise Sorin, Federovici Doina-Elena, Vlaescu
Virgiliu-George, Parasca Teofil, Roman Marius-Valentin, Silegeanu Catalin, Stoica Ciprian-Titi, Sipos
Eugen-Cristian, Vlahu Nicolae, Cotet Mihai, Anisie Monica, Vestea Mihail, Bota Gheorghe-loan,
Aldea Valentina-Mariana.

De asemenea, dau citire listei senatorilor care au depus declaratii politice in scris:

- Dunca Marius-Alexandru, Stanescu Paul, Mohan Aurel-George, Poteca Vasilica, Chertif
Costache, Roman Marius-Valentin, Constantinescu Rodica, Flutur Gheorghe, Blaga Vasile, Racuci
Claudiu-Vasile, Marian Calin-Petru, Pasculescu Veta, Cotet Mihai, Bodea Marius si Vela Gheorghe.

Declar inchisa sesiunea de intrebari si interpelari si, de asemenea, declaratii politice de astazi.

Va multumesc.

O zi usoard in continuare.

Sedinta s-a incheiat la ora 14.06.
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