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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 2 martie 2026

Sedinta a inceput la ora 16.08.

Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat

de doamnele Doina-Elena Federovici si Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi, incepem intr-un minut.

PAUZA

Domnul Mircea Abrudean:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 2 martie 2026.

Va anunt ca, din totalul de 133 de senatori, pdna in acest moment si-au Inregistrat prezenta la
lucrari un numar de 91.

Va rog sd introduceti... sd reintroduceti cartelele in console, pentru ca a fost dat un restart
sistemului din cauza microfonului nefunctional. (Discutii.)

Sedinta este condusa de subsemnatul, Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de
doamna senator Doina-Elena Federovici, doamna senator Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Tnainte de a aproba ordinea de zi, avem o interventie pe procedura.

Va rog, domnule Peiu Adrian.

Domnul Grigore-Adrian Peiu:

Domnule presedinte,

Dragi colegi,

Am si eu o intrebare pentru dumneavoastra sau... mai mult o nedumerire — suntem in luna martie
si bugetul de stat nu s-a adoptat. Anul trecut nici nu se uscase cerneala pe mandatele noastre de senatori
si in doua zile s-a votat bugetul, inca din luna decembrie, cu un Guvern proaspat numit.

Nu stiu... acum, Tn guvernarea asta, ati cooptat si colegii de la USR. Am o intrebare catre colegii
de la USR: dumneavoastra sunteti problema pentru care nu s-a adoptat bugetul?

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Va rog sa va reintroduceti cartelele in console.

Daca nu sunt comentarii, supun votului ordinea de zi.

Va rog sa votati.

Va rog sa reintroduceti cartelele In console, asa cum v-am rugat de doua ori pana acum.
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76 de voturi pentru, o abtinere.

Ordinea de zi a fost aprobata.

Programul de lucru, stabilit de Biroul permanent al Senatului si de Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare, este urmatorul:

- ora 16.00 — lucrari in plenul Senatului: dezbaterea si votul asupra motiunii simple, dezbaterea
initiativelor legislative inscrise pe ordinea de zi;

- ora 18.00 — vot final.

Daca nu exista interventii 1n legdtura cu acest program, supun votului programul de lucru prezentat.

Va rog sa votati.

90 pentru, doua abtineri, un coleg nu voteaza.

Programul de lucru a fost adoptat.

*

La punctul 1, Sectiunea I, avem dezbaterea si votul asupra motiunii simple cu tema ,,«Breasla va
vrea afard, domnule ministru». Sunteti o jignire pentru cultura romand”, semnata de 45 de senatori,
conform art.170 alin.(2) si (3) din Regulamentul Senatului.

Stimati colegi,

Intreb daca exista semnatari ai motiunii simple care doresc si Tsi retraga semnitura.

Daca nu sunt, constat ca sunt indeplinite conditiile de procedura si invit la microfon pe domnul
senator Dirlau pentru a prezenta motiunea simpla.

Domnul Andrei-Emil Dirliu:

Stimate domnule presedinte,

Dau citire motiunii simple impotriva ministrului culturii, domnul Andras Istvan Demeter,
intitulatd ,,«Breasla va vrea afara, domnule ministru». Sunteti o jignire pentru cultura romana”.

Motto: ,,Prostia omeneasca ne caracterizeaza pe (...) toti, inclusiv pe mine.”, semnat — domnul
ministru Andras Demeter.

Cultura este un ansamblu complex de cunostinte, credinte, simboluri, valori, comportamente,
traditii Tnvatate si transmise cumulativ de la o generatie la alta, formind un tot integrat ce uneste
comunitdti de oameni, le configureaza viziunea asupra lumii si modul de viatd. Daca civilizatia se
defineste prin ceea ce are o societate, cultura reprezinta ceea ce este acea societate.

Definita astfel, cultura are un sens mai larg decat sectoarele gestionate de Ministerul Culturii, cu
care nu se suprapune total. Totusi, ministrului culturii ar fi normal sa i se ceara sa fie un om de cultura,
sa aiba calitati specifice domeniului al carui nume il poarta ministerul pe care vremelnic il conduce.

Asa efemerd cum este, functia sa ministeriald presupune competentd, respect pentru breslele pe
care le reglementeaza institutia. Ministrul culturii trebuie sa aibd un anume calibru intelectual si moral,

educatie, gust, rafinament, maniere alese, sensibilitate, cunoastere, apreciere a artelor si umanioarelor.



Nu e cazul domnului Demeter, actualul ministru al culturii din partea UDMR, care nu detine
aceste calitati. Dimpotriva.

Profesionistii din domeniu ii reproseaza domnului ministru lipsa de respect fata de ei, acuzandu-l ca
ii trateaza ca un satrap, cu dispret si insolentd. Acuzatia ca i-a insultat public Tn repetate randuri e
sustinutd de inregistrari video si audio difuzate 1n presa.

Sindicatele din cultura ii cer ministrului Demeter demisia pentru comportament incompatibil cu
functia publica si decizii ce afecteaza grav sectorul cultural. I se imputd subminarea resursei umane,
lipsa de viziune, politizarea institutiilor si concursurilor pentru functii de management. Un ministru care
interzice profesionistilor din mediul independent sd candideze la conducerea Teatrului National, care
vrea sa desfiinteze Timbrul Arhitecturii si Institutul National al Patrimoniului — si sunt doar cateva din
nemultumirile oamenilor din culturd — demonstreaza ca nu vrea binele culturii roméane, ci tine sa distruga
si ceea ce a mai ramas din aceasta.

Pontajul actorilor, cuantificarea actului de creatie, normarea, birocratizarea, inregimentarea artei,
sunt idei stahanoviste, staliniste, din vremea comisarilor sovietici Nicolschi si Ana Pauker. Oamenii de
cultura remarca dispretul pentru cultura al premierului, care ,,nu stdpaneste mai mult de 700 de cuvinte”,
si obedienta ministrului Demeter — ,,un nerealizat slugarnic, dispus sa-i faca pe plac sefului cu orice
pret”, Istvdn Demeter ¢ unul dintre putinele rebuturi politice produse de UDMR. N-o0 spunem noi — am
Tncheiat citatul —, o spun oamenii de cultura adusi la exasperare.

Abordarea dictatoriald distructiva s-a vazut si in lamentabila incercare de a desfiinta Institutul
National al Patrimoniului. Ceausescu a desfiintat Directia Monumente Istorice, ce se opunea obsesiei lui
demolatoare. Domnul Demeter a vrut sa desfiinteze INP-ul — institutie istorica de prestigiu, cu o vasta
activitate stiintifica si culturala de prezervare si restaurare a patrimoniului, cu un specific ireductibil ce face
imposibild preluarea lui de o directie din minister. O mésura aberanta, periculoasa, dovada de incultura.

Patrimoniul, domnule Demeter, defineste identitatea unui neam. Disparitia lui echivaleazd cu un
atac la identitatea nationald — exact ceea ce pareti a dori dumneavoastrd, caci identitatea romaneasca
pare sd va deranjeze.

Atac la identitatea nationala e si tentativa de a scoate din tara piese de patrimoniu exceptionale,
Tezaurul de la Pietroasa — ,,Closca cu puii de aur”, pentru a le trimite in Ungaria la Expozitia ,,Attila
Hunul — mit si realitate”. Directorul Muzeului National de Istorie din Bucuresti a fost scos din functie
dupa ce a refuzat sa avizeze aceasta catastrofala decizie. Bravo domnului director!

Domnul Demeter face gafa dupa gafd. Cand o laureata a Marelui Premiu pentru Teatru al
Academiei Franceze semnala intentia de a schimba conditiile de participare la concursul de management
al Teatrului National, luand dreptul de a concura profesionistilor cu studii de specialitate si experienta

in mediul independent, domnul ministru o umileste: ,,Sunteti nepregatita! Nu v-ati facut lectiile!”
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Cineva care jigneste astfel o femeie cu reputatie internationalda dovedeste grobianism, nu respect
pentru bransa culturala.

La fel, cand tipa la arheologul Decebal Vleja, reprezentant al muzeografilor — Federatia Sindicala
,,CulturMedia™: ,,ori refuzi sa intelegi, ori nu esti capabil”, dansul se comportd nu ca un rafinat om de
cultura, ci cu badaranie.

Momentul cand domnul Demeter afirma ca ,,Prostia omeneasca ne caracterizeaza pe (...) toti,
inclusiv pe mine” e poate singurul in care a fost complet onest.

Nu, domnule Demeter, nu actorii trebuie sa-si dea ,,demisia din prostie”, ci dumneavoastra sa va
dati demisia dintr-un post pe care l-ati facut sinonim cu mojicia.

Domnul Demeter are o istorie marcata si de controverse juridice. L-au vizat, de-a lungul carierei,
patru dosare penale si un caz de conflict de interese stabilit prin decizie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Acuzatiile au fost clasate sau inlaturate prin dezincriminare. Starea de ilegalitate a ministrului
Demeter continui a fi tolerati inexplicabil. Dansul e un recidivist al conflictului de interese. Tn 2013 era
acuzat cd, 1n calitate de presedinte al Societdtii de Radiodifuziune, a semnat acte de platd pentru
consilierul siu, primind si bani pentru prestatii din partea acestuia, adica un clar conflict de interese. In
2014, Agentia Nationala de Integritate anunta ca domnul Demeter e in conflict de interese administrativ,
acuzat ca si-a semnat propriul ordin de numire in functie, atribuindu-si o functie platita intr-un proiect
cu fonduri europene. Deci isi acorda siesi pozitii si bani in proiecte pe care le administra ca beneficiar,
incalcand legea. In 2017, instanta a decis ci domnia-sa s-a aflat in incompatibilitate. ANI a solicitat
justitiei anularea actelor semnate de el, i-a interzis sd ocupe trei ani o functie sau demnitate publica. Dar,
domnul Demeter a refuzat sa demisioneze din functii publice, cerdnd un vot al Parlamentului.

Si iata-l intr-un nou conflict de interese. Dansul a candidat in 2024 la concursul de proiecte de
management pentru conducerea Teatrului National de Opereta. A pierdut prin neprezentare la proba
interviu, fiind, sigur, descalificat, dar a contestat in instantd concursul. In aprilie 2025, devine secretar
de stat in Ministerul Culturii, cu care e in proces. Conflictul de interese devine si mai evident cand devine
ministru — Departamentul juridic i se subordoneaza —, fiind suspectat ca ar influenta demersurile legale
ale ministerului in propria spetd. La sesizarile presei, seful sau politic, presedintele UDMR, Hunor
Kelemen, declara ca: ,,se ciocnesc trenuri in capul lui”” daca nu-si retrage procesul. Dar, domnul Demeter
nu numai cd nu face nimic ca sa iasa din situatie, dar rdspunde public ca nu va renunta la proces pana in
luna mai 2026, alegand sa ramana in conflict de interese. Pentru domnul Demeter, legile Romaniei se
suspenda. Dansul este mai presus de lege.

In schimb, ca sa se razbune, vrea si desfiinteze Teatrul de Opereta prin comasare, ca si cand

cultura ar fi mosia proprie.



Si sunt doar cateva dintre multiplele derapaje ale domnului Istvan Demeter, la care este
inacceptabil sa lasam expusa mai departe cultura romana.

Prin adoptarea acestei motiuni, Senatul Romaniei exprima dezaprobare fatd de modul in care
Ministerul Culturii, sub conducerea UDMR, gestioneaza un domeniu esential pentru poporul roman.

Cultura romana are nevoie de viziune, competenta si respect, nu de aroganta, mediocritate si insolenta.

De aceea, va cerem sa votati aceastd motiune.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Pentru dezbaterea motiunii simple in sedinta plenului Senatului de astdzi, Comitetul liderilor
grupurilor parlamentare a hotarat repartizarea urmatorilor timpi pentru Guvern si grupurile parlamentare:

- punctul de vedere al Guvernului si raspunsurile Guvernului — 15 minute;

- dezbateri pe grupuri parlamentare — 31 de minute, repartizate dupa cum urmeaza: PSD — 8
minute, AUR — 7 minute, PNL — 5 minute, USR — 4 minute, PACE — Intai Romania — 3 minute, UDMR
— 3 minute, senatori neafiliati — un minut. Total — 31 de minute.

Dau cuvantul domnului ministru Demeter Andras Istvan, ministrul culturii, pentru prezentarea
pozitiei Guvernului fatd de motiunea simpla.

Va rog, domnule ministru.

Domnul Demeter Andras Istvan — ministrul culturii:

Va multumesc mult, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

O si incep cu o poveste care s-ar putea sa devina replicd directa pe parcurs sau nu. Insa, indiferent
de ce va deveni sau nu, ea este necesard, pentru cd, deocamdatd, avem doar niste margini — motiunea,
iar povestea incearca sa va confere miezul.

S1 incepe acum aproape 57 de ani, la Targu Mures, intr-un sfarsit de primdvara calda, cel putin
asa arata datele din arhiva ANM-ului, cand, ca in orice alta zi de primavara calda, pe lume mai venea un
copil. Nu stim exact ce fel de ursitoare s-au prezentat la eveniment si nici daca ele se gaseau intr-o relatie
de cordialitate si colaborare sustinuta ori daca nu cumva existau conflicte intestine sau conflicte de
interese intre domniile-lor. Fapt este ca si-au facut treaba. S-au incadrat in profilul jobului si au hotarat
destinul acelui copil cu vot in unanimitate. Dupa care s-au felicitat reciproc si s-au deplasat la urmatorul
client, la urmatorul copil.

Iar copilul nostru a deschis ochii pe lume si pe oameni si si-a inceput caldtoria, ca orice cetatean,

invatand cu fiecare zi si cu fiecare noapte ce Tnseamna viata si capcanele ei, ce inseamna sa te



imprietenesti cu ea, sa te iei in gura cu ea, Sa stai si sa te uiti atent cum curge ea, pur si simplu intrebandu-te
daca rolul tau este unul de combatant activ sau doar de observator neutru.

Ani mai tarziu, inca intrebandu-se una si alta despre viata, copilul — care crescuse ntre timp,
fireste — a ales sd mearga la o scoald de teatru si sa devind actor, ceea ce: zis si facut. Numai ca nu s-a
trezit el bine actor, ca imediat s-a pomenit director de teatru, la 24 de ani, ceva tare neobisnuit la vremea
aceea, caci suntem de-abia in 1993 si unii susoteau cu o uluire plina de sperantd ca: uau, asta e cel mai
tanar director din Romania, ever! lar altii bombaneau ca: ,,Ce cauta copchil in scaunul de director?”
Copchilul insa nu s-a lasat intimidat si s-a luat in serios, ramanand directorul Teatrului Maghiar din
Timisoara pret de 12 ani, vreme in care nu s-a gandit el foarte des la lucratura ursitoarelor, caci nu prea
avea timp. Se adapta si invata din mers ce inseamna sa fii managerul unei institutii importante si sa si
faci ceva cu institutia aia. Avantajele varstei, desigur: entuziasmul, curajul, dorinta de schimbare,
increderea, anduranta, toate astea, la 24 de ani, te propulseaza direct pe orbita.

Sarim putin in epica povestii si mergem in anul de gratie 2005, cand personajul nostru ajunge la
Ministerul Culturii si parcurge cateva trepte ierarhice, de la director general la secretar de stat, In mai
multe randuri, pesemne ca tot din pricina acelor ursitoare nabaddioase, si acumuleaza o experienta tot
mai mare $i mai coloratd in domeniu, reusind astfel sd giseasca din ce In ce mai multe raspunsuri la
intrebarile alea care il framantau pe el de cand era mic. Dar, intr-o ironie a sortii pe care nimeni n-0 poate
evita, copilul — de acum, ditamai omul — incepe sa se confrunte cu alte intrebari — la fel de incomode, la
fel de complexe, poate mult mai parsive.

Ajungem 1n 2010 si il gasim la conducerea Societatii Roméane de Radiodifuziune, unde face tot
felul de nazbatii spectaculoase si de unde pleaca la un moment dat, dar lasa niste rezultate vizibile si
relevante dupa el.

Apoi se duce in TVR si infiinteaza acolo o structurd noua — Casa de Productie a Televiziunii
Publice. S1, daca tot era pus pe treaba, reia productia de teatru si film dupa mai multi ani de pauza, repune
,Cerbul de Aur” pe hartd, organizeaza tot felul de festivaluri si evenimente. Ai zice cd nu-i prieste
linistea, ca-l distruge nervos daca se opreste si lasa lucrurile pe pauza sau daca incetineste un pic ritmul
lor ori Tsi ia mai mult de cinci zile de concediu. Cu sigurantd, si asta tot de la ursitoare i se trage: nu
poate dormi bine, daca nu vede rezultate. Mai urca si pe scena, mai apare si in filme intre timp, la
independenti, la stat, unde apuca — va amintiti ca el se facuse actor, da?

Ei, si, la un moment dat, copilul asta, adultul asta se prinde de o treaba, adica 1i pica fisa, cum s-ar
zice, si-si da seama ca rostul sdu este sa lase ceva viabil si rezistent in urma. Numai ca drumul, calea
pana la rostul acesta, nu e deloc simpla, deloc liniara. Nu e o potecd, nu e nici o autostrada. Este mai
degraba o retea in trei directii: in artd, in administratie si in management. Le denumim asa conventional,

desigur, fiindca, n realitate, lucrurile sunt mult mai nuantate. Si se mai prinde si de faptul ca in nodurile
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de intersectie ale acestei retele std, in definitiv, singurul rdspuns la toate Intrebarile alea care il capiau pe
el de cand deschisese ochii Tn lume. Si, cu aceasta intelegere in cuget si in simtiri, accepta portofoliul
ministerial in vara lui 2025, adica... alaltaieri, si se pune pe facut lucruri si acolo. Deja ne-am prins cu
totii care e modelul.

Conflicte? Da, numeroase. Ca si pana acum.

Greseli? Inevitabil. Nimic nou.

Reguli? Cu siguranta. Ele sunt ferm necesare.

Stahanovism sau 0 mentalitate comunistoida? Deloc. Merge fix in directia opusa. N-ar permite
altfel ursitoarele, in primul rand.

Ce cauta ungurul la cultura? Din seria: ,,Ce cauta un copil la conducerea unui teatru?”

Dispret si aroganta fatd de artisti? Nicio sansd. Doar momente mai incandescente, cand patima
ocupa prim-planul si se lasa lesne confundata cu insolenta.

O jignire pentru cultura? Totul e relativ. Deci... stiti vorba: depinde cine intreaba.

Si, apropo de relativitate, Einstein a zis la un moment dat ca diferenta dintre geniu si prostie este
ca geniul are limitele sale si ca oamenii inteligenti fac cele mai mari prostii — dar asta a fost doar o
paranteza si nici nu stiu ce mi-a venit cu ea si ce cautd in povestea noastra. Asadar, sa revenim.

Certuri artistice? Oh, da. Dar, la nivel de breasla, ele sunt ca niste conflicte domestice. Un scandal
e o furie, iar o furie nu reprezintd o convingere, reprezintd o deversare emotionala.

Concesii facute? Da, cateva. Necesare.

Compromisuri facute? Niciodata. Nu de alta, dar s-ar enerva foarte rau ursitoarele si cine stie ce
ar mai iesl.

A deranjat? De nenumadrate ori.

A calcat pe bataturi? Oho! Si inc-0 mai face.

Condamnari? Din astea, nu, nu e cazul. Dar, pentru ca tot a venit vorba, sa risipim o confuzie: in
civil nu exista condamnare, existd numai in penal, deci...

I-au iesit toate lucrurile din prima? Nici vorba. Dar, cui 1i ies?

S-ar gasi altcineva sa-i ia locul? Oricand. Nimeni nu-i de neinlocuit.

Si-ar asuma altcineva acest traseu? Intrebare retorica, puncte de suspans.

Exista o cultura a manipuldrii? Evident ca exista. Traim in ea de cativa ani buni, la nivel de
planetd. Inclusiv aceastd motiune face parte din... scuze.

Se afld acest ministru in plin travaliu de facere? Da, se afld. Dar asta nu inseamna cd nu exista
cap compas.

I se poate reprosa faptul ci e prea dens si prea la vedere? Da, fara indoiala. Incercarile, cautirile,

tatondrile de drumuri se fac cu un pret, cu tensiuni acumulate, cu schelete care cad din dulap, cu gunoi
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care zboara de sub pres si cu unele voci care se aud mai tare decat altele. Dar, daca le dam lor, acestor
voci, castig de cauza, n-ar trebui oare sa ne gandim si la ce au de pierdut toti ceilalti?

I se poate reprosa acestui ministru lipsa de curaj si de asumare a deciziilor? Asta nu.

Se defineste o civilizatie prin ceea ce are si o cultura prin ceea ce este? Neindoielnic. Dar, daca
tot parafrazam aceasta triada filosofica, trebuie adaugat si termenul lipsa: un demnitar, ca si un artist, de
altfel, se defineste prin ceea ce face.

Pare cd ne confruntam cu un razboi infiltrat in toate cotloanele? Da, asa se pare.

Ar fi o varianta castigatoare sa ne ostilizdm cu totii? Niciodata.

Este posibil ca aceastd motiune sa treaca? Totul este posibil.

Ar fi acesta un gest intelept? Aici vom ldsa ursitoarele sa dea raspunsul, cum stiu ele mai bine.

Va multumesc, domnule presedinte. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Trecem la prezentarea punctelor de vedere ale grupurilor parlamentare.

Din partea PSD?

Vi rog.

Doamna Oana-Constantina Buzatu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Ne aflam astazi in fata unei motiuni simple care, dincolo de tonul vehement si de formularile
pamfletare, ridica o intrebare serioasd: cum gestionam cultura Romaniei intr-un context complicat
bugetar, administrativ si social si ce inseamna in mod real responsabilitatea Ministerului Culturii?

Inainte de orice, trebuie sa spunem rdspicat: cultura nu este proprietatea unui partid, a unei
ideologii sau a unei generatii, cultura este un spatiu al dialogului, al pluralismului si al dezbaterii. lar tocmai

Acuzatiile aduse de Grupul AUR prin aceasta motiune trebuie analizate in lumina faptelor, si nu
n cea a etichetelor.

In ceea ce priveste Institutul National al Patrimoniului, este esential sa clarificim: nu a existat
niciun proiect de desfiintare arbitrara, in sensul anularii rolului stiintific si profesional al institutiei, ci o
analiza privind eficientizarea administrativa si integrarea unor functii pentru a reduce suprapunerile si
blocajele. Patrimoniul national este protejat prin lege, prin conventii internationale la care Romania este
parte si prin mecanisme institutionale care nu depind de vointa unilaterald a unui ministru. A invoca
paralelele istorice, cu desfiintari din perioada regimului comunist, inseamna a deturna dezbaterea de la

realitate la retorica.
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In privinta concursurilor pentru managementul institutiilor publice de culturd, inclusiv la Teatrul
National Bucuresti sau la Teatrul National de Opereta si Musical ,,Jon Dacian”, Ministerul Culturii are
obligatia legala de a asigura proceduri conforme cu legislatia in vigoare, transparente si competitive.

Orice modificare propusa a avut ca scop clarificarea criteriilor si responsabilitatilor manageriale,
nu excluderea unei categorii profesionale. De altfel, dezbaterea publica a acestor propuneri arata tocmai
ca mecanismele democratice functioneaza, vocile din mediul independent s-au exprimat, iar ministerul
a fost si ramane deschis dialogului.

In ceea ce priveste afirmatiile legate de conflictele de interese din trecut — este important si ne
raportam la deciziile instantelor si la cadrul legal.

Domnul ministru si-a parcurs traseul juridic n conditiile legii, iar acolo unde au existat sanctiuni,
ele au fost aplicate. Tntr-un stat de drept nu functionim pe baza suspiciunii perpetue, ci pe baza
hotararilor definitive. A transforma spete vechi, solutionate juridic, in argumente politice absolute
inseamna a relativiza Insdsi autoritatea justitiei.

S-a vorbit si despre presupusa birocratizare a actului artistic. Dar sa nu confundam libertatea de
creatie cu absenta oricarei responsabilitdti administrative. Institutiile publice de cultura sunt finantate din bani
publici, ele trebuie sa raspunda unor criterii de eficienta, de transparenta si de gestiune corecta a resurselor.

In plan strategic, Ministerul Culturii a continuat programele de finantare pentru sectorul
independent, a mentinut deschise liniile de sprijin pentru patrimoniu si a lucrat la simplificarea accesului
la fonduri europene pentru operatorii independenti. Cultura romana are nevoie nu doar de simboluri si
declaratii, ci si de infrastructura, digitalizare, restaurare, finantari sustenabile si politici publice coerente.

Este legitim ca artistii, sindicatele, managerii culturali sa critice, la fel cum este legitim ca si
opozitia sa depuna motiuni. Dar nu este legitim sd reducem dezbaterea la calificative precum ,,rebut
politic” sau ,,satrap”. Un astfel de limbaj nu apara cultura, ci o degradeaza.

Cultura romana este mai puternica decat disputele noastre. Ea se regdseste in teatre, in muzee, in
situri istorice, in creatia contemporana, in patrimoniul imaterial si in dialogul intercultural. Ministerul
Culturii, indiferent cine il conduce, trebuie sa fie garant al acestui ecosistem complex.

Domnul ministru poate fi Criticat pentru stil, pentru optiuni administrative sau pentru prioritati,
dar pand in acest moment nu s-a demonstrat cd ar fi incédlcat legea in exercitarea mandatului sau de
ministru si nici cd ar fi subminat, prin acte normative adoptate, existenta patrimoniului sau institutiilor
culturale fundamentale.

Dragi colegi, motiunea simpla este un instrument politic. Votul nostru trebuie sa fie insa un act
de responsabilitate institutionala. Sa judecam pe baza faptelor, a legalitatii si a interesului public, nu a
formularilor emotionale. Cultura roména are nevoie de stabilitate, de reforme bine calibrate si de dialog

real Intre autoritati si breasla.
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In acest spirit, va invit si respingeti aceastd motiune si si incurajam, in schimb, o dezbatere
serioasa si constructiva despre viitorul politicilor culturale in Romania.

Grupul PSD va vota impotriva motiunii simple.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Din partea Grupului parlamentar AUR, va rog.

Domnule Roman, va rog.

Domnul Marius-Valentin Roman:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Nu am o problemd, ca roman, pentru faptul ca uneori la sefia Ministerului Culturii s-ar afla un
roman de etnie maghiard. Dar am o problema cind acesti ministri sunt generati de UDMR, o organizatie
fatis antiromaneasca. lar cifrele si faptele vorbesc in mandatele de ministri UDMR in mod discretionar.
Fonduri, de pilda, au fost alocate cu nemiluita pentru, nu stiu, reabilitarea acoperisurilor palatelor
episcopale maghiare din Ardeal, pentru renovarea unor conace care au apartinut unor grofi maghiari.
Informatiile sunt publice.

In acelasi timp, Cetatea de Scaun a Sucevei primea zero fonduri, Sarmisegetuza Regia primea
zero fonduri. Va invit s mergeti in Ardeal, la cetatile lui Gelu, la Dabaca si la Liteni, sd vedeti starea in
care se afla. E de parca v-ati facut un plan bine gindit sa eradicati tot ce a fost inainte de secolul X in
Ardeal. Asta actionati, asta e realitatea, asta faceti.

Comunitatea maghiara a generat oameni de culturd exceptionali de-a lungul istoriei Romaniei.
Nu va numarati printre acestia, oricat ati incerca sa ne povestiti aici viata personald la persoana a I1-a,
un lucru pentru care, nu stiu, colegii sunt socati efectiv.

Deci, domnule ministru... si v mai amintesc un lucru. La o interpelare de-a mea, atunci cand v-am
intrebat cand si Romania va demara proceduri de repatriere a artefactelor descoperite pe teritoriul
national si care acum sunt in muzee pe la Budapesta si Viena, mi-ati raspuns cu un tupeu fantastic si mi-
ati spus ca nu avem dovezi ca acele obiecte ar fi fost create de culturi autohtone. Domnule ministru, nici
maghiarii nu erau, vorbim de secolele I11-1V.

Deci incompetenta... (Aplauze.) incompetenta, cumulata cu tupeul, cu nestiinta si cu atitudinea
antiromaneasca, va calificd doar sa mergeti acasa, domnule ministru.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Din partea PNL, daca exista vorbitori.

Din partea USR.
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Va rog, domnule senator.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

Minune! Asa-zisii suveranisti de carton nu au mai inventat aberatii despre vreun ministru USR.

Dar, AUR, SOS, POT si PIR, vi faceti de ras in fiecare siptimani. Acum ati depus motiune
impotriva ministrului culturii. Voi, supusi ai lui George Simion, cel care stie doar sa ameninte si sa urle.
Asta nu e culturd, falsilor patrioti! Voi, sustindtori ai lui Calin Georgescu, cel care ar fi gata sa vanda
Romania pentru a ne preda lui Putin, adica celui care suprima libertatea sub care cultura ar prospera.
Asta nu e culturd, falsilor suveranisti!

in domeniul culturii in Roménia sunt si probleme — si nu le contesta nimeni —, cea mai mare fiind
permanenta subfinantare.

Domnule ministru, au fost si cateva sincope, dar totul e bine cand se termina cu bine.

Una dintre aceste sincope, referitoare la desfiintarea si comasarea Institutului National al
Patrimoniului, trebuie tratata cu foarte mare responsabilitate. INP nu este o sinecurd cum sunt Institutul
Levantului sau Institutul Revolutiei Romane, care trebuie desfiintate, pentru ca nu fac absolut nimic.
INP, in schimb, este o institutie de profesionisti, care si-a castigat in timp stabilitatea si care trebuie sa
ramana de sine statatoare. Nu de aici se fac economii. La fel, domnule ministru, episodul de pontare a
actorilor nu a fost unul fericit, dar ma bucur ca i-ati ascultat si 1-ati gestionat cu profesionalism.

Dar de aici pana la a depune o motiune impotriva ministrului culturii este cale extrem de lunga.
Minciunile, exagerarile si mistificarile din textul motiunii se vad de pe Luna. Aceste partide au habar
doar despre cultura urii, cultura minciunii si cultura manipularii. Aceste partide duc in derizoriu un
demers democratic, initierea de motiuni, transmitdnd numai s1 numai aberatii.

Voi, AUR, SOS, POT, PiR, vorbiti despre culturd?! Voi, cei care glorificati membri ai Miscarii
Legionare, propunand zile nationale dedicate acestora?!

Voi vorbiti despre culturd, care aveti satrap de partid pe George Simion, cel care are In vocabular
maximum — maximum — 400 de cuvinte, dintre care cam jumatate sunt sloganuri, jigniri si injuraturi de
stadion?! Iar limbile straine pe care le vorbeste... nu vreau sd mai spun.

Voi vorbiti despre cultura — un domeniu subfinantat, sa fim bine intelesi —, dar voi, cei care ati
refuzat sa votati in Parlament eliminarea pensiilor speciale si acum, cdnd a aparut in sfarsit Decizia CCR
de eliminare a acestor pensii speciale, taceti malc?! Poate de ciuda ca au fost eliminate? Acei bani nu
erau buni si pentru cultura?
partid, George Simion, a recunoscut ca a facut evaziune fiscala tot timpul?! Voi plangeti subfinantarea

culturii?! Oare cati bani s-ar fi indreptat catre cultura daca, de exemplu... (Replici neinteligibile,
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rumoare.) George Simion n-ar fi facut evaziune fiscala? Cine va mai crede? (Replici neinteligibile,
rumoare.) Nu va doare nimic de la atata ipocrizie?

Incd o data, demersuri ca aceasti motiune va aratd adevarata fatd a celor de la AUR, SOS, POT
sau PIR: demagogi, fara scrupule, manipulatori. Cultura nu se face prin balbairea unei fituici pe post de
motiune simpla. Cu atat mai putin decent este sa vorbiti voi in numele unei bresle... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, timpul a expirat. (Rumoare, replici neinteligibile.)

Tn continuare, din partea Grupului parlamentar PACE — Intai Romania.

Vi rog... (Rumoare.) PACE — Intai Romania.

Va rog, domnule senator Gheorghe Daniel-Paul-Romeo.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Multumesc, domnule presedinte.

Buna ziua, doamnelor si domnilor senatori!

Domnul senator Remus Negoi am impresia cd nu stie pe ce planeta se afla.

Noi, ca voi, ca cei de la USR, e greu sa gasim... si va dau un singur exemplu.

Ce face doamna ministru Diana-Anda Buzoianu, pe care noi, n plenul Senatului, am demis-0?
Ce face? Ce face doamna Diana-Anda Buzoianu?

Domnule senator Remus Negoi, dati dovada, de cele mai multe ori, de o lipsd de bun-simt si o
nesimtire crasa.

Multumesc. (Rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Din partea UDMR, va rog.

Din partea UDMR, domnul Turos, apoi drept la replica, va rog, cd, daca transformdm discutia in
replici intre colegi, cred ca pierdem obiectul dezbaterii, da? (Discutii.)

Va rog, domnule Turos.

Domnul Turos Lérand:

Domnule presedinte,

Domnule prim-ministru,

Domnule ministru.

Doamnelor si domnilor,

Stimati colegi,

In primul rand, va multumesc — multumesc colegilor de la PNL pentru minutele acordate, apreciez.

Stimati colegi,
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Trebuie sa recunosc, motiunea de azi are un merit incontestabil: are dramatism, are suspans, are
chiar si un dusman bine conturat. Daca ar fi fost depusa ca un proiect la Ministerul Culturii, am fi discutat
despre o fictiune politica. Motiunea depusa impotriva domnului ministru Demeter Andras Istvan nu este
o dezbatere onesta despre politici culturale, este un exercitiu politic construit pe atacuri selective si pe
ignorarea deliberata a faptelor.

Domnul ministru nu este un politician care a aparut peste noapte, este un profesionist al culturii:
actor, regizor, manager cultural, fost director de teatru si conducdtor al Societdtii Romane de
Radiodifuziune, un om care a administrat institutii complexe, cu mii de angajati, cu bugete consistente
si cu responsabilitate publica reala. Ministerul Culturii trebuie condus de oameni care inteleg sistemul
din interior. lar domnul Demeter intelege.

Aceastd motiune, stimati colegi, nu prezinta solutii, nu discuta bugete, nu discutd mecanisme de
finantare, nu discuta statutul artistilor, nici reforma institutiilor. Se limiteaza la atacuri politice.

In mandatul sau, la Ministerul Culturii lucrurile s-au miscat. Au fost accelerate proiectele de
digitalizare a patrimoniului, Roméania si-a consolidat prezenta culturald internationald, inclusiv prin
asumarea statutului de invitat de onoare la Targul International de Carte de la Frankfurt din 2028. S-au
initiat consultari reale cu sectorul cultural privind reformele necesare, chiar si acolo unde au existat
divergente. Da, au existat dezbateri, dar, intr-o democratie vie, dialogul si ajustarea politicilor nu sunt
slabiciuni, sunt dovezi de responsabilitate.

Stimati colegi,

In motiune apare o frazi foarte grava. Se sugereazi ci domnul Demeter Andras Istvan ar dori
disparitia patrimoniului si ca identitatea romaneasca l-ar deranja. Este o afirmatie nu doar nedreapta,
este foarte periculoasa.

Stimati colegi,

Patrimoniul nu apartine niciunui partid, nu apartine unei majoritati conjuncturale, nu este
monopolul niciunei ideologii. Patrimoniul Romaniei este rezultatul contributiei cetatenilor si a tuturor
comunitatilor care trdiesc aici: a romanilor, maghiarilor, germanilor, a tuturor celor care au cladit aceasta
tard. A sugera ca un ministru al culturii ar dori disparitia patrimoniului este o acuzatie foarte grava,
lipsita de dovezi si construita exclusiv pe speculatii identitare. A transforma o dezbatere administrativa
intr-o insinuare despre atac la identitatea nationala inseamna a cobori deliberat discutia la nivel
emotional pentru a evita argumentele reale.

Nu putem accepta ca apartenenta domnului ministru la 0 comunitate nationala sa devina pretext
de atac. De aceea, va rog sa respingem aceastd motiune.

Va multumesc. (Aplauze, rumoare.)
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Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnule Negoi, un foarte scurt drept la replica.

Apoi continudm cu PSD, dacd mai doreste sa ia cuvantul.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

Foarte scurt drept la replica, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Varog.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

Se confirma ceea ce spuneam mai devreme. Faptul ca unul dintre colegii de la asa-zisii suveranisti
a folosit acel termen neadecvat in aceasta sala de plen dovedeste faptul cd vocabularul acela pe care
George Simion 1l are, jumatate, reprezinta astfel de termeni.

Imi pare rau ci il folositi la aceasta tribuna. (Replici neinteligibile.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Din partea PSD, daca doreste sa mai ia cuvantul cineva.

Continuam, de la AUR, cu doamna Paucean.

Varog.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Domnule Andras Istvan Demeter, asa cum demonstreaza motiunea, prezenta dumneavoastra la
varful Ministerului Culturii este o jignire la adresa oricarui creator de valoare din aceasta tard. Ati umilit
public artisti de talie internationald si ati tipat la arheologi, demonstrand nu rafinament cultural, ci o lipsa
de maniere inacceptabila. In plus, ne sfidati chiar si pe noi, parlamentarii.

Printr-o interpelare din luna noiembrie 2025, reiteratd, am semnalat situatia inacceptabild a unor
lucrari de infrastructura din situl UNESCO Biertan, din judetul Sibiu, lucrari desfasurate fard nicio
supraveghere arheologica. Documentul solicita explicatii urgente privind planurile de monitorizare a
zonelor protejate si disponibilitatea specialistilor din judetul Sibiu pentru a preveni distrugerea
patrimoniului national prin neglijenta institutionald. Ati incdlcat, astfel, art.111 din Constitutia
Romaniei, prin afectarea exercitirii controlului parlamentar. In temeiul acestuia, Guvernul are obligatia
constitutionald de a prezenta informatiile si documentele solicitate de Parlament.

Este o sfidare absoluta sa conduceti un minister cu care va aflati in proces judiciar personal,
avand Departamentul juridic in subordine. Cultura romand nu este mosia dumneavoastrd, domnule

ministru, iar pentru toate derapajele mentionate, demisia dumneavoastra este asteptata. (Aplauze.)
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Domnul Mircea Abrudean:

Din partea senatorilor neafiliati, domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,

Romania are doud paradoxuri mari: un primar neamt la Timisoara i un ministru al culturii ungur
la Bucuresti. Ma leg de ultima afirmatie a domnului ministru, ca romanii nu I-ar suporta la Ministerul
Culturii pentru ca ar fi maghiar. Nu este adevéarat. De ce sunt doud paradoxuri?

Si-1 rog pe domnul presedinte sa stie ca mi s-a dat restul de timp de la colegii de la PACE si
vorbesc cu acordul lor si pe timpul lor.

De ce sunt doud paradoxuri? Pentru ca, desi este primar neamt, Timisoara nu are o administratie
publicd si un management public de calitate germana. Iar Romania, desi are un ministru ungur la Culturd,
acest ministru nu se ridica la nivelul competentei ministrului culturii din Ungaria, Hank6 Balazs. Nu
promoveaza cultura romand, nu numai in Romania, ci mai ales in diaspora, asa cum promoveaza
ministrul culturii din Ungaria cultura si civilizatia maghiara.

Mai mult decét atat, mai are o chestiune: nu arde de ravna aceasta de a se impune ca un bun
administrator. O fi bun domnul ministru, cd n-am nimic cu el, ca om de culturd. Si Hagi a fost un
extraordinar jucator, dar ca antrenor n-a fost la fel de bun ca si cum a fost jucator. Domnul ministru o fi
un bun om de cultura, dar ca manager nu este deosebit de bun.

Are 1nsa si o parte bund, dragii mei, sau cel putin asa o apreciez eu, o trasaturd buna: ca n-a facut
atat de mult rdu imaginii Romaniei in lume cét au facut ministriit USR-ului. Deci asta este partea bund a
domnului ministru al culturii, pentru cd totusi, prin starea lui anemica sau prin activitatea anemica
la Ministerul Culturii, n-a prejudiciat atdt de mult imaginea Romaniei, asa cum au prejudiciat-0
ministrii USR-ului.

Dar totusi, pentru cd putea sa facd mai multe, pentru cad putea sa depuna mai multa ravna, noi ii
sugeram si i1 recomandadm sa lase treburile ministerului pe méana altui om, mai competent, si sa treaca,
cum sd spun eu, cu vederea aceasta critica, dar sa ramana cu acest gand: romanii nu-i poarta pica pentru
ca este ungur, ci s-au uitat la rezultate — si e timpul sa-si incheie mandatul.

Va multumesc frumos. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Din partea AUR, domnul Chertif. (Discutii.)

Domnul Costache Chertif:

Va multumesc, domnule presedinte.

Domnule ministru Andras Istvan Demeter,
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Este de notorietate faptul ca directorul Muzeului National de Istorie a Romaniei a fost Indepartat
la scurt timp dupa ce a refuzat sa avizeze scoaterea din tara a unor piese din patrimoniu de importanta
exceptionala, respectiv Tezaurul de la Pietroasa, ,,Closca cu puii de aur”. De fapt, pentru ce? Pentru
expozitia ,,Attila Hunul, mit sau realitate?”.

Mit sunteti dumneavoastra, realitatea e alta in Roméania, domnule ministru.

Am pentru dumneavoastra un set de trei intrebari simple:

De ce a fost demis directorul Muzeului National: a fost o coincidentd, a fost un lucru deliberat?
Pentru ca nu ati dat un raspuns oficial nicdieri.

De ce Ministerul Culturii nu a optat pentru trimiterea unor copii, exacte cu tezaurul, ca sa nu
puna in pericol instrdinarea lui, asa cum s-a intamplat cu Coiful de la Cotofenesti?

Care este pozitia oficiald a ministerului pe care 1l pastoriti acum fata de faptul ca Ungaria nu si-a
indeplinit obligatiile asumate n Tratatul de la Trianon, prin art.175, 176, 177, privind restituirea
documentelor, actelor si bunurilor culturale apartinand Romaniei? Daca ministerul pe care il pastoriti a
conditionat sau intentioneaza sa conditioneze orice cooperare culturald sau transfer de patrimoniu catre
Ungaria de respectarea acestor obligatii internationale restante. Dacd nu, va solicit sa precizati motivele
pentru care statul si poporul roman ar trebui, in opinia dumneavoastra, sa renunte la apararea propriilor
drepturi istorice si juridice.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Pe timpul ramas la dispozitie din partea AUR mai sunt 27 de secunde, dacd mai doreste sa
intervind cineva.

Dacéd nu, dau cuvantul domnului ministru Demeter Andras Istvan pentru a raspunde, daca
considera de cuviinta.

Mai aveti un minut si 41 de secunde.

Domnul Demeter Andras Istvan:

Doamnelor si domnilor senatori,

Va multumesc mult pentru completarea observatiei si precizarii tuturor elementelor cuprinse
in motiune.

Sunt cateva aspecte la care nu voi putea raspunde acum, pentru ca faptele, cum spuneam, vor
conta si anumite aspecte necesita timp, asa cum au recomandat mai multi senatori vorbitori, pentru a ne
apleca cu atentie asupra tuturor aspectelor. Sunt cateva, mai ales ultimele Intrebari, care sunt punctuale

si care pot fi rdspunse, desi au fost comunicate de nenumarate ori.
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Referitor la schimbarea managerului ad-interim, domnul Tentea, odata ce nu a reusit la un
concurs, nu mai avea de ce sa ramana interimar. Este logic.

In al doilea rand, dacid ne referim la tot ce inseamni patrimoniul cultural national, la
accesibilizarea publicului din interiorul granitelor Roméaniei sau de pretutindeni, in cazul in care vor veni
Tn Romania sau 1n situatii in care putem sa aratam acest patrimoniu national mobil, atunci trebuie sa
observati ca inclusiv Senatul Romaéniei, in plen, a votat n urma cu cateva zile, saptdmana trecuta,
ordonanta Guvernului prin care ne-am aplecat cu responsabilitate pentru a asigura conditiile acestei
accesibilizari. Deci cred ca prin actul normativ, pe care... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Doua minute suplimentare, cu acordul liderilor, va rog, pentru a raspunde.

Va rog, domnule ministru, doud minute mai aveti.

Domnul Demeter Andras Istvan:

Multumesc frumos, domnule presedinte.

Cred ca prin acest act normativ, pe care chiar Senatul, in prima Camera sesizata, 1-a adoptat, am
raspuns la toate intrebarile cuprinse in aceasta ultima luare de cuvant.

Tn rest, cum spuneam, vi stau la dispozitie, asa cum am ficut-o si paAna acum, in orice situatie,
atat in comisiile de specialitate, cat si in plenul Camerei.

Va multumesc. (Discutii, aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc. (Discutii.)

A primit timp de la PSD si de la PNL. (Discutii.)

Cum sa nu? (Discutii.) Uitati aici liderul si de la PSD, si de la PNL.

Multumesc.

Stimati colegi,

Potrivit prevederilor art.174 din Regulament, motiunea simpla se adoptd cu votul secret al
majoritatii senatorilor prezenti. Raportat la aceste dispozitii regulamentare, coroborat cu prevederile
art.143 alin.(1) din Regulament, va propun, ca procedura de vot, votul secret electronic.

Daca nu exista interventii la procedura de vot propusa, supun votului procedura de vot propusa.

Va rog sa votati.

70 pentru, 37 contra, doud abtineri.

Procedura de vot a fost aprobata.

In consecintd, supun votului motiunea simpld cu tema ,«Breasla vi vrea afari, domnule
ministru.» Sunteti o jignire pentru cultura nationala”.

Va rog sa votati.
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42 de voturi pentru, 76 contra, o abtinere.

Motiunea a fost respinsa.

*

Continudm cu punctul 2, Sectiunea I, aprobarea prelungirii la 60 de zile a termenului de dezbatere
si adoptare a unor initiative legislative.

Stimati colegi,

Potrivit art.93 alin.(4) din Regulament, caracterul complex al legii se stabileste prin hotararea
plenului Senatului, la propunerea Biroului permanent, care a analizat solicitarile privind prelungirea la
60 de zile a termenului de dezbatere si adoptare a unor initiative legislative, astfel cum sunt afisate pe
pagina de internet a Senatului.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru modificarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal. (L629/2025)

Vi rog sa votati.

101 pentru, 3 abtineri.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal. (L.17/2026)

Vi rog sa votati.

106 pentru, un vot contra, doua abtineri.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul rdspunderii extinse a
producatorului pentru ambalaje. (L26/2026)

Varog sa votati.

111 pentru, o abtinere.

Aprobat.

*

La punctul 3, Sectiunea I a ordinii de zi, avem aprobarea transmiterii catre Camera Deputatilor,
ca primd Camera sesizata, a unor initiative legislative.

In conformitate cu hotararea Biroului permanent din 2 martie 2026, pe baza avizului Comisiei
pentru constitutionalitate, potrivit prevederilor art.35 alin.(1) lit.e) si ale art.94 alin.(1) lit.b) din
Regulament, se transmit catre Camera Deputatilor, pentru a dezbate si adopta ca prima Camera sesizata,

urmatoarele initiative legislative, astfel cum sunt afisate pe pagina de internet a Senatului.
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Supun votului transmiterea catre Camera Deputatilor, ca primd Camera sesizata, a Propunerii
legislative pentru completarea Legii nr.198/2023 privind invatamantul preuniversitar si a Legii
nr.199/2023 privind Invatdmantul superior. (b13/2026)

Va rog sa votati.

108 pentru, un vot contra.

Aprobat.

Supun votului transmiterea catre Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizatd, a Propunerii
legislative pentru modificarea si completarea articolului 128 din Legea nr.198/2023 privind
invatamantul preuniversitar. (b14/2026)

Va rog sa votati.

107 pentru, o abtinere.

Aprobat.

*

La punctul 4, Sectiunea I, avem aprobarea solicitarii de retragere din procesul legislativ a unei
initiative legislative.

Va reamintesc ca, In conformitate cu prevederile art.97 alin.(1) din Regulament, initiatorul
proiectului de lege sau al propunerii legislative poate sa isi retragd proiectul sau propunerea pana la
Tnceperea dezbaterilor generale, cu aprobarea plenului.

Astfel, Biroul permanent al Senatului, in sedinta din 2 martie 2026, a analizat solicitarea
initiatorilor de retragere din procesul legislativ a unei initiative legislative, astfel cum este afisatd pe
pagina de internet a Senatului.

Supun votului solicitarea de retragere din procesul legislativ a Propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani. (L42/2026)

Va rog sa votati.

108 pentru, o abtinere.

Aprobat.

*

La punctul 5, Sectiunea I, avem nota privind adoptarea tacita, prin implinirea termenului pentru
dezbatere si adoptare la 1 martie 2026, a unei initiative legislative.

Aceasta nota este afisatd pe pagina de internet a Senatului.

Initiativa se considera adoptata prin implinirea termenului, in conformitate cu art.75 alin.(2) teza
a lll-a din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile art.152 alin.(2) din Regulamentul Senatului si

urmeaza sa fie transmisa Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare in calitate de Camera decizionala.
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*

Continuam si trecem la Sectiunea a II-a a ordinii de zi.

La punctul 1 avem Proiectul de lege privind acceptarea amendamentelor adoptate la cea de-a 13-a
sesiune a Adunarii Generale a Organizatiei Interguvernamentale privind Transporturile Internationale
Feroviare (OTIF), desfasuratd la Berna in perioada 25 — 26 septembrie 2018, la Conventia privind
transporturile internationale feroviare (COTIF) si anexele E (CUI), G (ATMF) si H (EST), semnata la
Berna la 9 mai 1980. (L115/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra proiectului de lege.

Daca avem punctul de vedere de la Guvern.

Comisia pentru politica externa si Comisia pentru transporturi si infrastructurd au elaborat un
raport comun.

Invit... vd rog, domnule Cazanciuc, s prezentati raportul.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc.

Stimati colegi,

Pentru un transport international mai sigur, Comisia pentru politica externa si Comisia pentru
transporturi va propun un raport comun de admitere, fara amendamente.

Legea este ordinara.

Senatul este prima Camera sesiza... Camera decizionala, imi cer scuze!

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Bodea.

Domnule Corlatean, va rog, pana ajunge domnul Bodea.

Dupa aia domnul Bodea.

Domnul Titus Corlatean:

Multumesc, domnule presedinte.

Doua categorii de comentarii.

Prima parte nu-i o surpriza, Grupul senatorial PSD va vota raportul comun de admitere si va vota
n favoarea legii care permite acceptarea acestor amendamente la o conventie importanta — Conventia
privind Transporturile Internationale Feroviare. In esenta, sunt amendamente tehnice, dar necesare — nu
intru in detalii, regasiti toate aspectele in raport.

Eu voiam sa fac insa alt tip de comentarii, pentru ca sunt obligat, prin meseria pe care o fac de

un numar de ani, sa ma uit si la alte aspecte si trebuie sa fac niste comentarii.
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Ma uitam pe expunerea de motive care are, in mod firesc, semnatura prim-ministrului Romaniei,
cu o stampild de conformitate a acuratetei traducerii textului de la Directia juridica, contencios de la
Guvern. Si acum trebuie sd va spun un lucru: sunt nostalgic dupa perioada in care conformitatea textelor
tratatelor era asiguratd de Ministerul de Externe, prin Directia juridica si tratate, astfel incat am fi evitat
situatii de genul celei pe care... sau celor pe care le-am gasit In aceastd expunere de motive, in care
cuvantul appendix este tradus prin ,,apendice” — ceea ce ar fi de domeniul de competenta al domnului
profesor Streinu Cercel sau al altor medici din sala. In niciun caz »apendice”, cuvantul clasic de ,,anexe”
este cel care se foloseste 1n astfel de traduceri. Nu mai spun de alte inconsecvente in care se foloseste
cuvantul... pentru... in traducere, ,,modificari”, desi cuvantul este amendments, care se traduce in mod
firesc prin ,,amendamente”.

Altfel spus, conformitatea traducerii tratatelor ¢ o chestiune serioasa, nu poate fi lasata la
latitudinea, cu tot respectul, unor juristi de contencios din ministere.

Doi la mana, Ministerul de Externe este cel care trebuie sd asigure coordonare in astfel de situatii
— care Minister de Externe si astazi, din pacate, lipseste.

Si mai sunt cateva alte comentarii pe care mi le retin.

In orice caz, sa aprobam niste amendamente la... adoptate in 2018 si propuse spre adoptare in
Parlamentul Romaniei in 2026, la atatia ani dupa, asta releva o lentoare a administratiei pe care realmente
nu pot s-o inteleg — raportat la alti ani, cand stiu cum functiona administratia.

Una peste alta Tnsa, per ansamblu, este o lege necesara si Grupul senatorial PSD va vota pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Bodea, va rog.

Domnul Marius Bodea:

Multumesc, domnule presedinte.

Rusinea numita calea feratd romaneasca nu sta intr-un tratat international. Evident, std Tntr-un
tren care face 7-8 ore de la Iasi la Bucuresti, sta intr-un drum de peste 18 ore de la lasi la Timisoara intr-0
tardi membra a Uniunii Europene. In timp ce noi vorbim despre interoperabilitate si certificiri
internationale, romanii stau in vagoane care incetinesc la fiecare 20-30 de kilometri din cauza restrictiilor
de viteza.

Sigur, USR va vota acest proiect, pentru ca siguranta in transportul feroviar nu este optionala.

Dar, problema reala a Romaniei nu este lipsa tratatelor, este lipsa infrastructurii moderne. Ani la
rand am pierdut bani europeni si am acumulat intarzieri. In sfarsit, prin PNRR si, mai nou, prin
programul SAFE, Moldova, spre exemplu, incepe s aiba autostrazi — si asta este un lucru bun. Dar, in

tarile dezvoltate, nu se alege intre asfalt si sine, se investeste in ambele.
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Pentru ca, pana cand lasi — Bucuresti va insemna 3-4 ore, si nu 8, orice discutie despre standarde
internationale rdmane pentru romani teorie.

Mersi.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Grupul... Partidul Oamenilor Tineri — POT sustine acest proiect de lege.

Vom vota cu vot ,,pentru”, avand in vedere urmatoarele considerente. Prin acest vot, ne asiguram
cda ne raliem legislatia noastrd nationald la standardele internationale privind siguranta,
interoperabilitatea si responsabilitatea operatorilor feroviari. Prin acest vot, consolidam securitatea
juridica si mentinem Romania in circuitul european si international al transportului feroviar.

Neadoptarea acestui proiect de lege ar crea incertitudine si ar afecta credibilitatea statului roman
in raport cu partenerii internationali.

Prin urmare, sustinem acest proiect de lege, pentru ca Romania trebuie s isi respecte
angajamentele si sd isi protejeze interesele strategice in domeniul transporturilor — si mai ales in
domeniul transportului feroviar — si acest proiect de lege este binevenit.

Pentru asta, votam pentru.

Multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Stoica.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Dragi colegqi,

Inci o data, va repet, si, cum v-am promis, o sd o tot fac: noi, cei din Alianta pentru Unirea
Romanilor votam mereu si de fiecare data doar in interesul cetdtenilor romani. La fel vom face si acum,
cu acest acord.

Insa, trebuie si vd reamintesc — si o s-0 fac cat de des am ocazia —, pentru ci aveti memorie
scurtd, unii dintre dumneavoastra si urechi care nu aud destul de bine, ca sd nu mai zic ca unii aveti un
obraz atét de gros incat nimic nu va atinge, si am sa va spun ca guvernati de 36 de ani.

Si o sd va dau cateva exemple. Sunt unii care au o fobie cu chestiunea asta de verde. Intr-adevr,
transportul pe cale ferata este unul verde, cat se poate de prietenos cu mediul inconjurator si... drept

dovada cd n-ati facut deloc nicio investitie. Era unul care umbla cu ranga pe la metrou, in loc sa se puna
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pe treaba si sa contracteze, ca erau in perioada aceea foarte multe fonduri pentru transportul pe cale
ferata. Si in special aici, stiti foarte bine, avem o retea vasta, insa ea nu a mai fost intretinuta. Deci n-ati
fost in stare nici cei de la PSD, nici cei de la PNL si nici cei de la USR, cat ati avut ministerul, sa va
apucati macar sa reparati, sa reconditionati ceea ce avem.

Asta sa va intre bine 1n cap, ca oricate acorduri si oricate tratate am semna, dacd nu puneti mana
sd faceti treaba, sa terminati cu gastile de partid, sd terminati cu politizarea excesiva, nu vom avea nhicio
sansa sa avem transport pe cale ferata. Ar trebui ca, de la Timisoara la Bucuresti sau de la Timisoara la
lasi, sa renunti la magina sau la avion si sa iei trenul, daca ajungi in 5-6 ore Asa, cand faci 18 ore sau 12
ore, nimeni nu cred ca se mai incumeta.

Deci puneti-va pe treaba! Noi va ddm tot sprijinul, insd guvernarea e la voi.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 2, Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.91/2025
privind stabilirea unor masuri in cadrul sistemului de sanatate. (L10/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra proiectului de lege. (Discutii.)

Imediat, imediat. Terminam cu asta si facem...

Reprezentantul Guvernului, va rog, pentru prezentarea proiectului de lege.

Doamna Stela Firu — secretar de stat la Ministerul Sanatatii:

Prin Ordonanta nr.91/2025 se urmareste instituirea unui cadru legal clar si predictibil privind
controlul concediilor medicale, avand ca scop asigurarea respectarii legalitatii si utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Astfel, se reglementeaza posibilitatea de control, la sesizarea platitorilor de indemnizatii, oferind
acestora un instrument legal pentru a solicita verificarea concediilor medicale atunci cand exista
suspiciuni privind acordarea nelegala a acestora.

Totodata, sunt stabilite obiectul si modalitatile de realizare a controlului, respectiv: analiza
documentelor medicale care au stat la baza eliberarii certificatelor, verificarea respectarii conditiilor
legale privind durata concediului medical, precum si verificarea corectitudinii completarii certificatelor
si a concordantei acestora cu diagnosticul si recomandarile medicale.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cerva, va rog.
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Comisia de sanatate — Imi cer scuze! — si Comisia pentru buget, finante, activitate bancara, piata
de capital au elaborat un raport comun.

Vi rog, domnule presedinte.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru sanatate si Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital,
prin adresa nr.L10/2026, din 9 februarie 2026, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului in
vederea dezbaterii si elaborarii raportului comun asupra Proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.91/2025 privind stabilirea unor masuri in cadrul sistemului de sanatate.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de lege.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind si imunitati a transmis un aviz favorabil, cu amendamente
admise si respinse. Comisia pentru muncd, familie si protectie sociald a analizat proiectul de lege si a
hotarat, cu majoritate de voturi, s adopte un aviz negativ.

In urma dezbaterilor, membrii Comisiei pentru sinitate si ai Comisiei pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital au hotarat, cu majoritate de voturi, sd adopte un raport de admitere,
cu amendamente admise si amendamente respinse.

Amendamentele admise se regasesc in anexa nr.1, amendamentele respinse — in anexa nr.2,
aferente acestui proiect de lege.

Comisia pentru sdnatate si Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de capital
supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de admitere, cu amendamente
admise si amendamente respinse, si proiectul de lege.

Tn raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Tncepem dezbaterile.

Varog, doamna Cerva.

Apoi doamna Pauliuc, domnul Graur, domnul Vantu, doamna Cibu si domnul Vela.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Cu toate amendamentele depuse de PNL pentru a corija putin aceastd ordonanta, tot nu putem sa
fim de acord cu ea.

Ordonanta intervine asupra regimului concediilor medicale, prin inlaturarea obligatiei de platd a

indemnizatiei aferente zilei de concediu medical, afectand direct un drept de asigurari sociale consacrat
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de Ordonanta de urgenta nr.158/2005 si avand impact imediat asupra salariatilor asigurati in sistemul
public de sanatate.

Aceasta interventie legislativa a fost realizata printr-un act cu caracter provizoriu, fard justificarea
unei situatii extraordinare, 1n sensul art.155 alin.(4) din Constitutie, si cu afectarea substantei dreptului
la protectie sociald si la ocrotirea sanatatii, prevazut de art.34 si art.47 din Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ci ordonantele de urgentd au un caracter
temporar si conditionat de controlul parlamentar, iar Parlamentul, in exercitarea rolului sau de unica
autoritate legiuitoare, poate dispune inlaturarea efectelor juridice propuse de o ordonantd de urgenta,
respectiv inclusiv prin repunerea 1n situatia juridica anterioard — si aici vorbim de Deciziile Curtii
Constitutionale nr.421/2007, nr.842/2009 si nr.68/2017.

Avand in vedere caracterul abuziv al interventiei asupra unui drept de asigurari sociale, precum
si prejudiciul patrimonial propus salariatilor in perioada de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.91/2025, se impune nu doar revenirea, pentru viitor, la regimul juridic anterior, ci si
repararea integrald a efectelor produse, prin achitarea indemnizatiilor aferente primei zile de concediu
medical neplatite. Masura repunerii in situatia juridicd anterioara nu constituie o aplicare retroactiva a
legii, ci reprezinta o consecinta fireasca a respingerii unui act normativ provizoriu, adoptat in regim
de delegare legislativa, fiind pe deplin compatibila cu principiul securitatii juridice si cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In acest sens, vd amintesc ca Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionald, in temeiul lui
146 lit.d) din Constitutie, cu exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect art.2 din OUG nr.91/2025
privind stabilirea unor masuri in cadrul sistemului de sdnatate. Obiectul criticii il constituie dispozitiile
tranzitorii ale ordonantei, respectiv cele care produc efecte asupra situatiilor juridice nascute anterior
intrarii in vigoare.

Avocatul Poporului sustine ca art.2 din Ordonanta nr.91 contravine urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art.1 alin.(5) — principiul legalitatii, securitatii juridice si previzibilitatii normei, art.34 —
dreptul la ocrotirea sanatatii, articolul... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Varog, doamna senator, avem 3 minute la dispozitie. (Discutii.)

10 secunde, va rog, si am incheiat.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

... art.34 — dreptul la ocrotirea sanatatii, art.44 — dreptul la proprietate privata si art.47 — dreptul
la protectie sociala.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Pauliuc, va rog.
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Doamna Nicoleta Pauliuc:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Astizi votim o ordonanti de urgentd care a generat ingrijorare legitima in societate. In forma
initiala, ordonanta introducea o masura perceputa ca o sanctiune aplicatd celor bolnavi: neplata primei
zile de concediu medical.

Putem vorbi despre nevoia... despre prevenirea abuzurilor, putem vorbi despre nevoia de
disciplind bugetara, dar nu putem accepta ca masurile administrative sa loveasca in cei care deja se lupta
cu boala. Da, statul trebuie sa combata frauda, nu sa penalizeze suferinta.

De aceea, amendamentul pe care I-am introdus alaturi de colegi din coalitia guvernamentala, din
opozitie — carora le multumesc pentru sustinere, pentru ca au crezut ca facem ceea ce trebuie, potrivit
rolului constitutional pe care il avem, le multumesc colegilor din comisiile raportoare, Comisia de
sanatate, Comisia de buget, finante, si tuturor celor care au dat un vot in avizele legate de acest proiect
de lege si, in acelasi timp, va multumesc fiecaruia dintre dumneavoastra, pentru ca eu cred ca trebuie sa
dam un semnal foarte puternic astazi si acest proiect de lege sa fie votat in unanimitate —, ce prevede
amendamentul? Prevede ca prima zi nepliatitd — da? — sa nu se aplice concediilor medicale prevazute la
art.2 alin.(1) lit.c), d*) si e) din Ordonanta Guvernului nr.158/2005, concediilor medicale acordate
bolnavilor inclusi in programele nationale de sanatate si in cazul certificatelor de concediu medical
eliberate pentru pacienti aflati in spitalizare si, nu in ultimul rand, pentru apartinatori, atunci cand 1i
insotesc pe bolnavii de cancer la tratamente — un proiect pe care l-am aprobat in sesiunea trecuta, la
initiativa mea si impreund cu dumneavoastra.

Nu putem pune pe acelasi plan un abuz si un diagnostic grav. Nu putem pune pe acelasi plan o
suspiciune si o internare. Aceastd diferentiere este o chestiune de justitie sociala.

Deci, stimati colegi, responsabilitatea noastra ca legislatori este sd corectam atunci cind o
masurd, chiar bine intentionata, produce efecte nedrepte. lar un stat puternic este un stat care nu
economiseste pe seama bolnavilor, ci este un stat care protejeazd demnitatea celor aflati in suferinta.

Deci eu voi vota, alaturi de colegii mei din Partidul National Liberal.

Vreau doar sa raspund colegei mele — decizia Curtii Constitutionale vorbeste foarte clar, nu
anuleaza posibilitatea ca Parlamentul Romaniei sa poatd face politici publice cu tintd pe anumite
categorii vulnerabile, dar, in schimb, stabileste cd trebuie sa ai criterii obiective atunci cand stabilesti
aceste categorii vulnerabile.

Deci noi, in Parlamentul Romaniei, putem legifera si stabili care ca... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde, va rog.
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Doamna Nicoleta Pauliuc:

... au nevoi de sprijin.

Multumesc foarte mult.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Graur.

Domnul Catalin Graur:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Vorbim astdzi despre un proiect referitor la modul in care gestiondm resursele din sistemul nostru
de sanatate. Nu voi intra in detalii tehnice. Doamna senator Pauliuc deja a explicat despre ce este vorba.

Esenta este simpla, sa folosim responsabil banii publici, dar fard sa pierdem din vedere oamenii
care au cu adevarat nevoie de protectie. Este corect sd combatem abuzurile, este corect sa introducem
reguli mai clare si mecanisme mai eficiente. Sistemul de sdndtate nu poate functiona pe baza exceptiei
transformate in reguld. Dar, la fel de corect este sa spunem un lucru foarte clar: nu putem aplica masuri
fara exceptii, rigid, mecanic, ignorand realitatea sociala.

Deciziile guvernamentale nu sunt pentru tabele excel, sunt pentru oameni, iar politica
responsabila inseamna echilibru, fermitate acolo unde exista derapaje, dar protectie acolo unde exista o
suferinta reala.

Ministrul sdnatatii a spus inca de la inceputul acestui an cd politica absurda, fara exceptii, nu
poate fi aplicatd in cazul acestei masuri. Nu putem trata bolnavii cronici, oncologici sau cu boli rare in
aceeasl masura... cu aceeasi masura aplicatd in cazul celor care sufera de o simpla raceala.

Noit toti trebuie sa transmitem un mesaj foarte clar: statul roman trebuie sa respecte contribuabilii
corecti, sd respecte pe cei care muncesc chiar si atunci cand sunt bolnavi — si nu ii penalizeaza pentru ca
au nevoie, din cand In cand, de o zi pentru un tratament sau investigatii medicale. Acesta este sensul in
care trebuie sa privim aceasta reglementare: responsabilitate, dar si umanitate.

Ca senator si ca om care vin din sistemul medical, cred ca avem obligatia sd pastram acest
echilibru. Sanatatea nu este doar o problema bugetara, este o problema de demnitate umana.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vantu.

Domnul Cristian Vantu:

Tn primul rand, aflandu-ne intre Martisor si 8 martie, vreau si profit de ocazie si felicit toate
colegele noastre, indiferent de partid, in numele senatorilor AUR. Va asigurdm de consideratia si

respectul nostru.
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Da, in ce priveste legea aceasta, nu mai sunt multe de spus. Cei ce au vorbit Tnaintea mea au
punctat destul de bine despre ce este vorba. Ar fi un singur lucru de adaugat, faptul ca aceasta ordonanta
vine sa corecteze o masura care s-a luat in 2025, prin care Fondul pentru medicina primara se distribuia
25% pentru capitatie si 75% pentru servicii, ceea ce, in teorie, este bine, dar Tn practicd nu era chiar asa,
pentru ca dezavantaja foarte mult exact acele cabinete de medicind de familie din mediul rural, care au
peste doud, trei, chiar 4 000 de pacienti si care au mult mai mult de 28 de consultatii, care este cifra
maxima de consultatii decontate de CNAS.

Prin aceastd ordonanta se creste valoarea serviciilor si se scade valoarea capitatiei, astfel Tncat
venitul final al unui cabinet de medicina de familie sd ramana acelasi cu cel din 2025. Aceasta este o
masura salutara.

In afara de asta, eu personal, alaturi de colegii mei senatori AUR din Comisia pentru sanatate,
doctorul Chertif si doctorul Geamanu, am votat un aviz pozitiv in comisie, inclusiv pentru amendamente.
Cu toate astea, inca de la inceputul sesiunii, noi, ca partid, ne-am decis ca sd nu votam ordonante de
urgenta daca nu este o urgenta.

Dragi colegi,

Urgenta este in Iran, nu aici! Nu este o urgenta la concediile medicale si, tocmai din acest motiv,
Grupul AUR se va abtine.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cibu.

Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

Un bolnav cronic nu poate amana boala cu o zi si nu ar trebui sa piarda bani pentru prima zi in
care medicul ii spune cd nu poate munci.

Rolul Parlamentului este sa corecteze acolo unde apar efecte nedrepte intr-o ordonanta de
urgentd. Despre asta este interventia noastra de astazi.

in‘gelegem obiectivul Guvernului. Existd abuzuri, existd concedii acordate nelegal, existd
presiune pe bugetul sanatatii. Combaterea fraudei este un obiectiv legitim, dar solutiile trebuie sa fie
proportionale si trebuie sd distingem intre abuz si boala reald. Un pacient oncologic, un diabetic, un
bolnav cardiac, o persoana cu afectiuni autoimune sau inclusad in programele nationale de sdnatate nu
este statistica, este un contribuabil care a platit la sistem si care, la nevoie, are dreptul la protectie.

De aceea, sustinem amendamentele adoptate in Comisia pentru sanatate, care excepteaza de la
diminuare concediile pentru bolnavii oncologici, bolnavii inclusi in programele nationale de sanatate,
concediile de maternitate si risc maternal, precum si cazurile de spitalizare. Nu anulam obiectivul de

reforma, il ajustam astfel incat masura sa nu loveasca exact in cei mai vulnerabili.
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In acelasi timp, sustinem clar intirirea mecanismelor de control ale CNAS si ale caselor de
asigurari. Daca exista fraude, ele trebuie identificate si sanctionate, dar tintit, nu printr-0 diminuare
aplicatd uniform tuturor. Toti contribuim la sistemul de asigurdri de sanatate, iar cAnd boala apare,
protectia trebuie sa fie reala.

USR va vota pentru acest proiect in forma corectata prin amendamentele care protejeaza bolnavii
cronici si categoriile vulnerabile, pentru ca reforma trebuie sa fie ferma, dar si dreapta.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi senatori,

Va anunt ca la acest punct de pe ordinea de zi, ca senator al partidului POT, voi vota impotriva,
pentru urmatoarele considerente. Sanatatea publica nu poate fi reglementata prin acte adoptate in regim
de urgenta, fara o justificare reala si fard o analiza bugetara riguroasa. Constitutia noastra ne impune conditii
pentru emiterea ordonantelor de urgenta si situatia extraordinara trebuie demonstrata, si nu presupusa.

Si prin acest vot de impotrivire noi exercitam rolul constitutional al Parlamentului de autoritate
legiuitoare si de control asupra Guvernului si nu putem valida automat orice fel de interventie normativa,
fara verificarea impactului juridic si financiar. Sistemul de sdndtate are nevoie de stabilitate, de
transparentd si de responsabilitate bugetara.

Vi invit si pe dumneavoastra sa votati pentru respingerea acestui proiect de lege, pentru ca in
absenta unei fundamentari clare si a unor garantii... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 3, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.2/2026
pentru modificarea art.16 alin.(1) din Legea nr.195/2018 privind aprobarea Programului de sustinere a
crescatorilor de suine pentru activitatea de reproductie, a art.15 alin.(1) din Legea nr.227/2018 privind
aprobarea Programului de sustinere pentru activitatea de reproductie, incubatie si de crestere in sectorul
avicol, precum si pentru modificarea unor acte normative. (L12/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra proiectului de lege.
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Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital si Comisia pentru agricultura,
industrie alimentara si dezvoltare rurald au elaborat un raport comun.

Va rog, domnule presedinte Cernic.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc.

Proiectul de lege modificd Legea nr.195/2018 privind aprobarea Programului de sustinere a
crescatorilor de suine pentru activitatea de reproductie si Legea nr.227/2018 privind aprobarea
Programului de sustinere pentru activitatea de reproductie, incubatie si de crestere in sectorul avicol, in
sensul stabilirii unui termen maxim de 18 luni pentru realizarea investitiilor de la acordarea primei plati,
a sprijinului financiar, cu posibilitatea de prelungire, la cererea beneficiarului, la maximum 30 de luni.

De asemenea, se modifici Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.38/2025, instituindu-se
obligatia entitatilor competente de a transmite institutiei prefectului, pana la data de 31 decembrie 2026,
o situatie centralizatd a cererilor solutionate si nesolutionate privind restituirea proprietatilor.

In sedinte separate, membrii celor doud comisii au analizat proiectele de lege si avizele primite
si au hotdrat, cu majoritate de voturi, s adopte un raport comun de admitere, fara amendamente.

Comisia pentru agriculturd, industrie alimentara si dezvoltare rurala si Comisia pentru buget,
finante, activitate bancara si piatd de capital supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raport
comun de admitere si proiectul de lege.

Tn raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare si
urmeaza a fi adoptat in conformitate cu prevederile art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Petre George, va rog.

Apoi domnul Moise si domnul Vela.

Domnul George-Cezar Petre:

Multumesc, domnule presedinte.

Intrebare pentru domnii guvernanti de astizi, care au venit cu aceasta hotirare de urgenti si o
transforme 1n lege: ce legatura are Ordonanta de urgenta nr.2/2026 privind aprobarea Programului de
sustinere a crescatorilor de suine — porci, in limbajul curent — cu restituirea imobilelor preluate in
perioada comunista?

In titlul legii se face referire la producitorii de suine si la programe de sustinere in sectorul avicol.
In expunerea de motive apar cuvintele ,,purcei” si ,,gdini”. Nimic despre retrocedari.

Surpriza legata de restituire apare insa in ultimul articol al ordonantei si este, dacd imi permiteti

exprimarea, o gogomadnie aruncata acolo. Existd doud explicatii posibile: ori sunteti mai mult decat
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neglijenti si ati amestecat 1n aceastd ciorba legislativa elemente care n-au nicio legaturd unele cu altele,
ori doriti sd acoperiti o mizerie legatd de restituirea imobilelor din perioada comunista cu oua si porci.

Oricum ar fi, legiferarea nu se face pe repede inainte, nu se face prin ordonante de urgenta, in
care sunt strecurate la sfarsit, intr-un mod cat se poate de ascuns, tot felul de prevederi, pe ultima pagina.
Sunteti datori sa corectati acest derapaj si sa respingeti aceastd ordonanta, care nu va face voua cinste si
nici alegatorilor care v-au pus 1n pozitiile in care sunteti astazi.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Moise.

Domnul Sorin Moise:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd nr.2/2026 este un act normativ care
asigurd continuitatea unor programe strategice pentru agricultura Romaniei: Programul de reproductie
la suine si Programul de reproductie si incubatie in sectorul avicol. Discutam despre investitii deja
contractate, in valoare totala de aproximativ 500 de milioane de euro, in zootehnia romaneasca,
programe pe care ministrul agriculturii, Florin Barbu, le-a deblocat si implementat in ultimii ani.

Ordonanta de urgenta nr.2/2026 nu introduce cheltuieli noi, ea protejeaza investitii deja incepute,
afectate de crizele ultimilor ani: cresterea costurilor, intarzieri la livrarea echipamentelor si lipsa fortei
de munca. Prin aceastd ordonantd, permitem prelungirea termenelor de implementare, astfel Tncét
proiectele sa fie finalizate, si nu abandonate.

Adoptarea acestei ordonante inseamna: finalizarea unor investitii de jumatate de miliard de euro
in Romania, reducerea importurilor de purcei si produse avicole, stabilitate pentru fermieri, locuri de
munca In mediul rural, preturi mai stabile pentru consumatori.

Este, n esenta, o investitie directd in securitatea alimentard a Romaniei, o lege care va aduce
valoare addugatd produsului primar din agricultura Roméaniei. De asemenea, ar trebui sd spunem cd
primele efecte ale banilor investiti in agriculturd deja se vad. Anul trecut, Institutul de Statistica ne-a
anuntat cd exporturile de produse agroalimentare au crescut cu 12,5%, un lucru foarte important.

Astazi nu votim doar o modificare tehnicd, votim dacd Romania continud sd construiasca
capacitate proprie de productie alimentara sau ramane dependenta de importuri.

Partidul Social Democrat va vota acest proiect.

Multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.
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Initiativa rdmane la vot final.

La punctul 4 nu s-a depus raportul.

*

Continudm cu punctul 5, Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii
nr.249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje. (L564/2025)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Initiatorul, daca este prezent.

Vi rog, domnule deputat Fechet.

Domnul Mircea Fechet — deputat:

Buna ziua, dragi senatori!

Si multumesc, domnule presedinte, pentru ca imi dati oportunitatea de a prezenta acest proiect de lege.

Pe scurt, ne propunem sa extindem sistemul de garantie-returnare, cel mai ambitios proiect de
economie circulara pe care Romania l-a infiintat, cel putin dupa Revolutie.

Si uitdndu-ne la ceea ce s-a intamplat pana in prezent, respectiv la faptul ca peste 8 miliarde de
ambalaje au fost colectate pana astdzi in SGR, asta inseamna 8 miliarde si jumatate de PET-uri, sticle
sau doze de aluminiu mai putine aruncate in natura: pe albia cursurilor de apa, in paduri, in mediu, pe
marginea drumului si asa mai departe.

Prin acest proiect de lege, ce a fost initial mai ambitios, trebuie sd recunosc, insd prin aceasta
modificare ne propunem sa extindem sistemul de garantie-returnare si la alte tipuri de ambalaje,
respectiv la bidoanele cu bors, la bidoanele cu otet, cu apa distilata, care astazi ajung fie pe groapa de
gunoi, fie aruncate cine stie pe unde.

Asadar, va multumesc pentru oportunitatea de a prezenta acest proiect de lege si imi manifest
speranta ca un numar cat mai mare de senatori vor fi de acord cu aceasta propunere.

Multumesc foarte mult.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia pentru mediu.

Va rog, domnule presedinte, raportul.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Multumesc, domnule presedinte.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
mediu, prin adresa L564/2025, din 08.12.2025, a fost sesizata de catre Biroul permanent al Senatului in
vederea dezbaterii si elaborarii unui raport asupra Propunerii legislative privind modificarea si completarea
Legii nr.249/2025 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje.

Dezbaterile au avut loc in prezenta majoritatii senatorilor.
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Membrii comisiei au analizat propunerea legislativa, amendamentele propuse, avizele si punctele
de vedere exprimate si au hotarat, cu unanimitate de voturi, s adopte un raport de admitere, cu
amendamente admise. Amendamentele se regasesc In anexa care face parte integranta din acest raport.

Comisia pentru mediu supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de admitere,
cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Puiu Ovidiu, apoi domnul Gheorghe Daniel-Paul-Romeo si domnul Oprinoiu.

Domnul Ovidiu Puiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Aceastd propunere legislativi demonstreaza ca se poate — se poate sa dezbatem, sa legiferam
pentru o Romaénie curatd, pentru o economie circulara viabila, dar fard sa generdm presiuni nejustificate
si costuri majore pentru antreprenori, pentru reciclatori, pentru romani si pentru Romania.

Ne-am exprimat acordul pentru extinderea sistemului garantie-returnare, dar din 2028, catre
ambalaje primare nereutilizabile din sticla, plastic si metal, dar fara sa fortam nota si fara sa ardem etape.
Romania nu isi permite in acest moment s devanseze termene, sd-si asume tinte nerealiste, s pund
presiuni economice semnificative pe producatorii din Roméania si sd genereze confuzie in randul
consumatorilor. Sa continuam sa tintim sus, dar sa o facem rational, etapizat, bazandu-ne pe studii de
impact si punand romanii si Romania pe primul loc.

Felicit toti senatorii membri din Comisia de mediu, indiferent de partid, pentru ca au dat dovada
de profesionalism si echilibru.

PSD va vota, asadar, pentru aceastd propunere legislativa, cu amendamente admise.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Gheorghe Daniel-Paul-Romeo.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Multumesc, domnule presedinte.

De un an de zile va spun ca stam foarte prost la toti factorii de mediu din Ministerul Mediului.

Am sa va dau doud exemple.

In Romania se recicleaza doar 8% din gunoiul menajer. Aici includ si SGR-ul, pe care il aplaudati

cu totii. Puteti sa-1 mai aplaudati, ca tot jos stam: 8-9% Inseamna reciclarea in toata tara noastra. Ceea
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ce trebuia sa faca doamna Diana-Anda Buzoianu si nu a facut nici ea, nu a facut nici domnul ministru
Fechet, cel de dinaintea dansei, era implementarea Sistemului de management integrat al deseurilor. Nici
astdzi... de 20 de ani ne chinuim s facem acest sistem sa functioneze. Orice ministru a fost la Ministerul
Mediului a dat dovada ca nu poate sa implementeze acest sistem in Romania.

Ce se Intampla — ca sa mergem un picut mai departe si sd va explic — ce se Intdimpla in momentul
in care Sistemul de management integrat al deseurilor nu este implementat? Inseamna foarte multe gropi
de gunoi ilegale si neconforme in tara noastra. Inseamna c din fractia umeda, asa cum v-am mai spus
si sdptdmana trecutd, pierdem zeci de miliarde de euro in fiecare an, pentru cd nu facem reciclare pe fractie
umeda. Deci cam asta este povestea cu neimplementarea Sistemului de management integrat al deseurilor.

Acum, eu va aduc in discutie un lucru. E 1 martie astazi, da? Ce facem cu zonele cu risc major
de inundatii? Aici sa stiti cd ministrul mediului are toatd puterea sd schimbe acest lucru. Ce facem cu
riscul crescut de inundatii, cu blocajele si colmatarile, cu poluarea si mirosurile urate, distrugerea
ecosistemelor in toate raurile, paraiele din tara noastra? Deci ce facem cu ele? Ministrul mediului asta
ar trebui sa faca. A schimbat directorul de la Ape si Paduri, da? Si ce a rezolvat cu treaba asta? N-a
rezolvat nimic.

Deci, inca o data va spun, nu va mai aplaudati unii pe ceilalti cu SGR-ul. Cu tot cu SGR-ul vostru,
nu stati decat la 8% din reciclare in Romania.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Oprinoiu.

Domnul Aurel Oprinoiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Colegul antevorbitor vorbea de cu totul altceva, nu de initiativa despre care discutdm acum si dezbatem.

Sistemul de garantie-returnare este, in opinia mea, un proiect de succes, chiar un proiect
european, pentru ca in anul 2025 am obtinut un procent de 84% din ambalajele colectate in acest sistem.
Este un procent foarte mare si au fost luni cand s-au colectat chiar 94% din aceste ambalaje. Asta
inseamnad ca avem un sistem care functioneaza.

USR-ul o sd voteze acest proiect legislativ, in care vom introduce sticlele de apa distilata, sticlele
de bos si sticlele de otet. Initial, acest sistem era foarte deschis si catre alte tipuri de ambalaje, dar spre
binele acestui sistem, prin amendamente, aceste ambalaje — si aici ma refer la borcane — au fost scoase,
pentru cd, In opinia mea, sistemul nu este suficient de matur ca s il marim si cu astfel de ambalaje. Dar
sunt convins ca vom reusi, intr-un viitor nu foarte indepartat, sa introducem si alte tipuri de ambalaje,
pentru ca este un sistem care functioneaza.

Tocmai de aceea, USR o sd voteze pentru acest proiect.
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Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Tanczos Barna.

Domnul Tanczos Barna:

Multumesc, domnule presedinte.

In primul rand, as vrea sa-i multumesc domnului Fechet pentru munca pe care a depus-o si a dus
acest sistem SGR in continuarea... (Interventie neinteligibila.)

Nu se aude? (Replici neinteligibile, discutii.) Se aude acum?

Din sala: Da.

Domnul Tanczos Barna:

Se aude acum.

Repet inca o datd, desi domnul Fechet o sa fie prea mult 1dudat. Trebuie sa-i multumesc pentru munca
depusa la minister, in continuarea celei pe care am initiat-o noi. Am lansat un sistem garantie-returnare in
Romania, care este cel mai de succes proiect de mediu, de colectare selectiva a deseurilor in Romania,
si chiar si in Europa, pentru ca, intr-un timp atat de scurt, in nicio alta tara nu s-a ajuns la acest procent
de reusita in ceea ce priveste colectarea ambalajelor din piata.

Sistemul SGR este un sistem in continua dezvoltare, de maturizare. De aceea, modificarile pe
care le facem astazi sunt binevenite intr-o anumita masurd. Trebuie sd avem grija ca sistemul sd nu fie
prea impovarat si intentia de a face bine sa nu se transforme in ceva ce blocheaza sau distruge sistemul.
E foarte clar ca aceste ambalaje au disparut din naturd si nu poate sa nege nimeni ca apele curgdtoare,
raurile, paraiele, au ramas, au devenit mai curate, ca in lacurile de acumulare nu se mai aduna miliarde
— miliarde — de sticle de plastic, ca padurile noastre devin mai curate. Si toate acestea sunt rezultatul
unui sistem functional, care astdzi colecteaza peste 90% din aceste tipuri de ambalaje din piata.

Cu siguranta, amendamentele sunt binevenite, raportul este unul bun, modificd, intr-o anumita
madsurd, functionalitatea sistemului, dar nu impovareaza prea mult SGR-ul, sistemul de garantie-returnare.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Glad Varga, va rog.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Initiativa legislativa este una ambitioasa... sau a fost una ambitioasd, dar legitima. Se doreste
extinderea sistemului de garantie-returnare catre noi categorii de ambalaje: otet, bors, apa distilata,

bauturi pe baza de cafea, dar si altele. Erau trecute si borcanele.
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SGR, gestionat de RetuRO, functioneaza bine. Si, da, aici trebuie sd-i mentiondm pe domnul Fechet
si pe domnul Tanczos Barna. Am putea si spunem ca sunt parintii fondatori. {i felicit pentru acest lucru.

In mai putin de doi ani de zile, s-au colectat peste 8,9 miliarde de ambalaje. S-au trimis la
reciclare peste 650 000 de tone de material. Doar in luna ianuarie, s-au colectat 356 de milioane de
ambalaje si doar 330 de milioane au fost puse in piati. Randamentul a fost de 108%. In ultimele sase
luni din 2025, am avut un grad de colectare de 80%, iar pentru 2026 tinta este una foarte ambitioasa, de
90%. In spatele acestor lucruri si al acestor cifre impresionante sunt investitii majore, infrastructura,
logistica, adaptari IT, dar si un efort real de schimbare a comportamentului consumatorilor.

Din acest motiv, Comisia pentru mediu a prelungit, a organizat trei dezbateri cu toate partile
implicate: initiatori, industrie, producatori, comercianti si administratorul sistemului. Concluzia a fost
una clara: o extindere integrald ar fi insemnat modificari structurale si riscuri logistice si juridice si o
presiune asupra infrastructurii gandite pentru ambalaje.

Responsabilitatea noastra nu e sa votam repede, ci sd votdm corect. De aceea, le multumesc
tuturor colegilor din Comisia pentru mediu pentru vot si bineinteles ca, in urma votului, am extins
sistemul de garantie-returnare pentru otet, bors si apa distilata.

Va multumesc foarte mult.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Pentru doua motive am iesit la acest punct de pe ordinea de zi: o datd, ca sa va ardt ca acest
microfon ma cunoaste cel mai bine pe mine si, apoi, domnule presedinte, ca sa va spun un lucru esential.

Nu cu carpituri ale legislatiei actuale Tn domeniul deseurilor rezolvam noi problema lor, ci cu o
noud lege-cadru, care sa transforme deseurile in energie electricd si in alte tipuri de energie, dupa
modelul unor tari asiatice precum este China, precum este Singapore, Coreea de Sud. Domnul Vela are
deja o astfel de lege, un proiect de lege, in comisiile Senatului si asteaptd sa fie votat si trecut prin Senat.

Da, sunt de acord, 1n principiu, cu acest proiect de lege. Din colegialitate, voi vota ,,pentru” la
acest punct, dar, pe de altd parte, atentionez si responsabilizez colegii ca trebuie sa invatam sd ne
modernizam... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, domnule Vela.

*

Inainte de a trece la votul final, avem doud anunturi.
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Va rog — domnul senator Catana si domnul senator Plaesu.

Domnul Claudiu-Daniel Catana:

Multumesc, domnule presedinte.

Avem de facut o modificare in comisiile permanente: doamna senator Carmen Orban o
inlocuieste pe doamna senator Victoria Stoiciu in Comisia pentru educatie, stiinta si inovare.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului modificarea propusd de domnul senator Catana.

Va rog sa votati.

Va rog, domnule Floroiu.

Microfonul 4, va rog.

Domnul lonel Floroiu:

Ma iertati, domnule presedinte, o sa deranjez sala cu votul meu, astazi, oral.

Vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

104 voturi pentru, un vot contra, o abtinere.

Modificarea a fost aprobata.

Vi rog, domnule Plaesu.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, domnule presedinte.

Tnainte de votul final, am si rog s supuneti la vot retrimiterea la comisie a punctului 7 de pe
ordinea de zi — L3/2026.

Punctul de vedere al Guvernului a venit relativ tarziu si deschide calea unor discutii, a doua-trei
amendamente suplimentare.

Va multumesc. (Discutii.)

Pentru o sdptdmana.

Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului retrimiterea la comisie a punctului 7 de pe ordinea de zi.

Termen — o saptdmana.

L3/2026 — va rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

89 de voturi pentru, 17 abtineri.

Aprobat.
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Continuam cu votul final.

Punctul 1 — L115/2026.

Proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor.
Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.
Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este Camera decizionala.

Supun votului raportul si proiectul de lege.

Va rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

101 pentru, un vot contra, o abtinere, 5 nu voteaza.

Aprobat.

Punctul 2 — L10/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise si amendamente respinse.
Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.

Varog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

71 pentru, doud voturi contra, 28 de abtineri, 12 colegi nu voteaza.
Raportul, cu amendamente admise, a fost adoptat.

Supun votului proiectul de lege privind aprobarea ordonantei.

Varog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

72 de voturi pentru, doua voturi contra, 8 abtineri, 4 colegi nu voteaza.

Aprobat.
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Punctul 3 — L12/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.
Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege privind aprobarea ordonantei.
Va rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

75 pentru, un vot contra, o abtinere.

Aprobat.

Punctul 5 — L564/2025.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.

Vi rog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — vot pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

77 pentru, un vot contra, 31 de abtineri, 4 nu voteaza.

Aprobat.

Supun votului propunerea legislativa.

Varog sa votati.

Domnul lonel Floroiu:

Floroiu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

79 de voturi pentru, un vot contra, 33 de abtineri, un coleg nu voteaza.

Propunerea a fost adoptata.

*

In conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, s-au depus la secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii

de catre senatori a dreptului de sesizare a Curtii, urmatoarele legi:
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1. Lege pentru completarea Legii nr.678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de
persoane, precum si a art.30 din Ordonanta Guvernului nr.58/1998 privind organizarea si desfasurarea
activitatii de turism in Romania;

2. Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei domestice si a Legii nr.26/2024 privind ordinul de protectie;

3. Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.236/2022 privind supravegherea prudentiala
a societatilor de servicii de investitii financiare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative — procedura de urgenta;

4. Lege pentru modificarea Legii nr.45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare;

5. Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.118/2019 privind Registrul national
automatizat cu privire la persoanele care au comis infractiuni sexuale, de exploatare a unor persoane sau
asupra minorilor, precum si pentru completarea Legii nr.76/2008 privind organizarea si functionarea
Sistemului National de Date Genetice Judiciare;

6. Lege pentru aderarea Romaniei la Tratatul de prietenie si cooperare in Asia de Sud-Est, adoptat
la Denpasar, Bali, la 24 februarie 1976, precum si la Protocolul adoptat la Manila, la 15 decembrie 1987,
la al doilea Protocol adoptat la Manila, la 25 iulie 1998, si la al treilea Protocol, adoptat la Hanoi,
Vietnam, la 23 iulie 2010, de modificare a Tratatului de prietenie si cooperare in Asia de Sud-Est, adoptat
la Denpasar, Bali, la 24 februarie 1976.

Termenul pentru sesizare este de doua zile pentru legile adoptate in procedura de urgenta si cinci
zile pentru legile adoptate in procedura de drept comun de la data depunerii — azi, 2 martie 2026.

Termenul se calculeaza luand in considerare ziua anuntului — data de azi, 2 martie 2026.

Am Incheiat lucrarile.

Declar inchisa aceasta sedintd a Senatului.

Sedinta s-a incheiat la ora 18.12.
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