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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 4 martie 2026

Sedinta a inceput la ora 10.07.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, inlocuit
de domnul Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistati de domnii Vasile Blaga si Cristian Ghinea,

secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 4 martie, si va anunt ca, din totalul de 133
de senatori, pana in acest moment si-au inregistrat prezenta la lucrari un numar de 75.

Sedinta este condusa de subsemnatul, Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de
domnul senator Vasile Blaga, domnul senator Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Daca nu sunt comentarii, supun votului ordinea de zi.

Vi rog sa votati.

50 de voturi pentru.

Ordinea de zi a fost aprobata.

Programul de lucru stabilit de Biroul Permanent al Senatului si Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare, ora 10.00:

- lucrari Tn plenul Senatului — dezbaterea initiativelor legislative inscrise pe ordinea de zi, vot final,

- Intrebari, interpelari, raspunsuri, declaratii politice.

Daca nu sunt interventii in legaturd cu programul, va supun votului programul pentru astdzi.

Varog.

71 de voturi pentru.

Programul de lucru a fost aprobat.

*

Pentru saptamana viitoare, Biroul permanent va propune un proiect de program de lucru in format
clasic, asa cum a fost aprobat de Comitetul liderilor.

Daca nu sunt interventii, supun votului programul de lucru pentru saptamana viitoare.

Varog sa votati.

74 de voturi pentru.

Programul de lucru pentru saptamana viitoare a fost aprobat.
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*

Inainte de a intra in ordinea de zi, avem trei interventii: domnul Sipos, domnul Peia si domnul
Titus Corlatean.

Varog.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc.

Solicitam scoaterea de pe ordinea de zi si trimiterea la comisie — punctul 14 (L63/2026) —
Propunerea legislativa privind indicele de reparabilitate al echipamentelor electrice sau electronice.

Multumesc.

Domnul Vasile Blaga (de la prezidiu):

Pentru ce termen?

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos (din salé):

O sdptamana.

Domnul Mircea Abrudean:

Va supun votului propunerea domnului senator Sipos, respectiv retrimiterea la comisie a
punctului 14 — termen, o sdptamana.

Vi rog sa votati.

75 de voturi pentru.

Aprobat.

Va rog, domnule Peia.

Domnul Ninel Peia:

Multumesc, domnule presedinte.

Vreau sa vda inméanez o motiune simpla Tmpotriva ministrului investitiilor si proiectelor europene,
domnul Dragos-Nicolae Pislaru, intitulata ,,Dragos Pislaru, tehnocratul lui Ciolos, si ministerul fara rezultate”.

Si1 11 spun domnului ministru ca istoria nu va tine minte cate cereri de plata a trimis, va tine minte
cati bani nu au intrat In Romania. Roméania nu are nevoie de un contabil al jaloanelor, Romania are
nevoie de un constructor de investitii.

Aceastd motiune este semnata de 44 de senatori ai Romaniei.

*

Domnul Mircea Abrudean:

Varog, domnule Corlatean.

Domnul Titus Corlatean:

Domnule presedinte,



Stimati colegi,

As vrea sa va propun, printr-o scurta alocutiune, sd marcam o zi importanta din punct de vedere
istoric, dar foarte relevantd pentru prezent si pentru viitor.

De altfel, ieri — si multumesc colegilor din toate grupurile politice care sunt membri ai Comisiei
de politica externa —am marcat, intr-o sesiune extraordinara a comisiei, in prezenta unor distinsi invitati,
ziua de 3 martie ca Zi a solidaritatii romano-polone. Este o zi, de altfel, marcata prin lege si noi avem
aceasta obligatie.

Va aduc aminte celor care ati votat aceasta lege — Legea nr.85, intrata n vigoare in aprilie 2023,
care marcheaza ziua de 3 martie ca Zi a solidaritatii roméno-polone —, data de 3 martie, in 1921,
reprezentand momentul in care Romania si Polonia au semnat Conventia de Alianta Defensiva intre
Regatul Romaniei si Republica Polona, la nivelul celor doi ministri de externe de atunci, Take Ionescu
si, respectiv, ministrul polonez de externe Sapieha. Prin aceasta conventie, cele doua state se obligau sa-si
acorde reciproc asistenta militara in cazul unei agresiuni armate neprovocate dinspre Est.

[storia trebuie bine retinutd. Si voi spune, spre final, ca Parteneriatul Strategic dintre Romania si
Polonia, Tncheiat Tn 2009, si din perspectiva istorica a acelei zile de 3 martie 1921, adica acum 105 ani,
acest parteneriat strategic este mai valoros decat oricand, mai oportun decét oricand, in prezent si poate
si pentru... cu siguranta, si pentru viitor.

Voi mai spune doar ca ieri am avut prezenta Administratiei Prezidentiale, la nivelul consilierului
prezidential, respectiv domnul Lazurca si, respectiv, Ministerul Afacerilor Externe, la nivel de secretar
de stat, Clara Staicu, si, bineinteles, cu o contributie foarte frumoasa a colegului deputat Ghervazen
Longher, care reprezinta minoritatea nationala polona din Romania.

Asa incat voiam sd va propun, pur si simplu prin acest scurt discurs, in baza dispozitiilor art.3 al
Legii nr.85/2023 care da in sarcina si Parlamentului, sa marchez acest moment.

As Incheia spunind ca poate ar trebui sa facem si un amendament la acea lege. Pentru cd ziua de
3 martie, intre altele, e marcatd de Administratia Prezidentialda, de Guvern si, respectiv, de catre
Ministerul Afacerilor Externe prin arborarea drapelului Poloniei alaturi de drapelul Romaniei.
Parlamentul lipseste. N-am o explicatie de ce acest lucru, tinand cont si de faptul cd Polonia, la
randul sdu, printr-o rezolutie speciala a Parlamentului, marcheaza in egald masura Ziua solidaritatii
polono-romane, similar, la Varsovia.

Va multumesc foarte mult pentru atentie. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, domnule senator.



*

In conditiile respectirii Regulamentului, motiunea simpla va fi dezbatuta si votatd luni, 9 martie,

ora 16.00.

Intram in ordinea de zi.

La punctul 1 nu s-a depus raportul.

Trecem la punctul 2, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art.906 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila — republicata. (L557/2025)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Daca este prezent initiatorul.

Reprezentantul Guvernului?

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati, pentru raport?

Tncepem dezbaterile.

Domnule Niculescu-Tagarlas, va rog.

Raportul, mai intai.

Vi rog.

Doamna Alina-Elena Tanasescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Tn conformitate cu prevederile art.109 din Regulamentul Senatului in vigoare, Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitati si validari a fost sesizatad in procedura reexamindrii in vederea dezbaterii
si elabordrii raportului suplimentar pentru L557/2025 — Propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea art.906 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila.

Comisia juridica de numiri, disciplind, imunitati si validari supune votului plenului Senatului
raportul suplimentar de respingere si propunerea legislativa.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare
si urmeazd a fi supusd votului plenului Senatului cu respectarea art.76 alin.(2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si art.92 alin.(7) pct.1 din
Regulamentul Senatului, republicat, pentru propunerea legislativa inregistratd sub numarul L557/2025,
Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Varog, domnule Tagarlas.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Multumesc, domnule presedinte.



Stimati colegi,

Aceasta initiativa este o initiativa remediu la o situatie foarte grava din Romania, dreptul roménilor
incalcat — la un proces echitabil, consfintit prin dispozitiile art.6 din Conventia Drepturilor Omului.

Aceasta inechitate care se rasfringe asupra romanilor a fost constatata international si prin cauza
Sacaleanu impotriva Romaniei. Problema centrald, de fond analizatda de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cauza respectiva a fost neexecutarea sau executarea cu intarziere de catre stat a unor hotarari
judecatoresti definitive, pronuntate impotriva unor institutii publice.

In speta, discutaim despre o initiativd care reglementeaza modul de punere in executare a
obligatiilor de a face, respectiv de a nu o face intuitu personae. Traducand acest lucru din punct de
vedere juridic, inseamnad o obligatie care nu poate fi executatd decét de catre o persoana anume, instanta
de judecata neputand prelua acest atribut.

Executarea silita este faza finala a procesului civil si trebuie sa fie respectata. Degeaba un roman
castigd un proces in instantele romanesti, in ani de zile de lupta prin silile ,,pasilor pierduti”, daca nu
reuseste sa pund in executare acea hotdrare impotriva unor institutii sau autoritati care incalca dreptul
subiectiv, dreptul absolut la un proces echitabil. Motiv pentru care aceasta initiativa este una remediu.

Va spun asta, pentru ca voi fi intotdeauna impotriva conducatorilor de institutii care, fie lenesi,
fie incompetenti, fie corupti, evita sa puna in executare hotararile judecatoresti definitive. Pentru mine,
ca parlamentar, ca senator, interesul romanului este prioritar in scopul protectiei unor institutii care nu
satisfac interesul pentru care au fost constituite. Este important sa determinam ceea ce este mult mai
relevant. Drepturile si libertdtile individuale ale romanilor sunt mai importante decat vajnica protectie a
unor instituitii impotente din punct de vedere administrativ.

Motiv pentru care va solicit sd aveti in vedere raportul initial, de admitere, iar raportul
suplimentar, care nu are niciun argument in plus, sa-1 respingeti. Pentru ca inseamna, in cele din urma,
indreptarea unei situatii total incorecte in Romania.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 3, Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.95/2006 (republicata)
privind reforma in domeniul sanatatii. (L78/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Initiatorul, daca este prezent.



Comisia pentru sanatate, va rog, domnule presedinte, raportul.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru sanatate a fost sesizata de Biroul permanent al Senatului...

Din salia: Mai aproape!

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Nu se aude?

... In vederea analizarii si studierii Propunerii legislative pentru completarea si modificarea Legii
nr.95/2006 (republicatd) privind reforma in domeniului sanatatii.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea acestei legi prin definirea
telerecuperarii ca serviciu de reabilitare medicala realizat prin mijloace de comunicare la distanta.

Comisia pentru munca, familie si protectie sociala a transmis un aviz favorabil.

Consiliul Economic si Social — aviz favorabil.

Consiliul Legislativ a transmis un aviz favorabil, cu observatii si propuneri de tehnica legislativa.

Ministerul Sanatatii a transmis punct de vedere favorabil, cu propuneri si amendamente.

In urma dezbaterilor din 24 februarie 2026, Comisia pentru sinitate a hotirat si adopte, cu
unanimitate de voturi, un raport de admitere, cu amendamente admise.

Ca atare, Comisia pentru sanatate supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul
de admitere, cu amendamente admise, cuprinse in anexa, si, respectiv, propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Cibu, va rog.

Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

Telemedicina este unul dintre semnele clare ca un sistem de sanatate intrd cu adevarat in secolul
XXI. Nu vorbim despre inlocuirea consultatiei clasice, ci despre completarea ei acolo unde este sigur si
util pentru pacient.

lar iIn domeniul recuperarii medicale, aceasta evolutie nu este doar oportund, ci chiar necesara.
Pentru pacientii aflati in reabilitare dupa interventii chirurgicale, accidente sau afectiuni neurologice,
deplasarea constantd la cabinet poate fi dificila sau chiar imposibila. Telerecuperarea inseamna

continuitate, monitorizare si sprijin profesionist, fara intreruperi care pot compromite rezultatul terapeutic.



Sustinem integrarea clara a telerecuperarii in cadrul serviciilor de telemedicind, cu definirea
precisa a rolului medicilor specialisti si al fizioterapeutilor, precum si a serviciilor conexe, furnizate in
baza recomandarii medicului curant.

Un cadru legislativ coerent ofera sigurantd pentru pacient, claritate pentru profesionisti si permite
integrarea reald in dosarul electronic de sanatate si in mecanismele de finantare. Digitalizarea sanatatii
nu este despre tehnologie de dragul tehnologiei, ci despre acces mai bun la ingrijire.

Din aceste motive, sustinem aceasta directic si votam pentru consolidarea telemedicinei in
sistemul public de sanatate.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 4, Propunerea legislativa privind infiintarea Serviciului National de Comunicare
Electronica si utilizarea adreselor de posta electronicd oficiale. (L15/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, daca este prezent.

Reprezentantul Guvernului?

Comisia pentru comunicatii, tehnologia informatiei, inteligentd artificiald, va rog, domnule
presedinte, raportul.

Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Multumesc, domnule presedinte.

Prin sesizarea Biroului permanent al Senatului, Comisia pentru comunicatii, tehnologia
informatiei si inteligenta artificiala a dezbatut si a elaborat raportul asupra Propunerii legislative
privind infiintarea Serviciului National de Comunicare Electronicd si utilizarea adreselor de posta
electronica oficiale.

Propunerea legislativa are ca obiect instituirea cadrului juridic pentru infiintarea si functionarea
Serviciului National de Comunicara Electronica si a Registrului National al Adreselor Electronice
Oficiale, precum si reglementarea utilizarii adreselor de posta electronica oficiale Tn comunicarea
electronica dintre autoritati si institutiile publice si dintre acestea si persoanele fizice si juridice.

Consiliul Legislativ, Consiliul Economic si Social au avizat favorabil initiativa.

De asemenea, comisiile sesizate pentru aviz au trimis avize favorabile.

La dezbateri au participat reprezentanti ai ANCOM, STS si ADR.
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In urma discutiilor, initiatorul a formulat amendamente care au fost admise in unanimitate si se
regasesc in anexa raportului.

In sedinta fizici din 24 februarie, Comisia pentru comunicatii, tehnologia informatiei si
inteligenta artificiald a adoptat, cu unanimitate de voturi, un raport de admitere, cu amendamente admise.

In consecintd, supunem plenului Senatului raportul de admitere, cu amendamente admise,
precum si propunerea legislativa.

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnule Rus.

Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi,

Aceastd lege va pune capat unei vulnerabilitati uriase si aduce Romania in randul statelor
europene care isi protejeaza comunicatiile publice.

Statul trebuie sa-si asume responsabilitatea, nu doar prin vorbe, ci si prin fapte, in asigurarea unei
securitati cat mai ridicate a datelor si informatiilor transmise prin posta electronica. Va fi un pas major
spre Romania moderna, sigura si digitala pe care ne-o dorim cu totii.

Proiectul legislativ va creste nivelul de securitate cibernetica al Romaniei, va reduce costurile IT
ale administratiei publice, va elimina fragmentarea infrastructurii de posta electronica si va consolida
increderea cetatenilor in comunicarea digitala cu institutiile statului.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Federovici, va rog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Aceasta initiativd legislativd porneste de la o problema reala: lipsa unui cadru unitar si sigur
pentru comunicarea electronicd In administratia publica. Utilizarea pe scara larga a adreselor comerciale
pentru corespondenta oficiala reprezinta intr-adevar o vulnerabilitate care trebuie corectatd. Propunerea
de a crea un cadru... un sistem national dedicat este, in principiu, justificata si poate contribui la cresterea
securitatii, a trasabilitatii si a increderii in institutiile publice.

Tn acelasi timp, trebuie si fim constienti ca vorbim despre un proiect IT de amploare, cu implicatii

tehnice, financiare si institutionale semnificative. Migrarea catre un sistem unic, asigurarea
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interoperabilitdtii si gestionarea unui volum mare de date sensibile ridica provocari reale, inclusiv riscuri
de securitate si de functionare in perioada de tranzitie.

De aceea, consideram ca succesul acestei initiative depinde in mod esential de o implementare
etapizatd, bine fundamentatd si sustinutd de resurse adecvate. Directia este una necesard, dar trebuie
tratatd cu prudenta.

Grupul PSD va vota pentru aceasta initiativa.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

Vi rog, domnule Tagarlas.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Constat ca reprezentantii Guvernului Romaniei intarzie la programul Senatului, ceea ce nu este corect.

Din punctul meu de vedere, este inacceptabil ca niciun reprezentant al Guvernului Romaniei sa
nu fie aici sa ne poata da lamuririle necesare, pe care procedura le implica.

Va rog sa aveti in vedere acest aspect extrem de important. (Aplauze, discutii.)

*

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

La punctul 5 avem Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.7/2026 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul amenajarii teritoriului, urbanismului,
constructiilor si disciplinei in constructii. (L8/2026)

Comisia pentru administratie publica, va rog, domnule presedinte, raportul.

Domnul Csészar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din data de 24 februarie 2026 membrii Comisiei pentru administratie publici au
analizat proiectul de lege, punctele de vedere si avizele primite si au hotarat, cu unanimitatea voturilor
celor prezenti, adoptarea unui raport de admitere, fard amendamente.

Comisia pentru administratie publica supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare
raportul de admitere, fara amendamente, si proiectul de lege.

Va multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Stefanache.

Apoi domnul Paduraru si domnul Petre George.

Domnul Gheorghe Stefanache:

Stimati colegi,

Ordonanta pe care o discutdm astdzi are un obiectiv clar: sd puna capat blocajelor birocratice care
Tncetinesc investitiile Romaniei.

Ea introduce termene ferme pentru toate institutiile care emit avize, iar nerespectarea lor duce la
aviz tacit. Avizele pentru lucrarile publice devin gratuite, iar institutiile nu mai pot conditiona un aviz
de obtinerea unui alt aviz — toate se solicitd simultan, transparent si predictibil. Comunicarea se face
exclusiv electronic, in aceeasi zi, iar limitarea artificiald a numarului de documentatii depuse este
interzisa. Sunt introduse sanctiuni pentru respingeri nejustificate si pentru restrictionarea accesului la
procedura de avizare. Ce este foarte important, atributiile Inspectoratului de Stat in Constructii sunt
extrem de clar delimitate.

Aceastad ordonantd inseamna proceduri mai simple, transparenta mai mare si investitii mai accelerate.
Este un pas necesar pentru modernizarea administratiei si pentru dezvoltarea economicd a Romaniei.

Din aceste motive, Grupul USR va sustine acest proiect.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Paduraru, va rog.

Domnul Raducu-Adrian Paduraru:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Domeniul urbanismului si al disciplinei in constructii este unul dintre cele mai sensibile sectoare
ale administratiei publice, pentru ca influenteaza direct dezvoltarea oraselor, siguranta cetatenilor,
investitiile si calitatea vietii.

n ultimii ani, ne-am confruntat cu trei probleme majore: proceduri administrative greoaie si
necorelate, care intarzie investitiile publice si private, neuniformitate in aplicarea legislatiei la
nivelul autoritdtilor locale, sldbiciunea disciplinei in constructii, cu efecte asupra sigurantei si
dezvoltarii urbane corecte.

Aceasta ordonanta intervine tocmai in aceste zone critice si are ca scop simplificarea procedurilor
in domeniul urbanismului si constructiilor, precum si accelerarea investitiilor. A fost necesara, in

contextul urgentei implementarii investitiilor publice in constructii finantate prin PNRR si politicile de
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coeziune, pentru a ne incadra in termenele impuse prin regulamentele europene si pentru atingerea
obiectivelor asumate prin PNRR.

Prin aplicarea acestor prevederi se va reduce durata proceselor administrative, se vor diminua
costurile suportate de catre beneficiari si va creste gradul de absorbtie a fondurilor publice si europene.
Mecanismele au fost gandite pentru a reduce obligatiile birocratice, dar se doreste pastrarea nivelului
calitatii constructiilor si respectarea legislatiei privind urbanismul.

Grupul PSD sustine aceasta ordonanta si vom vota pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Petre, va rog.

Domnul George-Cezar Petre:

Multumesc, domnule presedinte.

Vorbim astazi despre Legea amenajarii teritoriului si a urbanismului, unde se introduc modificari
privind termenele de raspuns si amenzi, dacd nu se respectd aceste termene.

Totodata, in aceastd lege e mentionat ca organul de control al Directiei de urbanism este cel din
cadrul consiliului judetean. Intrebarea mea este: voi credeti ci un primar va fi sanctionat de citre colegul
sau de la consiliul judetean sau de Inspectoratul de Stat in Constructii, unde stim cu totii ca, acolo, la
varf, sunt politruci numiti in functii publice?

Mai mult, ati pasat responsabilitatea primarului cétre primarie. Daca doctorii raspund pentru ceea
ce opereaza, dacd inginerii raspund pentru ceea ce semneaza, ei, dragilor, primarii nu rdspund pentru
ceea ce semneaza! Raspunde primaria. Adica tot cetatenii care isi platesc taxele si impozitele suporta
ceea ce semneaza primarul.

Mai mult decat atat, in urma amenzilor date, cel care ar trebui sa emita actele, primarul, nu o
face, pentru cd nu este obligat de aceasta lege, lasand astfel deschisa practica acestei proceduri care nu
este deloc corectd. Aceastd lege nu trebuie sa protejeze functiile politice, ci interesul public.

Romania are nevoie de administratii locale responsabile, de reguli clare si de raspundere pentru
deciziile luate.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Ca senator al Partidului Oamenilor Tineri — POT sustin acest proiect de lege, voi vota pentru

adoptarea lui, avind in vedere urmatoarele considerente si argumente.
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Avem in dezbatere un proiect de lege de modificare a Ordonantei Guvernului nr.7/2006 care
modifica si completeaza acte normative din domeniul urbanismului si al constructiilor. Si reglementarea
acestui domeniu nu este una tehnica, ci una cu impact direct asupra sigurantei cladirilor, asupra
dezvoltarii oraselor si asupra investitiilor.

Si, prin acest vot, consolidam disciplina in constructii si asiguram un cadru normativ mai clar
pentru autoritatile locale, dar si pentru investitori. Si un cadru legislativ in domeniul amenajarii teritoriului
inseamna dezvoltare sustenabila si respectarea legii si un bine in administratia publica pentru toti.

Multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 6, Propunerea legislativa privind instituirea anului 2026 ca ,,Anul Centenar al Partidului
National Taranesc”. (L69/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent.

Comisia pentru administratie publica, pentru raport.

Vi rog.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc.

In sedinta din data de 17 februarie 2026, membrii Comisiei pentru administratie au analizat
propunerea legislativa, observatiile formulate in avizele si punctele de vedere primite si au hotarat, cu
majoritate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport de admitere, fara amendamente.

Fatd de cele prezentate, Comisia pentru administratie publica supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de admitere, fara amendamente, si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Stelea, va rog.

Doamna Niculina Stelea:

Buna ziua, stimati colegi!

Astazi nu vorbim despre politica. Astazi vorbim despre memorie, despre oameni care, Tn vremuri

de restriste, au crezut in Romania libera cand libertatea parea imposibila.
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Partidul National Taranesc — forta democratica a Romaniei interbelice, un partid care a guvernat
cu respect pentru lege, pentru libertatea presei si pentru institutiile statului. Acesta nu a fost un simplu
partid politic, a fost o garantie a democratiei, a fost o promisiune de libertate si de dreptate.

Astazi, cu aceasta initiativa legislativa, marcam un secol de constiintd democratica romaneasca,
un secol cladit pe sacrificiu, responsabilitate politica si integritate. Partidul National Taranesc inseamna
oameni care au ales temnita in locul compromisului, oameni care au ales adevarul in locul puterii, oameni
care au demonstrat ca libertatea nu se mosteneste, se plateste, cd demnitatea nu se negociaza.

luliu Maniu, lon Mihalache, Corneliu Coposu — nume care vor ramane in istoria Romaniei
nu doar ca simboluri ale rezistentei, dar si ca simboluri ale curajului de a lupta pentru o0 Romanie
liberd si democratica.

Astazi, instituirea anului 2026 ca ,,Anul centenar al Partidului National Taranesc” este un gest de
respect fatd de acesti oameni si fatd de istoria lor. Este un act de recunoastere a contributiei lor la
construirea unei natiuni moderne, demne si independente.

Va rog, doamnelor si domnilor, sa sustineti aceastd initiativa, sd aratam ca Romania nu uita, sa
ardtdm ca Romania cinsteste acele momente din istorie care au facut-o ceea ce este astazi.

Acesta nu este un act simbolic, este un act de mandrie nationald, de responsabilitate fata de istorie
si fatd de viitor.

Este momentul sa dam glas memoriei celor care au crezut in Romania libera, in democratia
aceasta care, 1n ciuda tuturor incercarilor, raimane aici, pastratd prin sacrificii, prin vointa si prin curaj.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 7, Propunerea legislativa pentru completarea art.16 alin.(1) din Legea nr.215/2016
privind ceremoniile oficiale. (L29/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Vi rog, domnule presedinte, raportul Comisiei pentru administratie publica.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc.

In sedinta din 24 februarie 2026, desfisurati la sediul Senatului, membrii Comisiei pentru
administratie publica au analizat propunerea legislativa, punctele de vedere, avizele primite si au hotarat,

cu majoritatea voturilor celor prezenti, adoptarea unui raport de admitere, fard amendamente.
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Comisia pentru administratie publicd supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare
raportul de admitere, farda amendamente, si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 8, Propunerea legislativa privind siguranta alimentarii cu apa a populatiei in situatii de
criza. (L56/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Vi rog, domnule presedinte, raportul Comisiei pentru administratie publica.

Va rog, raportul.

Domnul Csészar Karoly Zsolt:

Multumesc.

In sedinta din 24 februarie 2026, membrii Comisiei pentru administratie publici au analizat
propunerea legislativa, punctele de vedere si avizele primite si au hotarat, cu unanimitatea voturilor celor
prezenti, adoptarea unui raport de respingere.

Comisia pentru administratie publicd supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare
raportul de respingere si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Sipos Cristian, apoi domnul Vela.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Vorbesc in cunostintd de cauza, din interiorul sistemului de alimentare cu apa. Va spun direct:
aceastd lege nu este aplicabila in forma propusa.

In primul rand, impune obligatii tehnice majore: surse alternative functionale, rezervoare
operationale, distributie in maximum sase ore, dar interzice includerea costurilor n tarif timp de trei ani
si nu oferd nicio sursa de finantare. O sursa alternativa reala Tnseamna captare autorizata, conducte,

energie, avize de gospoddrire a apelor, investitii de milioane, nu Tnseamna un rezervor simbolic, iar

217 -



fondurile europene nu sunt garantate si nu acopera costuri operationale precum transportul cu cisterne,
personalul suplimentar sau mentenanta.

In al doilea rand, termenul de sase ore este nerealist tehnic. In cazul unei turbidititi extreme, al
unei contamindri sau al unei avarii majore, distributia catre zeci de mii de persoane presupune mobilizare
de cisterne, personal, avize DSP, coordonare cu ISU si UAT-uri. Tn multe zone rurale sau dispersate,
logistic este imposibil in sase ore. O norma imposibil de respectat devine automat un mecanism de
sanctionare, nu un instrument de protectie.

In al treilea rand, legea vorbeste despre responsabilitate partajati, dar in realitate
responsabilitatea este unilaterald: operatorii sunt obligati si sanctionati, UAT-urile nu au obligatii
financiare, costurile nu pot fi puse in tarif, riscul este transferat integral asupra operatorului.

Siguranta alimentarii cu apa este esentiald, dar ea nu se construieste prin interdictii tarifare si
termene rigide, ci prin investitii sustenabile si planificare realista. In forma actuala, aceasti lege creeaza
obligatii fara finantare, riscuri fara echilibru si sanctiuni fara realism tehnic.

Grupul AUR se va abtine de la aceasta initiativa legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Nicula, va rog.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

Sunt in asentiment cu colegul, o sa fiu foarte scurt in prezentare.

Dincolo de tehnica legislativa, care nu este respectata, este scris un proiect... scris pe repede
Tnainte, sunt prevazute sanctiuni de la minus 20 000 la minus 50 000. Minus 20 000, minus 50 000 —n
total, minus 70 000.

Nu cred cé poate trece in forma actuala acest proiect de lege.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Doua lucruri — caut sa le spun intr-un minut.

Am ratat punctul precedent, 7, cand aveam de spus ceva legat de organizarea ceremoniilor

oficiale: sunt practici neunitare, sunt practici disproportionate la nivel, ca sa spun asa, de judete. Unii
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dintre prefecti nu-si respecta statutul, nu respecta aceasta Lege a ceremoniilor, nu invit oficialitatile, nu
invitd demnitarii de stat, cum se intdmpla in Caras-Severin si in alta parte. Sunt lucruri grave.

Referitor la acest punct de vedere, 1l sustinem, consideram ca e binevenit, reglementeaza mult
mai bine cadrul legislativ, Romania are nevoie de acest proiect de lege.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 9, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.1/1998 privind organizarea si
functionarea Serviciului de Informatii Externe. (L593/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru aparare, ordine publica si sigurantd nationald,
pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Felix Stroe:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
aparare, ordine publica si sigurantd nationala a fost sesizata prin adresa numarul... de Biroul permanent
al Senatului in vederea dezbaterii si elabordrii raportului asupra Propunerii legislative pentru
completarea Legii nr.1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatii Externe.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii nr.1/1998 privind
organizarea si functionarea Serviciului de Informatii Externe, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, in sensul reglementarii modalitatii de desemnare a ofiterilor din cadrul Serviciul de Informatii
Externe in calitatea de organe de cercetare penala speciale, precum si de incetare a acestei calitati.

Camera Deputatilor, 1n calitate de primd Camerad sesizata, a adoptat propunerea legislativa la data
de 10.12.2025.

Comisia pentru aparare, ordine publicd si sigurantd nationald a dezbatut propunerea legislativa
la data de 24 februarie 2026.

Tn conformitate cu prevederile art.63 din Regulamentul Senatului, republicat, din partea
Guvernului, la dezbateri, au participat reprezentantii SIE si ai Serviciului Roman de Informatii.

Membrii comisiei au avut in vedere avizul favorabil, cu observatii si propuneri, al Consiliului

Legislativ, Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, forma adoptatda de Camera Deputatilor.
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In urma examinarii propunerii legislative, a documentelor avute in vedere si a opiniilor
exprimate, Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta nationald, cu votul majoritatii membrilor
— de fapt, a fost o singura abtinere, ceilalti prezenti au votat pentru —, a hotdrat sa adopte un raport de
admitere, cu amendamente admise, cuprinse in anexa, parte integranta a prezentului raport.

In consecinta, Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranti nationald a hotarat si supuna
votului plenului Senatului raportul de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

Legea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este Camera decizionala.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Peiu, va rog.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Vorbim aici, in discutia despre aceasta lege, de un principiu care se aplica peste tot in lumea
democraticd si in Europa. Acest principiu este, de altfel, regdsit intr-o recomandare a Adundrii
Parlamentare a Consiliului Europei inca din anul 1999. Principiul este urmatorul: ,,Singura sarcina a
serviciilor de securitate interna trebuie sa fie protejarea securitatii nationale. Serviciile de securitate nu
trebuie sd fie autorizate sd efectueze sarcini care tin de aplicarea legii, cum ar fi cele care tin de efectuarea
urmadririi penale, arestari sau pastrarea in detentie. Datorita riscului ridicat de a abuza de puterile lor si
pentru a evita duplicarea cu activitatile care tin in mod traditional de politie, astfel de puteri trebuie sa
fie incredintate in mod exclusiv altor institutii de aplicare a legii.”

Exista si la no1 o decizie a Curtii Constitutionale din anul 2022, care a declarat neconstitutionala
0 parte dintr-o ordonanta de urgenta care modifica o lege din 1992 privind organizarea si functionarea
SRI, prin care se dadeau astfel de puteri unor ofiteri SRI. De asemenea, si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a retinut faptul ca intr-o societate democratica serviciile de informatii nu ar trebui sd aiba nicio
competentd In combaterea criminalitatii, cu exceptia cazului in care activitatile criminale ameninta
securitatea nationala.

Pe cale de consecinta, pentru a pastra caracterul democratic al societdtii romanesti, noi vom vota
contra acestei propuneri legislative.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final...
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Aveti interventie?

Va rog, domnule Stroe.

Domnul Felix Stroe:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Legea 593/2025 nu reinvie binoame si nu transformd Serviciul de Informatii Externe intr-un
organ de urmdrire penald, atentie, stimati colegi! Ea face un lucru mult mai modest si in acelasi timp
necesar: creeaza In interiorul unei institutii militarizate un instrument legal prin care parchetele militare
isi pot exercita mai eficient competenta asupra faptelor penale comise exclusiv de cadre SIE, atentie!

Noul art.191 nu inventeaza o categorie exotica, el se sprijind pe arhitectura deja existentda a
Codului de procedura penala privind organele de cercetare penala speciale. Ofiterii SIE sunt desemnati
prin ordin al directorului, dar numai cu avizul conform al Procurorului General si lucreaza exclusiv sub
conducerea si supravegherea procurorului militar, doar in cauze care privesc, repet, infractiuni comise
de militari SIE. Nu pot pune in miscare actiuni penale, nu pot dispune masuri restrictive de drepturi, nu
decid asupra probatorului esential. Toate acestea raman, asa cum este si normal si cum este in prezent,
in méana procurorului. (Replici neinteligibile.) Este important sa nu confundam spetele. ..

Colegul, te rog frumos, vino incoace sa iei cuvantul.

Curtea a sanctionat folosirea unui serviciu de informatii ca brat tehnic general pentru interceptari
in toate dosarele penale si implicarea sa in instrumentarea larga a cauzelor, in locul organelor judiciare.
In proiectul de fata, nu dam SIE atributii de supraveghere tehnica, nu il introducem in dosare de terorism
sau de securitate nationald in general, nu 1l plasam deasupra Ministerului Public. Reglementam strict o
situatie interna: anchetarea penald a propriilor lucritori de catre parchetele militare, cu ajutorul unor
ofiteri special desemnati. In ultimii zece ani, au fost dou cazuri, s stiti.

De altfel, Curtea Constitutionald nici nu a contestat vreodata existenta organelor de cercetare
penald speciale ca institutie procesuald. Codul le recunoaste pentru alte structuri militarizate. S1 avem,
de exemplu, Armata, SPP-ul, alte institutii. lar doctrina aratd ca rolul lor este tocmai sa faca legatura
ntre specificul militar al institutiei si exigentele cercetarii penale, sub autoritatea procurorului.

In plan practic, miza este clari. Daci vrem ca faptele penale comise de cadrele SIE si fie
descoperite si sanctionate rapid si serios, parchetele militare au nevoie de acces operativ in acest mediu
ultrasecurizat. Atentie, ofiterii desemnati, licentiati in drept, fara sanctiuni disciplinare grave, cu
avizul Procurorului General si cu posibilitatea de a fi retrasi la solicitarea procurorului militar...
(Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde, va rog, domnule senator.
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Domnul Felix Stroe:

Va invit sa sustineti acest proiect ca pe o masura de responsabilizare interna a SIE.

La comisie, membrii comisiei prezenti, exceptand o abtinere, au votat pentru.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Spataru, va rog.

Apoi domnul Turos.

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Multumesc, domnule presedinte.

Exista multe mituri, vad, cu privire la aceasta initiativa.

Sa spunem de la bun inceput ca, potrivit Codului de procedurad penala, activitatea de urmarire
penald in cauzele ce au ca obiect infractiuni savarsite de cadrele militare se realizeaza prin organele de
cercetare penald speciale, corespunzator structurilor din care fac parte, asigurandu-se astfel cunoasterea
specificului institutional si familiarizarea cu activitatea cadrului militar cercetat, prin desfasurarea in
conditii de eficienta a actelor de cercetare penala.

Asa cum se aratd si in avizul CSAT, trebuie tinut cont, la adoptarea acestei initiative, unde USR
se va abtine, de faptul ca, la nivel european, Recomandarea nr.1402/1999 a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei prevede ca: ,,Singura sarcind a serviciilor de securitate interna trebuie sa fie
protejarea securitdtii nationale. Serviciile de securitate internd nu trebuie s fie autorizate sa efectueze
sarcini care tin de aplicarea legii, cum ar fi cele care tin de efectuarea urmadririi penale, arestari sau
pastrarea in detentie. Datoritd riscului ridicat de a abuza de puterile lor si pentru a evita duplicarea cu
activitatile care tin in mod traditional de politie, astfel de puteri trebuie sa fie incredintate in mod exclusiv
altor institutii de aplicare a legii.”

Asa Incat, dragi colegi, nu va grabiti sa treceti aceasta initiativd, pentru cd ea nu Indeplineste
multe cerinte, conform obligatiilor asumate de Roméania si conform legilor pe care le avem in vigoare.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Turos.

Domnul Turos Lérand:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Suntem Tntr-un moment in care, trebuie sa spun, sunt de acord cu antevorbitorii mei, atat de la
USR, cat si de la AUR. Prin adoptarea acestei propuneri legislative am incalca un principiu care a fost

un principiu de baza al democratiei de dupa 1990.

-22 -



UDMR nu a sustinut aceasta propunere nici in comisiile de specialitate si nici in plen nu vom vota.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final luni, pentru ca este lege organica.

Inainte de a trece la punctul urmator, vi anunt ci avem la balcon un grup de parlamentari britanici.

Le multumesc pentru prezenta. (Aplauze.)

De asemenea, din partea Universitatii Bucuresti — Facultatea de Limbi si Literaturi Strdine,
Catedra de Hungarologie, avem un grup de vizitatori de sase persoane, la invitatia domnului senator
Turos. (Aplauze.)

Continuam cu punctul 10.

Preia conducerea sedintei domnul vicepresedinte Cotet.

*
PAUZA

Domnul Mihai Cotet:

La punctul 10 al ordinii de zi este inscrisa Propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
(L74/03.02.2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent, pentru sustinerea propunerii.

Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului.

Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru sandtate, pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator. (Interventie neinteligibila.)

Initiatorul — nu v-am vazut, scuze —, va rog.

Domnul Lucian Marginean:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Sustin astazi, in calitate de initiator, Propunerea legislativa de completare a Legii nr.95/2006
privind reforma in domeniul sdnatétii, initiativa ce vine sa clarifice un element esential n actul medical:

rolul si responsabilitatea medicului curant.
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In sistemul nostru de sanitate, vorbim des despre performantd, despre eficientd, despre
modernizare, dar adevarul este ca reforma reala incepe intotdeauna de la clarificarea responsabilitatilor.
Astdzi inca nu exista... sau exista situatii in care notiunea de ,,medic curant” nu este interpretata la fel,
este interpretata diferit de la un spital la altul, de la o specialitate la alta. Aceasta lipsa de claritate creeaza
uneori confuzie in responsabilitatea medicala si, implicit, in parcursul pacientului prin sistemul sanitar.

Prin aceastd initiativa legislativa stabilim un lucru simplu, dar esential: medicul curant este
medicul care isi asuma responsabilitatea directd pentru pacient, pentru diagnostic, pentru tratament si
pentru monitorizarea evolutiei acestuia. Aceasta clarificare nu este una birocratica, este o clarificare de
responsabilitate profesionala si de sigurantd pentru pacient.

Un element important al acestei propuneri legislative este recunoasterea explicita a faptului ca
unele supraspecialitati derivate din specialitati paraclinice devin, dau posibilitatea de a forma, de a atesta
medici curanti. Vorbim despre specialitati medicale moderne care sunt in prima linie. Si aici vorbesc de
neuroradiologie interventionald, radiologie interventionala. Ar fi un exemplu sa ne gandim la tratamentul
AVC-ului, ca o fi el hemoragic sau ischemic. Medicul neuroradiolog interventionist decide, efectucaza
acea interventie la nivelul vaselor creierului si 1si asuma responsabilitatea si si planul terapeutic si
evolutia pacientului. Ganditi-va cé acest medic, pana la urma, va decide si va fi responsabil direct, va
trebui sa devina medicul curant. Este firesc ca legea sa reflecte aceasta realitate medicala si sa recunoasca
rolul specialistilor In managementul pacientului.

De fapt, aceasta initiativa legislativa nu creeaza un privilegiu pentru o specialitate sau alta, ea
creeazd o... sau vine ca o clarificare a responsabilitatii si coerentei actului medical pentru sistemul de
sdndtate, o organizare mai concretd, mai coerentd, o colaborare cat mai clara intre specialitati.

Ca medic si parlamentar, cred ca legislatia trebuie sd tina pasul cu realitatea medicinei moderne.
Nu putem avea o medicind a secolului XXI cu definitii legislative rdmase in urma. De aceea, nu este
doar o simpla completare legislativa, este un pas necesar pentru a duce legislatia mai aproape de
realitatea din spitalele noastre, pentru cd, in final, claritatea in lege inseamna responsabilitatea in
medicina, iar responsabilitatea in medicind inseamna intotdeauna mai multd siguranta pentru pacient.

De aceea, va rog sa sustineti si sd votati aceasta initiativa legislativd, pentru ca, in final, toate
reformele si tot ceea ce Tnseamna un pas inainte n sdndtate nu are culoare politica, este de culoare alba.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru sanatate, pentru prezentarea raportului.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc frumos.
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Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
sanatate, prin adresa numarul L74/2026, a fost sesizata de catre Biroul permanent al Senatului in vederea
dezbaterii si elaborarii raportului asupra modificarii de lege din cadrul Legii nr.95/2006.

Acest obiect de reglementare avea in calcul, cat se poate de clar, sa defineasca medicul curant.

Comisia pentru munca, familie si protectie sociala a transmis aviz favorabil.

Consiliul Economic si Social — aviz favorabil.

Consiliul Legislativ — aviz favorabil, cu observatii si propuneri.

In urma dezbaterilor din data de 24 februarie 2026, Comisia pentru sinitate a hotarat sa adopte,
cu unanimitate de voturi, un raport de admitere, cu amendamente admise.

Comisia pentru sdndtate supune spre dezbatere si aprobare plenului Senatului raportul de
admitere, cu amendamente admise, cuprinse in anexa, si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor ordinare si Senatul este
prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Invit la microfon pe domnul senator Streinu Cercel, din partea PSD.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Iatd un model cét se poate de clar ca avem lipsuri in legile pe care le-am pus pe piatd, respectiv
Legea sanatatii, care nu prevedea definitia unui medic curant. Cu aceastd ocazie, am reusit sd definim
doi medici curanti, respectiv: medicul curant uzual si, respectiv, medicul curant interventionist. De ce?
Pentru ca medicina a progresat. Asa cum v-a spus si colegul meu, facem interventii salvatoare de vieti,
distrugem trombi, refacem vase, punem stenturi etc., iar toate astea nu erau reglementate.

In momentul de fati se reglementeazi clar si se spune cét se poate de clar ci medicul curant
interventionist poate fi medicul care urmareste tot cazul cap-coada. Inainte, medicul interventionist
trebuia sa trimita la alt medic de specialitate, ca sa-1 dea avizul sa faca procedura, ceea ce evident cd era
pierdere de timp.

Consider ca este un lucru foarte bun si va indemn pe toti sa votati acest proiect de lege.

O zi frumoasa!

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

O invit la microfon pe doamna senator Cibu Ruxandra.

-25-



Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

Intre viata si moarte, uneori, diferenta o face un minut. Un accident vascular cerebral nu asteapta
clarificari legislative. Un pacient cu hemoragie cerebrald nu are timp pentru trasee birocratice. n astfel
de momente, fiecare minut poate insemna o viata salvata.

In spitalele din Romania, medicii de radiologie interventionala si neurologie interventionald sunt
cei care intervin direct in aceste situatii critice. Ei opresc hemoragii, ei extrag trombi, ei iau decizii care
fac diferenta. Si totusi legea nu-i recunoaste clar ca medici curanti. Asta Tnseamna ca Tn anumite situatii,
desi trateaza direct pacientul, trebuie sa retrimita formal cazul catre alt medic pentru a putea prescrie o
procedura. Nu pentru ca nu ar avea competenta, ci pentru ca legislatia a rimas in urma.

Prin aceasta modificare legislativa, definim explicit notiunea de ,,medic curant” si stabilim clar
ca medicii de radiologie interventionald si neurologie interventionald pot avea acest statut. Nu inventdm
o specialitate noua, nu extindem atributii fara criterii. Aducem legea la nivelul realitatii din spital. Cand
un medic intervine, trateaza si-si asuma un pacient intr-o situatie critica, legea trebuie sa-i recunoasca
aceasta responsabilitate. Aceastd lege Tnseamna coerentd, asumare, respect pentru actul medical si, mai
ales, Inseamnd mai putina birocratie Intr-un moment in care fiecare secunda conteaza.

USR sustine adoptarea acestei legi.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Declar dezbaterile incheiate.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Trecem la punctul urmator, punctul 11 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr.145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din
sectorul agricol. (L657/30.12.2025)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent, pentru sustinerea propunerii. (Discutii.)

Varog.

Doamna Rodica Constantinescu:

L657 introduce pentru prima data in Legea nr.145/2014 o definitie clara a pietei volante si un
regim juridic unitar pentru functionarea acesteia. Pand acum, pietele volante existau doar prin practici
locale, fara standarde minime uniforme, ceea ce a generat tratament inegal pentru producatori si conditii
sanitare neunitare.

Legea stabileste explicit cd responsabilitatea conditiilor minime revine autoritatilor locale, nu

producatorilor. Sunt introduse standarde clare: toaleta functionald, apa potabild, iluminat, colectare
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selectiva, spatii acoperite proportional, acces pentru persoane cu dizabilitati, regulament intern si
verificare lunard. Pentru pietele care functioneaza peste sase luni sau un an, este obligatorie acoperirea
a minimum 30% din mesele de comercializare. Regimul sanctionator este corelat cu noile obligatii ale
administratorului, cu amenda intre 25 000 si 45 000 RON.

Finantarea este asigurata din bugetele locale, in limita creditelor aprobate.

Legea nu obligd UAT-urile sa organizeze piete volante, reglementeaza doar conditiile, atunci
cand acestea exista.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Comisia economicad, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru agricultura,
industrie alimentara si dezvoltare rurala au elaborat un raport comun.

Invit reprezentatul uneia dintre comisii sa prezinte raportul.

Varog.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

In sedintele separate din data de 10.02.2026, 17.02.2026 si 24.02.2026, membrii celor doui
comisii au hotarat, cu majoritate de voturi, sd adopte un raport comun de admitere, cu amendamente
admise si respinse, cuprinse 1n anexele nr.1 si 2, ce fac parte integranta din prezentul raport comun.

Comisiile supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de admitere, cu
amendamente admise si respinse, si Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Invit la microfon pe domnul senator Catana Claudiu.

Domnul Claudiu-Daniel Catana:

Multumesc, domnule presedinte.

Ideea in sine nu este rea, doar ca realitatea este cu totul si cu totul alta. Si, practic, aceasta lege
vine cu obligatii asupra autoritatilor locale, obligatii care, in multe dintre situatii, nu pot fi indeplinite,
pentru ca spune ca trebuie sd asigure o infrastructurd pe care anumite autoritati locale, la acest moment,

nu 0 au. De asemenea, vine cu masuri de sanctiune in cazul in care nu indeplineste aceste conditii si
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discutam si despre o finantare pentru a crea aceste conditii pe care anumite autoritati locale nu... nu le
au la momentul acesta.

Ideea, repet, este buna, dar realitatea ne contrazice. Si argumentele.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Constantinescu Rodica.

Doamna Rodica Constantinescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Pietele volante inseamnd contact direct intre producdtorul roman si cumparitor — fara
intermediar, fard adaosuri speculative, fard lanturi care strivesc pretul la poarta fermei —, inseamna
taranul care 1si vinde marfa prin propria munca si isi tine familia din ceea ce produce.

Ani la rdnd am invocat sprijin pentru produsul roméanesc, dar am tolerat situatii in care acesti
oameni au fost pusi sd vanda 1n conditii improvizate, diferite de la o localitate la alta, dupa bunul plac al
fiecarei administratii. Le-am cerut disciplina fiscala, documente, controale, dar nu am cerut acelasi
standard minim de responsabilitate din partea autoritatilor care organizeaza piata.

L657 introduce exact acest echilibru. Daca administratia locald decide sa organizeze o piatd
volanta, atunci isi asuma obligatia de a oferi conditii minime, decente.

Pietele volante trebuie sa fie un spatiu pentru producatorii reali, nu pentru intermediari sau pentru
marfa de import vanduta ca locala sau traditionala. Sprijinul pentru producétorii locali se dovedeste prin
actiuni concrete.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

1l invit la microfon pe domnul senator Cernic Sebastian.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Aceastd initiativa legislativa, asa cum a fost prezentatd si dezbdtutd intens si in Comisia de
agricultura din Senat, nu face altceva decat sa desfiinteze zeci de piete care existd in momentul de fata.

Spunea colegul mai devreme ca ar trebui sa tind cont si de realitatea din teren. Ideea este cd aceste
piete au un caracter temporar. Nu putem institui masuri sau conditii pentru piete care au loc pentru 0 zi
sau doud din saptdmana, pentru un interval de doud sau trei ore. Nu putem pune in sarcina autoritatilor
locale lucruri pe care nu si le permit, mai ales in momentul de fata.

Ce am putea face, in schimb, fata de acesti producatori care isi desfac produsele in astfel de piete?
Aici am putea sa-1 incurajam sa se asocieze si sd-si listeze produsele in retelele de magazine, cu ajutorul

ministerului si cu ajutorul celor care au facut deja acest lucru.
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Asadar, noi nu vom sustine aceastd initiativa legislativa nu pentru ca nu ar fi o idee bund, ci pentru
cd in practica nu i-ar ajuta cu nimic nici pe producatori si nici pe cei care conduc autoritatile locale.

Multumesc mult.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Trecem la punctul 12 al ordinii de zi, Propunerea legislativa privind consolidarea controlului
oficial asupra fructelor si legumelor provenite din import, pe baza evaludrii riscului. (L55/03.02.2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent 1n sala.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru agricultura,
industrie alimentara si dezvoltare rurald au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedintele desfisurate separat in data de 24 februarie 2026, membrii Comisiei economice,
industrii, servicii, turism si antreprenoriat si cei ai Comisiei pentru agricultura, industrie alimentara si
dezvoltare rurala au analizat propunerea legislativa, avizele si punctele de vedere primite si au hotarat,
cu majoritate de voturi, sa adopte un raport comun de respingere, fara amendamente, considerand ca
aplicarea unor controale suplimentare poate genera impovararea nejustificata a operatorilor economici
si poate constitui o barierd 1n calea comertului.

Masurile propuse pot avea ca efect descurajarea importurilor de fructe si legume provenite din
tari terte, In special In cazul in care procedurile de control sunt excesiv de greoaie, iar costurile asociate
controalelor sunt disproportionate.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru agricultura,
industrie alimentard si dezvoltare rurala supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul
comun de respingere, fara amendamente, si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Vela Gheorghe.
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Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Ca senator al Partidului Oamenilor Tineri, sustin acest proiect de lege doar in mod partial.
Consider ca siguranta alimentara reprezintd o prioritate pentru orice stat responsabil. Cetatenii trebuie
sa aiba incredere ca produsele care ajung pe piata respecta standarde de calitate si siguranta.

Cu toate acestea, legislatia in vigoare reglementeazd deja mecanismele de control pentru
produsele agroalimentare care sunt provenite din import si Roméania aplicd norme europene in materie
de control sanitar-veterinar si de siguranta alimentara, iar autoritatile competente au atributii clare in
acest domeniu.

Proiectul aflat astdzi in dezbatere urmareste un obiectiv corect, insa, in forma actuald, nu aduce
instrumente legislative noi, care sa justifice modificarea cadrului normativ existent.

Pentru aceste considerente, votez abtinere.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Trecem la punctul 13 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru transparenta si informarea
corectd a consumatorilor in procesul de comercializare a citricelor destinate consumului uman.
(L103/03.02.2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sald. Nu este.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru agricultura,
industrie alimentard si dezvoltare rurald au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii sa prezinte raportul.

Va rog, domnule senator.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, potrivit prevederilor art.1: stabilirea
obligatiilor privind informarea corecta a consumatorilor, prezentarea la vanzare si comercializarea

citricelor destinate consumului uman pe teritoriul Romaniei.
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Initiatorii propun: introducerea unor obligatii suplimentare privind etichetarea si separarea la raft
a citricelor sub standard, interzicerea schimbarii destinatiei comerciale, instituirea raspunderii solidare
intre importatori si comercianti, precum si aplicarea unor controale si sanctiuni la punctul de vanzare.

In sedintele desfisurate separat in data de 24 februarie 2026, membrii Comisiei economice,
industrii, servicii, turism si antreprenoriat si cei ai Comisiei pentru agriculturd, industrie alimentara si
dezvoltare rurald au analizat propunerea legislativa, avizele si punctele de vedere primite si au hotarat,
cu majoritate de voturi, sa adopte un raport comun de respingere, farda amendamente.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru agricultura,
industrie alimentard si dezvoltare rurala supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul
comun de respingere, fara amendamente, si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare si urmeaza a fi supusd votului In conformitate cu prevederile art.76 alin.(2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Vela Gheorghe.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Cu privire la acest proiect de lege, senatorul Gheorghe Vela va vota impotriva, avand in vedere
urmatoarele considerente.

Transparenta in relatia dintre comerciant si consumator este o conditie esentiald pentru
functionarea corectd a pietei si fiecare cetitean are dreptul sa stie ce produs cumpara si ce ajunge pe
masa familiei sale. Cu toate acestea, trebuie si privim cu atentie cadrul legislativ existent deja. In
domeniul informarii consumatorilor asupra produselor alimentare, Uniunea Europeana a stabilit deja
reguli clare privind etichetarea, trasabilitatea si prezentarea produselor.

Si proiectul de lege pe care il analizim astazi urmareste un scop corect, insa intervine punctual
asupra unei singure categorii de produse, in conditiile in care legislatia actuald reglementeaza deja aceste
obligatii pentru intregul sector alimentar. Si responsabilitatea noastrad este sa fragmentam... sd evitdm
fragmentarea legislatiei, sd mentinem reguli clare si unitare pentru toti operatorii economici.

Pentru asta, nu putem sa facem discriminare si eu voi vota impotriva acestui proiect...
(Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.
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Initiativa legislativa ramane la vot final.

Punctul 14 a fost retrimis la comisie.

*

Punctul 15 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal. (L46/03.02.2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent in sala. Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de
capital pentru prezentarea raportului.

Comisia de buget, finante?

Eugen... domnule senator Eugen...

Doamna senator Gabi Horga, va rog.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Multumesc.

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in scopul asigurarii egalitatii
de tratament pentru rezidenti si nerezidenti sub aspectul fiscalizarii profitului aferent activitatilor de
recuperare a creantelor pe teritoriul Romaniei.

In sedinta din data de 23.02.2026, membrii comisiei au analizat propunerea legislativa L46/2026 si
avizele primite si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport de respingere, fara amendamente.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Stelea Niculina.

Doamna Niculina Stelea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Prin ordonanta de urgenta a Guvernului Bolojan privind asa-zisa reforma a administratiei, S-a
introdus posibilitatea ca administratiile locale sa vanda creantele cetatenilor cétre firme de recuperare privata.

In opinia mea si a partidului AUR, discutim de o greseala uriasi, care vulnerabilizeazi foarte

mult pe cei mai sdraci dintre romani, cei care nu au bani sa isi plateasca nici macar taxele si impozitele
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locale. Foarte probabil, aceastd solutie este rezultatul unui lobby netransparent din partea acestor
companii de recuperare.

In acest context, cred ca este un gest de minima decenta si responsabilitate sociald sa obligim
aceste firme sa se Inregistreze In Romania, sd plateasca taxele si impozitele aici, mai ales ca, foarte
probabil, afacerile lor se vor dovedi infloritoare, in contextul n care economia se duce in cap si romanii
sunt tot mai sdraci.

Refuzul de a vota acest proiect legislativ s-ar traduce prin abandonarea cetatenilor romani — si ar
fi bizar, catd vreme, de la nivel guvernamental, ni se explica faptul cd se doreste cresterea bazei de
impozitare. In prezent, asistam la un spectacol de magie fiscala. Venituri de sute de milioane de lei sunt
generate pe teritoriul Romaniei, dar dispar subit din raza de impozitare, prin mutarea artificiala a
semnaturii finale in afara tarii.

Nu ar fi nimic in neregula chiar ca aceasta activitate de recuperare a creantelor sa fie licentiata.
Asa se intamplad in Franta, Germania, Italia, Spania si Polonia. Prin obligarea acestor entitati sa se
inregistreze ca avand sediu permanent in Romania, ele devin vizibile si responsabile in fata legii
nationale. Nu poti proteja un cetatean de abuzurile unei companii care, din punct de vedere fiscal, nu
exista in jurisdictia ta.

Imi exprim speranta c, dincolo de ordinele politice si de interesele economice netransparente,
fiecare dintre dumneavoastra se va gandi bine cand voteaza si nu-i veti lasa pe cetiteni la mana acestor
portarei moderni.

Impreuna, putem rezolva aceasti problemi de vid legislativ, in interesul romanilor si al
bugetului de stat.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Dobra.

Doamna Elena-Adelina Dobra:

Multumesc, domnule presedinte.

Proiectul pe care il avem In dezbatere propune masuri cu aplicare practica neclard, nu prezinta
garantii adecvate privind dubla impunere si corelarea efectiva cu conventiile fiscale aplicabile.

Mai mult de atat, persoanele juridice care au fost mentionate in expunerea de motive deja
desfasoara activitati economice pe teritoriul Romaniei, au rezidenta fiscalda in Romania si deja platesc
taxe si impozite In acord cu legislatia in vigoare.

De fapt, nu asta este problema. Problema pe care in mod real ar trebuit sd punem reflectorul o
reprezintd numarul din ce in ce mai mare de romani care ajung in imposibilitate de plata a creditelor pe

care le-au luat ,,cu buletinul” de la institutiile financiare nebancare.
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In Romania, aproximativ doua milioane de roméni au apelat la credite de la IFN-uri. Pentru multi
dintre ei, aceasta este ultima solutie atunci cand nu mai au acces la sistemul bancar. Problema este ca
aceste credite vin adesea cu dobanzi uriase. Vorbim de DAE, dobanzi care ajung de la 200% pana la
400% sau chiar mai mult pe un an. Oamenii imprumuta cateva mii de lei pentru o urgenta, dar ajung sa
returneze sume de cateva ori mai mari.

De cele mai multe ori, vorbim despre persoane vulnerabile, oameni cu venituri mici, familii aflate
in dificultate sau persoane care au nevoie rapid de bani pentru cheltuieli esentiale.

Solutia, de fapt, este educarea populatiei, educatia financiard in ceea ce priveste accesul la
creditele de nevoi personale, pentru a ne asigura cd acestia stiu cu adevarat ce sume totale vor avea de
rambursat si cd nu vor intra in intr-o capcana financiara.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 16, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.46/2003 privind
drepturile pacientului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.51 din 29 ianuarie 2003,
cu modificarile si completarile ulterioare. (L66/2026)

Dau cuvantul reprezentantului comisiei.

Va rog, domnule presedinte, pentru raport.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, Comisia pentru sanitate a fost
sesizatd, prin adresa L66/2026, din data de 03.02.2026, pentru evaluarea si elaborarea unui raport cu
privire la acest proiect legislativ.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea legislativa, cu observatii si propuneri.

Consiliul Economic si Social a avizat nefavorabil initiativa legislativa.

La discutii si analiza proiectului de lege a participat doamna Stela Firu, secretar de stat in
Ministerul Sanatatii, si, respectiv, domnul Vela Gheorghe, senator POT, in calitate de initiator.

In punctul de vedere negativ al Ministerului Sanatitii, in urma analizei propunerii legislative in
corelare cu forma actuald a legii si cu normele de aplicare aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii
nr.1410/2016, se apreciaza ca, desi obiectivele declarate ale initiativei sunt legitime si, de principiu,

convergente cu tendintele europene, solutiile normative propuse sunt in masurd sa ingreuneze
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semnificativ activitatea unitatilor sanitare si sa vulnerabilizeze personalul medical, fara a fi sustinute de
infrastructura tehnica si institutionala necesara.

Astfel ca proiectul, In redactarea sa actuala, nu poate fi sustinut.

De asemenea, facem mentiunea ca art.14 din Legea nr.46/2003 reglementeaza deja situatia in
care pacientul nu isi poate exprima vointa.

Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte, minoritati a avizat favorabil
propunerea legislativa.

In sedinta din 24 februarie 2026, membrii Comisiei pentru sanitate au hotarat, cu majoritate de
voturi, sa adopte un raport de respingere.

Ca atare, Comisia pentru sandtate supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul
de respingere si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor ordinare si Senatul este
prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Vela, in calitate de initiator, va rog sa luati cuvantul.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Eu, senatorul POT de Caras-Severin Gheorghe Vela, sunt initiatorul acestui proiect legislativ pe
care il aduc 1n fata dumneavoastra spre a fi analizat si votat de cdtre Senat.

Motivele care m-au determinat ca sa-1 elaborez si sa-1 supun atentiei dumneavoastra sunt
urmatoarele: in perioada pandemica au murit in spitalele din Romania, la sectiile de terapie intensiva —
ATI, foarte multi romani atunci cand au fost tratati de COVID de catre medici.

Rudele lor au avut suspiciunea ca medicii nu au facut tot ce le-a stat in putintd sau au facut chiar
in mod defectuos, i-au tratat in mod defectuos, ba chiar au comis malpraxis. S-au adresat unitatilor
spitalicesti si medicilor ca sa li se dea informatii privitoare la tratamentul si procedurile administrative
care au fost administrate celor care au murit, dar au fost refuzati de catre spitale si de catre medici, pe
motivul cad legislatia actuald in vigoare, respectiv Legea nr.46/2003, interzice ca sd fie furnizate
asemenea informatii, intrucat sunt confidentiale si sunt prevazute... e prevazut acest lucru in art.21 si

art.22 din Legea nr.46/2003 a pacientului.
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Prin acest proiect de lege, vreau sa fie modificate trei articole din aceasta lege, respectiv art.14 —
o sd vorbesc imediat si despre el —, art.21 si art.22, in sensul ca rudele decedatilor sd poata sa aiba acces
la dosarul medical al rudelor lor si dupa moartea acestora — mostenitorii de drept, legal.

Este o chestiune cat se poate de binevenitd. Sunt situatii in care rudele au formulat plangere
penala, in baza art.135 din noul Cod penal, parte speciald, impotriva spitalelor si impotriva medicilor si
au avut aceasta problema cd aceste informatii sunt confidentiale.

Al doilea motiv care m-a determinat ca sa formulez si sa elaboreze acest proiect de lege este
urmatorul: sunt situatii In care se aplica anumitor categorii de pacienti anumite proceduri sau tratamente
fara ca sa fie intrebati, desi, chiar daca sunt minori sau sunt persoane care au anumite probleme legate
de sandtatea lor mintala, au reprezentanti legali care pot sd-si exprime 1n locul lor un asemenea acord
sau dezacord.

Prin acest proiect de lege, vreau sa clarific problema consimtamantului prezumat. Da, avem
situatii in care medicul trebuie sa intervinad in mod rapid, pentru ca are un juramant facut, juramantul lui
Hipocrate, prin care a spus cd si-a dedicat viata ca sa salveze vietile omenesti, dar sunt situatii care, desi
par urgente, totusi trebuie sa fie tratate cu maxima atentie. Si consimtdmantul nu se presupune, ci se
exprima intr-un mod cat se poate de clar si in mod expres. Daca nu poate pacientul, trebuie sa-1 exprime
reprezentantul legal.

Or, in situatia asta, aducem o clarificare foarte buna legislatiei actuale a drepturilor pacientului.
Nu mai lasam loc la interpretari. Aducem o clarificare nu spun eu de cristal, dar o clarificare care era
necesara pana acum. Din 2003... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde. A expirat timpul de 3 minute.

Varog.

Domnul Gheorghe Vela:

Din 2003 si pana acum, trebuia modificat acest proiect, aceastd Lege a pacientului. Nu s-a
modificat. Iata, vine senatorul Vela sa-I modifice.

Si cer de la dumneavoastra sa-mi dati un vot pozitiv, pentru ca ajut si pacientii, si cetatenii ca sa
fie mai bine tratati in spitalele din Romania.

Va multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Streinu Cercel, va rog.

Apoi, doamna Cibu.
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Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Este usor sa faci modificari la niste paragrafe de lege, fara sa stii, in esenta, despre ce este vorba.

Un pacient, cand se prezintd intr-o unitate medicala, stie unde se prezintd. Ca atare, vine de
bunavoie si nesilit de nimeni. Mai mult decat atat, primul lucru care se face — isi semneaza
consimtamantul informat, dupa care se trece la discutia cu pacientul respectiv.

Deci primul pas este semnarea consimtamantului informat. Ca atare, Legea nr.46 prevede acest
lucru in clar, Legea nr.95 a sanatatii prevede aceasta clar. Ca atare, nu aveam de ce sd facem si sa
acceptam aceste modificari legislative. Lucrurile au fost discutate cat se poate de clar in Comisia pentru
sanatate si in extenso, cu toate aspectele.

Mai mult decat atat, se face confuzie cu consimtamantul informat din cadrul studiilor clinice
internationale, care n-are legatura cu ce este aici. lar acolo, in Good clinical practice, se spune cat se
poate de clar: primul lucru care se face, se explica pacientului despre ce este vorba Tn procedurile
respective, care sunt avantajele, care sunt dezavantajele si, mai mult decat atat, i se explica ca refuzul de
a merge pe aceastd procedura nu atrage dupa sine absolut nimic. In schimb, ii spune cat se poate de clar
ca are dreptul pacientul sa-si continue terapia si medicul respectiv sa-i puna la dispozitie cea mai buna
optiune in afara celei pentru care a venit.

Ca atare, lucrurile sunt cat se poate de bine lamurite inclusiv la nivel international.

Va multumesc.

PSD va vota... acest proiect de lege.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cibu, va rog.

Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

Intr-o urgenta medicali, legea trebuie si ajute medicul sa decida, nu sa-1 faci si ezite.

Propunerea pe care o discutdm astazi porneste de la o intentie legitima: clarificarea
consimtamantului anticipat si adaptarea la realitatile digitale din sanatate. Este o tema serioasa si merita
abordati cu responsabilitate. Insa, in zona interventiilor de urgenta, cadrul legal trebuie sa fie extrem de
clar si aplicabil. Orice formulare care lasa loc de interpretare poate vulnerabiliza medicul exact in
momentul in care trebuie sa actioneze rapid. Dacd regula nu este suficient de precisa, medicul ajunge sa
cantareasca nu doar starea pacientului, ci si riscul juridic personal. Iar cand decizia este influentatd cu
teama de conse... sau cu teama de consecinte, nu mai vorbim doar despre drepturi teoretice, ci despre
efecte concrete asupra actului medical.

Legea drepturilor pacientului trebuie sa ofere echilibru, sd protejeze autonomia persoanei, dar si

sd asigure un cadru sigur pentru cei care intervin pentru a salva viata.
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Siin ceea ce priveste accesul la datele medicale dupa deces, discutia este legitima, dar extinderea
accesului prin formulari largi si trimiterea detaliilor esentiale la norme ulterioare poate genera practici
neunitare si litigii intr-un sistem deja tensionat.

Cred cd tema meritd o reglementare mai atent calibratd, construitd impreund cu profesionistii din
sanitate si cu specialisti in protectia datelor. In forma actuala insa, riscurile pentru actul medical sunt
prea mari pentru a o sustine.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat...

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

O situatie: in perioada pandemica, in zona Moldovei, in unele dintre judete, au fost vaccinati
copii fara vointa parintilor — anti-COVID, pentru ca erau liceeni si aveau varste intre 14 si 18 ani. Nu a
fost vorba despre un consimtdmant prezumat, a fost vorba despre o practica abuziva. Lucrul acesta... a
vorbit pana si presa din Romania 1n acei ani.

Doi. Ceea ce vreau iar sa va sustin referitor la confidentialitate. Da, domnule presedinte, a rasarit
acest proiect de lege din practica, ca sa spun, a unor juristi. Inclusiv eu am fost implicat in dosare si
penale, si civile de pretentii. Sunt in momentul actual dosare colective pe rolul instantelor din Romania
impotriva unitatilor spitalicesti, prin care rudele decedatilor i-au chemat in judecata pe medici si le-au
solicitat ca sa le dea informatiile medicale... (Microfon intrerupt, replici neinteligibile.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile generale.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 17, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. (L31/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul domnului presedinte pentru prezentarea raportului Comisiei pentru sanatate, va rog.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.
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Prin adresa nr.L.31/2026, din data de 03.02.2026, Comisia pentru sandtate a fost sesizata de catre
Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra proiectului de lege.

Este vorba de propunerea de monitorizare si de ajustare terapeutica, respectiv monitorizarea
periodica a nivelului de vitamina D — atentie! — si, respectiv, a vitaminei B12, in ideea, chipurile, a
tolerarii terapiilor si de prevenire a agravarii bolii respective.

Consiliul Legislativ si Consiliul Economic si Social au avizat negativ propunerea legislativa.

Ministerul Sanatatii si Casa Nationald de Asigurdri de Sdnatate nu sustin propunerea legislativa.

Mai mult decat atat, Programul national de evaluare a statutului vitaminei D prin determinarea
nivelului seric al 25-OH vitaminei D la persoanele din grupele de risc, cat si pentru... celelalte programe
nationale de sanatate sunt elaborate exclusiv de catre Ministerul Sanatétii si aprobate de Guvernul Romaniei.

In sedinta din 17.02.2027, membrii comisiei au hotdrat, cu majoritate de voturi, si adopte un
raport de respingere.

Comisia pentru sanatate supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de
respingere si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor ordinare, iar Senatul este
prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Va rog, domnule senator Streinu Cercel.

Apoi domnul Vela.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Si in mandatul trecut ne-am intélnit cu aceastd problema a vitaminei D si, respectiv, a vitaminei
B12. Ce trebuie sd stim cu totii este cd ce e mult nu-1 bun si, ca atare, trebuie facute lucrurile asa cum
trebuie, adicd cu cap, si sd fie monitorizate de catre doctori si nu sd 1si faca fiecare vitamina D dimineata,
la pranz si seara, dupd cum doreste.

Mai mult decat atat, vitamina B12 este o vitamind care actioneaza pe fusul de diviziune celulara.
Ce Inseamna asta? Cu traducere din romana in romana, inseamna urmatorul lucru: cineva care are un
nucleu de cancer in organism si inghite vitamina B12 sau, ma rog, primeste vitamina B12 injectabil in
plus, nu face decét sd-i dea apa la moara.

Ca atare, aceste lucruri fiind cat se poate de clare, in Comisia pentru sanatate s-a dat un aviz de
respingere, respectiv respingem aceasta propunere legislativa.

PSD-ul va vota pentru respingere.

-39-



Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela... (Replica neinteligibila.) a ramas butonul?

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 18, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public. (L627/2025)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru administratie
publica au elaborat un raport comun.

Vi rog, domnule presedinte, sa prezentati raportul.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinte separate, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari si ai
Comisiei pentru administratie publica au analizat observatiile formulate 1n avizele si punctele de vedere
primite si au hotdrat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sd adopte un raport comun de respingere.

Fatd de cele prezentate, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari si Comisia
pentru administratie publicd supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de
respingere si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Cascaval, va rog.

Domnul Dan Cascaval:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi,

Initiativa este un bun exemplu despre ceea ce inseamna sa scrii mai mult decat citesti.

Initiativa contine aspecte redundante legislatiei in vigoare, care dovedesc cd autorul, in primul
rand, nu a citit Legea nr.544 publicatd in 2001. Mai mult, asa cum a fost redactata, evidentiaza faptul ca
autorul nu cunoaste paleta legislativa mai larga si care este conexd Legii nr.544/2001, dar la care face,
involuntar, referire in initiativa.

Doar céteva aspecte concrete.
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Propunerea de litera d) introdusa la art.2, referitoare la informatiile cu regim special — redundant.
Exista legislatie nationala si europeana privind drepturile de autor pentru realizarile stiintifice si, asadar,
privind regimul special al acestor informatii. Doar o enumerare: Legea nr.8/1996, completata prin Legea
nr.69/2022, Legea nr.64/1991, Directiva Uniunii Europene nr.790/2019.

De altfel, autorul nici macar nu cunoaste faptul ca brevetele de inventie, termenul romanesc
pentru patente, asta daca nu cumva autorul se referd la dispozitivul de prindere denumit si ,,cleste” — n-am
vrut sd-i spun sculd, pentru ca suntem in Parlament (Aplauze) —, reprezinta informatii cu regim special
doar cat se gasesc in perioada de protectie. Altfel, sunt accesibile oricui prin accesarea bazei de date a
Oficiului de Stat pentru Inventii si Mareci.

Propunerea de alineat (5) introdus la art.6 a dovedit ca autorul nu cunoaste nici chiar continutul
legii pe care doreste sa o modifice. Pentru ca la art.7, deci urmatorul articol, prevede exact modalitatea
de transmitere a informatiilor. Deci paragraful este inca o data redundant.

Caresponsabil direct si cu aceste aspecte in cadrul unei institutii de stat, o universitate, pot afirma
cu toatd fermitatea ca propunerea legislativd nu aduce nici macar o palida Tmbunatatire legislatiei in
vigoare. Ba, mai mult, complica inutil legea existentd. Acesta este si unul dintre motivele pentru care
atat Consiliul Legislativ, cat si Consiliul Economic si Social au acordat aviz nefavorabil acesteli initiative.

In concluzie, senatorii Grupului Partidului Social Democrat sustin respingerea acestei
initiative legislative.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Stelea.

Doamna Niculina Stelea:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Romania este deja consideratd o tard in care nu se respectd statul de drept. Limitarea accesului
cetatenilor la informatii de interes public, asa cum aratd aceasta initiativa legislativd, nu va face decat sa
ridice un zid intre institutiile statului si cetatean. Este un atentat la transparenta atit de clamata in spatiul
public. Si cred cd de acest lucru si-au dat seama si colegii din PNL, daca ne gandim ca unul dintre
initiatori, domnul deputat Cozma, a facut solicitare de a se retrage de pe lista de initiatori.

De altfel, sunt avize negative pe linie de la toate institutiile care s-au pronuntat.

Stimati colegi,

Fiecare dintre noi a initiat Intrebari si interpelari catre diverse institutii ale statului. Ati vazut ca,

de multe ori, raspunsurile fie ocolesc subiectul punctual, fie au un caracter generic sau ni se explica de
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ce informatiile nu pot fi ficute publice. In momentul in care permitem introducerea unor formulari foarte
subiective, cum ar fi expresia ,,minim interes public”, devine evident ca nu mai primim raspuns la nimic.

De altfel, mi se pare foarte problematica inversarea rolurilor. Proiectul este nepotrivit ca filozofie
democratica. Nu institutia trebuie sa justifice de ce ascunde ceva, ci cetiteanul trebuie sa justifice de ce
doreste sd aiba acces la acea informatie. Institutiile publice din Romania sufera deja de opacitate cronica,
hai sd nu le alimentam suplimentar.

Expunerea de motive, pe de alta parte, plange pe umarul personalului salariat, care munceste zi
de zi si ale carui rezultate, chipurile, ar fi folosite abuziv. Este o logica stramba. Munca platitd din bani
publici apartine publicului si punct. Sa pretinzi ca solicitarile repetate ingreuneaza activitatea este un
nonsens. Si asa termenul acela de 30 de zile, dat de Legea nr.544, este foarte mare si de cele mai multe
ori este depasit.

Am 1incredere in intelepciunea dumneavoastra si in faptul cd veti respinge aceastd lege cu un
puternic caracter antidemocratic.

AUR va vota pentru raportul de respingere.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Alexandru, va rog.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Multumesc.

Am niste ani buni in care m-am ocupat de aceasta chestiune si as vrea sa fac doar o foarte
scurtd interventie.

Primul principiu care trebuie sa guverneze functionarea unei institutii publice este transparenta
si accesul la informatii. Ideea de a pune din oficiu doar pentru niste ani e un nonsens. Ori te obisnuiesti,
in cultura organizationald, sa afisezi, din moment ce In mod recurent ti se cer anumite informatii... instinctul
tau trebuie sa fie sa-1 afisezi pe site, pentru ca urmatorul sa nu mai ceara, sa le gaseasca usor acolo.

Vi reamintesc, stimati colegi, cd Romania sustine programul care se numeste ,,Open Data”, adica
este parte dintr-o retea internationald a guvernelor si administratiilor care practica un mod de afisare a
informatiilor in format deschis, care inseamna ca orice data statistica trebuie pusa intr-un format care sa
permitd cercetatorilor sd analizeze. Asta, daca esti genul de politician sau om in functie publica caruia
nu-i este frica de ce concluzii ar putea sd tragd niste oameni din afara sistemului. Asta, daca intelegi ca,
indiferent, chiar daca te critica cineva, chiar daca iti puncteaza, cata vreme este de buna-credinta, iti face
un bine, pentru cd poti sa corijezi acest lucru, respectiv poti sd imbunatatesti.

Prin urmare, nu este deloc oportuna.
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Pot sa inteleg ca se strange un volum de solicitari la institutiile publice si ca existd acest instinct
de a Incerca sd faci ceva, pentru ca te simti coplesit. Dar le transmit tuturor celor care preiau aceste
mesaje urmatorul lucru. Si concluzionez. Ca sa nu te simti coplesit si impovarat de aceste solicitari, cu
exceptia celor pe care... si putem discuta intr-un spatiu separat... de rea-credinta sau care sunt pe acelasi
si pe acelasi subiect, desi raspunsul este clar, dar, daca te simti coplesit, solutia este una singura: pune
din oficiu cat mai multe date si pune-le de asa maniera Incat sa permiti publicului sa inteleaga ce decizii
iei si cum lucrezi.

Am simtit nevoia sa intervin, pentru ca este unul dintre principiile si lucrurile pentru care m-am
alaturat echipei USR, care pledeaza pentru aceste lucruri in activitatea de zi cu zi.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Eu fac notd discordanta cu toti ceilalti antevorbitori ai mei, pentru urmatoarele considerente.

Voi vota Impotriva respingerii acestui proiect de lege. De ce? Pentru urmatoarele considerente.

Democratia nu functioneazd in spatele usilor inchise, ea functioneazad prin transparentd, prin
responsabilitate si prin accesul cetdtenilor la informatiile care privesc activitatea statului.

Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public a reprezentat, la
momentul adoptdrii, un pas major pentru consolidarea transparentei institutionale in Romania. A fost
una din legile care a deschis administratia publica catre cetateni. Dar au trecut peste 20 de ani de atunci
si societatea s-a schimbat, tehnologia s-a schimbat, iar modul in care circula informatia s-a transformat
radical. Astazi, cetatenii cer mai multa transparentd, mai multa responsabilitate si mai multd deschidere
din partea institutiilor publice. Ei vor sd stie cum sunt luate deciziile, cum sunt cheltuiti banii publici si
cum functioneaza... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte, este proiectul PNL-ului, 1l sustin.

Va dau un exemplu. La Timisoara, nimeni nu stie ce face Fritz. Cand lumea il trage de maneca
si-1 intreaba sa-si arate programul, nu si-1 arata... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, domnule senator, timpul a expirat.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.
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Punctul 19, Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Strategia europeana in
materie de formare judiciara pentru perioada 2025 — 2030 — Crearea unui mediu favorabil pentru
DigitalJustice@2030 — COM(2025) 801 final.

Comisia pentru afaceri europene, va rog, raportul.

Doamna Rodica Cusnir:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizatd in vederea examinarii Comunicarii Comisiei catre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
Strategia europeana in materie de formare judiciara pentru perioada 2025 — 2030 — Crearea unui mediu
favorabil pentru DigitalJustice@2030 — COM(2025) 801 final.

Sedinta a avut loc la data de 17 februarie, in format fizic.

La dezbateri au participat doi reprezentanti din partea Ministerului Justitiei.

A fost analizat punctul de vedere al Ministerului Afacerilor Externe, al Ministerului Dezvoltarii,
al Ministerului Economiei si al Serviciului pentru Afaceri Europene.

Comisiile permanente sesizate nu au transmis observatii.

In urma dezbaterilor, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotdrat, cu majoritatea
voturilor membrilor prezenti, formularea unui raport la COM(2025) 801 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului spre dezbatere si adoptare proiectul de hotarare
privind adoptarea raportului, in conformitate cu dispozitiile legale.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Rus Ciprian, apoi doamna Stefanescu.

Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Sustinem pachetul european DigitalJustice@2030, pentru ca digitalizarea justitiei nu este un
simplu proiect IT, este o reformd de functionare a statului de drept. Putem avea dosar electronic,
videoconferinte si schimburi de date, dar daca aceste instrumente nu sunt integrate corect in practica
instantelor, atunci nu castigam eficientd, ci riscdm intarzieri, blocaje si scaderea increderii.

Primul mesaj din Strategia de formare este esential: oamenii fac digitalizarea sd functioneze.

Judecatori, grefieri si personalul instantelor au nevoie de competente digitale reale, nu training formal.
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Si, foarte important, au nevoie de alfabetizare in inteligenta artificiald, sa stie ce poate si ce nu poate
face inteligenta artificialad, cum se verificd un rezultat, cum se detecteazd partinirile, cum se cere
trasabilitatea si cum se pastreazi responsabilitatea umana. In justitie nu exista loc pentru cutii negre.

Al doilea mesaj din Comunicarea privind implementarea este la fel de important:
interoperabilitate si guvernantd. Ideea unui set comun de instrumente, extinderea utilizdrii datelor
juridice si un registru transparent al instrumentelor digitale si al utilizarii inteligentei artificiale sunt pasi
care reduc improvizatia si cresc controlul public. Tntr-un domeniu atat de sensibil, transparenta, auditul
si standardele comune sunt conditii de Incredere.

Concluzia este clara: USR sustine Digital Justice, pentru ca pune tehnologia in ordinea corecta —
competente, standarde, securitate si drepturi fundamentale, astfel incat digitalizarea sa faca justitia mai
accesibila si mai eficienta, fara sa sacrifice garantiile.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Stefanescu, va rog.

Doamna Daniela Stefanescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Cu permisiunea dumneavoastra, o sa fac cateva referiri si la urmatorul punct al ordinii de zi, la
COM 802. Ambele vizeaza o strategie europeand in materie judiciara.

Salutam acest obiectiv al acestor COM-uri privind eficientizarea si accesul facil la justitie.

Procesul tehnologic... (Rumoare.) va rog... (Rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi, liniste in sala!

Doamna Daniela Stefanescu:

As vrea sa ma ascultati putin.

Domnul Mircea Abrudean:

Continuati, doamna senator.

Stimati colegi, va rog, liniste in sala!

Doamna Daniela Stefanescu:

Multumesc.

Dar exista un adevar pe care nu avem voie sa-l relativizam: justitia este o autoritate morald, este
responsabilitate personald si este un echilibru constitutional, nu doar o infrastructura digitala.

In dezbaterile din comisie am solicitat un lucru simplu, ca hotirarea adoptata sa afirme explicit

respectarea competentelor nationale in organizarea justitiei, aplicarea stricta a subsidiaritatii si limitarea
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inteligentei artificiale la un rol exclusiv auxiliar. Am solicitat ca tehnologia sa fie definita ca instrument,
si nu ca factor de redefinire a actului de justitie si, de asemenea, clarificari privind alocarea de fonduri.
Aceste garantii nu se regasesc in formula finala a textului propus astazi spre aprobare.

Nu ne opunem cooperdrii europene, nu ne opunem digitalizarii, dar consideram ca modernizarea
trebuie insotita de o reafirmare ferma a independentei magistratului si a suveranitatii constitutionale a
statului roméan. Inteligenta artificiala poate accesa proceduri, poate organiza informatii, dar nu poate
purta rdspunderea unei hotdrari judecatoresti. Justitia raméane, prin definitie, un act uman.

Aprobarea neconditionatd a acestor comunicari Tnseamnd renuntarea la rolul de control al
Parlamentului, pe care atat Constitutia, cat si Legea nr.373/2013 il confera si Senatului, in raport cu
procesul decizional european.

Din aceste motive, votul nostru va fi unul de abtinere, votul Grupului AUR. Este un vot de
responsabilitate si un vot care va reaminteste ca progresul trebuie construit pe principii.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Proiectul raméane la vot final.

*

Punctul 20, Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — DigitalJustice@2030 —
COM(2025) 802 final.

Vi rog, raportul comisiei.

Doamna Rodica Cusnir:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata in vederea examinarii Comunicarii Comisei catre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
COM(2025) 802 final.

Comisiile sesizate, permanente, nu au transmis observatii in ceea ce priveste acest COM, iar in
urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotdrat, cu majoritatea voturilor
membrilor prezenti, formularea unui raport la COM(2025) 802 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare
hotararea adoptata.

Multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Proiectul rdmane la vot final.

*

Punctul 21, Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European
si Consiliu — O strategie europeana pentru inteligenta artificiald in stiintd — Pregatirea terenului pentru
Resursele pentru stiinta IA in Europa (RAISE) — COM(2025) 724 final.

Vi rog, doamna presedinte, comisia.

Doamna Rodica Cusnir:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizatd in vederea examinarii Comunicarii Comisiei catre
Parlamentul European si Consiliu — O strategie europeana pentru inteligenta artificiald in stiinta —
Pregatirea terenului pentru Resursele pentru stiinta IA in Europa — COM(2025) 724 final.

Comisiile permanente sesizate nu au formulat observatii, iar in urma dezbaterilor, membrii
Comisiei pentru afaceri europene au hotarat, cu majoritatea membrilor prezenti, formularea unui raport
la COM(2025) 724 final, pe care il supun plenului Senatului spre dezbatere si adoptare.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Federovici si domnul Rus.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc.

Stimati colegi,

Aceasta initiativa nu este doar despre tehnologie, ci despre capacitatea Romaniei de a valorifica
in mod coerent oportunitatile oferite la nivel european.

Propunerile Comisiei Europene vizeaza aplicarea concreta a inteligentei artificiale in economie,
iar pentru Roménia devine esentiald o bund coordonare la nivel national, prin implicarea autoritdtilor
publice, a mediului academic si, bineinteles, a sectorului privat.

Participarea activa la initiative precum ,,Resursa pentru stiinta Al in Europa” poate facilita
accesul la finantari europene, dezvoltarea ecosistemelor si inovare si consolidarea capacitdtilor de
cercetare in domeniul inteligentei artificiale.

In acelasi timp, implementarea acestei strategii trebuie corelati cu demersurile nationale privind

aplicarea ,,Al Act”, pentru a asigura coerentd si eficientd, mai ales in contextul in care accentul se muta

......
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Pentru Romania este esential sa valorifice aceste instrumente si sd transforme aceste oportunitati
in rezultate concrete pentru economie, prin sprijinirea mediului de afaceri si crearea conditiilor pentru
adoptarea pe scara largd a inteligentei artificiale. Aceasta hotarare sustine exact aceasta directie.

Grupul PSD va vota pentru si va invit si pe dumneavoastra sa votati favorabil.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Rus Ciprian, va rog.

Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Sustinem Comunicarile privind inteligenta artificiald in stiintd si Strategia de aplicare a
inteligentei artificiale, pentru ca ele raspund la o realitate pe care nu o putem ignora: competitia globala
se joaca pe capacitate de calcul, date, talent si viteza de adoptie. Dacd Europa nu 1si coordoneaza aceste
resurse, ramane un consumator de tehnologie, nu producator de competitivitate.

In cercetare, initiativa RAISE este importantd tocmai fiindca trateaza inteligenta artificiala ca pe
o infrastructurd comund, coordonare de talente, calcul si date, astfel incat stiinta europeana sa poata
accelera descoperiri in medicind, energie, materiale, clima si securitate. Nu ajunge sa finantam proiecte
fragmentat, trebuie sd reducem barierele reale de acces la resurse si sd incurajam colaborarea
interdisciplinara, iar accentul pe inteligenta artificiald sigurd, de incredere si centrata pe om este corect.
In stiinta, viteza fara integritate produce rezultate fragile.

A doua piesa, Strategia de aplicare a inteligentei artificiale, muta focusul in economie si sectorul
public. Aici, problema Europei nu este lipsa de idei, ci adoptia la scara, in special in IMM-uri si In
administratie. Avem nevoie de sprijin practic, competente, testare si acces la infrastructura si de o
guvernantd care urmareste implementarea, nu doar intentia.

Si insist pe un principiu: adoptie cu control. Inteligenta artificiala trebuie introdusd cu
management al riscurilor, audit, securitate si responsabilitate. Astfel, nu acceleram progresul, ci
acceleram greselile.

De aceea, votam pentru aceste strategii, care pot transforma inteligenta artificiala din entuziasm
n productivitate, intr-un mod responsabil si european.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Proiectul ramane la vot final.
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Punctul 22, Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European
si Consiliu — Strategia privind aplicarea Al — COM(2025) 723 final.

Va rog, raportul comisiel.

Doamna Rodica Cusnir:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata in vederea examinarii Comunicarii Comisei catre
Parlamentul European si Consiliu — Strategia privind aplicarea Al - COM(2025) 723.

Comisiile permanente sesizate nu au formulat observatii, iar in urma dezbaterii, membrii
Comisiei pentru afaceri europene au hotarat, cu majoritatea membrilor prezenti, formularea unui raport
la COM(2025) 723 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si aprobare proiectul
de hotarare privind adoptarea raportului astfel cum a fost formulat.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Federovici, apoi doamna Paun.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc din nou.

Distinsi colegi,

Daca vorbim despre inteligenta artificiald doar ca despre o temd europeana, ratam esentialul.
Pentru Romania, aceastd discutie este Tn primul rand una despre modul in care functioneaza statul si
despre capacitatea lui de a raspunde unor transformari profunde. Strategia propusda de Comisia
Europeand este oportund si necesard, avand in vedere impactul transversal al inteligentei artificiale
asupra economiei, administratiei publice si societatii.

Abordarea sectoriald propusa permite adaptarea solutiilor la nevoile reale si evitarea fragmentarii
initiativelor, iar utilizarea responsabila, in concordantd cu ,,AI ACT”, mentine echilibrul intre inovare si
protectia drepturilor fundamentale. Totodata, masurile de sprijin pentru IMM-uri si rolul infrastructurilor
de inovare pot accelera adaptarea pe scara larga a acestor tehnologii.

In acest context, pentru Roménia este esential si accelerim demersurile legislative si
institutionale, sa evaluam impactul asupra sectoarelor relevante si sa implicam mediul academic, sectorul
privat si, bineinteles, societatea civild. Aceastd hotdrare sustine exact aceasta directie de modernizare.

In consecint, Grupul PSD va vota pentru si va invit, bineinteles, si votati si dumneavoastra favorabil.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Paun.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Paun:

Multumesc.
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Nu in itari, dragi suveranisti, se va dezvolta Roménia, ci cu sprijinul inteligentei artificiale. In
timp ce dumneavoastra visati la izolare si poate la industria calului, marile economii investesc masiv in
inteligenta artificiala. SUA si China nu dezbat daca tehnologia este globalista, o dezvolta.

Uniunea Europeana a decis sd nu ramana n urma. Construieste infrastructurd comuna, finanteaza
cercetari, finanteaza IMM-uri, integreaza inteligenta artificiala in sandtate, in industrie, in administratie
si In aparare. Romania singurd nu ar putea sa facd acest lucru si la aceastd scard. Nu am putea finanta
singuri supercalculatoare, ecosisteme industriale integrate sau centre medicale digitale de ultima generatie,
dar ca parte a Uniunii Europene avem acces la toate acestea. Asta este diferenta dintre retorica si strategie.

Sigur, avem oameni talentati, avem programatori exceptionali, avem antreprenori curajosi, dar
talentul are nevoie de infrastructura, de capital si de piatd. Si exact aceste lucruri sunt oferite de
apartenenta la Uniunea Europeana. Poti sa fii suveran 1n discurs sau poti sa fii competitiv in economie,
alaturi de familia ta numitd Uniunea Europeana.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Stoica, va rog.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegqi,

Mare atentie! Noroc cu inteligenta artificiald, ca altfel erau unii pe aici, prin sala... nu aveau de
unde sa citeasca si ce sa spuna de la acest microfon. (Aplauze.)

Sa te tot murdaresti pe la gura de cei care au fost numiti — ca nu se considera nimeni, ca suntem
oameni normali — suveranisti, eu nu inteleg de unde atata ipocrizie. Cei care prin 2016 erati in gura cu
placuta suedeza, acum sunteti unii langa altii. Ce faceti? Dupa ce le-ati dat placuta, ati luat-0 acum Tnapoi
de la ei? Asta e Tntrebarea.

Eu v-as ruga mult de tot sd terminati odata cu ipocrizia, altfel o sd ajungeti sa pervertiti inclusiv
inteligenta artificiala.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Proiectul ramane la vot final.

*
Un lider inteleg ca vrea sa propuna sa trecem la votul final, da?

Domnule Fenechiu, domnule Téagarlas, avem o propunere sau n-avem?
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Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Propunerea, in urma consultdrii liderilor, este sd trecem la sesiunea de vot, intrucat sunt
programate actiuni si la 12.30, si la 13.00, oficiale, ale Senatului si ale membrilor Senatului.

Va multumesc. (Rumoare, discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Supun votului propunerea domnului senator Tagarlas de a trece la votul final.

Va rog sa votati.

68 pentru, 30 contra.

Aprobat.

Mai avem o propunere pe procedura.

Vi rog, domnule Sipos, dupa care trecem la votul final.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc, domnule presedinte.

Solicitam sa supuneti la vot prelungirea termenului de dezbatere de la 45 de zile la 60 de zile
pentru L621/2025, care trece tacit duminica.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Va supun votului propunerea domnului senator Sipos.

Varog sa votati.

98 pentru, doi contra, o abtinere.

Aprobat.

Tnainte de a trece la votul final, vi rog, domnule Peiu.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Va rog sa pastram un moment de reculegere pentru victimele cutremurului din 4 martie 1977,

Dumnezeu sa-i ierte si sa-i odihneasca!

(Se pastreaza un moment de reculegere.)

Multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Va multumesc.
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Trecem la exprimarea votului final asupra initiativelor cu caracter ordinar dezbatute astizi.
Trecem la punctul 2, pentru c¢a punctul 1 nu are raport — L557/2025.
Raportul suplimentar al comisiei este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Pentru — 31, contra — 37, 35 de abtineri.

Nu a intrunit numarul suficient de voturi.

In consecintd, supun votului propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

79 de voturi pentru, 20 contra, o abtinere.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 3 — L78/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul cu amendamente admise.
Va rog sa votati.

100 de voturi pentru, un vot contra, o abtinere.
Raportul a fost aprobat.

Supun votului propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

100 de voturi pentru, un vot contra, o abtinere.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 4 — L15/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul cu amendamente admise.

Vot, va rog.
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82 de voturi pentru, un vot contra, 22 de abtineri.
Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa.

Vot, va rog.

79 pentru, un vot contra, 22 de abtineri.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 5 — L8/2026.

Raportul comisiei este de admitere a proiectului de lege.

Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege privind aprobarea ordonantei.
Vot, va rog.

71 pentru, un vot contra, 24 de abtineri, 8 colegi nu voteaza.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 6 — L69/2026.

Raportul comisiei este de admitere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea.

Vot, va rog.

58 pentru, un vot contra, 40 de abtineri.

Adoptat.

Punctul 7 — L29/2026.

Raportul comisiei este de admitere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea.

Vot, va rog.

74 pentru, 27 de abtineri.

Adoptat.
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Punctul 8 — L56/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Va rog sa votati.

66 pentru, un vot contra, 33 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 9 este lege organica, votam luni.

Punctul 10 — L74/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.
Vot, va rog.

94 pentru, 6 contra, 3 abtineri.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

101 pentru, o abtinere.

Adoptat.

Punctul 11 — L657/2025.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise si amendamente respinse.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.

Vot, va rog.

35 pentru, un vot contra, 65 de abtineri.

Nu a intrunit numarul de voturi.

Supun votului propunerea legislativa.

Vot, va rog.
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36 pentru, 9 contra, 57 de abtineri.

Propunerea a fost respinsa.

Punctul 12 — L55/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

70 pentru, un vot contra, 31 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 13 — L103/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

70 pentru, 3 contra, 31 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 14 — retrimis la comisie.

Punctul 15 — L46/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Varog sa votati.

64 pentru, 35 contra, doud abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 16 — L66/2026.
Raportul comisiei este de respingere a propunerii.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
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Senatul este prima Camera sesizata.
Supun votului raportul de respingere.
Va rog sa votati.

67 pentru, 8 contra, 28 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 17 — L31/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vi rog sa votati.

71 pentru, un vot contra, 30 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 18 — L627/2025.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Va rog sa votati.

64 pentru, doua voturi contra, 34 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 19 — COM 801.
Vot, va rog.
65 pentru, doud voturi contra, 33 de abtineri.

Adoptat.

Punctul 20 — COM 802.
Vot, va rog.
64 pentru, doua voturi contra, 33 de abtineri.

Adoptat.
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Punctul 21 — COM 724.
Va rog sa votati.
67 pentru, un vot contra, 32 de abtineri.

Adoptat.

Punctul 22 — COM 723.

Vot, va rog.

66 pentru, doud voturi contra, 32 de abtineri.

Adoptat.

Am incheiat sesiunea de vot final.

Continuam cu interpeldri, intrebari, declaratii.

Sesiunea va fi condusa de domnul vicepresedinte Cotet.

Va multumesc.

PAUZA

Domnul Mihai Cotet:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisd sesiunea de Intrebari, interpelari, raspunsuri si declaratii politice de astazi, 4
martie 2026, conducerea fiind asiguratd de Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat de domnul
senator Vasile Blaga si domnul senator Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Conform programului aprobat, timpul alocat pentru sesiunea de intrebari, interpelari si raspunsuri
este de 60 de minute, respectiv pentru declaratii politice — 60 de minute, repartizate pe grupurile
parlamentare, potrivit ponderii acestora.

Invit la microfon pe domnul senator Stan loan.

Domnul loan Stan:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor colegi,

Discutiile legate de adoptarea bugetului de stat, desi menite sa clarifice si sa faciliteze adoptarea
celui mai important cadru de desfasurare a implicarii statului in totalitatea vietii economico-sociale a
tarii, continua sa suscite controverse din partea membrilor coalitiei de guvernare.

Si asta nu pentru ca nu s-ar fi spus lucrurilor pe nume de la bun inceput, ci pentru ca cel mai
simplu pentru unii este sd arate spre ,,vinovatul” de serviciu care este in neputerea lui... neputinta,

Partidul Social Democrat.
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Ei bine, impotriva acestor Incercdri jenante de a incerca culpabilizarea noastra pentru tot ceea ce
nu convine unora sau altora, raman argumente ce nu pot fi trecute cu vederea si care definesc pozitia
Partidului Social Democrat Tn acest context.

Este adevarat ca am fost doriti la guvernare, am fost doriti in coalitie, am fost doriti pentru a
asigura majoritatea necesara in luarea deciziilor. Nu fac referire la ponderea matematica a prezentei
noastre in aceastd conjuncturd. Ma refer doar la coordonatele realizarii acestei coalitii, coordonate pe
care unii le trec cu vederea mult prea usor.

Am facut greseala si credem ca premierul este al coalitiei si nu al unui singur partid. In afara de
o superficiala negare din partea unor multumiti de aceasta situatie si, mai ales, interesati de perpetuarea
ei, nimic nu vine sd contrazica convingerea noastra. Mai mult decat atat, pozitionandu-ne n intreaga
noastrd prezentd in coalitie pe principiile social-democrate, suntem acuzati de santaj politic. Ar fi
aproape hilar daca n-ar fi vorba de aceasta tara si de acest popor. Iar sa pretinzi ca faci ceea ce trebuie
pentru Romania in coordonatele insuportabile in care romanii sunt obligati sd trdiasca astdzi este o
arogantd definitorie pentru cei care se mandresc astfel.

Modul 1n care se incearca inldturarea noastrd de la decizie, cu siretenie, cu acuze nefondate, cu
incalcarea flagrantd a adevarului, Tmi impune sd apreciez... sd precizez ¢ nu vom vota bugetul daca
propunerile Partidului Social Democrat nu vor fi prevazute in el. Pentru aducere aminte, ma refer la
includerea masurilor sociale, la investitii, la corectarea unor masuri fiscale precizate in amanunt de
nenumadrate ori. Fac aceasta afirmatie din convingerea cd bugetul trebuie sa fie un instrument al
,»solidaritatii sociale” si nu doar un tabel de venituri si cheltuieli.

Cat despre consultarea interna si ce se va face in PSD, indiferent de tematica si de parerea unora
st altora, este treaba noastra si numai a noastra.

Multumesc.

Senator loan Stan

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Invit la microfon pe doamna senator Federovici.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Declaratia politicd de astdzi: ,,Contul Junior Centenar — investitie in viitorul copiilor si un
beneficiu real pentru stat”.

Programul guvernamental ,,Contul Junior Centenar” a fost creat pentru a sprijini familiile sa

economiseascd pentru viitorul copiilor si pentru a-i obisnui de mici cu obiceiul de a economisi.
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Pragul minim de depunere, stabilit in 2018, nu a mai fost actualizat de atunci. Au trecut 8 ani, iar
realitatile economice s-au schimbat semnificativ, inclusiv valoarea alocatiei copiilor. Suma actuala de
1 200 de lei pe an limiteaza impactul real al economisirii si nu transforma alocatia lunara intr-un
instrument concret de capitalizare pe termen lung.

Este momentul sd majoradm pragul minim anual la 4 000 de lei, o suma care se aliniaza cu valoarea
actuald a alocatiei si ramane accesibila majoritétii familiilor. Astfel, copiii pot acumula fonduri semnificative
pana la varsta de 18 ani, iar economisirea devine un gest consecvent si vizibil, nu doar simbolic.

Pentru a pastra stimulentul atractiv si echitabil, propun ca pentru depunerile de minimum 4 000
de lei anual sa fie acordat in continuare un bonus de stat de 50%, echivalentul a 2 000 de lei. Pentru
sumele care depdsesc acest prag, sa se acorde un bonus de 30%, aplicat exclusiv diferentei, iar pentru
depunerile anuale mai mari de 12 000 de lei, bonusul total sa fie plafonat la 4 400 de lei. Aceasta structura
garanteaza echitate intre familii si predictibilitate bugetard pentru stat, pastrand stimulentul proportional
si motivant pentru toate categoriile sociale.

Domnule ministru de finante,

Aceasta ajustare aduce beneficii multiple. Statul atrage un capital semnificativ si predictibil,
blocat pe termen lung, care poate fi utilizat responsabil in beneficiul tuturor cetatenilor. In acelasi timp,
copiii deprind de mici obiceiuri de economisire si planificare financiard, invatand valoarea banului si
importanta disciplinei. Familiile au un instrument clar si motivant in care fiecare depunere se transforma
ntr-un capital real mai consistent decat suma initiala.

Astfel, Programul ,,Contul Junior Centenar” devine un instrument de sprijin real pentru copii si
un mecanism solid, sustenabil si predictibil pentru stat. Lichiditatile blocate pe termen lung contribuie
la stabilitatea bugetara si la cresterea unui mecanism sigur de mobilizare a resurselor.

In acelasi timp, pregitim terenul pentru o generatie mai responsabila si mai educata financiar,
capabila sa aprecieze valoarea banului si sa planifice pentru viitor.

Va multumesc.

Senator PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici

Si, daca Tmi permiteti, pe scurt, sa prezint si interpelarea, domnule presedinte?

Domnul Mihai Cotet:

Varog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc.

Interpelarea de astazi este adresata, bineinteles, domnului ministru Alexandru Nazare. Este in
nota declaratiei politice.

Stimate domnule ministru,
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Programul guvernamental ,,Contul Junior Centenar” are un rol esential in stimularea
economisirii disciplinate pentru copii si in sprijinirea familiilor, precum si in mobilizarea resurselor
statului pe termen lung.

Pragul minim de depunere, stabilit Tn 2018, nu a mai fost actualizat, iar realitdtile economice,
inclusiv valoarea alocatiei copiilor, s-au schimbat semnificativ. In aceste conditii, consider ca este
necesard o evaluare atentd a programului, atit pentru a sprijini dezvoltarea unei generatii mai
responsabile financiar, cat si pentru a asigura un mecanism predictibil si eficient de gestionare a
resurselor statului.

Tn acest context va adresez urmitoarele intrebari:

- Care au fost sumele atrase din cadrul programului pentru fiecare an, de la infiintare pana in prezent?

- Avand in vedere evolutia economica si valoarea alocatiei copiilor, de ce programul minim de
depunere nu a mai fost majorat pana acum?

- Are Ministerul Finantelor intentia de a majora pragul minim de depunere in cadrul Programului
,,Contul Junior Centenar”?

- Care ar fi implicatiile bugetare si beneficiile pentru stat si pentru beneficiari daca s-ar aplica
urmatoarea schema progresiva de stimulare, menita sa elimine orice inechitate intre nivelurile de economisire:

1. Pentru depuneri anuale de minimum 4 000 de lei, acordarea unui bonus de 2 000 de lei,
reprezentand 50% din aceasta suma.

2. Pentru depunerile care depasesc 4 000 de lei, acordarea unui bonus din 30% aplicat exclusiv
asupra sumei care depaseste acest prag.

Si 3. Pentru depuneri anuale mai mari de 12 000 de lei, acordarea unui bonus total plafonat la
4 400 de lei.

Aceasta interpelare urmareste nu doar actualizarea pragurilor, ci si asigurarea unui mecanism de
stimulare echitabil, predictibil si eficient, care sa contribuie la modernizarea capitalului pe termen lung,
la educatia financiara a copiilor si la consolidarea sustenabilitatii bugetare.

Va rog sa transmiteti un raspuns punctual, cu date si analize, care sa permita evaluarea
implementare a masurilor propuse.

Va multumesc.

Senator PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici

Va rog sa-mi raspundeti In scris.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Stimati colegi,
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Am primit raspunsul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii la interpelarea colegului
senator Silegeanu Catalin — AUR, cu tema: ,,Blocajul administrativ de la Autoritatea Aeronautica Civila
Romana in emiterea avizelor pentru constructii”.

Mentionez ca raspunsul i-a fost pus la dispozitie.

Invit la microfon pe domnul senator Negru Corneliu.

Domnul Corneliu Negru:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratie politica.

»Limitele impuse de putere dreptului cetiteanului de a critica”.

Domnule presedinte,

Stimati colegi senatori,

Amenzile aplicate cetdtenilor care I-au huiduit pe Nicusor Dan la Focsani si lasi la 24 ianuarie
2026, reprezintd un precedent periculos pentru democratia romaneasca.

Nu discutam aici despre bunul-simt sau despre eleganta exprimarii, Ci despre un principiu
fundamental: libertatea de exprimare.

Intr-o societate liberd, cetitenii au dreptul si-si manifeste nemultumirea fata de cei aflati la
putere. Huiduiala, protestul verbal, critica, toate sunt forme de exprimare politicd. A sanctiona
administrativ astfel de manifestari inseamna a transmite un mesaj grav: ca puterea nu mai tolereaza
opozitia politica.

Astazi sunt amendati cetatenii care huiduie un presedinte ajuns in functie impus de sistem, prin
anularea unor alegeri libere. Maine cine urmeaza? Cei care critica un ministru? Cei care protesteaza in
stradd? Democratia nu inseamna aplauze obligatorii pentru conducatori, ci dreptul cetdteanului de a-si
exprima liber dezacordul.

Statul nu trebuie sd devind arbitru al opiniilor. Rolul autoritatilor este sa protejeze drepturile
fundamentale, nu sa le pedepseasca atunci cand sunt incomode pentru cei aflati in functie. Libertatea de
exprimare nu este un moft si nu poate fi selectiva. Ea se aplicd mai ales discursului critic, altfel nu mai
este libertate, ci propaganda tolerata.

Amenzile aplicate cetdtenilor care l-au huiduit pe Nicusor Dan ridica o problema grava de
constitutionalitate si de sdndtate democraticd. Nu discutdm despre politete politica, ci despre un drept
fundamental garantat de art.30 din Constitutia Romaniei: libertatea de exprimare.

Libertatea de exprimare nu protejeazd doar discursul convenabil sau elogios. Ea existd tocmai
pentru a apara critica, dezacordul, manifestiri de nemultumire fatd de putere. In jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit clar ca libertatea de exprimare se aplica inclusiv ideilor care

»socheaza, ofenseazd sau deranjeaza”. O democratie autenticd nu sanctioneaza emotia politicd a
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cetitenilor — o tolereazd si o integreaza. Ea existd tocmai pentru a apdra critica, dezacordul si
manifestarile de nemultumire fatd de putere.

Sanctionarea administrativa a unor cetateni pentru huiduieli reprezintd o formd de intimidare
civica si un abuz de putere. Autoritdtile publice nu au competenta morala si nici mandatul constitutional
de a transforma nemultumirea politica Intr-o contraventie. Functia publica presupune expunere la critica.
Cine nu o acceptd, n-are ce cauta in viata politica.

Mai grav, astfel de sanctiuni creeaza un precedent periculos: folosirea aparatului coercitiv al
statului pentru a disciplina reactia cetdtenilor. Astdzi se amendeaza huiduieli. Maine se vor amenda
opinii, iar poimaine se va amenda ,tdcerea neconvenabila”. Aceasta nu este o ordine constitutionald
prevazutd de Legea fundamentala, ci o deriva autoritara mascata in birocratie.

Statul are obligatia de a proteja libertatea de exprimare, nu de a o constrange arbitrar. Orice
limitare trebuie sa fie strict necesara intr-o societate democraticd, proportionala si justificata de un interes
public real. A pedepsi huiduiala nu indeplineste niciunul dintre aceste criterii.

Asa cum am declarat, la 24 ianuarie 2026, romanii de la Iasi si de la Focsani nu au insultat imnul
national si Unirea Principatelor Romane. Au huiduit impostura céreia i se intoneazd imnul national, iar
amenzile aplicate nu vor reduce nemultumirea poporului romén, ci o vor amplifica. Sistemul care 1-a
impus pe Nicusor Dan s ia aminte cd, atunci cand puterea ajunge sd se teama de fluierdturi, inseamna
ca si-a pierdut complet legitimitatea.

Stimati colegi,

In calitate de senator al Romaniei, de la aceasta tribund, solicit autoritatilor sa reanalizeze aceste
sanctiuni si sa respecte spiritul Constitutiei. Romania nu trebuie sa alunece spre o culturd a fricii in care
cetatenii sunt intimidati sa tacd. O democratie matura suporta critica, chiar si atunci cand este dura.

De asemenea, solicit clarificarea cadrului legal si revizuirea acestuia pentru a preveni respectarea
unor asemenea excese.

Puterea nu trebuie protejata de cetdteni. Cetdtenii trebuie protejati de abuzurile puterii. Aceasta
este esenta statului de drept.

Va multumesc.

Senator Corneliu Negru, Circumscriptia nr.41 Vrancea

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul senator Palarie Stefan.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Titlul declaratiei politice din aceastd sdptamana este simplu: ,,Domnule ministru Barbu,

guvernarea nu se face cu sloganuri populiste”.
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Stimati colegi,

Ma bucura initiativele romanesti care aduc un plus la nivelul Uniunii Europene si pentru romani.
Cred ca fiecare dintre noi poate ridica un pic statutul Romaniei, vizibilitatea tarii si poate avea o
contributie la o viatd mai buna in Europa.

Acestea fiind spuse, trebuie sd mentionez cd nu este cazul atunci cand vorbim de initiative de
dragul initiativelor si de acelea care ne fac de ras, mai ales cand vin de la nivelul unui ministru.

O spun avand 1n minte recentele pozitii, inexplicabile altfel decat prin populism, exprimate de
ministrul agriculturii, Florin-lonut Barbu, nu oriunde, ci chiar la Consiliul Agriculturd si Pescuit, in
engleza — AGRIFISH — pentru o noud interventie in piata, pentru limitarea marcilor proprii ale retailerilor
la 20% si cele privind reglementarea discounturilor si a adaosurilor comerciale pentru aceste produse.

E straniu sd vezi un ministru al unei coalitii sustinand un proiect al opozitiei populiste si
extremiste. Auzind acele propuneri, am crezut cd domnul ministru deja s-a grabit sa facad o coalitie cu
AUR sau cd reprezintd vreo altd tard. Eu stiu cd AUR nu este la putere si nici nu a intrat pe usa din spate,
asa cum si-ar dori unii de prin PSD.

{i atrag atentia domnului ministru, in primul rdnd, ci nu se afld in campanie electorali si ci nu
poate arunca in aer, din vorbe, o intreagd piatd la nivel european. Poate asa a invatat la PSD ca se
guverneaza, cu sloganuri, dar realitatea aratd un pic altfel si impune responsabilitate.

In al doilea rand, domnul ministru Barbu a facut acele declaratii nu doar in numele unui Guvern,
unul care nu sustine asa ceva, dar si in numele Romaniei. il vom chema in Parlament si explice in numele
cui si de ce a facut acele remarci, dincolo de gestul populist.

Nu sunt simple declaratii. Vorbim de una dintre cele mai mari piete de produse si in Romania si
n Europa, pe care domnul ministru s-a gésit sa o regleze, asa, din pix, asa cum poate e obisnuit la dansul
in judet sa faca politica.

Protejarea producatorilor si consumatorilor de practici neloiale nu se face cu perturbarea pietelor
la gramada, ci cu conditii egale pentru toata lumea si cu institutii puternice.

Cat priveste semnalele de prietenie pe care PSD si AUR continua sa si le faca mai pe ascuns sau
mai la vedere, cu o agenda de multe ori comuna, asta deja stim si nu ne mai mira.

Cu toate acestea, ar fi bine ca acest joc politic sa raimana unul strict al declaratiilor si sa nu implice
pozitia Romaniei sau perturbarea unor piete critice pentru consumatori.

Va multumesc.

Senator USR, Stefan Palarie, Circumscriptia nr.42 Bucuresti

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Bica Andra si se pregateste doamna senator Paucean-Fernandes.
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Doamna Andra Bica:

Domnule presedinte de sedinta,

Stimati colegi,

Interpelarea de astazi se adreseaza domnului ministru al educatiei si cercetarii, domnului Mihai Dimian.

Obiectul interpelarii: ,,Reducerea numarului de locuri la clasele de arte plastice si teatru din
cadrul Liceului de Arte «Victor Giuleanu» din Ramnicu Valcea”

Stimate domnule ministru,

Va adresez prezenta interpelare ca urmare a solicitarilor primite din partea:

- Uniunii Artistilor Plastici din Romania — filiala R&mnicu Vélcea;

- Consiliul Judetean al Elevilor Valcea si Consiliul Scolar al Elevilor din cadrul Liceului de Arte
,»Victor Giuleanu”, precum si din partea cadrelor didactice de la Catedra de Arte Plastice si Decorative
din cadrul liceului.

Aceste structuri 1si exprima ingrijorarea fatd de reducerea numarului de locuri la clasele de
arte plastice si teatru pentru urmatorul an scolar, decizie avizatd la nivelul Inspectoratului Scolar
Judetean Vilcea.

Din documentele transmise rezulta:

- Unicitatea specializarilor in judet

Liceul de arte ,,Victor Giuleanu” este singura unitate cu profil artistic complet din judetul Valcea.
Reducerea locurilor afecteaza specializari fara alternativa locala.

- Cerere constant ridicata la admitere

Tn anul 2021 — 2022, in anul scolar respectiv, au fost 45 de candidati pe 24 de locuri, iar in anul
scolar 2025 — 2026 au fost 76 de candidati, tot pe 24 de locuri.

- De asemenea, performanta si continuitate academica

Elevii obtin rezultate la nivel national si sunt admisi constant la universitéti de profil, inclusiv in
arte vizuale, design, restaurare si conservare.

- Formarea de specialisti pentru patrimoniu si industrii creative

Absolventii contribuie la domenii esentiale pentru protejarea patrimoniului cultural si
dezvoltarea sectorului creativ.

- Impact asupra vietii culturale locale

Dinamica claselor poate afecta pe termen lung capacitatea judetului de a sustine o viata culturala
activa si de a forma resursa umana calificata.

Subliniez ca invatamantul vocational artistic presupune selectie pe baza de aptitudini, formare

intensiva si continuitate. Competentele dezvoltate in acest cadru nu pot fi compensate ulterior prin trasee
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educationale generale. Intr-un judet cu o singura unitate de profil, restringerea accesului produce efecte
directe asupra sanselor reale ale elevilor talentati.

Avand in vedere ca aprobarea planului de scolarizare s-a realizat la nivelul Inspectoratului Scolar
Judetean Valcea, va rog sa precizati urmatoarele:

- Care sunt criteriile si limitele stabilite de minister pentru aprobarea planurilor de scolarizare la
invatamantul artistic vocational?

- Care este gradul de autonomie al inspectoratelor scolare in reducerea numarului de clase la
profilurile vocationale?

- Exista o analiza la nivel national privind necesarul de specialisti in domeniile culturale si creative?

- Aveti 1n vedere reanalizarea situatiei din judetul Valcea?

Scopul acestei interpelari nu este de a transfera responsabilitatea institutionala, ci de a clarifica
cadrul decizional si de a identifica solutii care sd protejeze invatamantul artistic vocational, acolo unde
exista cerere si performanta dovedita.

Solicit raspuns scris la prezenta interpelare, conform prevederilor regulamentare n vigoare.

Va multumesc.

Senator Andra Bicd, Circumscriptia electorala nr.40 Valcea

Domnul Mihai Cotet:

Invit 1a microfon pe doamna senator Paucean-Fernandes si se pregateste domnul senator Stefanache.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Voi da curs interpeldrii adresate ministrului afacerilor externe, doamnei Oana-Silvia Toiu, cu
obiectul interpeldrii: ,,Gestionarea deficitara a crizei cetatenilor romani blocati in Dubai pe fondul
conflictului SUA — Iran”.

Stimata doamna ministru,

Criza din Golf, generata de recentul conflict armat SUA — Iran, demonstreaza incd o datd
falimentul institutional al statului roman. In timp ce peste 14 000 de roméni sunt blocati in Dubai sub
amenintarea instabilitdtii, varful decizional al diplomatiei romane pare a fi intr-o stare de paralizie totala.
Este inadmisibil ca cetatenii nostri sa afle de pericole de la stirile internationale, in timp ce ministerul pe
care il conduceti a esuat in a emite alerte de cdldtorie timpurii si eficiente.

Vin spre dumneavoastrd cu un semnal de alarma punctual din judetul Sibiu: 10 elevi si 10 cadre
didactice din comunitatea noastrd sunt blocati in acest moment in zona de conflict. Desi nu sunt plecati
intr-un cadru scolar organizat, acestia sunt cetateni romani aflati intr-o vulnerabilitate extrema. Printre
cadrele didactice avem persoane cu afectiuni medicale grave, dependente de insulina, a caror viata este

pusa in pericol cu fiecare orad de intarziere a procedurilor de repatriere.
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Avand in vedere gravitatea situatiei, va solicit raspunsuri urgente la urmatoarele intrebari:

1. De ce Ministerul Afacerilor Externe nu a actualizat din timp nivelul de alerta pentru Emiratele
Arabe Unite, Tnainte de escaladarea conflictului, astfel ncét cetatenii sa poata evita deplasarile intr-0
zond care devenise iminent periculoasa?

2. Ce masuri concrete a intreprins echipa consulara din Dubai pentru a asigura cazarea, hrana si,
mai ales, asistenta medicald necesara romanilor blocati, in special pentru copii si pacientii cronici care
au ramas fara medicamente, cum este, de exemplu, insulina?

3. Care este calendarul zborurilor de evacuare si cum vor fi cetdtenii vulnerabili prioritizati?
Solicit ferm ca copiii, batranii si persoanele cu probleme medicale sa ocupe primele locuri in aeronavele
de repatriere.

4. Dispune ministerul de fondurile de urgenta necesare pentru a subventiona aceste zboruri sau vor fi
lasati cetatenii din nou sa se descurce pe cont propriu in fata tarifelor speculative ale companiilor aeriene?

Doamna ministru,

Pur si simplu nu mai putem accepta replica: ,,nu avem cu cine, nu avem cu ce”. Statul roman are
obligatia constitutionala sa isi protejeze cetatenii oriunde s-ar afla.

Solicit raspuns in scris.

Cu deosebita consideratie, Luminita Pducean-Fernandes, senator AUR, Circumscriptia nr.34 Sibiu.

Daca mi dati voie sa citesc si declaratia politica.

Multumesc.

Titlul declaratiei politice: ,,Sfidarea suveranitatii Parlamentului si a roménilor — ministrii
coalitiei, deasupra legii si a Constitutiei”.

Ma adresez astazi de la aceastad tribund pentru a taxa o realitate dureroasd si periculoasa
pentru democratia noastra: transformarea actului de guvernare intr-un exercitiu de aroganta si sfidare
la adresa romanilor.

Asistam la un spectacol grotesc in care ministrii coalitiei de guvernare calca in picioare voturile
acestui Parlament, ignord legile si trateaza institutiile statului ca pe propriile mosii.

Un prim exemplu este cultura romana care se afld sub asediul incompetentei si al controverselor
juridice. Cazul ministrului culturii, Andréas Istvan Demeter, este simptomatic pentru modul in care
UDMR si coalitia inteleg sa gestioneze un domeniu vital pentru propriul popor. Vorbim despre un
ministru care, in loc sa protejeze artistii, a ales sd-i jigneasca incalificabil si sd impuna sisteme de pontaj
absurde, rupte de realitatea meseriei.

Mai grav este cd acest domn nu ar fi trebuit sa ocupe niciodatd aceasta functie. Trecutul sau este

marcat de patru dosare penale si de un conflict de interese stabilit prin decizie definitiva de citre Inalta
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Curte de Casatie si Justitie. Desi ANI i-a interzis timp de trei ani sd mai ocupe functii publice, inca din
2017, coalitia il mentine 1n functie, cu o insolenta rara.

Cocotat in aceasta functie, ne sfideaza si pe noi, parlamentarii. Refuzul sistematic al ministrului
culturii de a raspunde interpeldrilor parlamentare nu reprezintd doar o fugad de responsabilitate, ci
constituie o incalcare flagranta a art.111 alin.(1) din Constitutia Romaniei, care obligd Guvernul sa
prezinte informatiile si documentele cerute de Senat.

Domnule ministru,

Tacerea dumneavoastrd nu este doar o dovada de incompetenta, ci o sfidare la adresa statului de
drept. Constitutia nu este o lista de sugestii, ci legea suprema pe care ati jurat sa o respectati. Va somez
sd iesiti din carapacea tacerii si sd furnizati raspunsurile solicitate inainte ca acest comportament sa
devina obiectul unor masuri juridice si politice mult mai severe in forul legislativ.

Mesajul nostru la motiune a fost foarte clar: nu actorii trebuie sa demisioneze, ci acest ,,satrap”
care manifestd mediocritate si aroganta.

Din pacate, nici la Ministerul Mediului situatia nu este diferitd. Diana Buzoianu trebuie sa vina
in fata Parlamentului pentru a explica de ce statul roman a esuat In a apdra investitia strategica de la
Barajul Mihaileni.

O lucrare inceputd in 1987, esentiala pentru prevenirea inundatiilor si asigurarea independentei
energetice, este blocata de o agenda ideologizata, sustinuta de activistii de mediu ai USR. Sfidarea este
totala: daca am trai intr-o tard cu adevarat democraticd, doamna Diana Buzoianu nu ar mai fi fost
ministru, dupa ce senatorii Romaniei au votat deja o motiune simpld impotriva sa, in contextul crizei din
judetele Prahova si Dambovita. Guvernul ignora, insd, votul reprezentantilor poporului, mentinand in
functie ministrii care prefera ,,explicatiile sterile” in locul protejarii securitatii energetice a Romaniei.

Concluzii: opozitia AUR lupta impotriva ,.hotilor care strigd hotii”.

Vedem cum PSD, dupa 30 de ani in care a lasat proiecte majore de izbeliste, incearcd acum sa
mimeze responsabilitatea, desi este complice la acest dezastru. Ministrii actuali au preferat sd stea cu
mainile in san, in timp ce romanii platesc preturi uriage pentru energie din cauza importurilor masive.
Nu mai putem tolera aceastd dictatura a incompetentei. Ministrii care au incdlcat legea sau care au fost
demisi moral prin votul Parlamentului trebuie sa plece.

Romanii au nevoie de viziune si respect, nu de o coalitie care se crede deasupra legii.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie, Luminita Paucean-Fernandes, senator AUR in Circumscriptia

electorala nr.34 Sibiu.
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Domnul Mihai Cotet:

il invit la microfon pe domnul senator Stefinache Gheorghe si se pregiteste doamna senator
Presurd Alexandra.

Domnul Gheorghe Stefanache:

Stimati colegi,

Titlul declaratiei mele publice de astazi poartd numele: ,,Apel la o guvernare responsabila pe
masura momentului geopolitic pe care il traversam”.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Ne aflam intr-un moment in care lumea trece prin crize suprapuse: conflicte armate n
proximitatea granitelor noastre, tensiuni economice globale, instabilitate energeticd si schimbari
climatice accelerate.

Tn astfel de momente, orice stat responsabil isi pune intrebarea fundamentald: cum protejim
siguranta cetatenilor si stabilitatea institutiilor?

In loc sa discutam despre consolidare, predictibilitate si continuitate, asistim la dezbateri interne
care riscd si genereze incertitudine politica exact atunci cand Romaénia are nevoie de coerenta. In
perioade de risc major, diplomatia, apararea si gestionarea crizelor nu pot fi supuse improvizatiei
sau experimentelor.

Indiferent de orientarea politica, existd un principiu care ar trebui sa ne uneasca: stabilitatea tarii
nu poate fi sacrificatd pentru calcule de moment. Roménia are nevoie de maturitate politica, de
responsabilitate, de lideri care inteleg interesul national in momente-cheie, ca acesta trebuie sa primeze
in fata interesului de partid. In fata unor provociri istorice, nu ne permitem sa alimentam instabilitatea.

Avem obligatia sd protejam institutiile fundamentale, sa mentinem directia strategica a
Romaniei si sd oferim cetatenilor certitudinea cd Roméania rdmane un stat predictibil, sigur si
respectat pe plan international.

Va multumesc.

Sunt Gheorghe Stefdnache, senator, Circumscriptia nr.18 Galati.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Presurd Alexandra si se pregateste domnul senator Chertif.

Doamna Alexandra Presura:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Astazi, ma aflu in fata dumneavoastra, la aceasta tribund, pentru a atrage atentia asupra unei

preocupari generale a femeilor din Romania: respectul pe care il primesc in societate.
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Si aici ma refer la un concept general de respect ce presupune legi si programe de sprijin
concepute pentru a le asigura un tratament egal si demnitate.

Peste cateva zile vom sarbatori Ziua Internationala a Femeii. Vom vedea flori peste tot, vom auzi
urari frumoase si complimente, dar dincolo de acest decor festiv, cred ca datoria noastra, aici, in Senat,
este sa privim adevarul in fata: femeia din Romania are nevoie de mai mult decat o floare. Are nevoie
de respect, de siguranta si de un stat care sa-i fie aliat.

Nu vin doar cu cifre sau legi, ci cu propria mea experienta ca femeie. Stiu ce inseamna grija unei
familii, provocarile jobului, presiunea de a face totul conform asteptarilor societatii. Noi, in Partidul
Social Democrat, am inteles ca egalitatea de gen nu este un slogan, ci o constructie zilnica. De aceea,
ne-am asumat ca prioritate protejarea victimelor violentei domestice si sprijinirea familiilor prin
Masuri concrete.

Dar demnitatea inseamna si independenta. Investitiile pe care le sustinem in sanatate, programele
de sprijin pentru afacerile conduse de femei, proiectele de construire a creselor si sustinerea activitatilor
de asistenta sociald pentru persoanele aflate in conditii de risc, mame si copii, toate acestea sunt pilonii
pe care Partidul Social Democrat construieste 0 Romanie in care nicio femeie sa nu se mai simta singura
in fata greutatilor.

Dragi romance,

De la femeie la femeie va spun ca va respect efortul si va admir rezilienta. Stiu ca voi sunteti cele
care tineti echilibrul in familii si, de multe ori, in comunitati Intregi. Vreau ca acest 8 Martie sa fie despre
voi, dar mai ales despre o noua etapa de crestere in care statul sa va fie sprijin real.

Vi doresc o primavara in care sa fiti respectate, s fiti pretuite si, mai ales, in siguranta!

La multi ani, dragi roménce!

Va multumesc.

Alexandra Presura, senator, Circumscriptia electorald nr.17 Dolj

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

{1 invit la microfon pe drumul senator Chertif Costache si se pregiteste domnul senator Graur Catlin.

Domnul Costache Chertif:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratia mea politicd de astdzi are urmatorul titlu: ,,147 ani de la nasterea mitropolitului
Visarion Puiu — intre condamnarea Tribunalului Poporului si exigentele statului de drept”.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,
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La 27 februarie s-au implinit 147 de ani de la nasterea mitropolitului Visarion Puiu, una dintre
personalitatile marcante ale Bisericii si culturii romane din secolul XX.

Aceasta aniversare este deopotriva un prilej de evocare istorica si un moment de reflectie asupra
modului in care statul roman 1si asuma propriul trecut.

Mitropolitul Visarion Puiu a fost episcop de Arges, episcop al Hotinului si mitropolit al
Bucovinei. A fost condamnat la moarte, in contumacie, la 21 februarie 1946, de catre asa-numitul
Tribunal al Poporului, in baza Legii nr.312/1945. Procesul s-a desfasurat intr-un context istoric dramatic,
marcat de ocupatia sovietica si de instaurarea treptatd a regimului totalitar comunist. Justitia acelor ani
a fost adesea un instrument de epurare politica, iar instantele extraordinare au functionat sub pretext
ideologic evident.

Mitropolitul a formulat recurs Th 1947. Exista dovezi ca au fost fixate termene succesive, ca
dosarul sau se afla pe rol, chiar in 1948, iar documente din arhivele fostei Securitdti indica faptul ca
autoritatile comuniste analizau inclusiv posibilitatea repatrierii sale in contextul unui decret de
amnistiere. Mai mult, o rezolutie atribuitd lui Gheorghe Gheorghiu-Dej pare sa confirme ca mitropolitul
se Tncadra Tn prevederile respectivei amnistii.

Si totusi, la peste opt decenii de la sentinta din 1946, si mai bine de trei decenii de la caderea
comunismului, condamnarea nu a fost anulata printr-o hotarare judecatoreasca expresa. Din punct de
vedere formal, mitropolitul Visarion Puiu figureaza inca drept ,,criminal de razboi”.

Este aceasta o situatie compatibila cu valorile statului de drept? Putem vorbi despre o justitie pe
deplin eliberatd de mostenirea totalitara, atata vreme cat hotdrarile unor instante extraordinare continud
sd produca efecte simbolice si morale?

Trebuie subliniat cd Biserica Ortodoxa Romana a decis, in 25 septembrie 1990, reabilitarea
canonicad a mitropolitului Visarion Puiu, inlaturand sanctiunea bisericeasca a caterisirii dispuse in 1950.
Din perspectiva dreptului canonic, lucrurile au fost limpezite. Din perspectiva dreptului statului roman,
insa, rdman intrebari esentiale.

Nu solicitdm rescrierea istoriei. Nu solicitam ignorarea suferintelor provocate de razboi.
Solicitam doar adevar si coerenta juridica.

Daca recursul formulat in 1947 nu a fost niciodata solutionat printr-o hotarare definitiva, se ridica
o problema grava privind caracterul definitiv al sentintei din 1946. Daca documentele oficiale arata ca
persoana condamnata nu se incadra in articolele privind crimele de omor, iar autoritatile comuniste insele
constatau aplicabilitatea amnistiei, atunci temeinicia condamnarii la moarte este pusa sub un serios semn
de Tntrebare.

Intr-un stat democratic, memoria publici nu poate riméane captiva unor hotarari pronuntate de

instante exceptionale constituite intr-un context de ocupatie si teroare politica. Alte state europene au
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procedat la reexaminarea sentintelor pronuntate de tribunale speciale din perioada instaurarii regimurilor
totalitare. Romania are datoria morala si juridica de a face acelasi lucru.

Demersul meu, concretizat si intr-o intrebare parlamentard adresata ministrului justitiei, nu este
unul confesional si nici ideologic. Este un demers de clarificare juridica, un apel de asumare
institutionala. Este o chemare la a inchide, prin mijloace legale, o rand deschisa a istoriei noastre recente.

La 147 de ani de la nasterea mitropolitului Visarion Puiu, cred cd este momentul ca statul roman
sd spund limpede dacd o condamnare pronuntata in 1946, intr-un context de justitie exceptionald, mai
poate ramane neatinsa Intr-o Romanie democratica.

Convingerea mea este cd memoria istorica nu se apara prin tacere, iar justitia nu se consolideaza
prin ambiguitate.

Va multumesc.

Senator Costache Chertif, Circumscriptia nr.26 Maramures

Daca imi permiteti, domnule presedinte, si o scurta intrebare parlamentara.

Domnul Mihai Cotet:

Scurta. Va rog.

Domnul Costache Chertif:

Da.

,Lista localitatilor din Ucraina in care cetatenii de nationalitate romana reprezinta minimum 10%
din populatie, conform Hotérarii Cabinetului de Ministri al Ucrainei nr.257/2024”

La 17 decembrie 2024, Cabinetul de Ministri al Ucrainei a adoptat Hotararea nr.257, prin care a
fost aprobata lista localitatilor in care minoritdtile nationale constituie cel putin 10% din populatie, prag
relevant pentru exercitarea unor drepturi lingvistice si culturale.

Ucraina a relatat ca lista ar include localitati in care romanii apar atat sub denumirea de ,,romani”, cat
si de denumirea de ,,moldoveni”, ceea ce confirma politica ucraineana de fragmentare artificiala a minoritatii
inrudite, precum si cazuri in care unele localitati si cu prezentd romaneasca semnificativa nu ar fi fost incluse.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, va rog, doamna ministru, sd-mi comunicati:

- Ce demersuri a Intreprins Ministerul Afacerilor Externe pentru monitorizarea aplicarii hotararii
si dacd intentioneazd sa initieze consultdri bilaterale privind utilizarea etnonimelor ,,roman” si
,,moldovean” in documente oficiale ucrainene?

Vi rog sa prezentati raspunsul dumneavoastra in scris.

Cu respectul cuvenit, senator doctor Costache Chertif, Circumscriptia nr.26 Maramures.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

1l invit la microfon pe domnul senator Graur Citilin si se pregiteste domnul senator Silegeanu Catilin.
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Domnul Catalin Graur:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Situatia romanilor blocati in Dubai si 1n alte zone ale Orientului Mijlociu ne obliga sa discutdm
deschis despre un lucru esential: capacitatea statului roman de a-si proteja cetdtenii atunci cand acestia
se confrunta cu situatii de criza.

Printre romanii ramasi In aceasta situatie dificila se afla si un grup de copii din judetul Vrancea.
Elevi care au plecat intr-o excursie educationala si care s-au trezit, fara vina lor, intr-o regiune afectata
de blocaje aeriene si incertitudine.

Ca senator de Vrancea, am urmarit Tndeaproape aceasta situatie si am tinut permanent legatura
cu reprezentantii autoritatilor romane din zond. Vreau sa subliniez un lucru clar, foarte important pentru
parintii acestor copii: elevii sunt in sigurantd. Am fost In contact constant cu consulul Romaniei din
Dubai, domnul Viorel Badea, care a monitorizat situatia si a mentinut legatura cu grupul de elevi. Pentru
familiile acestor copii, insa, fiecare zi de asteptare este o zi de ingrijorare.

Desigur, Ministerul Afacerilor Externe a transmis mesaje si recomandari si a mentinut legatura
consulard. Dar trebuie spus foarte clar: intr-o situatie de criza, comunicarea nu poate fi singura forma de
actiune a statului.

In timp ce alte state europene au organizat zboruri speciale si operatiuni de repatriere pentru
cetatenii lor, Romania pare sd se multumeasca, de multe ori, cu rolul de spectator administrativ al
propriilor probleme.

Diplomatia nu inseamnd doar comunicate si apeluri telefonice. Diplomatia inseamna capacitatea
de a mobiliza rapid resursele statului pentru a-ti aduce cetatenii acasa. Cand vorbim despre copii, aceasta
responsabilitate este cu atat mai mare.

Nu spun aceste lucruri pentru a crea un conflict interinstitutional. Le spun pentru cd statul roman
trebuie sd invete din fiecare astfel de situatie. Pentru ca fiecare criza ne aratd unde suntem pregatiti si
unde, din pdacate, nu suntem. Este momentul ca Ministerul Afacerilor Externe sd treaca de la reactii
administrative la actiune strategica.

Romaénia are nevoie de un mecanism clar si rapid de interventie pentru cetdtenii aflati in zone de
crizd: zboruri de repatriere atunci cand este necesar, coordonare interinstitutionala reald si comunicare
transparentd cu familiile celor afectati. Nu este o chestiune de imagine. Este o chestiune de responsabilitate.

Pentru périntii din Vrancea care isi asteapta copiii acasd, pentru romanii ramasi in aeroporturi
sau hoteluri in asteptarea unui zbor, statul roman trebuie sd arate cd este un stat care isi protejeaza

cetatenii, nu doar unul care ii sfatuieste sa aiba rabdare.
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De aceea, solicit public Ministerului Afacerilor Externe sa prezinte de urgentd un plan concret
de repatriere pentru cetdtenii romani blocati in regiune si sd comunice transparent pasii i termenele prin
care acestia vor fi adusi acasa, 1n siguranta.

in acelasi timp, solicit Guvernului Romaniei, domnului prim-ministru, sa elaboreze un mecanism
permanent de interventie pentru situatii similare, astfel incat, pe viitor, niciun roman aflat in dificultate
in afara granitelor sa nu depinda doar de intamplare sau de disponibilitatea zborurilor comerciale.

Romania trebuie sa fie prezenta acolo unde sunt romanii sai. Nu doar prin comunicate, ci prin fapte.

Va multumesc.

Senator PSD de Vrancea, Catalin Graur

Domnul Mihai Cotet:

Il invit la microfon pe domnul senator Silegeanu si se pregiteste doamna senator Cusnir.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Titlul declaratiei politice: ,,Rdzboiul din Orientul Mijlociu creste pretul gazelor cu 40% si
plafonarea expira in cateva saptamani”.

Stimati colegi,

Plafonarea pretului la gaze expira pe 31 martie, iar piata europeana a fost zguduita deja de un soc
dupa izbucnirea conflictului din Orientul Mijlociu, cu salturi de zeci de procente ale cotatiilor.

Daca nu stiati, Romania produce in jur de 8-9 miliarde metri cubi de gaze si consuma, in medie,
intre 10 s1 11 miliarde. Diferenta, adicd aproximativ 15-25% din necesar in anii normali, este acoperita
din importuri, la preturi dictate de piata externa.

Plafonarea a tinut factura sub control, dar nu a redus dependenta de cotatiile externe si nici nu a
schimbat mecanismul prin care socurile sunt absorbite. Nu s-a conturat o politica solidd de contractare
pe termen mediu care sd diminueze expunerea la piata spot, niciun plan coerent de folosire a stocurilor
ca varfurile de pret sd se domoleasca. Interventia s-a limitat strict la pretul final, fara sa modifice catusi
de putin riscurile. Statul a fost interesat de efecte, nu de cauze; a tratat simptomele, nu boala.

Daca piata europeand o ia razna si statul nu mai tine plafonul, o familie care plateste acum 6-700
de lei, intr-o luna rece poate ajunge la 1 200-1 400 de lei. O casa care achita in jur de 900 de lei poate
sari la 1 700 de lei. Si de unde sa mai gaseasca romanii sute de lei in plus pentru gaz daca preturile deja
au explodat pe toate fronturile si veniturile nu mai tin pasul?

In alte state, criza energetica a fost tratatd cu seriozitatea cuvenita. In Germania, de exemplu, s-a
investit rapid in terminale LNG si a mentinut depozitele la niveluri ridicate inaintea sezonului rece.

Polonia si-a diversificat rutele de aprovizionare si a eliminat dependenta de o singurd sursa. In Romania,

-73 -



accentul a ramas pe plafon si pe compensatii sociale limitate, care pot ajuta paturile cele mai vulnerabile,
dar nu schimba datele problemei de fapt.

Gazul devine mai scump decat petrolul. Si cand petrolul urcd, simti la pompa si mai strangi din
dinti, dar cand gazul urca, iti intra in casd, in facturi, In mancare, in tot ce se produce si se transporta.

Tntr-o criza, gazul are prostul obicei si sard mai repede si si traga dupa el restul preturilor, asa c
Guvernul ar face bine sa prezinte o strategie, nu o lista de vouchere.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Cusnir si se pregateste doamna senator Aldea Valentina.

Doamna Rodica Cusnir:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Declaratie politica.

Doamnelor si domnilor,

Stimati colegi,

Saptamana trecutd, prin Ordonanta de urgenta nr.7/2026, Guvernul ne-a vorbit despre disciplina
fiscala, despre ajustari, despre responsabilitate.

Am citit pagini intregi despre restrangeri, despre diminuari, despre nevoia de a tine sub control
cheltuielile publice. Si tocmai de aceea vin astdzi in aceastd tribund. Pentru cd, in timp ce corpul
ordonantei vorbeste despre taieri si prudenta, Intr-o anexa mica, discretd, la ultimul articol din norme,
gasim o prevedere generoasa.

Traim, ni se spune, in epoca rigorii si a responsabilitatii in care ,,nu sunt bani”. Se cere sacrificiu.
Se invoca gravitatea situatiei si corectitudinea. In timp ce profesorului i se spune si inteleaga situatia,
medicului 1 se explicd limitele bugetare, iar functionarului de executie i se recomanda rdbdare si
patriotism, noi gasim, cu o remarcabild creativitate administrativa, stimulent 10% pentru functiile de
conducere pentru tranzit si adaptare. Dar vedeti dumneavoastra: la toti ni-i greu, dar nu la fel.

Pentru unii, greu inseamna inghetare de salarii. Pentru altii, greu inseamna plafonari. Pentru unii,
greu Tnseamna amanari si explicatii. Pentru altii, greul vine cu un stimulent de 10%. Sa intelegem ca
rotatia e grea, dar numai pentru sefi? S intelegem ca mobilitatea produce ameteli doar la nivel inalt?
Sau ca trebuie uns mecanismul ca sd mearga lin? Si ce coincidenta fericitd, tocmai cei care trebuie sa
semneze, sa decida, sa implementeze, sd accepte, tocmai acestia beneficiaza de un sprijin pentru 24 de luni.

Sa nu ne prefacem ca nu intelegem subtilitatea. Ne apropiem astfel de un model administrativ in

care disciplina se motiveaza procentual, iar fidelitatea se calculeaza la salariul de baza.
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Sa ne Intelegem, ca nu contest mobilitatea si reforma, dar contest aceastd finete bugetara prin
care tiiem de la unii si condimentim la altii. Tntr-o lege a salarizarii care pretinde unitate, fiecare
derogare este un precedent, iar precedentul, stim bine, devine regula daca nu este oprit la timp.

Asadar, domnule Bolojan, hotaram odata daca suntem in austeritate sau in rotativa cu stimulent?
Strangem cureaua pentru toti sau doar pentru cei care nu se rotesc suficient de sus?

In vremuri grele, caracterul unei guverniri se vede in cine suporti povara. Si, din pacate, astazi,
pare ca povara nu apasa la toti la fel.

Va multumesc.

Senator Rodica Cusnir, Grupul parlamentar PACE — Intai Romania (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Aldea Valentina si se pregateste doamna senator Stefanescu.

Doamna Valentina-Mariana Aldea:

Multumesc, domnule presedinte.

Intrebare adresatia domnului Radu Marinescu, ministrul justitiei.

Obiectul intrebarii: ,,Evolutia numarului de insolvente iIn Romania in 2025 — 2026

Domnule ministru,

In contextul evolutiilor macroeconomice si ale mediului de afaceri din Romaénia, numarul
firmelor si persoanelor fizice autorizate care au intrat in insolventa reprezintd un indicator relevant al
sdnatatii economice si al capacitatii companiilor de a face fata obligatiilor financiare.

Conform datelor oficiale comunicate de Oficiul National al Registrului Comertului, in anul 2025,
un numar de 7 553 de societati comerciale si PFA au intrat in insolventd, in crestere cu aproximativ
3,84% fata de anul anterior, cand au fost inregistrate circa 7 274 de insolvente.

Tn luna decembrie 2025 s-au consemnat 1 046 de insolvente, cele mai multe fiind inregistrate in
Bucuresti si in judetele Cluj, Timis si Bihor. Totodata, rapoartele statistice aratd evolutii variabile pe
parcursul anului 2025. Tn primele 9 luni au fost inregistrate peste 4 698 de insolvente, cu o scidere fati
de perioada corespunzatoare din 2024, iar in ultimele luni ale anului, fenomenul a inregistrat o
intensificare, cu peste 900 de dosare de insolventd deschise lunar spre final de 2025.

Avand in vedere interesul public si impactul asupra mediului economic, va rog sa-mi
comunicati urmatoarele:

1. Care sunt datele oficiale, centralizate la nivel national, privind numarul de insolvente deschise
in anul 2025, defalcate pe trimestre si pe regiuni principale, inclusiv Bucuresti si principalele judete?

2. Exista indicatori sau rapoarte preliminare pentru evolutia insolventelor in 2026, inclusiv pentru

primul trimestru si, daca da, care sunt tendintele actuale comparativ cu anul precedent?
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3. Ce masuri legislative sau de modernizare a procedurilor de insolventd intentioneaza ministrul
justitiei sa propunad sau sa sustind pentru a sprijini restructurarea companiilor viabile si pentru a reduce
riscul intrarii Tn insolventa a firmelor sanatoase din punct de vedere economic?

Domnule ministru,

Evolutia numarului de insolvente nu este doar o statisticd, ci un semnal asupra conditiilor de
functionare ale mediului de afaceri si asupra eficientei cadrului juridic existent. O analiza clara,
transparentd si actualizatd a situatiei 2025 — 2026, precum si masurile legislative propuse, sunt esentiale
economice a tarii noastre.

Va rog sa-mi transmiteti un raspuns scris in termenul prevazut de Regulamentul Senatului.

Cu deosebita consideratie, senator Valentina Aldea.

Si, daca-mi permiteti, domnule presedinte, mai am o declaratie.

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratie politica.

Titlul declaratiei: ,,Siguranta publica in capitala — criminalitate, consum de droguri si capacitatea
de interventie”.

Doamnelor si domnilor senatori,

Siguranta publica in Bucuresti a devenit una dintre cele mai discutate teme ale anului 2025 si
inceputul anului 2026. Nu vorbim despre perceptii, ci despre date oficiale care indica presiuni reale
asupra ordinii publice si asupra capacitatii institutiilor de interventie.

Conform datelor publicate de Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti pentru anul
2025, infractionalitatea stradald ramane un fenomen persistent in toate cele sase sectoare ale capitalei,
cu un numar cumulativ de fapte penale semnificativ, potrivit bilanturilor oficiale privind ordinea publica.
Datele privind criminalitatea tipicd mediului urban, inclusiv furturi, acte de violentd si alte infractiuni
comise pe domeniul public, indica faptul ca siguranta cetatenilor este afectatd Tn mod transversal, ceea
ce subliniazd necesitatea unor masuri integrate de interventie pe intreg teritoriul municipiului.

In paralel, fenomenul drogurilor a cunoscut o intensificare confirmata prin date oficiale. In
raportul de activitate pentru anul 2025, DIICOT a aratat ca dosarele privind traficul si consumul de
droguri au reprezentat peste 70% din totalul instrumentat de directie, ceea ce indica o pondere majoritara
a acestui tip de infractionalitate in activitatea structurii specializate. In acelasi raport este mentionata
confiscarea a peste 3 000 de kilograme de droguri in anul 2025, inclusiv droguri de mare risc. Aceste
cifre aratd atat dimensiunea fenomenului, cat si amploarea efortului operational.

Datele ministrului afacerilor interne, prezentate public in bilantul pe 2025, indica, de asemenea,

o crestere a complexitdtii interventiilor in mediul urban si o presiune constantd asupra structurilor

-76 -



operative, in special in marile orase. Bucurestiul, prin dimensiunea si mobilitatea sa, concentreaza o
parte semnificativa din aceste modificari.

Fenomenul consumului de droguri in randul tinerilor este unul care ingrijoreaza in mod legitim
opinia publica. Raportarile oficiale si comunicarile din zona parchetelor specializate arata o diversificare
a substantelor psihoactive si o adaptare a retelelor de distributie la mediul online, inclusiv prin platforme
de mesagerie criptata. Aceasta realitate nu impune doar interventie represiva, ci si preventie, educatie si
sprijin pentru familii.

Siguranta publicd nu poate fi analizata doar prin prisma numarului de dosare sau a cantitatilor
confiscate. Capacitatea de interventie, timpul de reactie, prezenta patrulelor in teren, cooperarea intre
politie, jandarmerie si structurile specializate sunt esentiale pentru restabilirea increderii cetatenilor.
Perceptia de insecuritate apare atunci cand cetateanul nu simte prezenta statului in spatiul public.

Capitala are nevoie de o abordare integrata. In primul rand, consolidarea resurselor operative in
zonele cu incidentd ridicata a infractionalitatii. In al doilea rand, actiuni coordonate si sustinute impotriva
retelelor de trafic de droguri, nu doar interventii punctuale. In al treilea rand, politici publice coerente de
preventie in scoli si in comunitati vulnerabile, bazate pe date de colaborarea dintre Ministerul Afacerilor
Interne si Ministerul Educatiei si autoritdtile locale.

Datele oficiale pentru 2025 ne arata clar ca fenomenul infractional si consumul de droguri nu pot
fi tratate superficial. Ele necesita vointa politica, resurse adecvate si coordonare institutionald. Siguranta
publica nu este o tema electorald, ci o obligatie permanenta a statului.

Bucurestiul trebuie sa fie un oras sigur pentru familii, pentru tineri si pentru mediul de afaceri,
iar aceasta siguranta nu poate fi obtinuta prin statistici izolate, Ci printr-o strategie coerenta, sustinuta de
date reale si de capacitatea operationala consolidata.

Va multumesc.

Senator Valentina Aldea, Circumscriptia electorald nr.42

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Stefanescu si se pregateste doamna senator Onea Olga.

Doamna Daniela Stefanescu:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

Interpelarea mea de astdzi este adresatda domnului proaspat ministru al educatiei si cercetarii,
domnul Mihai Dimian.

Obiectul interpeldrii vizeaza clarificarile necesare privind includerea scolilor din judetul Bacau
in Programul ,,Masa sanatoasa” — echitate sau limitare bugetara.

Stimate domnule ministru,
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In virtutea mandatului pe care il exercit in Senatul Romaniei si dintr-un profund sentiment de
responsabilitate, va adresez prezenta interpelare referitoare la aplicarea prevederilor legale privind
selectia unitatilor de invatamant incluse in Programul national ,,Masa sandtoasa”, program coordonat de
Ministerul Educatiei si Cercetarii.

Cadrul normativ stabileste fara echivoc ca selectia unitatilor beneficiare revine inspectoratelor
scolare, in baza unor criterii aprobate prin ordin de ministru si publicate in Monitorul Oficial, ca listele
astfel intocmite sunt transmise ministerului si ca numarul anual de beneficiari este determinat la nivel
central, in temeiul raportului national de impact si cu respectarea limitelor bugetare aprobate.

Dincolo de rigoarea procedurald, esenta acestui mecanism trebuie sd ramand una morald si
sociala: programul nu este doar o alocare bugetara, ci un instrument de echilibru al sanselor. Tocmai de
aceea, orice diferentd semnificativa Intre realitatea din teren si lista finald a beneficiarilor reclama o
explicatie temeinica.

In judetul Baciu, numeroase comunititi cu indicatori obiectivi de vulnerabilitate educationala,
rata crescutd de absenteism, risc de abandon scolar, venituri familiale reduse si acces limitat la resurse,
nu se regasesc in mod proportional in lista unitatilor incluse in program. In multe situatii, doar o singura
unitate de invatdmant a fost selectata la nivelul unei comunitéti cu mai multe structuri scolare aflate in
situatii comparabile, ceea ce a generat nedumeriri legitime cu privire la criteriile efective aplicate si la
mecanismul de departajare utilizat.

In acest context, pentru judetul Bacau, va rugam si binevoiti a clarifica urmatoarele aspecte:

- Care sunt criteriile detaliate si indicatorii cuantificabili care au fundamentat selectia unitatilor
de invatamant pentru anul scolar in curs?

- Care a fost metodologia de ierarhizare si departajare in situatia in care numarul unitatilor
eligibile a depdsit plafonul stabilit prin constrangeri bugetare?

- In ce mod a fost realizat analiza la nivel ministerial a listelor transmise de inspectoratele
scolare, astfel incat stabilirea numdrului anual de beneficiari sa reflecte in mod echilibrat distributia
teritoriald a vulnerabilitatilor educationale?

- Ce mecanism de revizuire sau ajustare existd in ipoteza in care datele socio-educationale
actualizate indica necesitatea extinderii programului pentru anumite zone?

Domnule ministru,

In materii de politici educationale cu impact social, echitatea nu poate rimane o formuld
declarativa. Ea trebuie sa se regaseasca in arhitectura decizionald, in transparenta criteriilor si in coerenta

aplicarii lor.
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Va rugdm sd dispuneti comunicarea unui raspuns substantial, Intemeiat pe date verificabile, pe
documente justificative, astfel Incat opinia publicd si comunitatile interesate sd inteleaga limpede
ratiunea deciziilor adoptate si perspectiva unei eventuale recalibrari.

Va multumim.

Cu aleasa consideratie, Daniela Stefanescu, senator, Circumscriptia nr.4 Bacau, senator AUR.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

O invit la microfon pe doamna senator Onea Olga si se pregateste domnul senator Robe Liviu.

Doamna Olga Onea:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratie politica: ,,Iresponsabilitatea Guvernului, dezastru pentru judetul Galati”.

Daca vreti sa vedeti adevarul despre Guvernul Romaniei, veniti la Galati si priviti un oras care a
construit nave pentru lume si otel pentru Europa, iar astdzi isi numara somerii si isi pierde treptat
ncrederea n viitor.

La Santierul Naval Damen, aproximativ 1 400 de angajati intrd Tn somaj pana la finalul anului.
Vorbim despre singurul santier care a produs nave militare pentru state NATO dupa 1990, un activ
industrial care ar trebui tratat ca o prioritate nationala.

In paralel, la Liberty Galati, datoriile de milioane de euro citre bugetul local s-au acumulat sub
ochii administratiei. Astazi, se cautd explicatii si se ataca vocile critice, insa realitatea ramane aceeasi:
problemele nu au aparut peste noapte si nu pot fi ascunse in spatele unor declaratii politice.

Acesta nu este doar un episod economic dificil, ci rezultatul a zeci de ani in care Galatiul a avut
reprezentare la nivel inalt, dar nu a avut o strategie coerenti de dezvoltare. In timp ce alte orase au atras
infrastructura majora si investitii consistente, Galatiul a ramas in afara marilor proiecte, iar industria sa
a fost ldsatd sa functioneze din inertie.

Astazi, Galatiul nu cere mila. Cere o strategie clard, investitii reale si un Guvern care sa inteleaga
ca orasele industriale nu pot fi tratate ca simple statistici.

Pentru ca atunci cand un centru industrial este lasat sa decada, semnalul transmis este ca munca
romanilor nu mai conteaza, iar un stat care transmite acest mesaj isi submineaza singur viitorul.

Cu respect pentru oameni, senator de Galati, Olga Onea.

Domnul Mihai Cotet:

1l invit la microfon pe domnul senator Robe Liviu si se pregiteste domnul senator Vela.

Domnul Liviu Sorin Robe:

Multumesc, domnule presedinte.

Intrebare adresata de domnului Marian-Catilin Predoiu, viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne.
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Obiectul intrebarii: ,, Trotinetele electrice si siguranta pe drumurile publice”

Stimate domnule viceprim-ministru,

La finalul anului 2025, am depus o initiativa legislativa prin care sa fie impuse anumite conditii
conducatorilor de trotinete si biciclete electrice.

Ministerul Afacerilor Interne a fost de acord cu o solutie de compromis pentru conducatorii
trotinetelor electrice, solutie pe care am acceptat-o, dar initiativa nu a trecut de Senat din cauza unor
aspecte ce tin de tehnica legislativa.

In orice caz, solutia propusa la momentul acela de Ministerul Afacerilor Interne este necesara,
respectiv introducerea unui nou alineat — art.70 din Codul rutier, cu urmatorul cuprins:

,In cazul trotinetei electrice, conducerea acesteia pe drumurile publice este permisi numai
persoanelor care au absolvit un curs de legislatie rutiera in cadrul unei unitati autorizate de pregatire a
conducdtorilor de vehicule. Se excepteazd de la obligatia promovarii cursului persoanele care detin
permis de conducere pentru orice categorie de vehicule. Informatia privind absolvirea cursului se inscrie
in Registrul national al cursantilor gestionat de cédtre Autoritatea Rutiera Romana, iar verificarea
promovarii cursului se poate face prin interogarea acestei evidente electronice.”

In acest sens, imi propun s initiez un nou proiect legislativ cu continutul de mai sus, agreat de
Ministerul Afacerilor Interne.

Avand in vedere aceste aspecte, consider ca sunt necesare cateva date statistice din partea MAI
cu privire la accidentele provocate in ultimele sase luni de conducatorii de trotinete electrice.

Astfel, va solicit, domnule viceprim-ministru, sa raspundeti la urmatoarele intrebari:

1. Cate accidente provocate din vina conducatorilor de trotinete electrice s-au nregistrat n
Romania in ultimele 6 luni?

2. Care a fost gravitatea acestor accidente?

3. La cét au fost estimate pagubele materiale in urma acestor accidente?

4. Cate amenzi au fost aplicate conducatorilor de trotinete electrice in ultimele 6 luni?

Solicit raspuns in scris.

Cu stimad, senator Robe Liviu Sorin.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

1l invit la microfon pe domnul senator Vela Gheorghe.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte de sedinta,

Onorati colegi senatori,
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Am o declaratie politica cu urmatorul titlu: ,,Protectia copiilor romani aflati In proceduri de protectie
in strdindtate. Cooperare, transparenta institutionala si obligatia statului roman de a-si apara cetatenii’”.

Stimate domnule presedinte,

Stimate doamne si stimati domni colegi senatori,

Tntr-o Europa a libertatii de circulatie, a muncii transfrontaliere si a familiilor formate dincolo de
granite, Romania are o obligatie clara, si anume: sa-si protejeze cetdtenii, iar atunci cand vorbim despre
copiii romani, obligatia devine o responsabilitate morala si institutionala de prim rang.

Tn acelasi timp, Romania trebuie si respecte suveranitatea celorlalte state si cadrul juridic
international aplicabil. Adevarul este ca aceste doua realitati nu se exclud, dimpotriva, cooperarea loiala
intre institutii si folosirea instrumentelor legale existente sunt singurele cai serioase prin care statul roman
poate preveni abuzurile, poate corecta disfunctionalitati si poate apara interesul superior al copilului.

Tema pe care o aduc astdzi in fata plenului Senatului Romaniei nu este una abstracta, ci este
despre un tip de situatie care apare si revine constant in spatiul public, si anume: cazuri in care copiii
romani ajung in proceduri de protectie sociala in alte state, iar parintii lor reclama lipsa accesului real la
informatii, limitarea contactului cu minorul, durata excesiva a masurilor si dificultatea de a obtine o
reevaluare echilibratd a deciziilor. Un astfel de dosar, documentat printr-un memoriu transmis catre
autoritatile romane si prin acte cu caracter oficial, priveste un minor cetatean roman care se numeste
William Kristian Gheorghe, aflat intr-o masura de plasament dispusa in Danemarca inca din anul 2014,
masurd care, potrivit memoriului, a ajuns sa fie asociata cu restrictii extreme ale contactului dintre mama
si copil. In acelasi set de documente se mentioneaza, spre exemplu, mentinerea unei dispozitii de vizitare
a minorului ,,0 datd la trei ani, doar pentru o ora”, dupa o etapa anterioara in care contactul fusese permis
mai des de catre autoritdtile din Danemarca.

Indiferent de pozitiile parintilor, o asemenea formuld, daca este reald si mentinuta pe termen lung,
ridica o Intrebare legitimd: cum se mai poate pastra legdtura de familie si ce mecanisme de control
si reevaluare existd pentru a preveni transformarea unei masuri de protectie intr-0 separare de facto,
fara orizont?

Mai mult, 1n acest dosar existd si un document cu caracter oficial al statului roman: un raspuns
al Ministerului Afacerilor Externe — Departamentul Consular, cu numar si data, 26 iunie 2023, care
confirma faptul ca Ministerul Afacerilor Externe si Ambasada Romaniei la Copenhaga au gestionat
cazul, au mentinut dialogul cu cetatenii romani si au informat institutiile romane competente in materia
protectiei drepturilor copilului. In acelasi raspuns, Ministerul Afacerilor Externe subliniazi un adevar
pe care trebuie sd-1 asumam lucid, si anume: competentele misiunilor diplomatice si ale oficiilor
consulare romane sunt limitate de cadrul legal si de marja de interventie permisa intr-un alt stat, iar

conturarea unei interventii tine de competentele mai multor institutii, inclusiv cele cu atributii in
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protectia copilului si, dupa caz, In domeniul justitiei. Acest raspuns important este pentru ca aratda doua
lucruri in mod simultan, si anume: unu, statul roman este sesizat si implicat, dar, doi, fara o arhitectura
interna clarad de coordonare, implicarea statului roman rdimane adesea fragmentara si greu de masurat.

Aici este miza politicd reald, si anume: nu sa transformdm drame familiale in slogan, ci sa
transparentd si predictibila pentru cazurile in care un copil romén ajunge in proceduri de protectie in
straindtate, iar parintele reclama limitari disproportionate ale contactului, acces redus la informatii sau
lipsa unei evaludri independente. Avem institutii precum Ministerul Afacerilor Externe, autoritatea
nationald cu atributii de protectie a copilului, ministere de linie, canale diplomatice, dar nu avem
intotdeauna un mecanism de lucru care sa fie rapid, documentat, urmarit pe etape, cu termene si cu
responsabilitati publice.

In plan juridic, principiile sunt clare si nu depind de opinia unei persoane sau de presiunea unei
campanii, respectiv, dreptul la viatd de familie este garantat de catre art.8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

De asemenea, dreptul copilului de a mentine relatiile personale de contact direct cu parintii, cu
regularitate, atunci cand nu contravine interesului superior, este prevazut si garantat de catre art.9 din
Conventia ONU privind drepturile copilului, precum si obligatia ca interesul superior al copilului sa fie
considerat un atribut primordial in actiunile autoritatilor, care, de asemenea, este consacrat in Carta
Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene.

Aceste repere, insd, ne spun ca orice masura de protectie este gresitd, spun ca orice masura trebuie
sd fie necesara. Aceste repere nu spun ca orice masura de protectie este gresitd, ci spun cd orice masura
trebuie sa fie necesara, proportionald, motivata, reevaluatd periodic si insotitd de garantii reale de
procedura. Mai ales cand durata masurii devine foarte mare si cand contactul este redus la minim.

Din actele anexate reiese existenta unui raport de expertiza psihologica clinica extrajudiciara,
datat cu data de 20 mai 2022, in cazul despre care v-am vorbit mai devreme, care conchide in esenta ca
persoana evaluata are capacitatea psihica necesara pentru exercitarea atributiilor parentale si formuleaza
recomandari din perspectiva teoriei atasamentului privind efectele separarii prelungite. Este vorba
despre mama minorului.

Nu este rolul meu, ca senator, sa substitui instante, comisii sau autoritdti de protectie a copilului
dintr-un alt stat si nici sa transform un raport extrajudiciar intr-0 sentinta, dar este rolul meu de senator
sd spun raspicat ca astfel de elemente, atunci cand ele exista, trebuie sa fie tratate cu seriozitate in efortul
statului roman de a sustine clarificarea situatiei si de a cere, pe canale legale, o reevaluare completa si

actualizata, cu accent pe interesul copilului si pe mentinerea legaturilor familiale.

-82-



Dincolo de acest caz concret, problema este sistemica si tine de modul in care Roménia isi apara
cetatenii vulnerabili in spatiul european. Danemarca si Romania sunt parti la instrumente internationale
relevante in materia protectiei copilului si a cooperarii judiciare, inclusiv precum este Conventia de la
Haga din 1996 privind raspunderea parinteasca si masurile de protectie a copiilor, precum si Conventia
de la Haga din 1980 privind aspectele civile ale rapirii internationale de copii. Aceste conventii nu sunt
doar texte. Ele presupun autoritati centrale, canale de cooperare, schimb de informatii, proceduri de
recunoastere si de colaborare si, mai ales, un reflex institutional: cand un copil roman este intr-un sistem
de protectie al altui stat, Romania trebuie sa stie exact cine face, In ce termeni si cu ce documente si cu
ce obiectiv si cu ce rezultat, protectia acestui copil.

De aceea, mesajul meu politic este unul ferm: Romania are nevoie de o abordare coerenta si
masurabila 1n astfel de situatii. Nu improvizatie, nu pase intre institutii, nu rdspunsuri care se opresc la
,competentele limitate”, ci un mecanism real de coordonare, in care ,limitele” sunt punctul de plecare
pentru actiunea legala si nu pretextul inactiunii.

Concret, solicit Guvernului Romaniei si institutiilor competente urmatoarele directii de actiune,
care pot fi implementate fard a Incdlca suveranitatea altui stat si fard a politiza cazuri individuale.

Prima directie: un protocol interinstitutional privind cazurile de protectie a copilului in
strdinatate, cu rol de ,,dosar unic” si cu responsabilitate clard pe coordonare. Ministerul Afacerilor
Externe nu poate si nu trebuie sa fie singur, dar Ministerul Afacerilor Externe trebuie sa fie parte intr-0
echipa nationala care functioneaza, cu punct unic de contact, cu termene de raspuns cétre familie si cu
obligatia de a documenta demersurile. Un parinte trebuie sd stie: care este autoritatea centrala roméana
competentd pe instrumentul international aplicabil, care este canalul de comunicare, care sunt actele
necesare, ce etape urmeaza si cand se reevalueaza situatia copilului sau.

A doua directie: standarde minime de transparenta si informare pentru familii, in limitele legii.
In multe cazuri, parintii reclama, inainte de orice, opacitate: nu stiu ce se intAmpla, nu stiu cine decide,
nu stiu cum pot contesta deciziile luate de alte state. Statul roman trebuie sa ofere cel putin un ghidaj
juridic minimal si procedural, precum explicatii clare, modele de cereri, indicatii privind termenele,
inclusiv in limba romana pentru documentele esentiale. In memoriul depus in cazul mentionat se reclama
explicit dificultatea legatd de documente/decizii in limba statului de resedinta si lipsa unui circuit clar
de comunicare. Aici, Romania poate interveni pragmatic si concret, prin sprijin consular si prin
facilitarea accesului la informatie, fara a se amesteca in decizia straina.

A treia directie: folosirea activa a mecanismelor de cooperare previzute de Conventia de la Haga
din 1996, acolo unde sunt aplicabile, respectiv, inclusiv in componenta de cooperare Intre autoritatile
centrale. Daca exista elemente care justifica solicitarea unor reevaluari sau a unor masuri suplimentare

pentru mentinerea legaturii dintre copil si parinti, acestea trebuie ridicate institutional, in forma
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completa, cu documente, cu argumente si cu solicitari precise, in logica ,interesului superior al
copilului” si a proportionalitatii.

A patra directie: raportare periodicd publica in Parlamentul Romaniei, pe indicatori, nu pe
emotie. Nu cer publicarea datelor personale ale copiilor, ci cer un raport anual sau semestrial macar, care
sd arate: cate cazuri de minori romani sunt in proceduri de protectie In strainatate, in cate situatii s-a
solicitat sprijin consular, ce tip de demersuri au fost realizate de catre statul roméan, care au fost
rezultatele, care sunt blocajele recurente (traduceri, acces la dosar, termene de cooperare
interinstitutionald). Numai asa putem face politici publice, nu reactii de moment.

Si a cincea directie: un mecanism de sprijin specializat pentru familii, inclusiv consiliere juridica
procedurala si orientare citre institutiile competente. In practica, parintii sunt adesea singuri in fata unui
sistem strain, cu costuri mari si cu diferente culturale. Un stat responsabil nu promite miracole, dar ofera
competenta si sprijin real: informatie, orientare, traduceri, clarificari si, acolo unde este legal, facilitarea
contactului cu minorul.

Doamnelor si domnilor colegi senatori,

In final, vreau sa formulez un principiu simplu, fara retorica inutila: drepturile copiilor nu sunt
aparate prin fraze, ci prin mecanisme, iar mecanismele functioneazd numai dacd existd vointa
institutionald, coordonare si transparenta. Romania nu trebuie sa transforme niciun caz intr-un conflict
diplomatic, dar Romania are datoria sd fie prezentd, competentd si consecventd atunci cand un copil
roman este in joc, cand legatura de familie este pusa sub presiune si cand timpul, an dupa an, devine un
factor de rupturd ireversibild si de mécinare psihica pentru parinti.

Nu este suficient sd spunem ca ,,se fac demersuri”, ci trebuie sa putem arata ce demersuri, in ce
cadru, cu ce rezultat s-au facut si ce urmeaza ca sa se faca de catre statul roman. Pentru cd, in materia
protectiei copilului, aménarea nu este neutrd, ci amanarea produce efecte si consecinte si uneori dintre
cele mai nocive si grave pentru viata oamenilor si, mai ales, pentru viata copiilor.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie, senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela.

Va multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator, ati avut o declaratie politica de 14 minute.

Sper ca data viitoare sa fie mai constransa. ..

(Interventie neinteligibila din sala a domnului Gheorghe Vela.)

Aici, sincer, nu va dau... nu sunt de acord cu dumneavoastra.

Stimati colegi,

Dau citire listei senatorilor care au depus Intrebari si interpeldri in scris:
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- Carp lonel, Federovici Doina-Elena, Chertif Costache, Geamanu Stefan, Silegeanu Catalin,
Sipos Eugen-Cristian, Glad-Aurel Varga, Claudiu Racuci, Bodea Marius, Dobra Elena-Adelina, Paun
Ana-Cynthia-loana, Negoi Eugen-Remus, Cusnir Rodica, Vela Gheorghe.

- Dirlau Andrei-Emil, Geamanu Stefan, lacob Constantin-Ciprian, Lavric Sorin, Paucean-Fernandes
Luminita, Silegeanu Catalin, Sipos Eugen-Cristian, Bota loan, Niculescu-Tagarlas Cristian-Augustin,
Vestea Mihail, Cerva Nadia-Cosmina, Fodoca Liviu-lulian, Petrea Dorin-Silviu, Rusu loan-Cristian,
Sava Clement, Aldea Valentina-Mariana, Robe Liviu si Vela Gheorghe.

De asemenea, dau citire listei senatorilor care au depus declaratii politice in scris:

- Dunca Marius-Alexandru, Stanescu Paul, Mohan Aurel-George, Tanasescu Alina, Stelea
Niculina, Roman Marius-Valentin, Blaga Vasile, Niculescu-Tagarlas Cristian-Augustin, Racuci
Claudiu-Vasile, Bodea Marius, Sava Clement.

Stimati colegi,

Declar inchisa sesiunea consacratd intrebarilor si interpeldrilor si, de asemenea, declaratiilor
politice de astazi.

O zi usoara in continuare.

Sedinta s-a incheiat la ora 13.54.
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