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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 9 martie 2026

Sedinta a inceput la ora 16.07.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat

de doamnele Doina-Elena Federovici si Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Va propun sa incepem in doua minute.

PAUZA

Domnul Mircea Abrudean:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astdzi, 9 martie 2026, si va anunt cd, din totalul de
133 de senatori, pana in acest moment si-au inregistrat prezenta la lucrari un numar de 103.

Sedinta este condusa de subsemnatul, Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de
doamna senator Doina-Elena Federovici si doamna senator Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Inainte de a trece la aprobarea ordinii de zi, dupa cum stiti, anual, la data de 9 martie marcim
Ziua Detinutilor Politici Anticomunisti. (Rumoare.)

Varog, liniste, stimati colegi!

La data de 9 martie marcam Ziua Detinutilor Politici Anticomunisti din Perioada 1944 — 19809.

Aceasta zi a fost instituita oficial prin Legea nr.247/2011, cu scopul de a cinsti memoria celor
care s-au opus regimului totalitar comunist.

Va rog sa tinem un moment de reculegere in memoria tuturor celor care si-au pierdut viata
cinstind si aparand Romania.

(Se pastreaza un moment de reculegere.)

Va multumesc.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Daca exista interventii la ordinea de zi.

Varog, domnule Turos.

Domnul Turos Lérand:

Va multumesc, domnule presedinte.

In urma discutiilor din plenul de miercuri, va solicit retrimiterea la comisie a propunerii

legislative L593.



Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Termen?

Domnul Turos Lérand:

Termen — doua saptamani.

Domnul Mircea Abrudean:

Va supun votului propunerea domnului senator Turos de retrimitere la comisie, pentru doua
sdaptamani, a L593.

Va rog sa votati.

Microfonul in sald, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

81 de voturi pentru, doud voturi contra, 3 abtineri, un coleg nu voteaza.

Propunerea a fost adoptata.

Tn consecinta, va supun votului ordinea de zi pentru sedinta plenului.

Vi rog sa votati.

Domnule Mazilu, va rog.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Multumesc, domnule presedinte, imi cer scuze.

La Sectiunea a Ill-a a ordinii de zi avem Propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr.1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Informatii Externe.

Avand in vedere cd suntem Camerd decizionald, ca legea ar trebui amendata si mai sunt chestiuni
care trebuie lamurite si discutate, rugdmintea noastrd este sd retrimitem la comisie, termen — doud
sdptamani, aceastd initiativa. ..

Domnul Mircea Abrudean:

Tocmai am aprobat-o, domnule senator. (Discutii.)

A fost propunerea domnului senator Turos. V-ati coordonat in Comitetul liderilor.

Am aprobat-o.

*
Va supun votului ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi.
Varog sa votati.

Microfonul in sald, va rog.



Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

107 voturi pentru, doud abtineri.

Ordinea de zi a fost adoptata.

Programul de lucru, stabilit de Biroul permanent al Senatului si Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare: ora 16.00 — lucrari in plenul Senatului: dezbaterea si votul asupra motiunii simple,
dezbaterea initiativelor legislative inscrise pe ordinea de zi; ora 18.30 — vot final.

Daca nu sunt interventii In legatura cu acest program, supun votului programul de lucru prezentat.

Va rog sa votati.

Microfonul 8, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

107 voturi pentru, douad abtineri.

Programul de lucru a fost adoptat.

*

La punctul 1, Sectiunea I, avem dezbaterea si votul asupra motiunii simple...

Domnule Fenechiu, pe procedura.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Eu inteleg pamfletul politic, inteleg si manifestarea de vointa, insd, peste cateva minute, la acest
pupitru va trebui un coleg de-al meu de partid sa vorbeasca, iar imaginea lui este pusa pe o cutie.

Deci as solicita, domnule presedinte, dacad prin metode administrative nu se poate, s supuneti la
vot indepartarea acestei cutii de aici si sa stabilim ca regula a Senatului ca niciodata cel care vorbeste de
la pupitru sa nu aiba chestiuni caricaturale care sa-i afecteze imaginea si demnitatea. Cred ca cuvantul
si argumentele sunt suficiente pentru a putea crea o impresie politicd, un vot politic, un curent, o idee,
orice ne dorim noi, dar aceste chestiuni caricaturale afecteazd demnitatea umana, iar noi suntem in
Senatul Romaniei.

Deci propunerea Grupului PNL este sa supuneti la vot indepartarea acestui obiect, precum si a
oricarui alt obiect, indiferent cine vorbeste, ca este de la PNL, de la PSD, de la UDMR, de la USR, de
la AUR sau de oriunde altcineva.

Multumesc. (Aplauze.)



Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Peia, va rog.

Domnul Ninel Peia:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegqi,

O imagine face cat o mie de cuvinte. Atat timp cat domnul senator Paul Gheorghe va lua cuvantul
sd citeascd motiunea, aceste obiecte de recuzitd vor sta aici si va garantez ca eu personal le voi lua in
momentul Tn care va veni domnul ministru sau opozitia.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Am o propunere din partea unui lider de grup, pe care o supun votului.

Va supun votului propunerea domnului senator Fenechiu de indepartare a oricaror obiecte in
timpul dezbaterilor asupra motiunii simple, indiferent de initiator sau de adresant.

Va rog sa votati.

Microfonul 8, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

E numarul 3.

Domnule presedinte,

Dupa cum bine stiti, de pe vremea taranistilor, cand erau la guvernare, au aparut recuzitele: undita
s1, mai apoi, pestele. Deci sunt chestii care se practica.

Eu votez impotriva.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

68 pentru, 34 contra.

Propunerea a fost adoptata.

Varog sa indepartati obiectele de recuzita.

Multumesc.

La Sectiunea I, avem dezbaterea si votul asupra motiunii simple cu tema ,,.Dragos Pislaru,
tehnocratul lui Ciolos si ministerul fara rezultate”, semnatd de 44 de senatori, conform art.170 alin.(2)
si (3) din Regulamentul Senatului.

Stimati colegi, Intreb dacd exista semnatari ai motiunii simple care doresc sd-si retraga semnatura.

Nu sunt.



Constat ca sunt indeplinite conditiile de procedura.

Invit la microfon pe domnul senator Gheorghe Paul-Romeo pentru a prezenta motiunea simpla.

Varog.

Domnul Ninel Peia (din sala):

Asta nu ati interzis, domnule presedinte.

Imi sustin colegul.

(Aplauze. Domnul Ninel Peia tine in brate o cutie pe care sunt lipite fotografii ale domnului
ministru Dragos-Nicolae Pislaru.)

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Multumesc, domnule presedinte.

Buna ziua, doamnelor si domnilor senatori!

Motiunea simpla impotriva ministrului investitiilor si proiectelor europene, domnul Dragos-Nicolae
Pislaru, intitulata ,,.Dragos Pislaru, tehnocratul lui Ciolos, si ministerul fara rezultate”.

Parlamentul Romaniei nu este chemat astdzi sa judece intentii, ci rezultate. Nu sd cantireasca
discursuri, ci consecinte. Domnul ministru a venit la conducerea Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene cu prestigiul tehnocratului european, cu limbajul sofisticat al strategiilor i cu promisiunea
accelerarii istorice a absorbtiilor fondurilor europene.

Dupa luni de mandat, Romania nu vede o accelerare, Romania vede justificari. Vedem rapoarte,
vedem conferinte, vedem platforme. Dar in teritoriu vedem Intarzieri, proceduri si bani aflati sub semnul
incertitudinii. Roméania nu are nevoie de un ministru al cererilor de platd, Roméania are nevoie de un
ministru al banilor intrati prin fondurile europene in Romaénia.

In februarie 2026, ministerul a confirmat public ci sume importante din PNRR se afl3 in risc din
cauza jaloanelor neindeplinite. Nu discutam despre teorii, discutdim despre bani care pot lipsi din
investitiile esentiale pentru tara noastra.

In acest context, Parlamentul soliciti ministerului s rispunda clar: care este suma exacta din PNRR
aflatd in acest moment in risc de neincasare si care este termenul concret pana la care acest risc este eliminat?

Un stat serios nu isi permite sa administreze sperante, administreaza certitudini. Un ministru
responsabil nu explica riscurile, le elimind. Un ministru al fondurilor europene nu este doar un gestionar
de proceduri, este negociatorul interesului economic al statului roman. Roméania nu are nevoie de un
elev premiant la raportari europene, Romania are nevoie de un avocat dur la masa negocierilor.

In acest sens, solicitim raspuns public, si ne spuneti ce conditii concrete din PNRR au fost

renegociate efectiv in favoarea tarii noastre si care este impactul financiar exact al acestor renegocieri.



In mandatul actual vedem conformare disciplinati, nu vedem negociere strategica. Cifrele pot
impresiona, economia insd nu traieste din cifre. Exista o diferenta fundamentald intre banii contractati,
banii solicitati si banii efectiv intrati In economia tarii noastre.

Domnule ministru, care este diferenta exacta intre sumele solicitate prin cereri de plata si sumele
efectiv platite beneficiarilor din Roméania?

Aceasta nu este o Intrebare retorica, este diferenta dintre propaganda administrativa si realitatea
economica din tara noastrd. Roménia nu se dezvolta din cereri de plata, se dezvoltd din investitii
executate. Primarii nu cer miracole, cer predictibilitate. Antreprenorii nu cer favoruri, cer proceduri
functionale. Constructorii nu cer discursuri, cer contracte executabile.

Va solicitam, domnule ministru, s ne spuneti care este durata medie reald de evaluare a unui
proiect depus in 2025 — 2026 si cate proiecte sunt in prezent blocate in procedurile administrative. Un
minister care nu stie cate proiecte sunt blocate nu administreaza dezvoltarea, administreaza incertitudinea.

Domnul ministru a invocat in mod repetat faptul ca unele jaloane depind de alte institutii. Aceasta
explicatie nu poate substitui responsabilitatea. Un ministru coordoneaza problemele, nu le inventariaza.

Va solicitdim, domnule ministru Dragos Pislaru, sa ne spuneti cate jaloane din PNRR depind de
alte institutii si care este mecanismul concret prin care ministerul asigura respectarea termenelor.

Prin urmare, va solicitam un raspuns explicit daca aveti In acest moment garantia cd Romania va
incasa integral toate transele din PNRR asumate pand la finalul programului. Aceasta este intrebarea
fundamentald. Nu despre trecut, ci despre viitor.

Domnule ministru, Romania nu este un proiect administrativ european, Romania este o economie
reala. Economia reala nu se dezvolta din strategii si se dezvoltd din investitiile executate. Nu contestam
intentiile, contestam rezultatele. Nu contestam eforturile, contestam eficienta.

Avand 1n vedere riscurile confirmate asupra unor sume importante din PNRR, lipsa unor garantii
ferme privind absorbtia integrald, intarzierile administrative raportate in teritoriu, lipsa unor rezultate
economice vizibile proportionale cu alocarile, noi, senatorii Romaniei, solicitiam domnului ministru
prezentarea urgentd a unui calendar public de eliminare a riscurilor din PNRR, publicarea situatiei reale
a platilor cétre beneficiari, prezentarea mecanismului de coordonare interinstitutionald si asumarea
politica a rezultatelor sau reconsolidarea mandatului.

Domnule ministru, istoria nu va va tine minte cate cereri de plata ati trimis, va va tine minte cati
bani nu au ajuns in tara noastra. Romania nu are nevoie de un contabil al jaloanelor, Romania are nevoie
de un constructor de investitii.

Va las un abac, domnule Pislaru, poate cu el reusiti sa numarati miliardele si miliardele de euro

pierdute, caci cu mintea dumneavoastra se pare ca este imposibil.
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Senator Paul Gheorghe, membru Tn Grupul PACE — intai Romania. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Pentru dezbaterea motiunii simple in sedinta plenului Senatului de astdzi, Comitetul liderilor
grupurilor parlamentare a hotarat repartizarea urmatorilor timpi pentru Guvern si grupurile parlamentare:

- punctul de vedere al Guvernului si raspunsurile Guvernului — 15 minute;

- dezbateri pe grupurile parlamentare — 31 de minute, repartizate dupa cum urmeaza: PSD — 8
minute, AUR — 7 minute, PNL — 5 minute, USR — 4 minute, PACE — Intai Romania — 3 minute,
UDMR - 3 minute, senatori neafiliati — un minut.

Dau cuvantul domnului Dragos-Nicolae Pislaru, ministrul investitiilor si proiectelor europene,
pentru prezentarea pozitiei Guvernului fatd de motiunea simpla.

Vi rog, domnule ministru.

Domnul Dragos-Nicolae Pislaru — ministrul investitiilor si proiectelor europene:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Dragi colegi din echipa Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene,

Am venit astazi in forul reprezentativ suprem al Romaniei din respect pentru dumneavoastra si
pentru cetatenii in slujba cdrora ma aflu 1n calitate de ministru al investitiilor si proiectelor europene.
Am venit astazi ca profesionist care si-a dedicat cariera dezvoltarii economice, reformelor structurale si
atragerii de fonduri europene.

Motiunea pe care o dezbatem astazi are doud componente: una, in care existd un atac care ma
vizeaza direct si, cealalta, care sugereaza cd ministerul in sine nu ar avea rezultate. Motiunea pe care o
dezbatem astazi ma recomanda drept ,.,tehnocratul lui Ciolos” si, dincolo de etichete politice lipsite de
sens si recuzita care duce 1n derizoriu importanta temei, as vrea sa clarificam de la bun inceput cine sunt
st de ce ma aflu la tribuna.

As vrea sa multumesc opozitiei pentru calificari de tipul ,,prestigiul tehnocratului european” sau
»elev premiant”, pe care le accept cu multumire.

Eu sunt economist, am studiat la Academia de Studii Economice — Facultatea de Relatii
Economice Internationale, unde am avut licenta in economie mondiald si diploma de studii aprofundate
in integrare europeand. Am continuat aceste studii cu un masterat la London School of Economics and
Political Science si mi-am desdvarsit educatia academica printr-un doctorat la Academia Romana.

Am avut specializari la Harvard Business School, Weichhart University of Vienna, National

University of Ireland, am avut diploma Cum Laude pentru cercetarea economica la ASE, bursier Tempus
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la Stockholm Universitet, bursier Chevening din partea British Foreign & Commonwealth Office, bursier
Robert Bosch Eastern Scholar si German Marshall Fund Fellow din partea Civic Education Project.

Am fost cadru didactic universitar, pand la nivel de lector, la ASE — Relatii Internationale, am
predat ca profesor asociat la ,,Alexandru loan Cuza” — lasi, Universitatea de Arhitectura ,,Jon Mincu” si
Universitatea din Craiova.

Dar, atentie, nu sunt doar un tocilar care si-a rupt coatele prin biblioteci. Inainte de a intra in
serviciul public, am construit si condus, timp de un deceniu, o firmd de consultanta strategica de succes.
Am pornit de la zero si am crescut-o pana la punctul in care aceastd companie romaneasca 100% a luptat
de la egal la egal cu marile multinationale de consultanta din lume, cele din grupul numit Big Four. Am
oferit sprijin atat marilor companii, cat si IMM-urilor sau start-upurilor din tehnologie. Am sprijinit
sectorul public cu strategiile de care avea nevoie pentru a atrage finantdri europene, atat la nivel central,
cat si local. Am avut contracte de asistenta tehnica cu Comisia Europeand, cu Banca Mondiala, cu OECD.
Succesul acestei activitati a fost confirmat cel mai bine de piata libera, compania fiind ulterior achizitionata
de un grup international. Stiu deci ce Tnseamna mediul privat, stiu ce presiune inseamna sa platesti lunar
salarii pentru zeci de angajati, stiu ce inseamna sa inovezi si sa performezi pe o piatd competitiva.

In 2016 am avut onoarea sa servesc, ca ministru al muncii, un mandat in care am livrat rezultate
concrete, inclusiv adoptarea Planului national antisaracie, reforma inspectiei sociale sau demararea
serviciilor comunitare integrate. Ca sa nu consum inutil timp pretios al dezbaterii noastre, veti gasi pe
site-ul meu un raport detaliat, de 16 pagini, privind activitatea mea ca ministru al muncii.

Am reprezentat apoi Romania in Parlamentul European, unde am fost ales presedinte al Comisiei
pentru ocuparea fortei de munca si afaceri sociale. Intre altele, am fost coraportor al Parlamentului
European chiar pe Regulamentul privind Mecanismul de redresare si rezilientd. Cu alte cuvinte, am
participat direct la scrierea regulilor europene dupa care functioneaza azi PNRR si toate planurile
similare in Europa. Activitatea mea a fost recunoscuta international, fiind nominalizat, ani la rand, in
topul parlamentarilor europeni, inclusiv cu titlul de ,,Cel mai influent europarlamentar in domeniul
economic”, in 2020, de cdtre VoteWatch, si primind distinctia ,,Youth Champion of the Mandate” la
finalul mandatului, in 2024.

Prezint toate aceste lucruri, sa fie foarte clar, nu din orgoliu, ci pentru a stabili o premisa clara:
cand va vorbesc despre fonduri europene, despre PNRR, despre managementul riscului, despre cereri de
plata si despre investitii, o fac din postura unui om care intelege atit teoria macroeconomica, cat si
practica administrativa si realitatea aspra la firul ierbii. Sunt un specialist — si nu eu spun asta, ci toti cei

care au lucrat cu mine vreodata, trebuie doar sa-i intrebati, nu sa folositi etichete superficiale.
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In acest context, as vrea s folosesc acest prilej pentru a-i multumi public prim-ministrului llie
Bolojan pentru increderea de a ma invita in echipa guvernamentala, leadershipul ferm si sustinerea totala
pe care mi-a acordat-o. Viziunea dumnealui, axata pe eficienta, munca si rezultate, se aliniaza perfect cu
modul meu de a privi administratia.

De asemenea, doresc sa multumesc Partidului National Liberal pentru increderea de a-mi acorda
acest portofoliu greu, precum si celorlalte partide din coalitie pentru buna colaborare din Guvern si in
afara lui. Intelegem cu totii responsabilitatea comuni pe care o avem fatd de romani si fatd din Romania,
cu atat mai mult in contextul regional si international pe care 1l traversam.

Haideti sa trecem acum la datele concrete despre banii europeni, rdspunzand intrebarilor din
motiune, cici aceasta este motiunea — 0 serie de intrebari.

Am preluat ministerul pe 23 iunie 2025 si va voi descrie cu exactitate si responsabilitate starea
in care am gasit PNRR — Planul national de redresare si rezilienta.

Pe scurt, PNRR-ul Romaniei era in moarte clinica. Aceasta nu este o metafora, este o radiografie
financiara. Increderea Comisiei Europene in capacitatea Romaniei de a livra reforme era grav afectata.
Tara noastra Incerca de luni de zile, fara absolut niciun succes, sd negocieze revizuirea unui plan care
era mult Tntérziat, cu erori de implementare pe proiecte mari de investitii in infrastructura, transformat
intr-un pom de Craciun cu o supracontractare enormad, complet nerealista si cu o lipsa clara de apetit
pentru reformele-cheie. Nu exista vreo urma de asumare a responsabilitatii pentru intarzierile masive,
iar miliarde de euro stiteau sub semnul intrebarii.

Ce am facut din iunie 2025 incoace? In ce a constat renegocierea PNRR?

Réaspunsul meu, doamnelor si domnilor, este fard echivoc: am renegociat Insasi salvarea
intregului plan in favoarea Romaniei. Practic, cu sprijinul echipei excelente din minister — astazi, de fapt,
prezenta — si din Guvern, carora doresc sa le multumesc incé o data, am repus pe fagas intreg PNRR-ul,
cu mai multe obiective clare, pe care le-am atins. Acestea sunt rezultate.

Primul obiectiv — sa nu pierdem niciun euro din componenta de bani gratuiti pentru Romania,
adica granturi. Si va spun cu mandrie si onoare — si ar trebui sa ne bucuram cu totii —, am salvat toata
suma nerambursabild alocatd Romaniei: 13,57 miliarde de euro. Am reusit sa simplificdm planul,
aducand claritate si predictibilitate. Am simplificat major PNRR, reducand numarul de jaloane si tinte,
de la 518 la 385. Am crescut reeficienta si realismul planului, am eliminat proiectele care existau doar
pe hartie, fara ordine de incepere sau santiere pornite, si ne-am concentrat pe investitiile mature, cu sanse
reale de a fi terminate pand in august 2026.

Am reusit sa contribuim — ceea ce stiti ca s-a intdmplat — direct la reducerea deficitului bugetar.

Din componenta de imprumut, cea care adauga la deficit, am extras cele mai mature si avansate investitii
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si le-am mutat in componenta de grant, la banii nerambursabili. Astfel, proiecte majore, cum ar fi
Autostrada Moldovei — A7 sau spitale, acum sunt finantate in grant, cea mai mare parte. Am reusit sa
salvam proiecte strategice care era evident ca nu pot fi finalizate la timp, prin mutarea lor pe fondurile
din politica de coeziune sau pe SAFE, cum ar fi 9 spitale sau capetele de autostrada care asigura legatura
cu Moldova si Ucraina.

Care este rezultatul matematic, foarte important? Daca In octombrie 2025 doar 29% din sumele
cheltuite proveneau din granturi, dupa renegocierea condusa de mine am crescut aceasta pondere la 46,78
raportat din valoarea Planului. in anul 2025, din totalul preturilor pentru investitii, 71 din banii care au
plecat spre beneficiari au fost din fonduri nerambursabile. Impreund cu bunul meu coleg Alexandru
Nazare, ministrul finantelor, am protejat deficitul masiv al Romaniei, intr-un an extrem de complicat.

Unde suntem astdzi? In acest moment, va reconfirm cd avem o valoare de PNRR de 21,4 miliarde
de euro, din care 13,57 grant. Pana in prezent, Roméania a incasat 10,7 miliarde de euro, pe cererile de
plati 1, 2 si cu o cerere 3, care a fost suspendati. Si si vorbim deschis. In momentul de fata, avem in
discutie patru cereri de plata. Astea sunt toate cererile pe care le avem pe PNRR: 3, 4, 5 i 6.

Cererea de platd numarul 3 este cea care a generat cele mai mari emotii. Era deja depusa la
momentul preluarii mandatului meu, fiind vorba de 809 milioane de euro, care au fost suspendati de
catre Comisia Europeand, din cauza a patru jaloane neindeplinite. Si aici intervine, doamnelor si
domnilor senatori, succesul urias al acestui Guvern si al acestei majoritati parlamentare. Pentru ca, da,
trebuie sa va felicit — cel mai greu jalon din cererea 3, jalonul 215, cel privind reforma pensiilor speciale,
a fost 1n sfarsit inchis. Felicitari, domnule prim-ministru, Ilie Bolojan! Felicitari, doamnelor si domnilor
senatori! Felicitari, Romania!

Daca e vorba de rezultate, trebuie sa ne uitdm la rezultate. Chiar dacad termenul initial a fost
depdsit, am pregatit o pledoarie legald exceptionald si, cu aceasta argumentatie depusd la Bruxelles,
speram sa recuperam mult peste jumatate din cele 231 de milioane de euro care erau suspendate. Tragand
linie, obiectivul meu pe cererea 3 este ca mai mult de jumatate din banii suspendati, adica peste 400 de
milioane de euro, sa fie recuperati. Raspunsul final de la Comisie va veni pana la sfarsitul acestei luni.

Mergand mai departe, cererea de platd 4, in valoare de 2,62 miliarde de euro, pe care am putut sa
o depunem imediat dupa revizuirea PNRR, pe 15 decembrie 2025, este cererea la care ne concentram astazi
cel mai mult si, dupd adoptarea bugetului, pe care sper ca o sd o avem cat mai repede, inchidem jalonul legat
de bugetarea verde, iar plata este asteptata la finalul acestei luni, confirmarea platii de catre Comisie.

Estimarea realista este deci ca Romania, pentru cererile 3 si 4, va incasa 3 miliarde de euro. Si
daca astea nu sunt rezultate, atunci nu stiu exact ce putem sd mai cerem de la MIPE si de la Guvernul

actual. Toata suma de 3 miliarde este — in cea mai mare parte, de fapt, din suma — este pe componenta
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nerambursabild. Pentru restul anului, avem cererea de plata 5, care va fi depusad pe 31 martie — 1,18
miliarde de euro, si cererea 6, la sfarsit — 8,8 miliarde euro.

Am discutat concret... am discutat de sumele... Ce inseamna PNRR in concret si unde sunt
investiti banii? Pentru prima datd, am publicat tabloul complet al tuturor proiectelor din PNRR. Vorbim
de peste 21 000 de proiecte — 21 618 — la nivel national, pe care le puteti vizualiza online, la orice ora,
pe site-ul ministerului: de la reforme structurale, la constructii de scoli, autostrazi, sisteme de apa-canal
si asa mai departe.

Si avem un tablou de bord digital pe site-ul ministerului. Prin urmare, cred ca, daca ne referim la
abac, discutaim de instrumente arhaice. Instrumentele digitale pe care le-am pus la dispozitie sunt cele in
care puteti filtra, fiecare dintre dumneavoastra, proiectele la nivel de unitati administrativ-teritoriale.
PNRR nu este ceva abstract, este o suma de investitii care acopera toata tara si nu existd, va pot confirma,
unitate administrativ-teritoriald care sa nu aiba proiecte in derulare pe PNRR.

Succesul PNRR se masoara n implementarea proiectelor si vreau sa va prezint, doamnelor si
domnilor senatori, un salt istoric. Atentie!

Cénd am venit la minister, la jumatatea anului 2025, am constatat ca in 2021 — 2024, patru ani
de zile, Romania atrasese doar 4 miliarde de euro in economie. A investit si a platit doar 4 miliarde. In
doar opt luni de mandat, retineti, am reusit sd injectim in economie inca 6 miliarde de euro, recuperand
enorm din Intarziere. De aceea, am ajuns astazi ca platile sa fie de 10,15 miliarde de euro. Si practic noi
nu mai tinem banii la BNR, ca Tnainte, ci ii folosim eficient. Si am injectat in economie aproape tot ce
aveam disponibil, urmand ca acum sa continuam cu cele 3 miliarde de euro care au venit.

Cum am reusit aceasta performantd? Prin profesionalism, cu o echipd bine pregatitd, prin
curdtarea Planului, prioritizarea proiectelor si simplificarea administrativa. Si lucrurile acestea sunt
foarte importante, inclusiv in ceea ce Inseamna termene de platd catre constructori si primdrii, pe care
le-am redus foarte mult.

Doamnelor si domnilor senatori,

In PNRR am depasit etapa de apeluri si depuneri de proiecte, suntem concentrati la maximum
acum pe implementare, pe accelerare si suntem cu un sistem in care, din cele 179 de tinte si jaloane care
au ramas pentru ultimele doua cereri de platd, ne concentram pentru ca toate aceste tinte si jaloane sa fie
indeplinite. Un numar de 167 sunt responsabilitatea exclusiva a ministerelor de linie, doar 12 sunt in
sarcina MIPE.

Dar, ministerul astdzi este cu adevarat un coordonator national, nu doar un colector pasiv de
informatii. Oferim transparenta prin tabloul de bord, dar este si un sistem de gestiune, de management

al riscului. Atentie, riscurile nu se pot elimina — si asta stiti foarte bine, ca profesionisti —, riscurile se
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gestioneaza. Si, in acest moment, va pot spune ca pe 23 februarie am avut o reuniune a Comitetului
interministerial de coordonare, in prezenta prim-ministrului, apoi o reuniune, chiar saptamana trecuta,
cu sase ministere-cheie si avem un plan bine articulat de masuri de remediere si accelerare.

Si ma intrebati daca existd garantia incasarii integrale a transelor. Si nu, nu existd o garantie
absoluta de incasare, pentru ca, oricine v-ar da aceasta garantie intr-un plan de 21 de miliarde de euro,
V-ar minti cu desavarsire. lar eu nu am venit in fata dumneavoastra, doamnelor si domnilor, ca sd va
propag minciuni. Riscurile, inca o data, se gestioneaza, nu se elimina. Ce facem noi in fata acestor riscuri,
este ce face o administratie moderna: asigurdm un management profesionist, suntem in dialog cu
Comisia Europeana si cu ministerele pentru a implementa.

Doamnelor si domnilor senatori,

Pentru a duce la capat acest Plan, e nevoie de o mobilizare fara precedent. Si nu vorbesc doar de
mobilizarea mea sau a echipei excelente din minister — careia i multumesc public —, vorbesc de
mobilizarea ministerului, a autoritatilor centrale, a primarilor — la nivel local, antreprenorilor si
constructorilor din Romania. E nevoie de mobilizarea intregii societati.

Va invit, deci, sd contribuim cu totii, sd contribuiti dumneavoastra direct la implementarea
PNRR, asa cum buna parte o faceti deja, sustinand comunitatile pe care le repre... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule ministru, timpul a expirat.

Trecem la prezentarea punctelor de vedere ale grupurilor parlamentare.

Din partea PSD, are cuvantul domnul senator Robert Cazanciuc.

Varog.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc, domnule presedinte.

Domnule prim-ministru,

Domnule ministru,

Stimati colegi,

Am citit cu foarte mare interes textul documentului supus dezbaterii si am observat cd acesta
contine o serie de intrebdri la care domnul ministru Pislaru trebuie sa raspunda.

Este clar ca orice decident vrea sa faca tot ce i std n putintd pentru ca economia Romaniei sa
beneficieze de fonduri europene.

Cred 1nsa ci aceste Intrebari nu trebuie formulate in ziua de luni, ci Tn ziua de miercuri, cand se
adreseaza interpelari membrilor Guvernului. lar daca cel interogat nu raspunde sau raspunde in mod

mincinos, atunci calea de urmat este motiunea simpla impotriva sa.
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Regulamentul Senatului prevede cd: motiunea simpld exprima pozitia acestei Camere ,,intr-0
anumitd problema de politica interna sau externa ori, dupa caz, cu privire la o problema la care a facut
obiectul unei interpelari”.

Interpelarea este definita in acelasi Regulament ca: ,,0 cerere adresata Guvernului sau unui
membru al acestuia de catre unul ori mai multi senatori sau de un grup parlamentar, prin care solicita
explicatii asupra politicii Guvernului in probleme importante ale activitatii sale interne sau externe”.

Fara indoiala, problemele ridicate in motiunea simpld sunt importante si, In principiu, ar putea
face obiectul unei motiuni, daca semnatarii acesteia ar critica argumentat ceea ce face domnul Pislaru
n calitate de ministru.

Din continutul intrebarilor care se adreseaza, din acest document, nu rezulta insa ca ele ar forma
obiectul unei motiuni clasice, In sensul Regulamentului. Semnatarii cer domnului ministru sd raspunda
in mod expres la o serie de intrebari, fard indoiala, judicioase. Sunt convins ¢d domnul ministru nu va
Intérzia sa ofere raspunsurile pertinente.

Atunci, noi ce urmeazd si votam? Intrebarile adresate de senatori domnului ministru?
Réspunsurile formulate deja de domnul ministru? Din cuprinsul motiunii nu este clar ce votam.

Daca raspunsurile vor fi pe placul semnatarilor, motiunea va ramane fara obiect, isi pierde rostul
— acela de a critica modul in care un membru al Guvernului conduce un minister. Numai atunci cand
raspunsurile domnului ministru nu-i vor multumi pe colegii care au semnat motiunea, unii ar putea fi de
partea celor au semnat motiunea, altii de partea domnului ministru.

Pe scurt, doamnelor si domnilor senatori, motiunea supusa astazi dezbaterii este, in fapt, o interpelare.

Grupul PSD nu va vota motiunea-interpelare.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Din partea Grupului AUR, domnul senator Petrisor Peiu.

Domnul Dirlau.

Domnul Andrei-Emil Dirliu:

Multumesc, domnule presedinte.

IntAmplarea face si fiu absolventul aceleiasi facultiti ca domnul ministru Pislaru — Relatii
Economice Internationale, care este o sectie de elitd a Academiei de Studii Economice. Ba, chiar am
scris lucrarea de licenta tot la catedra de Economie mondiald, la domnul profesor... eminentul profesor
Stelian Dumitrescu. Asadar, sunt in masura sa apreciez profesionalismul, atunci cand am in fatd un

CV ca al domnului ministru.
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Nu voi vorbi despre absorbtie, nu voi vorbi despre cheltuieli, despre cereri de finantare. S-a vorbit
despre asta. S-a vorbit in motiune despre negocierea strategica si ceea ce ar trebui sa fie negocierea
strategicd din partea Ministerului Fondurilor Europene si a Guvernului Romaniei, in general. Voi vorbi
despre obedienta.

Problema pe care 0 semnalez — si este doar un exemplu — se refera la finantarea imprumutului
pentru Ucraina acordat de Uniunea Europeana. Trei tari sunt scutite de la acest imprumut — 90 de
miliarde de euro. Cehia, Slovacia si Ungaria au spus cd acceptd acest Mecanism de finantare a
imprumutului pentru Ucraina si de garantare a acestui imprumut de catre Uniunea Europeana cu conditia
ca tarile lor — deci premierii Ungariei, Cehiei si Slovaciei — sd nu... aceste tari sd nu fie incluse 1n acest
mecanism. Pentru ca au spus: nu este normal ca contribuabilii acestor tari s garanteze un imprumut...
probabil care nu va fi niciodata returnat, respectiv va fi returnat atunci cand Rusia va da despagubiri de
razboi Ucrainei. S-ar putea sa nu se intdmple acest lucru niciodata.

Romania nu s-a opus, nu a zis ,,nu”. Romania a acceptat fara nicio negociere sa garanteze acest
imprumut, alaturi de celelalte state membre. Si acest imprumut ne va costa. Acesti bani, care se adauga
altor zeci de miliarde date Ucrainei, ne vor costa pe noi si, mai ales, copiii si nepotii nostri vor fi buni
de plata pentru a acoperi niste bani pe care Ucraina nu va putea sa 1i returneze Uniunii.

Obedienta se referd tocmai la acceptarea unor asemenea mecanisme fara niciun fel de
negociere strategica.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Din partea PNL, domnul senator Silviu Cosa.

Domnul Silviu-lulian Cosa:

Domnule presedinte,

Domnule premier,

Domnule ministru,

Stimati colegi,

De la inceputul acestei sesiuni parlamentare, vedem foc automat, manifestat in depunerea
motiunilor simple. Acestea, in mod normal, ar trebui sa vina sa corecteze niste politici publice, insa, din
pacate, nu vedem solutii, vedem doar retorica.

Totusi, am gasit o utilitate a acestor dezbateri, si anume faptul ca, Impreund, reusim sa ne
aducem aminte la ce folosesc anumite institutii ale statului si care sunt atributiile lor. Astazi, pe ordinea

de zi — Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene.
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In motiunea depusi se spune de mai multe ori ci ministrul este doar ,,un contabil al jaloanelor si
tintelor din PNRR”. Da, acesta este unul dintre rolurile pe care ministrul si Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene trebuie sa-1 aiba. Realitatea este foarte simpla. Acest contabil al jaloanelor este
contabilul care aduce bani europeni in Romania.

PNRR-ul are 390 de jaloane si de tinte. In spatele fiecaruia exista reforme, exista investitii, toate
avand un singur rol: sd aducd Romania mai aproape de standardele economice si administrative ale
tarilor dezvoltate din Occident, la care ne tot raportdm. Asadar, fard indeplinirea acestor jaloane, fara
completarea acelor cereri de platd, nu vedem bani europeni in Romania.

Pand in prezent, acesti bani europeni, si ma refer la PNRR, sunt undeva la 11 miliarde. Asta
inseamna vreo... peste 20 000 de proiecte, 13 000 de beneficiari — si se spune in motiune ca toate aceste
proiecte nu se vad in economie.

Mergeti intr-un oras, intr-o comuna, intr-0 localitate in care primarul a accesat astfel de fonduri.
Intrati pe acea platforma online care era mentionata, vorbiti cu oamenii din localitatea respectiva si veti
vedea ca, dincolo de rapoarte si de cifre, pentru oameni, banii europeni pe care Ministerul Investitiilor
si Proiectelor Europene a reusit sd-i aduca in tard inseamna spitale construite, renovate, inseamna scoli
si cladiri reabilitate termic, Inseamna drumuri, inseamna transport, inseamna servicii publice de o calitate
mai superioara... de o calitate mai buna, imi cer scuze.

E vorba, asadar, de schimbadri reale in viata de zi cu zi a romanilor din comunitétile pe care si
dumneavoastra le reprezentati. Asta inseamna bani europeni. Aici ne aduc jaloanele, completarea
cererilor de plata.

Se mai afirma In motiune ca finantarile ar fi blocate. E1 bine, peste 84% din sumele deja incasate
sunt utilizate, iar dacd e sd ludm in calcul si anumite sume care au fost transferate catre fondurile de
coeziune, procentul ajunge la 95%. De asemenea, in ceea ce priveste accelerarea incasarilor, un simplu
calcul ne arata ca de la 80 si ceva de milioane de euro incasate in fiecare lund, suma a ajuns la peste
400 de milioane din momentul in care soarta Romaniei a fost sub conducerea acestui Guvern.

S-a vorbit de riscuri. Da, exista riscuri, insa riscurile nu trebuie sa fie abordate alarmist, nu trebuie
sa fie abordate intr-un mod neconstructiv. Ele trebuie abordate rational.

In momentul de fatd, sunt suspendate sume reprezentand 800 de milioane de euro — pentru o parte
dintre acestia existd sperante de incasare —, iar asta inseamna undeva la sub 2% din totalul PNRR. Cred
cd este o suma care denota interes din partea acestui Guvern, din partea ministerului si a ministrului, si
nu pur simplu o delasare, asa cum s-a afirmat.

In ceea ce priveste responsabilitatea atat pentru ceea ce inseamna proceduri, cit si pentru ceea ce

inseamna control sau auditare. Aici, Comisia Europeana, Curtea de Conturi, OLAF — ele sunt
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institutiile care genereaza toate aceste necesitati de birocratizare, astfel incat sumele sa fie cheltuite
intr-un mod judicios.

Concluzia este simpla: fara bani nu exista investitii, fara investitii nu exista dezvoltare, iar cel
care aduce banii este Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, prin intermediul completarii acelor
cereri de plata.

Motiunea, asadar, spune mai putin despre minister si spune mai mult despre faptul ca unii sunt
deranjati de ceea ce se fa... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, domnule senator.

Din partea USR, doamna Violeta Alexandru.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Doamnelor si domnilor colegi,

O sa o spun eu pe de-a dreptul, s-a mai spus anterior, dar o sa va spun direct: aceasta nu este o
motiune. Am fost si la putere, am fost si in opozitie, am semnat, am initiat motiuni — aceasta nu este o
motiune. In cel mai fericit caz, se putea duce in zona de ora ministrului, pentru dialog cu acesta, dar eu
zic ca si la sectiunea de Intrebari, interpelari era suficient, pentru cd, daca vrei si iti propui sa obtii niste
rezultate, trebuie sa folosesti cele mai eficiente parghii pentru a le obtine.

Acum, a prezentat ministrul o serie de cifre care va arata un progres. Este evident ca, acolo unde
dumneavoastra criticati faptul ca se iau imprumuturi, ministrul a raspuns articulat faptul ca s-au facut toate
demersurile pentru ca ceea ce era incadrat in zona de Tmprumuturi sd mearga in zona de granturi — si este
foarte bine. Romania trebuie sa absoarba in primul rand granturile, pana la ultimul leu, din fondurile
europene si, doar daca nu se potrivesc sau nu se poate acolo, gasite alte mecanisme. Si e foarte bine ca
s-a inteles acest lucru.

In al doilea rand, am inteles — dar as vrea totusi si insist, avand convingerea ci se poate face mai
mult — ca se prioritizeaza in urmarirea proiectelor pe care acest minister... caci aceasta este configuratia,
aceasta este arhitectura institutionala, are intr-adevar un rol de coordonator, ceea ce inseamna ca o serie de
responsabilitati trebuie sa le asociem cu ministerele de linie, cum ar fi, de exemplu, pentru marile proiecte,
pe care recomand ca ministerul sa le urmareasca cu precadere, pentru ca e important volumul de bani pe
care il absorbim si acest volum este asociat cu marile proiecte, care au bugete mari — e vorba despre CFR,
e vorba despre CNAIR, e vorba despre Metrorex, e vorba despre infrastructura Romaniei, care, dintr-o

data, daca sunt puse la punct, pe langa utilitatea sociald, aduc un salt in rata de absorbtie extraordinar.
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A doua categorie de proiecte pe care ma astept sd o urmareascd ministerul — si sunt convinsa ca
0 va face — este categoria proiectelor care poate n-or fi de amploare Tn termeni de bani, dar sunt, cu
siguranta, proiecte care genereazad reforma.

Sa recunoastem, noi nu avem un apetit, fard un stimul care sa ne tind intr-un calendar de obligatii,
nu avem un apetit sa generam niste reforme care sa deranjeze sistemul. Si e foarte bine ca aceste lucruri
se intampla, pentru ca n-au legatura neaparat cu cuantumul proiectului, cat au legatura cu modernizarea
acestei tari.

Din punct de vedere al administratiei publice, sunt absolut convinsa ca abordarea: mai putine,
mai bune, mai eficiente, care se pot sustine si dupa ce se termina fondurile europene, este abordarea
profesionista. Sigur ca asta deranjeaza, sigur ca asta presupune ca unele proiecte... care nu pot fi
imputate acestui ministru, venind doar de cateva luni, cred ¢ suntem de acord , unele proiecte vor avea
de suferit, pentru ca ele, in fapt si in drept, nu au fost implementate in calendarul in care trebuiau sa se
implementeze lucrurile. Deci sunt de acord cu aceasta abordare realistd, care trebuie sa continue si in
perioada urmatoare.

Pentru firme, caci a doua componentd de finantare se adreseaza societatii romanesti, pentru
acestea am un mesaj foarte clar: simplificare, simplificare, simplificare! Mai sunt cateva luni. Daca nu
inlaturdm orice bariera din fata acestor oameni care incearca sa ia acesti bani din PNRR, intr-adevar nu
se va putea face. Si de aia spun: simplificare.

Inchei, stimati colegi, punctaind urmitorul lucru: noi putem sau... sigur, si venim in fata
dumneavoastra si sd ne spunem parerea cu ocazia motiunilor, dar avand in vedere cat mai este si cat de
mult conteaza pentru aceasta tara... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Timpul a expirat, doamna senator, imi pare rau.

In continuare, din partea Grupului parlamentar PACE — Intdi Romania, domnul Peia. (Discutii.)

Domnul Ninel Peia:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi,

Mai facem céte o motiune, ca sd mai aflam cate ceva nou.

Domnul ministru scrie pe pagina dansului de Facebook ca i se trage aceasta motiune — nici nu
stiam despre acest lucru — pentru faptul cd a semnat Protocoalele de colaborare cu Parchetul European,
condus de procurorul tortionar Laura Codruta Kovesi, DNA si Departamentul pentru Lupta Antifrauda,

prin care a dat acces direct si complet in baza de date MySMIS cu proiectele pe fonduri europene.
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Pai, domnule ministru, Decizia Curtii Constitutionale nr.26/2019, a CCR, ne spune, la paragraful
119, ca protocoalele de atunci au adaugat la lege prin reglementarea unor proceduri de lucru care nu se
regdseau in Codul penal si afecteaza separatia puterilor in stat si paragraful 135 reitereaza ca normele de
procedura penalda sunt de strictd interpretare si nu pot fi modificate sau completate prin actele
dumneavoastra administrative.

Deci ati dat acces procurorului tortionar Laura Codruta Kovesi la zeci de mii de firme, si la
patente, si la datele tuturor cetatenilor care au accesat fonduri europene, si la UAT-uri. Asta este... de
fapt, acesta este abuz in serviciu din partea dumneavoastra, domnule ministru. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Din partea UDMR?

Vi rog, domnule senator.

Domnul Fejér Laszl6-Odén:

Domnule presedinte,

Domnule prim-ministru,

Domnule ministru,

Stimati colegi senatori,

Dezbaterea de astazi trebuie abordata cu responsabilitate si echilibru. Nu discutaim doar despre
un document politic punctual, ci despre modul 1n care statul romén gestioneazd una dintre cele mai
importante resurse de dezvoltare, fondurile europene.

La finalul anului 2025, Romania se afla intr-o etapa avansatd de implementare a Planului
national de redresare si rezilienta. Dincolo de cifrele agregate, realitatea din teritoriu aratd insad ca
ritmul si complexitatea procedurilor raman o provocare atat pentru administratia publica, cat si pentru
mediul economic.

Este un fapt confirmat de toate statisticile oficiale ca intreprinderile mici si mijlocii reprezinta
peste 99% dintre firmele active din Romania si asigura peste 60% din locurile de munca in economie.
Mai mult, IMM-urile genereaza aproximativ 55,58% din produsul intern brut. Prin urmare, atunci cand
vorbim despre IMM-uri, vorbim despre structura de baza a economiei romanesti.

Trebuie subliniat un aspect esential: majoritatea IMM-urilor din Roménia sunt cu capital
romanesc. Din totalul de aproximativ 800 000 de IMM-uri, circa 550 000, adica aproximativ 68%, sunt
firme cu capital romanesc, in timp ce aproximativ 200 000, respectiv 32%, sunt firme cu capital strain

sau mixt. Aceasta este realitatea pe care politicile publice trebuie sa o aiba in vedere.
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Din pécate, mesajul primit constant din partea antreprenorilor, in special a celor mici si mijlocii,
este acelasi: proceduri complicate, documentatii stufoase, termene lungi de evaluare si o lipsa de
predictibilitate care descurajeaza accesarea fondurilor europene.

Tn perioada 2024 — 2025, durata de evaluare a multor proiecte a depisit cateva luni, iar nivelul
de birocratie a fost, in numeroase cazuri, disproportionat fatd de dimensiunea finantarilor solicitate.
Pentru un IMM sau o primdrie mica, aceasta intarziere si cerintele excesive nu sunt simple inconveniente
administrative, ci obstacole reale in calea dezvoltarii.

Uniunea Democratda Maghiard din Romania a sustinut constant ca accentul trebuie pus pe
simplificare, pe claritate si pe adaptarea instrumentelor PNRR si ale programelor europene realitatilor
economice romanesti. Digitalizarea trebuie sa reducd birocratia, nu o sa o transforme n altd forma.

Corectarea acestor disfunctionalitati este necesara si legitima. Ea trebuie nsa realizatd prin dialog
institutional, prin ajustari administrative si prin asumare guvernamentald, nu prin gesturi politice care
nu aduc un plus de eficientd si nu accelereaza intrarea banilor in economie.

Din aceasta perspectivd, UDMR considera ca soluti... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Timpul a expirat, domnule senator.

Din partea senatorilor neafiliati?

Domnul Gheorghe Vela (din sald):

Domnul Vela!

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Ca senator al Partidului Oamenilor Tineri — POT, va anunt ca vom vota, senatorii POT, aceasta
motiune de cenzurd cu vot ,,pentru”, avand in vedere urmatoarele considerente.

Domnul ministru Dragos Pislaru a spus mai devreme cd a renegociat cu Comisia Europeana
anumite proiecte, pentru ca sa salveze sume importante din PNRR. Ceea ce nu ne-a spus dumnealui este
urmatorul lucru, si anume ca: la renegociere, a renuntat la proiecte importante care trebuiau sa fie
finantate prin acest PNRR — este vorba de segmente de autostrada din Autostrada A7 si A8, iar ele trebuie
sa fie acum finantate fie din bugetul national, fie din alte surse.

Apoi, modalitatea de conducere a fost urmatoarea: dumnealui a stiut doar sa taie din proiecte

importante si sa conduca intr-un mod defectuos treburile ministerului, in loc sd accelereze
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implementarea proiectelor importante, care erau pentru tard. Si a ldsat perceptia ca statul renunta la
investitii importante pentru societatea romaneascd, pentru statul roman, pentru economia noastra.

Comuni... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Timpul a expirat, domnule senator.

Din partea AUR, domnul senator Peiu.

Varog.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Multumesc, domnule presedinte.

As vrea, pentru inceput, sa atrag atentia cd, atunci cand vorbim de asa-numitele fonduri europene,
nu trebuie sa uitdm un lucru esential: ca la Bruxelles s-a produs o schimbare totala de paradigma. Daca
n cadrul financiar multianual 2014 — 2020, bugetul Uniunii Europene a fost de vreo 1 083 de miliarde
de euro, in cadrul financiar urmator, in care ne aflam, ar fi trebuit sa fie de 1 074 de miliarde de euro,
numai cd, cu de la sine putere, arogandu-si puteri pe care nu le avea, Comisia Europeana a addugat inca
750 de miliarde de euro si a crescut cu 70% bugetul, addugand si conditionalitati care exced mult limitele
pe care i le da Tratatul. Si, in acest context, propunerea pentru cadrul financiar multianual urmator este
de 1 980 de miliarde de euro, adica normalizarea anormalului.

In al doilea rand, daca vorbim de cifre si de imaginea de ansamblu, noi trebuie si fim constienti
cd nu judecdm acum o persoana, fie chiar si o persoanad care a facut un salt important de la ce scria pe
retelele sociale acum o saptdmana si ce spune astazi.

In al doilea rand, trebuie s constientizam c, practic, judecim performanta unei coalitii. Si, din
acest punct de vedere, daca ni se tot bagd pe gat acest PNRR, sd nu uitdm cd el a fost proiectat pentru
29 de miliarde de euro si astazi se spera la maximum 21 de miliarde de euro.

Sa nu uitam, si revenim acum la primul punct, cd suplimentarea sumelor pe care le cheltuie
companiilor europene si, mai grav, imprumuturi.

Anul viitor, Uniunea Europeanad, o entitate care practic nu are economie, nu are PIB, vorbim de
state nationale, va ajunge la 900 de miliarde de euro nivelul datoriei.

Revenind la ce s-a intamplat in Romania si tragand linie, trebuie sd spunem ca efectul masurilor,
asa-numitele conditionalitati din PNRR si a celorlalte masuri din cadrul financiar multianual, este
catastrofal in privinta a douda domenii esentiale din Roméania: energia si transporturile.

Tn energie, prin aceste conditionalititi lipsite de realism, s-a distrus practic si se va inchide, pe

31 august 2026, total, exploatarea lignitului si energetica pe carbune din Romania. Si nu s-a pus nimic
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in loc. Mai mult, si Isalnita, si Turceni sunt doud proiecte in care se vede catastrofa administrarii acestui
Guvern care se ambitioneaza sa legifereze, in loc sd administreze, cum il obliga Constitutia.

In domeniul transporturilor feroviare, lucrurile sunt si mai grave. Au pus — cei care au pus! —n
acel PNRR doua proiecte absolut hilare, care s-au dovedit niste fantezii pentru care, din pacate, nu a
platit nimeni: cumpdrarea unor trenuri cu hidrogen si un metrou la Cluj. I-ati facut un plocon lui Emil
Boc, dar care nu s-a realizat. Cat priveste trenurile cu hidrogen, in locul lor se puteau electrifica inca
1 000 de kilometri de... (Microfon intrerupt, aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Din partea Grupului PACE — Tntai Romania, domnul Petrea.

Varog.

Domnul Dorin-Silviu Petrea:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Domnule ministru, de cand va astept!

Haideti sa va zic de cand v-astept mai exact — de pe 23 iunie 2025, n-ati mai célcat in acest for
legislativ. Adica de la data Investirii dumneavoastra in acest Guvern n-ati mai calcat pe aici. N-ati venit
nici la Comisia de buget, finante, nici la Comisia de afaceri europene, unde, in mod normal, un ministru
care isi respecta colegii si isi respectd romanii ar fi trebuit sd vind sa ne spund ce a facut si ce n-a facut.
Mai multe n-ati facut.

Stiti care e singurul lucru bun pe care l-ati facut dumneavoastra? I-ati dat ,,in primire” — asa se
zice — pe presedintii de consilii judetene cu furtul acela de microbuze. Asta e singurul lucru bun pe care
|-ati facut. In rest, n-ati ficut absolut nimic pentru romani.

Si haideti sa enumeram cateva lucruri, ca s intelegeti.

Cererea 3 de plata — zero. Stiti ce v-am zis pe 23 iunie? V-am intrebat: sunteti cumva santajul
Frantei pentru Romania? Adica ati intrat, pe mana lui Ciolos, aici ca sd santajati acest Guvern?

Pentru ca, dragi colegi de la PNL, acest domn este pe locul vostru in Guvernul Romaniei si nu
este al vostru, nu este PNL-ist. Este momentul vostru sa-1 votati, sa scapam de acest incompetent. Pentru
ca acest domn a fost ministru in acel guvern... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Timpul a expirat, domnule senator. (Aplauze.)

In continuare, dau cuvantul domnului Dragos-Nicolae Pislaru, ministrul investitiilor si
proiectelor europene, pentru a rdspunde.

Mai aveti la dispozitie 5 minute si 12 secunde, oferite cu generozitate de colegii de la PSD.
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Domnul Dragos-Nicolae Pislaru:

Va multumesc foarte mult, domnule presedinte.

Multumesc colegilor pentru timpul alocat.

Multumesc PNL si colegilor din coalitie pentru interventii si sustinere.

As vrea, din capul locului, sa spun ca sunt gata sa accept orice fel de atacuri personale, dar atata
timp cat este vorba de atac la adresa ministerului si colegiilor mei din minister, aici nu sunt de acord si
nu voi tolera astfel de atacuri.

Ministerul... dacad rezultate nu inseamna dublarea sau mai mult decat dublarea absorbtiei si
finantarilor in economie, de la, repet, 4 la 10 miliarde, ideea cd vom recupera 3 miliarde de euro pe
cererile 3 si 4 si pe care le vom vedea intrand in luna urmatoare sau in lunile urméatoare in tard, ideea ca
in acest moment avem claritate si putem incd sa indeplinim tot PNRR-ul, daca astea nu sunt rezultate,
inseamna ca nu stim despre ce vorbim, dragi colegi.

Ca sa raspund la niste lucruri care s-au pus aici, pe masa, si care sunt importante.

Si s-a adus Tn discutie, cu anumite retineri acuzatoare, relatia si protocoalele pe care MIPE le-a
semnat cu DNA, DLAF si EPPO. Unii considera ca ar fi fost un lucru care nu ar fi fost legal. Va spun
foarte clar de la aceasta tribund: sunt mandru de aceste protocoale. Banii europeni nu sunt bani fara
stapan si acest protocol este o garantie absolutad de integritate. Mandatul acesta este un mandat facut cu
onestitate, integritate si nu voi accepta si voi refuza ca PNRR-ul sa se transforme intr-un Eldorado al
,baietilor destepti” si firmelor de apartament. Cine a crezut ca se poate fura din PNRR in acest mandat,
pe care eu acum vremelnic il detin, s-a Inselat amarnic.

Si trebuie sa clarific un aspect important: accesul institutiilor se face in baza mandatului legal si
institutional al acestora, izvorate din pregdtirea de anchete sau investigatii. Si astea le regasiti In baza
legala a protocoalelor. Ca sd nu existe suspiciuni, am cerut institutiilor sa-mi permitad publicarea acestor
protocoale, ca sa le puteti analiza. Dar trebuie sd recunosc ca acest atac este un atac care ma pune pe
ganduri 1n ceea ce priveste intentiile dumneavoastra privind transparenta.

Al doilea argument pe care l-am auzit este ca am renuntat la proiecte si ca acele proiecte s-au
pierdut. Vreau doar sa intelegeti un lucru, care e fundamental: capetele de A7 sau spitalele care nu se
mai puteau termina pand pe 31 august 2027, pentru ca erau incepute tarziu sau aveau probleme de
achizitii, au fost toate recuperate, pe coeziune sau pe SAFE. Deci ce am facut a fost tocmai salvarea
proiectelor, pentru cd nu se puteau termina pand pe 31 august 2026. Trebuie sd aveti rea-vointd sa nu
vedeti, de fapt, cd asta a fost unul din rezultatele majore de succes ale renegocierii.

Celalalt argument, legat de bani la nivel european. Da, bugetul acum este prognozat la doua

trilioane, din care Romania are alocate 60 de miliarde de euro — 60 de miliarde de euro plus accesul la
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Fondul de competitivitate. Mi se pare un lucru foarte bun si, da, Romania trebuie sa poata intr-adevar sa
Sustind aceste lucruri. Va readuc aminte ca, la fiecare 3 euro primiti de la Uniunea Europeana, cotizdm
doar un singur euro. lar cu faptul ca imprumuturile sunt o problema, tocmai de aceasta am avut aceasta
intentie de a prioritiza granturile.

Ultimul lucru, care mi se pare foarte important. Nu este nici vorba ca inchidem pana la 31 august
tot sectorul de minerit. Sectorul de minerit are termene care sunt pand in 2030, 2032, 2033. Si ceea ce
este vorba este o reducere a capacitatilor neperformante. Deci nu se pune problema de inchidere totala.
Cand auziti acest lucru, nu este deloc corect.

Si vreau sd inchei cu un lucru foarte important. Dincolo de motiuni, de atacuri si de proceduri,
vreau sd va vorbesc de motivul real pentru care ne aflam astazi... sau care ar trebui sa fie acesta. Suntem
la o rascruce astazi. Rolul benefic al Uniunii Europene este crucial. Roméania a trecut de la 44% la 80%
in ceea ce inseamna PIB per capita la paritatea puterii de cumparare, de la aderarea Romaniei la UE.
Cine nu vrea sa recunoasca lucrul asta, Inseamna ca este Intr-adevar rauvoitor. Am primit peste 100 de
miliarde de euro si am contribuit cu doar 30. Si Uniunea Europeana nu este un mecanism de finantare,
¢ ancora noastrd de modernizare. Prin modul in care participam si contribuim direct la proiectul
european, impreund vom putea fi mai puternici si avea un trai mai bun pentru romani.

Si refuz categoric discursul toxic care ne imparte in tabere. Nu existd doud Romanii. Nu existd o
Romanie a celor care semneaza motiuni si 0 Romanie a celor care muncesc pe santiere. Nu existd o
Romanie urbana prospera si o Romanie rurald uitata in saracie. Cred ca este nevoie de profesionalism,
integritate, onestitate, transparentd. Aceasta face echipa mea din Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene, Guvernul Romaniei si aceasta coalitie.

Spre binele romanilor, va invit sa luptdm pentru aceste deziderate!

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, domnule ministru.

Stimati colegi,

Potrivit prevederilor art.174 din Regulamentul Senatului, motiunea simpla se adopta cu votul
secret al majoritatii senatorilor prezenti.

Raportat la aceste dispozitii regulamentare, coroborat cu prevederile art.143 alin.(1) din
Regulament, va propun, ca procedura de vot, votul secret electronic.

Daca nu exista interventii cu privire la procedura de vot, supun votului procedura de vot propusa.

Varog sa votati.

73 de voturi pentru, 38 contra.
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Procedura de vot a fost adoptata.

Va rog, domnule senator, interventie, microfonul 3.

Domnule Geamanu, exprimati-va votul.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

39 contra, 73 pentru.

Procedura de vot a fost aprobata.

In consecintd, supun votului motiunea simpla cu tema ,,Dragos Pislaru, tehnocratul lui Ciolos, si
ministerul fara rezultate”.

Vi rog sa votati.

41 pentru, 73 contra.

Motiunea a fost respinsa. (Aplauze, discutii.)

Varog, domnule senator Geamanu.

Domnul Stefan Geamanu:

Vreau sa se consemneze in stenograme: si eu sunt pentru aceastd motiune.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am luat act, domnule senator.

*

Inainte de a trece la urmitorul punct, avem o solicitare pe procedura.

Vi rog, domnule Sipos.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Da, multumesc.

Propun, de la punctul I, retragerea proiectului de hotarare de la punctul numarul 2 si retragerea
proiectului de hotarare de la punctul numarul 3.

Multumesc. (Discutii, replici neinteligibile.)

Domnul Mircea Abrudean:

Vi rog, daca exista interventii cu privire la propunerea domnului senator Sipos.

Punctul 2, Sectiunea | — Proiect de hotarare privind modificarea si completarea
Regulamentului Senatului.

Punctul 3, Sectiunea I — Proiect de hotarare privind eliberarea din functie a unui secretar general

adjunct al Senatului.
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Supun votului propunerea domnului senator Sipos, pe rand.

Retragerea punctului 2, Sectiunea I, de pe ordinea de zi.

Va rog sa votati.

Vi rog, domnule Geamanu, votul.

Microfonul 3.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

73 pentru, 39 contra, o abtinere, un coleg nu voteaza.

Aprobat.

Supun votului retragerea punctului 3, Sectiunea I — Proiect de hotarare privind eliberarea din
functie a unui secretar general adjunct al Senatului.

Vi rog sa votati.

Microfonul 3, va rog, domnule Geamanu.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

72 de voturi pentru, 33 contra.

Aprobat. (Replici neinteligibile.)

La final. (Replici neinteligibile.)

Va rog sa va explicati votul.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

Multumesc, domnule presedinte, ca dupa o interventie brutald a unui senator al Romaniei imi dati
cuvantul sd-mi exprim pozitia atat pentru punctul 1, cat si pentru punctul 2, retrase de pe ordinea de zi.

Este inadmisibil sa poti sa inventezi o procedura a retragerii unui punct de pe ordinea de zi atata
vreme cat nu USR-ul a fost cel care a initiat aceasta modificare. Deci, pe procedura, nu USR-ul trebuia
sa propund o eventuald retragere a unui proiect la care nu a participat si cu greu au reusit sa voteze.

In ceea ce priveste punctul numarul 3, la care, din nou, ati venit cu o eventuala retragere, pe care
nu o regasim in Regulamentul Senatului, va atrag atentia ca tocmai presedintele de partid, prim-ministrul
Romaniei, care vine in plenul Senatului doar pentru a semna si a sustine colegii Impotriva cdrora noi
depunem motiuni, a adoptat, in ianuarie 2025, o reducere a personalului Senatului Romaniei. Era o
chestiune destul de simpla, ca sa punem in acord Regulamentul cu decizia luatd in ianuarie 2025 de

actuala coalitie.
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Vad ca bagati cu totii capul in padmant precum strutul. Ati fugit din banci, domnilor presedinti,
domnilor lideri ai partidelor, pentru ca tot dumneavoastra ati votat ca acest Senat sa aibd doi secretari
generali adjuncti si acum nu va intelegeti pe care sa il dati afara. Pastrati sinecuri in acest Senat al
Romaniei, functii care nu au niciun obiectiv, doar salarii si birouri si secretariat.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cerva, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Pentru explicatia votului la punctul 3.

Sesizez ca USR-ul a iesit si a solicitat retragerea acestui punct de pe ordinea de zi fix dupd ce
domnul Bolojan a plecat din sala.

De ce n-ati iesit, stimati colegi, sd retrageti acest punct cat era domnul Bolojan aici, in bancuta,
frumos, nu? Sa-i spuneti domnului Bolojan cd, dupa ce a facut el, asa, frumos, niste restructurari pe aici
si a zis sd facem niste economie din banii Senatului, astdzi veniti si retrageti. De ce retrageti acest punct?

Nu. Dumneavoastra, cand veniti si ne supuneti la vot sa retrageti de pe ordinea de zi un punct, ar
trebui s ne motivati si de ce faceti aceasta solicitare. Aveti vreo motivare, ca sa stim de ce ati solicitat
retragerea? Nu exista vicii de procedurd, Comisia pentru regulament a depus la mapa tot ce era de depus.
Care e motivul pentru care solicitati retragerea? Mai platim inca o lund un al treilea... o a treia persoana,
care nu mai figureaza in organigrama.

Vedeti de ce nu are cine nu are coadda? Vedeti? Pentru ca in fata poporului veniti si spuneti ,,da,
suntem de acord cu tdieri, noi suntem cei mai curati” si pe partea cealaltd veniti si sustineti in functii, pe
0 organigrama care nu mai exista, niste persoane din bani publici.

Cand va veni Curtea de Conturi, vreau ca USR-ul sa raspunda, pentru ca dumneavoastra ati
retras... (Aplauze, replici neinteligibile.)

Ba da, dumneavoastra sa raspundeti pentru banii cheltuiti. (Replici neinteligibile.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,

Eu vin cu doua idei suplimentare.
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O data — achiesez la punctul de vedere al domnului coleg avocat Iacob, care a spus foarte clar ca
nu poate sa fie retrasa o initiativa legislativa decét de catre initiator, si nu de catre altcineva. Si, asa cum
s-a spus, USR-ul nu face parte din aceasta categorie si nu avea dreptul.

Doi — vad ca v-a scapat un lucru clar: la punctul 3, la | roman, si anume... I roman, 3 arab, unde-i
proiectul de hotarare, care trebuia sa fie atasat si pus in format PDF?

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, domnule Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Unde este? Ca sa-1 vedem si noi. (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Neavand... fiind neafiliat, n-aveti dreptul la explicarea votului, dar v-am acordat aceastd sansa
din respect.

Multumesc, domnule senator. (Replici neinteligibile.)

Multumesc, domnule senator.

*

Trecem la punctul 3, Sectiunea I, aprobarea prelungirii la 60 de zile a termenului de dezbatere si
adoptare a unor initiative legislative.

Stimati colegi,

Potrivit art.93 alin.(4) din Regulament, caracterul complex al legii se stabileste prin hotararea
plenului Senatului, la propunerea Biroului permanent, care a analizat solicitarile privind prelungirea la
60 de zile a termenului de dezbatere si adoptare a unor initiative legislative, astfel cum sunt afisate pe
pagina de internet a Senatului.

Urmeaza sd ne pronuntam asupra acestor solicitari.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea art.13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei. (L50/2026)

Va rog sa votati.

106 pentru, o abtinere.

Va rog, domnule Geamanu.

Microfonul 3 — lasati pornit in sald, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.
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Domnul Mircea Abrudean:

107 pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru completarea art.94 alin.(2}) din Legea nr.161/2003 privind unele misuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei. (L79/2026)

Va rog sa votati.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

109 voturi pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru reducerea gradului de recidiva in cadrul reformei legii penale si a conditiilor din penitenciare.
(L95/2026)

Vi rog sa votati.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

111 pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal. (L96/2026)

Va rog sa votati.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

111 pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru completarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. (L57/2026)

Va rog sa votati.
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Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

110 pentru, o abtinere.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice. (L101/2026)

Va rog sa votati.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

110 pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea Legii nr.349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor
consumului produselor din tutun, cu modificarile si completarile ulterioare. (L33/2026)

Vi rog sa votati.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

108 pentru, doua contra.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal. (L21/2026)

Va rog sa votati.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

111 pentru, un coleg nu voteaza.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru completarea articolului 8 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal. (L48/2026)

Va rog sa votati.
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Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

111 pentru, o abtinere.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru asigurarea platii creantelor comerciale ale operatorilor economici de catre institutiile si
autoritatile publice. (L52/2026)

Vot, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

113 pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru modificarea Legii nr.227/2018 privind sustinerea activitatii in sectorul avicol. (L34/2026)

Vot, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

110 pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.155 din 21 noiembrie 2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fard stapan. (L35/2026)

Vot, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

112 pentru, un vot contra.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative

pentru modificarea Legii nr.205/2004 privind protectia animalelor — republicata. (L36/2026)
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Vot, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

107 pentru, un vot contra.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea Legii nr.4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia
competitiilor si a jocurilor sportive, cu modificarile si completarile ulterioare. (L89/2026)

Va rog sa votati.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

109 pentru, un coleg nu voteaza.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal. (L14/2026)

Vot, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

110 pentru, o abtinere.

Aprobat.

*

Continuam cu punctul 2, pe care l-am sarit din greseald — aprobarea transmiterii catre Camera
Deputatilor, ca primd Camera sesizatd, a unor initiative legislative.

In conformitate cu Hotararea Biroului permanent din 9 martie 2026, pe baza avizului Comisiei
pentru constitutionalitate, potrivit prevederilor art.35 alin.(1) lit.e) si ale art.94 alin.(1) lit.b) din
Regulament, se transmit catre Camera Deputatilor, pentru a dezbate si adopta ca primd Camera sesizata,
urmatoarele initiative legislative, astfel cum sunt afisate pe pagina de internet a Senatului.

Supun votului transmiterea citre Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, a Propunerii
legislative pentru completarea Legii nr.198/2023 privind Invatdmantul preuniversitar. (L621/2025)

Va rog sa votati.
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Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

110 pentru.

Aprobat.

Supun votului transmiterea catre Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizatd, a Propunerii
legislative pentru modificarea art.46 din Legea invatamantului superior nr.199/2023. (L652/2025)

Va rog sa votati.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

111 pentru.

Aprobat.

*

La punctul 4, Sectiunea I, avem nota privind adoptarea tacita, prin implinirea termenului pentru
dezbatere si adoptare la 2, 3 si 8 martie 2026, a unor initiative legislative.

Aceasta nota este afisatd pe pagina de internet a Senatului.

Initiativele se considera adoptate prin Tmplinirea termenului, in conformitate cu art.75 alin.(2)
teza a Ill-a din Constitutie, coroborat cu prevederile art.152 alin.(2) din Regulament, si urmeaza sa fie
transmise Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare in calitate de Camera decizionala.

*

Inainte de a continua cu Sectiunea a II-a, avem o interventie.

Vi rog, domnule Negoi, pe procedura.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

Multumesc, domnule presedinte.

Va rog sa supuneti la vot retrimiterea la comisie a L88/2026 — Propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal.

(Interventie neinteligibila din sala.)

Domnul Mircea Abrudean:

Pozitia de pe ordinea de zi, va rog, domnule senator. (Discutii.)

Pozitia 14 de pe ordinea de zi.

Supun votului solicitarea domnului senator Negoi de retrimitere la comisie.

Termen... (Discutii.) termen?
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O saptamana.

Pozitia 14 de pe ordinea de zi.

Va rog sa votati. (Discutii.)

Din sali: Tn ce calitate a cerut asta?

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

102 voturi pentru, doud voturi contra, o abtinere.

Aprobat.

Mai exista o interventie.

Va reamintesc, pe procedura — lider sau vicelider de grup, da?

Domnule vicelider, va rog. (Discutii.)

Microfonul 2. (Interventie neinteligibila.)

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Da, va multumesc.

As dori sa supuneti la vot retrimiterea punctului 10 de pe ordinea de zi, L98/2026, si prelungirea
termenului de adoptare tacita la 60 de zile.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Avem doua voturi.

Supun votului retrimiterea la comisie a punctului 10 de pe ordinea de zi.

Termen? (Discutii.)

Termen, domnule senator. (Discutii.)

O sdptamana.

Punctul 10 — retrimitere la comisie.

Termen — o saptdmana.

Va rog sa votati.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

105 pentru, 3 voturi contra, doud abtineri.

Aprobat.
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Supun votului propunerea de prelungire a termenului de dezbatere si adoptare de la 45 la 60 de
zile pentru L98/2026.

Va rog sa votati.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

105 pentru, doua voturi contra, o abtinere.

Aprobat.

*

Continuam lucrdrile, trecem la Sectiunea a II-a.

Punctul 1, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.3/2026
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.23/2023 privind instituirea
unor masuri de simplificare si digitalizare pentru gestionarea fondurilor europene aferente Politicii de
coeziune 2021 — 2027, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.124/2021 privind stabilirea
cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilientd, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare
si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn
cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta.

Acesta a fost titlul proiectului de lege de la punctul 1 — L119/2026.

Declar deschise dezbaterile generale asupra proiectului de lege.

Reprezentantul Guvernului pentru... va rog.

Domnul Kelemen Attilla — secretar de stat la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene:

Va multumesc, domnule presedinte.

Interventia legislativa vizeaza adaptarea cadrului normativ la realitdtile implementarii fondurilor
europene aferente perioadei de programare 2021 — 2027 si a Planului national de redresare si rezilienta,
in contextul constrangerilor bugetare si al volumului ridicat de operatiuni financiare ce trebuie procesate
ntr-un interval de timp limitat.

In ceea ce priveste modificirile aduse Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.23/2023, acestea
urmaresc, pe de o parte, clarificarea statutului juridic al Ghidului solicitantului, prin constatarea expresa
a naturii sale de ,,act administrativ cu caracter individual”, in vederea eliminarii interpretarilor neunitare

si a consolidarii securitatii juridice pentru solicitanti si beneficiari si, pe de altd parte, se instituie
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posibilitatea suspendarii temporare a procesului de contractare pentru proiectele aflate in aceasta etapa
pentru o perioada maximum 30 de zile de la intrarea in vigoare a legii bugetului de stat.

In ceea ce priveste modificarile aduse Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.124/2021, acestea
sunt determinate de necesitatea optimizarii mecanismelor de verificare aferente implementarii PNNR,
n contextul termenului-limita de 31 august 2026 si al unui volum estimat de aproximativ 10 miliarde,
ce urmeaza a fi platite beneficiarilor in perioada imediat urmatoare.

Avand in vedere cele expuse, sustinem adoptarea initiativei legislative.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Comisia pentru buget, finante activitate bancara, piatd de capital, Comisia pentru comunicatii,
tehnologia informatiei, inteligenta artificiald au elaborat un raport comun.

Avem vreun reprezentant care sa prezinte raportul?

Vi rog, domnule presedinte.

Cred ca titlul prea lung ne-a facut sd nu fim asa activi.

Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Multumesc, domnule presedinte.

...(Microfon fintrerupt.) pentru comunicatii, technologia informatiei si inteligenta artificiala,
impreund cu Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de capital, prin adresa
nr.L119/2026, au fost sesizate de Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului comun asupra Proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.3/2026 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.23/2023 privind
instituirea unor masuri de simplificare si digitalizare pentru gestionarea fondurilor europene aferente
Politicii de coeziune 2021 — 2027, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.124/2021 privind
stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilientd, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare
si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in
cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta.

La dezbaterea proiectului de lege au participat reprezentanti de la Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene.

In sedinte separate, membrii comisiilor au examinat proiectul de lege si avizele primite si au

hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport comun de admitere.
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Asadar, Comisia pentru comunicatii, tehnologia informatiei si inteligenta artificiald si Comisia
pentru buget, finante, activitate bancard si piata de capital supun votului plenului Senatului raportul
comun de admitere, precum si proiectul de lege.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Rugdminte si catre comisii, si cdtre reprezentantii Guvernului: sd nu mai cititi titlul, va rog, ca il
stim si sa incercati sd fiti foarte sintetici si la punctul de vedere, si la rapoarte, ca le avem.

Va rog, interventii.

Domnul Paduraru.

Domnul Raducu-Adrian Paduraru:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Avand 1n vedere faptul ca bugetul de stat pe anul 2026 nu a fost aprobat, solicitantii publici
centrali si locali — din unitati administrativ-teritoriale, se afla in imposibilitatea de a definitiva si finaliza
documentele solicitate in etapa de contractare, intrucat nu pot fi asumate angajamente bugetare ferme si
nu pot fi aprobate alocarile necesare prin hotarari ale consiliului local sau judetean.

In... aceasta situatie genereaza dificultiti obiective pentru solicitanti, lideri de parteneriat sau
parteneri in Indeplinirea conditiilor impuse de cétre Autoritatea de Management, respectiv in asigurarea
cadrului legal si financiar necesar semnarii contractelor de finantare.

In consecinti, este necesari suspendarea temporard a procedurii de contractare, urmand a fi
reluatd dupa aprobarea bugetului de stat pentru anul 2026 si dupa clarificarea si aprobarea alocarilor
bugetare corespunzatoare.

Grupul PSD sustine prevederile acestei ordonante si vom vota pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Csaszar daca mai doreste... Sau a ramas microfonul pornit?

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Proiectul acesta de lege, aflat in dezbatere astdzi in Senatul Romaniei, introduce masuri concrete
de simplificare si digitalizare a gestionarii fondurilor europene. Aceste modificari permit o mai buna

coordonare institutionala, proceduri mai rapide si un sistem administrativ adaptat cerintelor actuale. Si,
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Intr-un context economic dificil, fiecare euro atras din fonduri europene inseamna investitii, locuri de
munca si dezvoltare pentru comunitatile din Romania.

Si, prin votul de astazi, care este ,,pentru” la acest proiect de lege, ddm un semnal clar ca
Parlamentul sustine modernizarea administratiei publice si utilizarea eficienta a fondurilor europene.

Si din aceste motive, 1i invit si pe ceilalti colegi sa sustind adoptarea acestui proiect de lege.

Va multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 2, Proiectul de lege pentru completarea art.3 din Ordonanta Guvernului nr.9/2004 privind
unele contracte de garantie financiara. (L1/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Punct de vedere de la Guvern, daca avem.

Punct de vedere, va rog, pe scurt.

Domnul Gyorgy Attila — secretar de stat la Ministerul Finantelor:

Multumesc, domnule presedinte.

Prin initiativa legislativa s-a extins protectia acordata de Ordonanta de Guvern nr.9/2004 pentru
Fondul de garantare a depozitelor bancare, in calitate schema de garantare a depozitelor si in calitate de
administrator al fondului de rezolutie bancara.

Guvernul sustine adoptarea proiectului de lege.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara, piata de capital, raportul, va rog, doamna presedinte.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Multumesc.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piatd de capital a fost sesizatd asupra raportului pentru L1/2026.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare completarea cu o noua litera a art.3 din Ordonanta
Guvernului nr.9/2004 privind unele contracte de garantie financiara, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr.222/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare.
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Potrivit expunerii de motive, propunerea de completare vizeaza extinderea protectiei acordate prin
OG nr.9/2004 si asupra Fondului de garantare a depozitelor bancare, pentru activitati care implica furnizarea
sau primirea de garantii financiare, in calitate de beneficiar de garantii financiare, in diferite situatii.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si in piatd de capital supune spre dezbatere si
adoptare Senatului un raport de admitere si proiectul de lege.

Tn raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Raportul a fost dezbatut in sedinta din 2.03.2026 — un raport de admitere, fara amendamente.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Ciuperceanu, va rog.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

La prima vedere, pare un proiect tehnic, rezervat specialistilor din domeniul financiar. In
realitate, discutdm despre un mecanism care influenteaza direct accesul companiilor la finantare si,
implicit, investitiile, locurile de munca si stabilitatea economica.

Prin completarea Ordonantei Guvernului nr.9/2004 se urmareste corelarea cadrului legislativ
national cu reglementdrile actuale din domeniul financiar-bancar si cu rolul institutiilor implicate in
mecanismele de garantare a depozitelor.

Tn mod concret, proiectul introduce Fondul de garantare a depozitelor bancare printre entititile
care pot furniza sau primi garantiile financiare, in concordanta cu atributiile sale, in calitate de schema
de garantare a depozitelor si administrare a fondurilor de rezolutie bancara.

Aceasta ajustare legislativa contribuie la consolidarea mecanismelor de protectie a deponentilor
si la functionarea eficientd a instrumentelor de stabilitate financiara.

Intr-un context economic in care increderea in institutiile financiare este esentiald, claritatea si
actualizarea cadrului juridic reprezinta o conditie importanta pentru stabilitatea pietei.

Din aceste motive, sustinem adoptarea proiectului.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,
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Ca senator POT, sustin si acest proiect de lege si voi vota pentru adoptarea lui, avand in vedere
urmatoarele considerente.

Stabilitatea sistemului financiar depinde de existenta unor reguli juridice clare si previzibile
pentru instrumentele utilizate Tn tranzactiile financiare. Si proiectul acesta de lege, care ne este supus
astazi votului, completeaza cadrul legislativ privind contractele de garantie financiard si instrumentele
utilizate in mod constant in relatiile dintre institutiile financiare si actorii economici.

Prin aceste clarificari legislative se consolideaza siguranta juridica a operatiunilor financiare si
se creeaza conditii mai stabile pentru functionarea pietei. Si un cadru legal coerent in acest domeniu
inseamna predictibilitate, incredere si stabilitate pentru mediul financiar si pentru economia nationala.

Si pentru aceste motive, votez pentru.

Multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 3, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.1/2026 pentru
modificarea si completarea Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala. (L2/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Varog, Guvernul, punctul de vedere.

Domnul Gyorgy Attila:

Multumesc.

Prin ordonanta de urgenta s-a transpus in legislatia nationald Directiva DAC9, directiva ce aduce
imbunatatiri procedurii fiscale.

Guvernul sustine legea de adoptare a Ordonantei Guvernului nr.1/2026.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia de buget, finante, raportul, va rog.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Multumesc.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiectul transpune Directiva UE nr.872/2025 de modificare a Directivei nr.16/2011 privind

cooperarea administrativa din domeniul fiscal - DACY, cu exceptia Sectiunii IV din anexa acesteia.
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In sedinta din data de 2.03.2026, membrii comisiei au analizat proiectul de lege si avizele primite
si au hotdrat, cu majoritate de voturi, s adopte un raport de admitere, fara amendamente.

Tn raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de capital supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de admitere si proiectul de lege.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Carp.

Domnul lonel Carp:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Proiectul corecteaza un vid legislativ in Codul de procedura fiscala, introducand clarificari
privind termenele de contestare si facilitind comunicarea electronica intre Fisc si contribuabili. Este o
reglementare necesard pentru buna colectare a veniturilor si pentru respectarea drepturilor fiscale ale
contribuabililor.

Din aceste considerente, Grupul PSD sustine acest proiect.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Domnul Vela sustine si acest proiect de lege, ca senator POT, avand in vedere urmatoarele
considerente.

In orice stat modern, procedura fiscala reprezinti un fundament al relatiei dintre contribuabili si
autoritatea publica si claritatea regulilor si predictibilitatea procedurilor fiscale sunt esentiale pentru
functionarea economiei.

Si proiectul acesta de lege, pe care il dezbatem astazi, aproba o ordonantd prin care sunt aduse
ajustari cadrului procedural stabilit prin Codul de procedurd fiscala, si aceste modificari urmaresc
imbundtdtirea modului in care sunt administrate obligatiile fiscale si consolidarea securitatii juridice in
domeniul fiscal. Si o legislatie fiscald coerentd nu inseamna doar colectarea veniturilor la bugetul de
stat, ci inseamna si crearea unui cadru predictibil, in care contribuabilii sa poatd si-si desfasoare

activitatea intr-un mod sigur si in conditii de stabilitate si transparenta.
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Pentru asta, votez pentru.

Multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 4, Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.339/2005 privind regimul
juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope. (L118/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Daca avem punct de vedere al Guvernului.

Comisia pentru sandatate, va rog, domnule presedinte.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Cu adresa L118/2026, Comisia pentru sanatate a fost sesizata in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului asupra acestui proiect de lege.

Actul normativ clarificd regimul preparatelor care contin substante stupefiante si, respectiv,
psihotrope. Practic, s-a updatat aceasta lista.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru mediu au transmis
avize favorabile.

in sedinta din 3.03.2026, membrii Comisiei pentru sdnatate au hotdrat, cu unanimitate de voturi,
sd adopte raport de admitere, fard amendamente.

Ca atare, supunem plenului Senatul raportul de admitere, fara amendamente, si proiectul de lege.

Tn raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Graur.

Apoi domnul Vela.

Domnul Catalin Graur:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Piata drogurilor evolueaza, din pacate, mai repede, de obicei, decat legislatia. Tocmai de aceea,

statul trebuie sa-si actualizeze permanent instrumentele legale, pentru a putea raspunde eficient acestor
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provocari. Proiectul de lege pe care il dezbatem azi are exact acest rol — de a actualiza cadrul legislativ
privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, astfel incat
legislatia Romaniei sa rdimanad aliniata la deciziile si obligatiile asumate la nivel international.

Prin aceasta initiativa, sunt introduse sub control noi substante identificate la nivel international,
sunt corectate si actualizate unele clasificari existente, sunt clarificate regulile privind preparatele care
contin substante stupefiante sau psihotrope.

De asemenea, proiectul consolideaza responsabilitatea profesionald in domeniul farmaceutic,
stabilind in mod clar ca activitatile care implicd manipularea, prepararea, eliberarea si evidenta acestor
Substante pot fi realizate exclusiv de catre farmacisti, in conditiile prevazute de lege.

Aceste masuri nu reprezinta simple modificari tehnice, ele contribuie la Intarirea controlului
asupra substantelor aflate sub regim special si la prevenirea deturnarii acestora din circuitul legal.

In contextul in care apar constant noi substante psihoactive, iar piata drogurilor sintetice se
transforma rapid, este esential ca legislatia noastra sa fie actualizatd permanent si sa ofere autoritatilor
instrumentele necesare pentru a mentine un control eficient asupra acestor substante.

Ca medic i ca parlamentar, consider ca protejarea sanatatii publice trebuie sd ramana o prioritate,
iar mentinerea unui cadru legislativ clar si actualizat in acest domeniu face parte din aceasta responsabilitate.

Va multumesc.

Grupul PSD va vota pentru aceasta initiativa.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte si onorati colegi,

Tema consumului si traficului de droguri reprezinta una dintre cele mai serioase provocari pentru
societatea noastra romaneasca, In special pentru protejarea sanatatii publice si, mai ales, a tinerilor. Si
legislatia care reglementeaza regimul substantelor stupefiante si psihotrope trebuie sa ramana permanent
actualizatd, pentru a raspunde noilor realitdti de aparitie a unor substante noi si de evolutie a retelelor de
trafic. Si proiectul de lege aflat astazi in dezbaterea noastrd intervine asupra cadrului stabilit prin Legea
nr.339/2005 privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope si
are ca obiect consolidarea mecanismelor de control si monitorizare a acestor substante.

Si, prin adoptarea acestui proiect, consoliddm instrumentele legale necesare pentru prevenirea
consumului si combaterea traficului ilegal, dar si pentru protejarea sanatatii publice.

Pentru asta votam... votez pentru.

Multumesc frumos.
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Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 5, Proiectul de lege pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.5/2015
privind deseurile de echipamente electrice si electronice. (L120/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra proiectului de lege.

Punctul de vedere al Guvernului, va rog.

Domnul Cosmin-Razvan Butuza —secretar de stat la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Promovarea prezentului act normativ este determinatd de necesitatea alinierii cadrului national
la cerintele europene in domeniul deseurilor de echipamente electrice si electronice — DEEE, ca urmare
a adoptarii Directivei Uniunii Europene 2024/884.

Prin modificarile propuse, proiectul de act produce urmatoarele schimbari principale:

- clarifica responsabilitatile financiare ale producatorilor pentru gestionarea DEEE-urilor;

- stabileste mai clar momentul de la care se aplicd obligatiile producatorilor, pentru a evita
aplicari retroactive;

- actualizeaza reguli de marcare a echipamentelor, astfel incat produsele s fie mai usor de identificat.

Proiectul de act normativ contribuie la securitatea juridica, prin aplicarea unitara... (Neinteligibil.)
reducerea riscurilor de interpretdri neconforme, mentinand un cadru coerent de responsabilitate a
producdtorilor, fara... fara sd implice... fard a implica bugetul sau bugetul general consolidat.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia economicd, industrii, servicii, turism, antreprenoriat si Comisia pentru mediu au un
raport comun.

Va rog, domnule presedinte, prezentati raportul.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare transpunerea completd a Directivei Uniunii
Europene 2024/884 a Parlamentului European si a Consiliului, prin modificarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr.5/2015.
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De asemenea: Consiliul Legislativ avizeaza proiectul de lege favorabil, Consiliul Economic
Social avizeaza favorabil, Comisia pentru energie, infrastructurd energetica si resurse minerale a analizat
proiectul de lege si a transmis un aviz favorabil.

Dezbaterile au avut loc 1n sedinte separate, In prezenta majoritatii senatorilor.

In cursul acestor sedinte, membrii celor doud comisii au analizat proiectul de lege, avizele si
punctele de vedere exprimate si au hotarat, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, sa adopte un
raport comun de admitere, farda amendamente.

Comisia pentru mediu si Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat supun
spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de admitere si proiectul de lege.

Tn raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Federovici.

Apoi domnul Varga, domnul Petre si domnul Vela.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc, domnule presedinte.

Distinsi colegi,

Acest proiect de lege aduce solutii concrete pentru o gestionare mai eficienta a deseurilor de
echipamente electrice si electronice.

In primul rand, clarifica responsabilitatea producitorilor pentru finantarea colectirii, tratarii si
reciclarii acestor deseuri, inclusiv in cazul panourilor fotovoltaice si al echipamentelor introduse pe piata
in perioade diferite. In acest fel, regulile devin mai clare si mai echitabile pentru toti actorii din piata.

In al doilea rand, legea introduce reguli mai precise privind marcarea echipamentelor si evidenta
producatorilor. Aceste masuri permit identificarea mai usoara a produselor, asigura o trasabilitate mai
buna si faciliteaza colectarea separatd a deseurilor.

Prin aceste modificari reducem, practic, riscul ca astfel de deseuri sa ajunga in fluxul de deseuri
municipale nesortate si incurajam valorificarea materialelor care pot fi recuperate. Este un pas important
pentru protejarea mediului si pentru dezvoltarea unei economii circulare functionale in Romania.

Din aceste motive, Grupul parlamentar PSD va sustine acest proiect de lege si, bineinteles, va
invitam si pe dumneavoastra sa votati pentru adoptarea lui.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Glad Varga, va rog.
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Domnul Glad-Aurel Varga:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Traim intr-o lume in care tehnologia ne insoteste in fiecare zi. Telefoanele, calculatoarele,
electrocasnicele ne fac viata mai usoara, dar, in acelasi timp, fiecare dintre ele ajunge, la un moment dat,
un deseu pe care societatea trebuie sa-1 gestioneze responsabil.

Proiectul de lege pe care il discutam astazi nu este o transpunere tehnica a unei directive
europene. Este, de fapt, un pas spre o relatie responsabild cu mediul si cu resursele pe care le folosim.

Prin aceste modificari, clarificim obligatiile producatorului de echipamente electrocasnice si
electrice de a contribui la colectarea si tratarea deseurilor generate de aceste produse. Cu alte cuvinte,
cine introduce un produs pe piata trebuie sa 1si asume si responsabilitatea pentru finalul ciclului sau de
viata. Este un principiu simplu, dar esential. Nu putem contribui la 0 economie moderna, dacad ignoram
impactul asupra mediului si sanatatii publice.

Deseurile de echipamente electrocasnice contin atat substante periculoase, cat si materiale
valoroase, care pot fi reutilizate si recuperate. Dacd le gestiondm corect, protejam natura si transformam
deseurile 1n resurse pentru economie.

Comisia pentru mediu si Comisia economica au analizat proiectul — cu majoritate de voturi, este
un raport comun de admitere, fara amendamente.

Grupul PNL sustine proiectul de lege.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Petre George, va rog.

Domnul George-Cezar Petre:

Multumesc, domnule presedinte.

Ori de céte ori... da, ori de cate ori aud de catre... o transpunere a unei directive europene intr-0
lege in Romania, ma gandesc cd cineva a luat in considerare si faptul ca ea trebuie adaptata nevoilor
noastre. Din nefericire, si, astdzi, aceastd lege trece peste acest punct si nu s-a facut... trebuie sd va spun
ca nu s-a facut o minima analiza si nu s-a adaptat la specificul roménesc — pentru ca in textul propus se
mentioneaza cd se va introduce o taxa in pretul electrocasnicelor pentru a acoperi costul de reciclare,
culmea, pentru niste costuri si pentru niste produse care au fost fabricate anterior intrarii legii in vigoare.

Traim intr-o lume in care toate tarile se luptd sa obtina materiale si metale rare, metale valoroase
din echipamentele scoase din uz. In trecut, China a importat masiv astfel de deseuri, pentru a recupera

materii prime. Si astdzi sunt mai multe state care fac acelasi lucru, pentru a-si sustine industriile moderne.
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Din nefericire, Romania nu numai cd nu incurajeaza industria de reciclare, asa cum ar trebui sa
o facd, dar pune si o taxa pe aceste electrocasnice, care se va reflecta in pretul final al acestor produse.
De ce in Romania nu se poate recicla in mod profitabil? Au aparut, cumva, pe langa baietii destepti din
energie, si baietii destepti din sectorul deseurilor electronice?

In loc si incurajati investitiile in infrastructura de reciclare si si sustineti dezvoltarea unei
industrii care ar putea crea locuri de munca, dumneavoastra preferati sa introduceti noi taxe pentru
consumatori? De ce nu finantati dezvoltarea industriei de reciclare si a centrelor de colectare moderne?
De ce nu creati mecanisme prin care reciclarea sa devina eficienta si profitabila in acelasi timp, in loc sa
transformati din nou cetdteanul de rand in principalul platitor al acestor politici prost gandite?

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Gheorghe, va rog.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Ne Tnvartim n jurul cozii. Veniti cu fel si fel de proiecte in ceea ce priveste legislatia mediului
si nu rezolvam nimic. Gradul de reciclare, astdzi, in Romania, raméane tot la 7%, indiferent ce vreti voi
sd bagati pe... ca proiecte sa... nu stiu...

Important pentru tara noastrd era ca, pand in momentul de fata, sd implementam Sistemul de
management integrat al deseurilor, deoarece suntem si in infringement de peste 15 ani de zile. Si
infringementul dsta ce ne aratd? Cat de capabili suntem.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

Punctul 6, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.26/2024 privind
ordinul de protectie, cu modificarile si completarile ulterioare. (L646/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului in domeniul legislatiei privind
prevenirea, combaterea si sanctionarea violentei domestice, pentru raport.

Va rog, doamna Stoiciu.
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Doamna Victoria Stoiciu:

Buna ziua!

Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului in domeniul legislatiei privind
prevenirea, combaterea si sanctionarea violentei domestice — ,,Romania fara violenta domestica” a fost
sesizatd de Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii
legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.26/2024 privind ordinul de protectie, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Initiatoare — deputat Enachi Raisa, deputat neafiliat.

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii nr.26/2024,
totodata, de a lua masura retinerii agresorului pentru 24 de ore atunci cand sunt sesizate in legatura cu
un caz de violenta, chiar daca victima refuza sa recunoasca, minimalizeaza sau nu doreste formularea
unei plangeri ori cereri. Totodata, se propune instituirea raspunderii disciplinare a functionarului public,
politistului sau magistratului care, cu stiinta sau din culpa grava, omite emiterea sau punerea in executare
a unui ordin de protectie provizoriu sau refuza sa aplice procedura de evaluare a riscului.

Consiliul Legislativ a emis aviz negativ.

Consiliul Superior al Magistraturii a transmis ca nu se impune emiterea unui aviz de catre aceasta
institutie, dar precizeaza ca propunerea legislativa nu poate fi adoptata in forma transmisa.

Ministerul Afacerilor Interne a transmis punct de vedere prin care arata ca nu sustine adoptarea
acestei propuneri legislative.

In sedinta din 2 martie 2026, membrii comisiei au analizat propunerea legislativa si avizele
primite. Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor si Senatului ,,Romania fara violenta” a hotarat
sa adopte, cu unanimitate de voturi, un raport de respingere asupra propunerii legislative.

Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor si Senatului ,,Roménia fara violentd” supune
deci plenului Senatului raportul de respingere a propunerii legislative.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Paucean-Fernandes, va rog.

Doamna Luminita Paucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte.
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Aceasta initiativd urmareste, In principal, consolidarea rolului politistului in etapa evaluarii
riscului si eliminarea situatiilor In care lipsa unei plangeri sau minimalizarea faptelor de catre victima ar
putea impiedica interventia prompta a autoritatilor.

Trebuie spus, de la inceput, cd obiectivul general al proiectului este unul legitim. Realitatea
sociald ne aratd ca multe victime ale violentei domestice ezitd sa solicite ajutorul institutiilor statului.
Din aceasta perspectiva, prevederea potrivit cdreia politistul poate dispune masuri de protectie chiar si
atunci cand victima refuza sd recunoasca situatia de risc este una corecta si necesard. Statul trebuie sa
aiba capacitatea de a interveni pentru a proteja persoanele vulnerabile chiar si atunci cand acestea nu
reusesc sau nu au curajul sa ceara sprijin.

Cu toate acestea, analiza atentd a textului ne aratd cd unele dintre solutiile propuse ridica
probleme serioase din perspectiva modului 1n care vor functiona in practicd. Proiectul instituie o
prezumtie de risc iminent In anumite situatii si stabileste ca, in aceste cazuri, politistul are obligatia de a
emite ordinul de protectie provizoriu chiar si in lipsa unei cereri exprese din partea victimei. In acelasi
timp, sunt introduse sanctiuni disciplinare severe pentru politistii care nu aplica procedura sau care nu
emit ordinul de protectie.

Prin aceastd formulare, evaluarea riscului risca sa devina o procedura rigida si formala, realizata
sub presiunea unor eventuale sanctiuni. Exista, de altfel, si riscul ca ordinele de protectie sa fie emise in
mod automat, fard o analiza temeinica si ampla a starii de fapt, doar pentru a evita eventualele consecinte
disciplinare. Pe termen lung, o asemenea evolutie ar putea conduce la banalizarea acestui instrument
juridic si la diminuarea eficientei sale In cazurile cu adevdrat grave, acolo unde interventia autoritatilor
este cu adevarat necesara.

In concluzie, desi initiativa legislativi porneste de la o intentie corecti, forma actuali a
proiectului ridicd semne de intrebare serioase in ceea ce priveste echilibrul dintre obligatiile
institutionale si autonomia profesionald a politistului, precum si riscul cresterii nejustificate a numarului
de ordine de protectie emise fara o analiza suficient de riguroasa, fapt pentru care Grupul parlamentar
AUR se va abtine la acest punct.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Cele 60 de secunde, domnule presedinte, ma fac sa-mi pierd echilibrul.

Va mai spun ceva, cu toate cd pierd din asta. Colegii deputati sunt alarmati de faptul ca senatorii

voteaza in ritm galopant legile si ei merg doar cu cate trei-patru pe sedinta si... (Neinteligibil.) e un
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avans si un devans foarte mare de la Senat fatd de Camera Deputatilor si cand i vor ajunge deputatii
pe senatori.

Acum, referitor la acest proiect, cd mi-au mai ramas citeva secunde, domnul Vela va vota
impotriva respingerii, pentru urmatoare considerente.

Violenta domestica nu este doar o problema sociald, ci este o problema de siguranta publica si
de protectie a drepturilor fundamentale ale persoanei si ordinele de protectie reprezinta unele dintre cele
mai importante mecanisme juridice prin care statul intervine pentru a proteja victimele si pentru a
preveni repetarea actelor de violentda. Si propunerea legislativa astazi in dezbatere intervine asupra
cadrului stabilit si o Tmbunatateste.

Pentru considerentele acestea, votez impotriva respingerii.

Multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 7, Propunerea legislativa privind controlul sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor
asupra importurilor agroalimentare din tari care nu sunt membre ale Uniunii Europene. (L606/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru agricultura,
industrie alimentara, dezvoltare rurala au un raport comun.

Va rog, domnule presedinte.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte.

in sedintele separate, membrii Comisiei economice, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si
ai Comisiei pentru agriculturd, industrie alimentara si dezvoltare rurala au analizat propunerea
legislativa, avizele primite, punctul de vedere al Guvernului, punctele de vedere exprimate si, prin
insumarea voturilor exprimate in sedintele separate ale celor doua comisii, au hotarat, cu majoritate de
voturi, sd adopte un raport comun de admitere, cu un amendament admis.

Amendamentul admis este cuprins Tn anexa ce face parte integranta din prezentul raport comun.

Comisia economicad, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru agricultura,
industrie alimentard si dezvoltare ruralda supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul
comun de admitere, cu un amendament admis, si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
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Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Stoica, va rog.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragii mei colegi,

Haideti, impreuna, sa facem un lucru bun, un lucru pe care ni l-au cerut foarte multi cetateni,
pentru ca, si datorita sau din cauza Mercosur, exista temeri ca am putea avea de-a face cu produse din
afara statelor Uniunii Europene unde standardele nu sunt atat de Tnalte precum in Uniunea Europeana.

Foarte simplu, ce am propus noi si la ce va ajuta acest proiect de lege este sa putem testa loturi
din produsele agroalimentare, repet, pe care le vom importa din afara statelor Uniunii Europene si sa
vedem daca ele sunt conforme. Dacd nu, avem si posibilitatea ca importatorul sd fie suspendat de la a
mai face astfel de importuri.

Asa cum am mai zis, este o initiativd buna pentru siguranta noastra si a copiilor nostri si va invit
cu tot dragul sa ne sustineti, la fel cum am sustinut si noi, cei din Alianta pentru Unirea Romanilor, toate
proiectele bune pentru cetdteni si pentru Romania. Eu va multumesc in avans si sper sa avem parte de
votul dumneavoastra pozitiv.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Din partea initiatorului, domnule senator Geamanu, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Romania, ca stat membru al Uniunii Europene, este obligatd sa protejeze sanatatea publica si
siguranta alimentelor consumate pe teritoriul national, respectdnd totodatd reglementdrile europene
aplicabile. Importurile de produse agroalimentare din tari terte constituie o0 componenta esentiald a
economiei romanesti $i europene, Insa, in lipsa unor controale stricte, aceste produse pot reprezenta un
risc semnificativ pentru siguranta alimentara.

In ultimii ani, importurile totale de produse agricole ale Romaniei au inregistrat o crestere
semnificativa, iar din aceasta fac parte, intr-o pondere importanta, inclusiv produse din state din afara
UE. In acelasi timp, din informatiile ce ne-au fost transmise de citre ANSVSA prin intermediul unei
adrese oficiale, se pare ca in perioada 2023 — 2024 au fost gestionate, prin reteaua SRAAF, un numar de

194 de notificari pentru produse alimentare provenite din tari terte.
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In functie de posturile de inspectie la frontiera si punctele de intrare, datele difera, insa concluzia
este aceeasi, anume cd numarul de controale realizate sunt insuficiente pentru a garanta siguranta
alimentelor importate. Spre exemplu, pentru Postul de inspectie de frontiera Constanta Nord, datele
arata cd, pe perioada 1 ianuarie 2023 — 31 decembrie 2024, au fost recoltate 113 probe de analizd pentru
verificarea nivelurilor de pesticide, metale grele si micotoxine din totalul importurilor din Romania.
Astfel, conform ANSVSA, raportul dintre produsele analizate si volumul total de produse importante
este de 0,00033.

In acest context, proiectul de lege propus reglementeaza controlul sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor asupra produselor agroalimentare provenite din tari terte, cu scopul de a proteja
sdndtatea publica si de a asigura conformitatea cu standardele europene de sigurantd alimentara.

Romania, ca stat membru al Uniunii Europene, aplicd reglementarile europene privind
siguranta alimentara, dar importurile din tari terte aduc riscuri suplimentare, care necesitd masuri
suplimentare de protectie. In practica, aceste nereguli ale produselor cu provenientd din tiri nemembre
ale Uniunii Europene sunt depistate Tnh urma controalelor realizate pe baza notificarilor ori a
suspiciunilor. In fapt, existd un numir redus de notificari si suspiciuni, motiv pentru care numarul
controalelor efectuate este infim.

Initiativa legislativa propune sa imbunatateascd sistemul de control sanitar-veterinar si de
sigurantd alimentard, prin stabilirea unui cadru legal clar si uniform pentru controlul produselor
agroalimentare din tari terte, prevenirea introducerii pe piata roméneascd a produselor agroalimentare
import, prin impunerea unor masuri clare de control si... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, domnule senator.

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Acest proiect de lege apartine colegilor de la AUR. Domnul Vela, ca senator al Partidului
Oamenilor Tineri — POT, 1l sustine, voi vota pentru adoptarea acestei propuneri legislative, avand in
vedere urmdtoarele considerente.

Siguranta alimentard reprezintd o responsabilitate fundamentald a statului si cetdtenii trebuie sa
aiba garantia cd produsele care ajung pe piata din Romania respectd standardele sanitare si de calitate

impuse de legislatia nationala, dar si de cea europeana si propunerea legislativa aflata astdzi in dezbatere
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introduce masuri privind controlul sanitar-veterinar aplicabil importurilor alimentare provenind din state
care nu fac parte din Uniunea Europeana.

Aceste masuri sunt importante atdt pentru protejarea sanatitii consumatorilor, cat si pentru
asigurarea unor conditii corecte de concurentd pentru producatorii romani, care respectd standarde
ridicate de sigurantd alimentard. Si un control eficient al importurilor contribuie la prevenirea
introducerii pe piata a unor produse neconforme si consolideaza increderea consumatorului in sistemul
de siguranta alimentara.

Pentru aceste considerente, votez pentru adoptarea acestei propuneri legislative.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 8, Propunerea legislativa privind drepturile utilizatorilor de produse bancare si
reglementarea relatiilor cu institutiile de credit. (L659/2025)

Declar deschise dezbaterile.

Comisia economica, industrii, servicii si Comisia pentru buget, finante au un raport comun.

Vi rog, doamna presedinte.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Multumesc.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital si Comisia economica,
industrii, servicii, turism si antreprenoriat au fost sesizate in vederea dezbaterii si elaborarii raportului
comun asupra Propunerii legislative privind drepturile utilizatorilor de produse bancare si reglementarea
relatiilor cu institutiile de credit.

In sedinte separate, membrii Comisiei pentru buget, finante, activitate bancari si piata de capital
si ai Comisiei economice, industrii, servicii, turism si antreprenoriat au analizat propunerea legislativa
si au hotarat, cu majoritate de voturi, s adopte un raport comun de respingere, cu amendamente respinse.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Cele doua comisii supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de
respingere, amendamentele respinse si propunerea legislativa.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Stelea, va rog.
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Doamna Niculina Stelea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Economia roméneasca nu se simte bine si foarte multi dintre cetdtenii nostri se afla in dificultate
reald. In acest context dificil, relatia dintre cetitean si banci este o conditie esentiald de supravietuire si
participare la viata economica.

Legea pe care va rog s-o votati astdzi reprezintd o reparatie necesard pentru multi dintre cei care
au fost afectati de decizii discretionare sau chiar abuzive ale bancilor. Scopul demersului legislativ pe
care l-am initiat este sd ofere mai multe drepturi clientilor institutiilor bancare, intr-un moment in care
blocajele pot avea consecinte catastrofale, atit pentru persoanele fizice, cat si pentru firme.

Proiectul de lege este despre oameni in carne si oase, despre antreprenorul care si-a vazut contul
firmei blocat fara nicio explicatie serioasa, despre familia care nu a putut sa-si incaseze salariul pentru
ca banca a decis peste noapte sa-i restrictioneze accesul la servicii, despre medicul de familie sau
avocatul care si-a pierdut linia de credit fara un preaviz care sa-i permita sa se adapteze. Acestea nu sunt
cazuri izolate, sunt o realitate tot mai frecventd in Romania de astazi. Poate si dumneavoastra ati avut
probleme cu decizii de blocaj ale bancilor pe care nu le-ati inteles.

Eu nu cred ca bancile sunt dusmanii nostri, ci cred ca trebuie doar sa impunem reguli de bun-simt,
in care, sunt sigura, credeti si dumneavoastra.

Va dau patru exemple concrete.

1. Legea propune ca o banca, atunci cand decide sa suspende sau sd inchidd un cont, sd anunte
clientul cu cel putin 60 de zile inainte. Clientul trebuie sa aiba timp sa se adapteze.

2. Cerem ca acea decizie sa fie motivati in scris, cu indicarea temeiului legal si contractual. In
acest moment, se fac trimiteri vagi la politici interne, inaccesibile verificarii publice si care pot sa incalce
chiar si legislatia.

3. Orice client trebuie sa aiba dreptul real de a contesta decizia printr-un mecanism accesibil si
eficient, nu doar teoretic. Vrem ca toti clientii sd aiba acces la solutionare alternativa. Introducem
obligativitatea participarii bancilor la mecanisme de conciliere si arbitraj, oferind o cale rapida si ieftina
de rezolvare a litigiilor, fard a aglomera instantele.

4. Cred ca e si in asentimentul colegilor de la USR propunerea — legea propune si combaterea
discriminarii. Vrem sa interzicem explicit clauzele abuzive si practicile discriminatorii bazate pe
nationalitate, opinii politice sau statut economic.

Stimati colegi,
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Tntr-o economie normali, banca trebuie sa fie un partener, nu stipanul clientilor. Aceasta lege pe
care v-0 propunem restabileste echilibrul, aduce transparenta si oferd garantia ca nicio decizie arbitrara
nu va mai putea exclude un cetatean sau o firma din circuitul economic.

Dupa cum vedeti, nu e nimic radical, nu e nimic anormal, nu este nicidecum afectata activitatea
bancilor si nici nu se creeaza prejudicii. Doar oferim romanilor... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

15 secunde, va rog.

Doamna Niculina Stelea:

Doar oferim romanilor mai multe drepturi.

Exista precedent in Franta, Germania, Olanda.

Va multumesc, dragi colegi.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Ca senator al Partidului Oamenilor Tineri — POT, voi vota impotriva raportului de respingere a
acestei propuneri legislative, pentru urmatoarele considerente.

Propunerea legislativa urmareste consolidarea drepturilor utilizatorilor de produse bancare si
clarificarea relatiilor juridice dintre clienti si institutiile de credit.

Intr-un context economic in care serviciile bancare sunt utilizate de majoritatea cetitenilor
romani, protectia consumatorilor in domeniul financiar devine o componenta esentiald a stabilitatii
economice si a increderii in sistemul bancar. Si relatia dintre institutiile de credit si clienti trebuie sa se
bazeze pe transparentd, pe echilibru contractual si pe reguli clare privind drepturile si obligatiile fiecarei
parti. Si o dezbatere legislativa asupra acestor aspecte poate contribui la imbundtatirea cadrului juridic
existent si la cresterea nivelului de protectie acordat consumatorilor de servicii financiare.

Din aceasta perspectiva, votul impotriva raportului de respingere sustine continuarea analizei
parlamentare asupra unor masuri care pot consolida protectia utilizatorului de productie bancara.

Multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.
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*

Ultimul punct Tnainte de votul final, punctul 9, Propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr.45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare. (L23/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Comisia pentru agriculturd, Comisia pentru invatdmant, stiintd si inovare si Comisia pentru
administratie publicd au un raport comun.

Va rog, domnule presedinte, prezentati raportul.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea Legii nr.45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Tn cadrul dezbaterilor s-au formulat amendamente care, supuse votului, au fost adoptate si se
regdsesc in anexa ce face parte integratd din prezentul raport.

Comisia pentru administratie publicd, Comisia pentru agriculturd, industrie alimentara si
dezvoltare rurald si Comisia pentru invatdmant, stiintd si inovare supun spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul comun de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare si urmeaza sa fie supusd votului in conformitate cu prevederile art.76 alin.(2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Tepelus si domnul Vela.

Domnul Laurentiu-Cristinel Tepelus:

Multumesc, domnule presedinte.

Statul roman considera cercetarea agricola o prioritate nationala.

De aceea, cercetarea stiintificd, dezvoltarea tehnologica si inovarea, denumite in continuare
,cercetare, dezvoltare, inovare”, sunt activitdti creative cu rol fundamental in generarea si sustinerea
progresului tehnic in domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare, protectiei mediului si

dezvoltarii rurale, denumite ,,domeniul agricol”.
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Daca putem sa ne uitam 1in trecut, cand s-a incercat modificarea legii in sensul transferului de
proprietate al unor terenuri din domeniul public al statului catre autoritatile locale, transfer care nu era
reglementat corect, de aceasta data transferul este necesar pentru a sprijini realizarea obiectului de
activitate principal al Academiei.

Rolul important al cercetarii romanesti este tocmai crearea de soiuri si hibrizi adaptati la clima
locald. Desi Academia nu a agreat infiintarea Bancii de seminte din Buzdu, de exemplu, consider ca
initiativa legislativa este importantd pentru amenajarea celor trei laboratoare: Laboratorul de analize
fizico-chimice, Laboratorul de fitopatologie, Laboratorul de biochimie, in conformitate cu standardele
si normele europene.

De aceea, Grupul PSD va sustine acest proiect de lege.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Senatorul Vela de la Partidul POT va vota pentru adoptarea acestei propuneri legislative...
(Rumoare, aplauze.) avand in vedere urmatoarele considerente.

Agricultura Romaniei nu poate evolua fard cercetare si fara inovare. Si dezvoltarea unor
tehnologii agricole moderne si adaptarea culturilor la schimbarile climatice si cresterea competitivitatii
fermierilor depind in mod direct de performanta sistemului de cercetare agricola. Iar Academia de Stiinte
Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” reprezinta una dintre institutiile centrale ale acestui
sistem de cercetare, avand rolul de a coordona activitatea de cercetare din domeniul agriculturii si al
industriei alimentare.

Si propunerea legislativa aflatd astdzi in dezbatere completeaza cadrul legal existent si urmareste
consolidarea functionarii acestui sistem de cercetare.

Investitia in cercetarea agricold inseamna investitie In viitorul agriculturii romanesti, In
securitatea alimentara si in dezvoltarea durabila a mediului rural.

Pentru aceste considerente, votez pentru adoptarea acestui proiect de lege.

Multumesc frumos. (Rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.
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*

Continuam cu sesiunea de vot final asupra initiativelor dezbatute in aceastd sedinta de plen.
Punctul 1 — L119/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.
Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege privind aprobarea ordonantei.
Va rog sa votati.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

69 pentru, doua voturi contra, 22 de abtineri, 11 nu voteaza.

Adoptat.

Punctul 2 — L1/2026.

Raportul comisiei este de admitere a proiectului de lege.
Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege.

Va rog sa votati.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru. (Discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

97 pentru, un vot contra, 10 nu voteaza.

Adoptat.

Punctul 3 — L2/2026.

Raportul comisiei este de admitere a proiectului de lege.

Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege privind aprobarea ordonantei.
Vot, va rog.

Microfonul 3 va rog sa ramana pornit.
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Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

93 pentru, 3 voturi contra, o abtinere, 11 colegi nu voteaza.

Aprobat.

Punctul 4 — L118/2026.

Raportul comisiei este de admitere a proiectului de lege.
Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege.

Vot, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

100 pentru, un vot contra, 11 nu voteaza.

Aprobat.

Punctul 5, proiect de... L120/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.
Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege.

Vot, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

74 pentru, un vot contra, 24 de abtineri, 11 nu voteaza.

Aprobat.

Punctul 6 — L646/2025.
Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.
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Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

74 pentru, doud voturi contra, 33 de abtineri, un coleg nu voteaza.

Propunerea este respinsa.

Punctul 7 — L606/2025.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul cu amendamente admise.
Vot, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

38 pentru, 17 contra... 39 pentru, 55 de abtineri.
Nu a intrunit numarul suficient de voturi.

Supun votului propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

37... 38 pentru, 31 contra, 38 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 8 — L659/2025.
Raportul comun al comisiilor este de respingere, cu amendamente respinse.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.
Supun votului raportul de respingere.
Va rog sa votati.
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Domnul Stefan Geamanu:
Geamanu — contra.

Domnul Mircea Abrudean:
73 pentru, 29 contra, 9 abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 9 — L23/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul cu amendamente admise.

Vot, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

81 pentru, 15 contra, 11 abtineri.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa.

Vot, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

Geamanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

81 pentru, 17 contra, 10 abtineri.

Adoptat.

*

In conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-au depus la secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii
de catre senatori a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, urmatoarele legi:

1. Lege privind acceptarea amendamentelor adoptate la cea de-a 13-a sesiune a Adunarii
Generale a Organizatiei Interguvernamentale privind Transporturile Internationale Feroviare (OTIF),
desfasurata la Berna in perioada 25 — 26 septembrie 2018, la Conventia privind transporturile

internationale feroviare (COTIF) si anexele E (CUI), G (ATMF) si H (EST), semnata la Berna la 9 mai 1980;
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2. Lege pentru completarea art.2 din Ordonanta Guvernului nr.58/1998 privind organizarea si
desfasurarea activitatii de turism in Romania.

Termenul pentru sesizare este de cinci zile pentru legile adoptate in procedura de drept comun
de la data depunerii — azi, 9 martie 2026.

Termenul se calculeaza luand in considerare ziua anuntului — data de azi, 9 martie 2026.

Declar inchisa aceasta sedinta a plenului.

Multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 18.39.
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