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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 11 martie 2026

Sedinta a inceput la ora 10.12.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat

de domnii Vasile Blaga si Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Domnul Mihai Cotet:

Buna dimineata, stimati colegi!

Va rog sa semnati prezenta, dacd nu ati semnat-o, ca sa putem incepe.

PAUZA

Domnul Mihai Cotet:

Buna dimineata, doamnelor si domnilor senatori!

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astdzi, 11 martie 2026, si vd anunt ca, din totalul
de 133 de senatori, pand in acest moment gi-au inregistrat prezenta la lucrari un numar de 71.

Sedinta este condusd de Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat de domnul senator
Vasile Blaga si domnul senator Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Daca sunt interventii pe ordinea de zi.

Va rog, domnule senator.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc, domnule presedinte.

Solicit, pentru L59/2026, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, prelungirea termenului la 60 de zile
si retrimiterea la comisie.

Multumesc. (Interventie neinteligibila.)

Domnul Mihai Cotet:

Pozitia 22. (Discutii.)

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Doua saptamani.

Domnul Mihai Cotet:

Doua saptamani.

Stimati colegi,



Va supun la vot trimiterea inapoi la comisie a propunerii L59/2026 — Propunerea legislativa
privind modificarea si completarea Legii nr.50/1991.

Vi rog sa votati trimiterea inapoi la comisie. (Replica neinteligibila.)

Prelungirea. Prelungirea cu doua saptamani. (Discutii.)

Prelungirea la 60 de zile.

Varog.

68 prezenti: 64 pentru, 4 voturi contra.

Propunerea a fost aprobata.

Va supun la vot trimiterea la comisie a L59.

Vi rog, votati.

Prezenti — 72: pentru — 66, contra — 6.

Propunerea a fost aprobata.

Domnule Cristi Niculescu-Tagarlas, va rog.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Solicit suplimentarea ordinii de zi prin includerea a L607/2025 — punctul 1 pe ordinea de zi.

Temeiul pentru care am solicitat este faptul ca trece tacit si este o initiativd importantd. Are
raport de respingere si ne vom mentine pozitia si in plen pe aceastd directie a rapoartelor.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Sunt de acord cu propunerea domnului coleg, cu o observatie: punctul la care a facut referire sa
fie la urma. Pentru ca ne dd peste cap numerotarea si noi avem o randuiala facutd si dupa aia ne
incurcam in cifre. Deci la sfarsit.

Multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule Vela, cred ca e foarte simplu. E numarul 1, e simplu, n-aveti cum sa va incurcati.

Haideti sa fim seriosi totusi.

Voi supune la vot introducerea pe ordinea de zi a L607, pe pozitia... (Replici neinteligibile.)
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Varog. Vi rog, votati.

Pentru — 66, contra — 9.

Propunerea a fost aprobata.

Va supun la vot ordinea de zi, cu modificarea aferenta.

Vi rog, votati.

Pentru — 70, contra — 8.

Ordinea de zi a fost aprobata.

Programul de lucru, stabilit de Biroul permanent al Senatului si Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare, este urmatorul: ora 10.00 — lucréri in plenul Senatului: dezbaterea initiativelor legislative
Tnscrise pe ordinea de zi, vot final, intrebari, interpelari si raspunsuri, declaratii politice.

Daca sunt interventii In legatura cu acest program.

Daca nu sunt, va supun la vot. (Rumoare, replici neinteligibile.)

Pentru — 59, contra — unul.

Programul a fost aprobat.

*

Pentru sdptdmana viitoare, Biroul permanent va propune urmatorul proiect de program de
lucru, astfel cum a fost aprobat de Comitetul liderilor:

- luni, 16 martie — cu programul aferent, pe care-1 aveti afisat si pe site-ul Senatului;

- marti, 17 martie, miercuri, 18 martie, joi — lucrari in comisii;

- vineri si sdmbata — activitati In circumscriptiile electorale.

Daca sunt interventii in legatura cu acest program. (Replici neinteligibile.)

Domnul Vasile Blaga (de la prezidiu):

Ba da. Ba da, la inceput. Primul vot conteaza... (Neinteligibil.)

Domnul Mihai Cotet:

Va supun votului programul de lucru prezentat.

Varog, votati.

Programul de lucru a fost aprobat, cu 70 de voturi pentru, contra — unul.

*

Trecem la ordinea de zi.

Punctul 1 al ordinii de zi — este inscrisda Propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii. (L607/2025)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Nu este.



Dau cuvantul reprezentantului Guvernului.

Nu este.

Comisia de buget, finante, activitate bancara si piata de capital si Comisia speciald comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului in domeniul legislatiei privind prevenirea, combaterea si sanctionarea
violentei domestice — ,,Romania fara violentd domestica” au elaborat un raport comun.

Invit reprezentatul uneia dintre comisii sa prezinte raportul.

Doamna Andra Bica:

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital si Comisia speciald comuna
a Camerei Deputatilor si Senatului in domeniul legislatiei privind prevenirea, combaterea si sanctionarea
violentei domestice — ,,Romania fara violenta domestica”, prin adresa numarul L607/2025, au fost
sesizate de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului comun
asupra Propunerii legislative pentru completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea dispozitiilor Legii nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii cu solutii care vizeaza, potrivit expunerii de motive, acordarea de
servicii de consiliere psihologica cu decontarea integrald din fondurile asigurarilor sociale de sanatate
pentru victimele violentei domestice pentru care s-a dispus protectie legala prin ordin de protectie
provizoriu sau prin ordin de protectie.

In sedinte desfasurate separat, membrii Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si
piata de capital si ai Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului in domeniul
legislatiei privind prevenirea, combaterea si sanctionarea violentei domestice — ,,Romania fara violenta
domesticd” au analizat propunerea legislativa, observatiile formulate in avizele si punctul de vedere
primite si au hotarat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport comun de
respingere, fard amendamente.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de capital si
Comisia speciala comunda a Camerei Deputatilor si Senatului in domeniul legislatiei privind
prevenirea, combaterea si sanctionarea violentei domestice — ,,Romania fara violentd domestica” supun
votului plenului Senatului raportul comun de respingere, fara amendamente, si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.



*

Punctul 2 al ordinii de zi — este inscrisd Propunerea legislativa pentru completarea art.279 din
Legea nr.286/2009 privind Codul penal. (L19/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este.

Va rog, doamna deputat.

Doamna Oana Murariu — deputat:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi senatori,

Justitia nu este infaptuita pana cand nu vezi efectiv rezultatul concret. Nu este suficienta o hotarare
judecatoreascd, dacd aceasta nu este pusd in aplicare. Si, dincolo de emotia rezultatului procesului,
punerea in executare silitd a hotararii judecatoresti creeaza emotii puternice partilor, pentru cd atunci ti se
executa silit casa, atunci ti se iau bani din cont si agsa mai departe. Si-atunci, sa nu ne surprinda faptul ca
in lasi un barbat a amenintat un executor judecdtoresc ca ii arde biroul, in Constanta un barbat a intrat In
sediul biroului unui executor judecatoresc si a amenintat pe toata lumea cu pistolul.

Emotiile genereaza reactii necontrolate si, de aceea, pentru a asigura infaptuirea justitiei in
ultima etapa, cea a executdrii silite, prin acest proiect, practic, aducem un plus de protectie executorilor
judecatoresti, incrimindnd ca ultraj judiciar amenintarile si faptele cu violentd exercitate impotriva
executorilor judecitoresti, ceea ce inseamni limite de pedeapsid mai ridicate. In prezent, ultrajul
judiciar figureaza strict in cazul magistratilor si al avocatilor. Or, executarea silitd este ultima etapd a
unui proces si este normal ca si executorii judecatoresti sa beneficieze de protectie.

Va rog frumos sa votati acest proiect de lege.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, pentru prezentarea punctului de vedere al Executivului.

Nu avem.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari,
pentru prezentarea raportului.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, Comisia juridici, de numiri,

disciplina, imunitati si validari a fost sesizata de Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si
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elaborarii raportului asupra Propunerii legislative pentru completarea art.279 din Legea nr.286/2009
privind Codul penal.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune plenului Senatului raportul
de admitere, fard amendamente, si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
organice si urmeaza a fi adoptata in conformitate cu prevederile art.76 alin.(1) din Constitutia Romaniei.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mihai Cotet:

Varog.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

Stimati colegi,

Aceasta propunere legislativa constituie, de fapt, o translatie a protectiei penale care se acorda
executorilor judecatoresti din cadrul general de protectie prevazut de art.257 — Cod penal, ultrajul care
prevede functionarii publici, cétre art.279 — Cod penal, care vizeaza o protectie speciald, prin ultrajul
judiciar, si care circumscrie sau circumscria pand in acest moment judecatorii, procurorii si avocatii.
Este firesc sd se introduca sub incidenta acestui articol si executorii judecatoresti, intrucat acestia
asigura ultima etapa a functiei statale jurisdictionale, si orice atingere adusd executorilor judecatoresti,
practic, este o atingere adusa autoritatii judecatoresti si, practic, infaptuirii actului de justitie.

Din aceste considerente, Grupul PSD va vota pentru raportul de admitere, considerand, asa cum
mentiona si Consiliul Superior al Magistraturii, ca fiind o propunere oportuna.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Tagarlas, va rog.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

In primul rand, ma bucur ca onoratii mei colegi din Comisia juridica din partea Grupului PSD
si-au repozitionat atitudinea si vor sustine aceasta initiativa, in conditiile in care in comisie au avut o
pozitie diferita. Dar forta argumentelor juridice a determinat o schimbare de atitudine, ceea ce ma bucura.

In alta ordine de idei, as vrea doar si subliniez ci, in conformitate cu dispozitiile art.6 din
Conventia Drepturilor Omului, dreptul la un proces echitabil include faza de executare silita, in special

a solutiilor, a deciziilor date in materie civild. De altfel, executorul reprezinta statul roman in
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momentul in care exercita atributiile in conformitate cu dispozitiile legale incidente, motiv pentru care
o sustinere si o pozitionare a Parlamentului Romaniei de a-l1 include pe executor intr-o protectie
speciala, cea a infractiunii de ultraj judiciar, reprezintd o recunoastere a atributiilor acestuia in
infaptuirea actului de justitie si In a respecta forta coercitiva a statului roman.

Grupul PNL va vota pentru.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Vela Gheorghe.

Domnul Gheorghe Vela:

Da, domnule presedinte, onorati colegi, sunt si eu de acord cu acest proiect legislativ.

Executorii judecatoresti sunt, de foarte multe ori, in risc de a fi atacati si de a suporta anumite
reactii violente din partea celor cu care interactioneaza. Si nu ma refer doar atunci cand se duc sa
sechestreze anumite bunuri sau sd preia anumite bunuri, ci chiar si atunci cand merg cu unul dintre
parintii divortati ca sa viziteze minorii care sunt in custodia celuilalt parinte si celalalt parinte se opune
si chiar 1l ataca pe executorul judecdtoresc ca a venit cu parintele ca sa viziteze propriii sai copii. Deci
au nevoie de protectie suplimentard, Codul penal trebuie sa fie modificat, sunt cei mai expusi dintre
toti juristii sa sufere anumite agresiuni din partea unor persoane turbulente si noi, ca for legislativ,
trebuie sa-i ajutam si sa le dam o protectie suplimentara.

Multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Peiu Adrian, va rog.

Domnul Grigore-Adrian Peiu:

Domnule presedinte,

Dragi colegqi,

Sigur, e binevenita aceasta reglementare si suntem de acord cu totii cd violenta impotriva
oricarui element care asigura stabilitatea sau reglementeaza diferite actiuni publice... numai ca vreau
sd va aduc in atentia dumneavoastrd si abuzurile acestor executori judecatoresti, care de multe ori
incalcd prevederile legii, de multe ori sunt intelesi dinaintea executdrii bunului cu alti terti, care au
informatii vizavi de bunurile pe care ei le recupereaza.

Si, sigur, noi votam acest proiect de lege ca sa protejam, sd nu existe violentd in ce priveste
executarea bunurilor, dar in acelasi timp rog sa ne concentram si sd prevedem niste acte normative care
sa reglementeze si abuzurile acestor executori judecatoresti.

Multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, initiativa ramane la vot final luni.

*

La punctul 3 al ordinii de zi este inscrisa Propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ si a Legii
nr.53/2003 — Codul muncii. (L75/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este.

Nu este.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru administratie
publica au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul unei comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator. (Discutii.)

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

In conformitate cu prevederile art.70 si art.77 din Regulamentul Senatului, republicat, in
vigoare, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru administratie
publica au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului comun asupra propunerii legislative.

in sedinte separate din data de 3 martie 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari si ai Comisiei pentru administratie publicd au analizat propunerea legislativa,
observatiile formulate in avize si punctele de vedere primite si au hotdrat, cu majoritate de voturi, si
adopte un raport comun de respingere.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru administratie
publicd supun la vot plenului Senatului raportul comun de respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
organice, iar Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Bicd Andra.

Doamna Andra Bica:

Stimati colegi,
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Propunerea legislativd L75/2026 ridica probleme serioase de compatibilitate cu cadrul juridic
existent. Introducerea unei perioade fixe de 5 ani pentru suspendarea de drept a raporturilor de serviciu
contravine chiar logicii reglementarii din art.513 alin.(1) lit.a) — ¢) din OUG nr.75/2019, care prevede
ca suspendarea opereaza pe intreaga perioada in care functionarul public se afld intr-una din situatiile
stabilite de lege. Limitarea artificiald a acestei perioade creeaza o incoerentd normativa si poate genera
dificultati de aplicare.

In acelasi timp, o astfel de restrangere temporala ridici semne de intrebare si din perspectivi
constitutionald. Stabilirea unei limite de 5 ani poate afecta drepturi fundamentale, precum dreptul de a
fi ales sau libertatea de a alege profesia, ocupatia sau locul de munca, prin impunerea unei conditii care
nu rezultd din logica actuala a legislatiei. Desi intentia initiatorilor pare sa fie de a aduce o clarificare
procedurala, solutia aleasa intra in conflict cu arhitectura actuala a Codului administrativ. Suspendarea
de drept a raporturilor de serviciu pentru functionarii publici este deja reglementatd in art.513, iar
transformarea acesteia intr-o suspendare limitatd la 5 ani ar crea o necorelare si ar genera riscuri
constitutionale. Dreptul de a fi ales, libertatea de a-si exercita profesia si egalitatea de sanse ar fi
afectate fara un motiv intemeiat.

In locul unei perioade fixe, ar mai fi adecvata o abordare care s defineasca mai clar conditiile
de suspendare si de reluare a raportului de serviciu, astfel incat activitatea functionarului sa poatd fi
reluati imediat ce inceteaza situatia care a generat suspendarea. In acest fel, se protejeaza drepturile
constitutionale si se elimind riscul unor interpretdri contradictorii in practica.

Din aceste motive, consider ca forma propusa a initiativei legislative necesita o reanalizare atenta,
pentru a evita contradictiile cu reglementarile in vigoare si eventualele riscuri de neconstitutionalitate.

PSD nu sustine initiativa legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Pentru ca acest proiect are ca initiatori parlamentari ai partidului POT, il sustin. Voi vota
impotriva raportului de respingere, pentru urmatoarele considerente.

O chestiune discutata in Biroul permanent al Senatului intr-o altd sesiune. Un functionar
parlamentar este solicitat in echipa personalului unui ambasador, pentru ca si-a preluat statutul de

ambasador undeva, intr-o tara de pe Terra. Pleaca cu ambasadorul, ramane locul suspendat in
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Parlamentul Romaniei, ca functionar parlamentar, si nu-1 ocupa nimeni. Trec cinci ani, trece mai mult,
el figureaza totusi ca angajat.

Trebuie sa curmdm odata aceste abuzuri, stimati domni colegi, si sd punem odata randuiala. Nu
poate fi suspendarea la nesfarsit. Oamenii competenti trebuie sa ocupe locul celui care a plecat si el
sd-si vada de alta activitate 1n situatia in care ambasadorul nu va mai fi ambasador 1n viitorul apropiat.

Multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Stoica Ciprian.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc mult, domnule presedinte de sedintd Cotet.

Dragii mei colegi,

Eu vreau doar sa va dau un exemplu. Si ma adresez in special colegilor de la ,,Partidul
Niciodata Liberal”. Ati avut un presedinte a carui catedra, la Sibiu, a fost suspendatd 10 ani pe timpul
mandatului de presedinte si inca cel putin 8 sau 12 ani inainte, cat a fost primar, adica o intreaga
carierd didactica blocata pentru un tanar. Odata si odata trebuie sa spunem ,,stop”.

Poate nu e cea mai fericita forma care ne-a fost pusa in fata astazi prin acest proiect de lege, dar
aceste suspendari nu pot s mearga la infinit, pentru ca sunt blocate zeci, daca nu chiar sute de posturi.
Si, in special, stiti foarte bine, cei de la PSD si PNL si chiar si cei de la UDMR, sunteti campioni la
blocatul acestor posturi si, pAna la urma, blocati accesul unor tineri la o cariera.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, initiativa legislativa rdmane la
vot final luni.

*

Punctul 4 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, intitulata ,,Legea Constiintei Nationale”. (L20/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este.

Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice. ..

(Interventie neinteligibila din sala.)

A, va cer scuze. Poftiti. Domnule senator, va rog, cu scuzele de rigoare. Poftiti.
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Domnul Ninel Peia:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegqi,

In guvernarea CDR, toti strigau ci acel articol 165 din Codul penal face riu economiei
Romaniei, adica subminarea economiei nationale. Si ne striga o doamna, Alina Mungiu-Pippidi, ca
trebuie sa privatizam acum, pe loc, toatd economia pe un leu, pentru ca romanii nu pot sa conduca
aceste companii de stat. In anul 2014, dupa aprobarea noului Cod penal, acest articol a fost eliminat
din lege. Din acel moment, toti asasinii economici au scdpat. Toti cei care au distrus industria
romaneasca si inclusiv esenta neamului romanesc au scapat.

De aceea, in anul 2015, ca deputat, am incercat sa reintroduc acel articol 165 privind
subminarea economiei nationale si a rdmas la Senat in sertar, nu s-a mai dezbdtut. Acum, am incercat
din nou, prin introducerea unui nou articol in Codul penal prin care sd incrimindm subminarea
economiei nationale. Vad ca nu se doreste ca cei care au jefuit economia Romaniei sa fie pedepsiti, cei
care au condus Romania sa fie pedepsiti.

De aceea, va rog sd votati proiectul meu de lege, care se intituleaza ,Legea Constiintei
Nationale”.

Multumesc, domnule presedinte.

Multumesc, dragi colegi.

Domnul Mihai Cotet:

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari,
pentru prezentarea raportului.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

n conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului in vigoare, Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitati si validari, prin adresa numarul L20/2026, a fost sesizata de Biroul
permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elabordrii raportului asupra Propunerii legislative
pentru modificarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, intitulata ,,Legea Constiintei Nationale”.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari supune votului plenului Senatului
raportul de respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
organice, iar Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Stoica Ciprian, va rog.
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Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc.

Dragi colegi,

Multi romani s-au trezit in constiinta. Se pare ca voi, cei din monstruoasa coalitie, inca dormiti
si Incd uneltiti impotriva poporului roman.

Altfel, vreau sa citez o clasicd in viata: nu inteleg de ce ,,fugem” de raspundere. De ce sa nu fie
trasi la rdspundere cei care aduc prejudicii financiare grave tarii noastre? De ce sa nu plateasca? Orice
om care greseste, plateste. Doar guvernantii nu vor sa facd acest lucru. Nu inteleg de ce nu va asumati
aceasta raspundere.

Astfel, am putea proteja zeci de milioane de euro, care anual sunt pierduti sau sunt furati pentru
ca cei care ar trebui sa guverneze corect si in beneficiul Romaniei au cu totul si cu totul alte interese.
De asemenea, stiti foarte bine cd in sistemul de justitie foarte greu se recupereaza banii, chiar atunci cand
exista o sentintd. Eu cred ca asta ar ajuta, cred ca este un lucru normal si este un lucru care se intampla
in toate statele civilizate. Nu poti sa dai gauri peste gauri In bugetul national si sd scapi nepedepsit.

Eu v-as ruga sa votati si sd sustineti acest proiect de lege sau, daca nu va convine forma, odata
si odatd trebuie facutd o prevedere legislativa care sa faciliteze recuperarea si indreptarea mpotriva
celor care comit, pana la urma, abuzuri si faradelegi.

Si, foarte important, sunt banii nostri, ai tuturor, care ajung sa fie risipiti de tot felul de tiriplici
pe care dumneavoastra i puneti strict pe criterii politice in functii.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, initiativa legislativa ramane la
vot final luni.

*

Punctul 5 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. (L39/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent in sald. Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari
pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

-16 -



Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia juridic,
de numiri, disciplina, imunitati si validari, in data de 3.02.2026, a fost sesizata, spre dezbatere in fond,
cu Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validdri supune votului plenului Senatului
prezentul raport de respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul si continutul reglementirii, propunerea legislativd se incadreazi in
categoria legilor organice, Senatul fiind prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Propunerea legislativa face parte din categoria legii organice, initiativa legislativa ramane la
vot final luni.

*

Punctul 6 al ordinii de zi, Propunerea legislativd pentru completarea articolului 4 din Legea
nr.33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica. (L51/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sald. Nu este.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru administratie
publica au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Domnule senator.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

In conformitate cu prevederile art.70 si ale art.77 din Regulamentul Senatului, republicat,
Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitdti si validari si Comisia pentru administratie publica au
fost sesizate de cétre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului comun
asupra Propunerii legislative pentru completarea articolului 4 din Legea nr.33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru administratie
publicd supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de respingere si

propunerea legislativa.
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In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
organice, Senatul fiind prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Bodea Marius, va rog.

Domnul Marius Bodea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Se stie ca statul roman detine in proprietate printre cele mai valoroase terenuri. Problema este
ce face cu aceste terenuri, pentru ca administrarea lor este praf. Multe dintre aceste terenuri valoroase
au ajuns, prin diverse artificii, in posesia unor persoane apropiate de administratiile locale, in mod
special, de multe ori, chiar in posesia familiei primarului sau a unor dezvoltatori imobiliari privilegiati.
Sunt o gramada de cazuri documentate.

Statul trebuie sa Invete sd se comporte ca un investitor responsabil, sd isi pastreze terenurile
valoroase si sa le foloseasca pentru proiecte de interes public.

Proiectul de lege pe care il discutam astézi risca sa faca exact invers: in numele exproprierilor
in interes public, pentru utilitate publicd creeazd o portitd perfectd pentru cei care, in cardasie cu
administratiile locale, pun ochii pe aceste terenuri valoroase.

Si va dau un exemplu din lasi, doar unul. Este un caz celebru, Dosarul ,Eternitatea”, unde
primarul Iasiului a cedat unui dezvoltator imobiliar un teren public compact, valoros, de 3 200 de metri
patrati. La schimb, a primit 1 250 de metri patrati, intortocheati, langd un cimitir, printre case, unde
nici mdcar noi morminte nu puteau fi autorizate, desi primdria si primarul initiasera acest schimb de
terenuri tocmai pentru cateva locuri de veci — un proiect de interes public, asa cum declara.

Terenul primit de primarie, sta si astazi gol, dupa sapte ani de zile. Pe terenul cedat de primarie,
dezvoltatorul a ridicat patru blocuri si a facut un profit urias.

Acest proiect de lege ar Tncuraja exact astfel de mecanisme.

De aceea, USR va vota pentru raportul de respingere.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Invit pe domnul senator Stoica Ciprian.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc.

Dragi colegi,
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Unii — care va opuneti — cred ca n-ati citit cu atentie si cred ca nu sunteti constienti ca dreptul la
proprietate este sfant si este consacrat de Constitutie si de legislatie.

Noi ce dorim prin acest proiect de lege este sd oferim sansa acelor cetateni romani care sunt
nevoiti a fi expropriati de terenuri sau imobile pentru lucrari de infrastructura publica — da? — sa aiba
posibilitatea sa primeasca, in loc de o suma de bani, un echivalent intr-un teren echivalent cu ceea ce a
pierdut. Asta spunem. E o chestiune normala, se intdmpla peste tot.

Nu va inteleg... de ce va opuneti. Cred ca singurul argument pe care 1l aveti este acela ca este
un proiect initiat de citre parlamentari AUR. Asta este singurul motiv. Altfel, nu aveti decit motive
inchipuite. Cautati scuze ca sa va opuneti.

Este o chestiune cat se poate de logica si normala sa ai aceasta posibilitate. Vreau sa va spun ca,
inclusiv din practica, cu recuperarea terenurilor acolo unde, de exemplu, nu mai este posibil — de
exemplu, terenurile aflate sub baraje, eu stiu... sau sub alte lucrdri mari —, exista posibilitatea ca, in
vecindtate, un teren de rang egal cu cel pe care 1-a pierdut cetateanul sa-1 primeasca la schimb.

Nu inteleg cu ce va incurca, mai ales cad am identificat chiar la Agentia de Administrare a
Domeniilor Statului sute, poate zeci de mii de hectare care, Tntr-adevar, cum spunea si antevorbitorul,
au fost date in administrare sau in concesiune catre tot felul de entitati, farda o minima dezbatere, fara
transparentd. Acolo e o problemd, dar nu aici. Daca vom face lucrurile corect, nu au cum sa se
intdmple abuzuri.

Eu va rog sa va reevaluati pozitia si sa votati impotriva raportului de respingere. Avem nevoie
de aceastd lege, pentru ca nu aduce decat claritate si normalitate.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile...

Domnul Gheorghe Vela (din sald):

Domnul Velal

Am facut... am apasat...

Domnul Mihai Cotet:

Nu apareti in...

Domnul Gheorghe Vela (din sald):

Nu e adevdrat, am apasat, domnule presedinte!

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator, va rog, nu apareti...

Domnul Gheorghe Vela (din sald):

Domnule presedinte. ..
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Domnul Mihai Cotet:

Nu apareti!

Haideti s mergem mai departe, va rog.

Declar incheiate dezbaterile.

Propunerea legislativa... (Replici neinteligibile ale domnului Gheorghe Vela.)

Respectati Regulamentul — nu ati apasat.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, initiativa legislativa raméane la
vot final luni.

*

Punctul 7 al odinii de zi, Propunerea legislativa privind exercitarea profesiei de psiholog,
organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania. (L58/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sald. Nu este.

Comisia pentru munca, familie si protectie sociald, Comisia pentru Invatdmant, stiintd si
inovare i Comisia pentru sdnatate au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

In conformitate cu prevederile art.77 din Regulamentul Senatului, Comisia pentru invatimant,
stiintd si inovare, Comisia pentru munca, familie si protectie sociala si Comisia pentru sdnatate, prin
adresa L.58/2026, din 3 februarie 2026, au fost sesizate de catre Biroul permanent in vederea dezbaterii
si elaborarii prezentului proiect legislativ.

Consiliul Legislativ si Consiliul Economic si Social au analizat propunerea legislativa si au dat
un aviz favorabil, cu observatii si propuneri.

Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritdti si Comisia pentru
afaceri europene au transmis aviz negativ.

In sedinte separate, membrii celor trei comisii au hotirat, cu majoritate de voturi, s adopte un
raport comun de respingere.

In consecintd, Comisia pentru invatamant, stiintd si inovare, Comisia pentru munci, familie si
protectie sociala si Comisia pentru sanatate, supun spre dezbaterea si aprobarea plenului raportul
comun de respingere, precum si propunerea legislativa.

Din punct de vedere al obiectului de reglementare, face parte din categoria legilor organice.
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Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Luati cuvantul si la dezbateri?

Va rog, domnule senator.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

In luna januarie a acestui an am fost vizati pe acest proiect legislativ de citre o serie de colegi
psihologi care, in esentd, au dreptate ca le trebuie un nou cadru legislativ, intrucat serviciile de
psihologie s-au dezvoltat foarte mult, insa, in acelasi timp, s-au facut si o serie de erori, inclusiv din
punct de vedere al legislatiei muncii.

In acest context, am considerat cu totii, cele trei comisii, cd acest proiect de lege trebuie rescris
de la zero, de fata cu colegii psihologi, in asa fel Incat sa respecte si sa vind in ajutorul lor din punct de
vedere al practicii profesiunii de psiholog.

Vreau sa va atrag atentia ca In vechiul proiect de lege au 17... in momentul de fatd, au 17
subspecialitati de psihologie si incd mai lipsesc astfel de subspecialitéti, de care chiar avem nevoie.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Cibu Ruxandra, va rog.

Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

Céand schimbi prin lege regulile pentru psihologi, nu faci doar o actualizare tehnica, redesenezi
arhitectura unei profesii si echilibrul de putere din interiorul ei.

Am dedicat timp acestui proiect. Am organizat o dezbatere ampla, la care au participat peste
300 de psihologi si psihoterapeuti. Am ascultat argumente consistente, puncte de vedere divergente,
analize juridice. lar concluzia care s-a conturat clar a fost una singura: aceasta forma nu poate fi
corectata prin amendamente, subiectul trebuie luat de la capat.

Proiectul aflat astdzi la vot nu aduce doar clarificari. El reconfigureazd profund modul de
organizare si control al profesiei, concentrand competente extinse in cadrul unei singure structuri de
autoreglementare. Reglementarea este necesara. Profesia are nevoie de reguli clare, coerente si moderne,
dar aceste reguli trebuie construite prin consultare reald si cu respect pentru echilibrul institutional.

Din interiorul profesiei au fost semnalate riscuri legate de concentrarea excesiva a puterii, de
limitarea accesului la profesie si de posibile vulnerabilitati de constitutionalitate si compatibilitate cu

dreptul european. Aceste semnale nu pot fi ignorate.
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Nu putem adopta o lege care creeaza perceptia cd o singurd institutie devine, in acelasi timp:
regulator, evaluator, instantd disciplinard si autoritate avizatoare pentru intreaga profesie, fara
mecanisme clare de echilibru si control.

Votul de astdzi nu este Impotriva reglementarii. Este pentru o reglementare solida, legitima si
acceptatd de profesionisti. Dacd vrem o lege durabild, trebuie sa reludm procesul legislativ in mod
serios, transparent si Tmpreuna cu cei care vor aplica aceste reguli zi de zi.

De aceea, USR sustine respingerea acestei forme si reluarea discutiei intr-un cadru mai
echilibrat si mai responsabil.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Vantu Cristian.

Domnul Cristian Vantu:

Da, L58 este proiectul de lege care a starnit cele mai vehemente reactii, cel putin de cand sunt
eu membru al acestei Camere.

Comisia pentru afaceri europene din Senat a dat aviz negativ, constatind incélcarea a
nenumarate directive. Comisia pentru sandtate, din care fac parte, asa cum a prezentat raportul
presedintele acesteia, domnul profesor, a respins-o cu unanimitate de voturi. Observatiile din avizul
Consiliului Legislativ si al Consiliului Economic si Social arata cd propunerea legislativa urmareste
transformarea Colegiului Psihologilor ntr-un monopol ce nu poate fi controlat financiar sau
democratic. Si, cel mai ciudat, insusi presedintele acestui Colegiu, doctorul Cracsner, care a fost audiat
in Comisia pentru sandtate, se impotriveste el insusi acestui proiect.

Nu-i de mirare cd 19 parlamentari, adica initiatori, si-au retras semnatura de pe acest proiect — a
ramas unul singur, 12 500 de psihologi au semnat o petitie impotriva prevederilor acestui proiect de
lege si vicepresedintele Parlamentului European, domnul Stefanuta, printr-o interventie video Tn comisie,
S-a ardtat si el impotriva acestui proiect de lege. Eu stau sa ma intreb, pana la urma, cine il mai sustine?

Am primit sute de sesizari, nu doar eu, ci toti colegii din comisie, sute de sesizari prin care ni Se
cerea sa nu sustinem acest proiect de lege care prevede, printre altele:

-eliminarea din profesie pe criterii medicale — deci, daca te imbolnavesti, nu mai poti sa fii psiholog;

- excluderea psihopedagogilor din sistemul public pe criteriu economic;

- pierderea valorii calificarilor pre-Bologna — care, dragii mei, sunt drepturi castigate;

- si excluderea persoanelor cu dubla specializare — deci, daca ai o dubld specializare, nu mai
poti fi psihopedagog —, inclusiv excluderea medicilor care au competentd clinica recunoscutda prin

formare medicala.
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In multe dintre aceste informari mi s-a sugerat ca existd o retea complexa de interese obscure
care se afla in spatele acestei initiative. Mi s-au dat si detalii, pe care nu le pot face publice, pentru ca
nu am cum si le sustin. In schimb, am motive reale si am suspiciunea ci este o lege cu dedicatie — si
eu nu cred cad Romania isi permite in 2026 sd mai faca, sa mai sustina astfel de legi.

Prin urmare, AUR fireste ca va vota pentru raportul de respingere.

Dar, in alte ordine de idei, eu as vrea sad le aduc aminte psihologilor, breslei acestora ca, asa
cum ei ar trebui s@ stie, cum spuneau Tajfel si Turner, autorii teoriei identitatii sociale, coeziunea...
forta unui grup std in coeziunea acestuia. Dacad psihologii nu sunt in stare si ajungd intre ei la un
minim consens, nu isi pericliteaza doar imaginea profesiei, ci inclusiv increderea noastra in ei. Daca ei
nu se pot intelege, cum ne-ar putea ajuta pe noi sd ne intelegem Intre noi?

Va multumesc mult.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela Gheorghe, mai doriti sa luati cuvantul?

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, initiativa legislativa ramane la
vot final luni.

*

Punctul 8 al ordinii de zi, Propunerea legislativa privind protectia profesionald si stabilitatea
functionala a personalului din sistemul public de sanatate. (L82/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala. Nu este.

Comisia pentru muncd, familie si protectie sociald si Comisia pentru sandtate au elaborat un
raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii sa prezinte raportul.

Va rog, domnule senator.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Prin adresa nr.L.82/2026, din 3.02.2026, Comisia pentru munca, familie si protectie sociala si
Comisia pentru sdndtate au fost sesizate de Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si
elaborarii prezentului act normativ.

Consiliul Legislativ a transmis un aviz negativ.

Consiliul Economic si Social — aviz negativ.
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Pentru propunere, Ministerul Sandtatii a transmis un raport negativ.

In urma dezbaterilor desfisurate in sedinte separate, membrii Comisiei pentru sinitate si
membrii Comisiei pentru munca, familie si protectie sociald au hotarat, cu unanimitate de voturi, sa
adopte un raport comun de respingere.

Comisia pentru sanatate, Comisia pentru munca, familie si protectie sociald sustin... propun...
supun spre dezbaterea si aprobarea plenului raportul comun de respingere si propunerea legislativa.

Din punct de vedere al obiectului de reglementare, face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Streinu Cercel, va rog.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Pentru a intelege de ce s-a dat acest raport de respingere, vreau sa aduc cateva elemente, si
anume din raportul Ministerului Sanattii care spune ca: aceastd situatie este deja reglementatd prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile si
completarile ulterioare, in cadrul capitolelor care stabilesc drepturile functionarului public si ale
personalului contractual, iar aplicarea sa exclusiva pentru personalul Ministerului Sanatatii poate
genera un tratament discriminatoriu fatd de alte categorii de personal similare. De asemenea, se
aminteste faptul ca nu se respecta normele de tehnica legislativa, conform Legii nr.24, motiv pentru
care au propus un raport de respingere, de care noi am tinut cont.

Ca atare, PSD-ul va vota pentru raportul respingere.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, initiativa legislativa ramane la
vot final luni.

*

Punctul 9 al ordinii de zi, Propunerea legislativd privind modificarea si completarea Legii
nr.360/2023 privind sistemul public de pensii. (L16/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent. Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru muncd, familie si protectie sociald pentru

prezentarea raportului.
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Varog, doamna senator.

Doamna Victoria Stoiciu:

Buna ziua!

Comisia pentru munca, familie si protectie sociala a fost sesizata de catre Biroul permanent al
Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii legislative privind modificarea
si completarea Legii nr.360/2023 privind sistemul public de pensii, initiata de un grup de deputati PSD.

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr.360/2023 privind sistemul public de pensii in sensul introducerii unor masuri in vederea dobandirii
dreptului la pensie pentru persoanele care au avut calitatea de agricultori in zonele necooperativizate.

In urma finalizarii dezbaterilor in sedinta din data de 3 martie, membrii Comisiei pentru munca,
familie si protectie sociala au hotarat, cu majoritate de voturi, intocmirea unui raport de respingere,
avand 1n vedere ca persoanele care fac obiectul Legii nr.5/1977 privind pensiile si alte drepturi de
asigurdri sociale ale taranilor cu gospodarie individuald din zonele necooperativizate, beneficiaza de
drepturi de pensie in conditiile prevazute de legislatia incidenta in vigoare.

In consecinti, Comisia pentru munca, familie si protectie sociald supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, Senatul fiind prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

O sa vorbesc liber.

Cata nedreptate! Sunt asa-zisii tineri din SRI, din Ministerul de Interne care ies la pensie la 45 de
ani, chiar mai devreme, si beneficiazd de pensii speciale exorbitante, iar agricultorii care au lucrat o
viata intreaga: au prasit, au sapat, au dat cu plugul, n-au, uneori, nici macar 100 lei. Si atunci, se pune
intrebarea: ce dreptate facem noi?

Daca iubim cu adevarat drepturile si libertatile oamenilor, trebuie sa sustinem acest proiect de lege.

Voi vota impotriva raportului de respingere.

Agricultorii nostri, batranii nostri care au sapat si care au hranit Romania au cu adevarat nevoie
de noi si trebuie sa 1i sustinem pentru ca sd li se mareasca pensiile si sd beneficieze de pensii mult mai

bune si cu adevarat sa simta ca sunt protejati de stat.

-25-



Multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, initiativa legislativa ramane la
vot final luni.

*

Punctul 10 al ordinii de zi, Propunerea legislativd — Lege-cadru privind economia circulara si
tranzitia catre utilizarea durabila a resurselor. (L65/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Varog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

3 minute, de data asta, este timpul meu.

Va anunt cad domnul Vela are astdzi pe ordinea de zi a Senatului cinci proiecte legislative:
punctul 10 — L65/2026, 28, 29, 36 si 40, si sper cd ma ajutati la toate ca sa treacd prin acest pe
Parlament, pentru ca doresc numai binele romanilor.

Acum vin cu o lege extraordinara, pe care Romania n-a mai avut-o niciodatd de dupa
Revolutie, s1 anume Legea economiel circulare.

Vorbesc liber. Tmi propusesem ceva... s citesc, dar va vorbesc liber, pentru ci sper si fiu
mai convingator.

In alte state ale lumii, cum sunt Singapore, China, Coreea, ba chiar si in Europa, nu se risipeste
nimic. Pana si deseurile sunt fructificate, sunt valorificate, transformate in energie. Biodeseuri degradabile,
deseuri, ca sd spun asa, chiar si toxice — totul se transforma, totul are utilizare practica si pragmatica.

Numai in Romania noastra nu risipim doar aceastd, ca sa spun, oportunitate sau efectiv nu stim
sd o fructificdim, de a transforma deseuri in energie, ba facem ceva si mai grav, si anume risipim
resurse naturale de pret. Adica mergem pe pierdere, nu avem deloc dar de gospodari.

M-am inspirat din legislatia franceza — Legea antirisipa, si din legislatia germana, care spune foarte
clar ca anumite categorii de bunuri — care, chiar daca sunt expirate, pot sa fie reconditionate — trebuie
reintroduse Tn circuitul civil de vanzare-cumparare, in circuitul economic si comercial.

Domnul Vela isi propune prin acest proiect de lege ca sa facd ceva asemanator.
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Veti spune: avem deja trei pro... trei, ca sd spunem, acte normative care reglementeaza
problema deseurilor.

Nu avem ceva suplimentar sau superior, si anume: nu avem viziunea integratd de a avea un
sistem economic in care totul, de la producere... de la productie si pana la deseuri, sa fie facut intr-un
mod inteligent si In folosul nostru. De-am avea o economie care sd bubuie, care sa fie, ca sd spun, la
nivelul altor state europene, incat sd ne permitem sa risipim anumite resurse, as mai spune ca aceasta
lege nu este oportuna acum. Dar, cand noi suntem ca vai de noi, cdnd avem o gramada de hemoragie...
de hemoragii la bugetul de stat, iata ca, printr-o lege propusa de domnul Vela, se poate interveni asupra
administratiei locale si toate lucrurile sa fie facute cu cap.

Eu va cer dumneavoastra, ca sa nu va abuzez, sa nu abuzez de timpul dumneavoastra, va cer sa
ma ajutati in acest proiect de lege, chiar daca am respingere la... raportul de respingere, sd votati
impotriva raportului, pentru ca am o intentie buna.

Domnul Abrudean spunea ca sunt vizionar.

La o singurd comisie am avut in unanimitate, ca sa pun asa, aviz pozitiv — la Comisia de
energie, prezidata de domnul Antal. Si daca acolo s-au vazut oamenii care vad... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Comisia economicd, industrii, servicii, turism si antreprenoriat, Comisia administratie publica
si Comisia pentru mediu au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii sa prezinte raportul.

Va rog, domnule senator.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

In sedintele separate din 17 februarie, 24 februarie si 3 martie 2026, membrii Comisiei pentru
mediu, ai Comisiei economice, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si cei ai Comisiei pentru
administratie publicd au analizat propunerea legislativa, observatiile formulate in avizele si punctele
de vedere primite si au hotarat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport comun
de respingere.

Comisia pentru mediu, Comisia economicd, industrii, servicii, turism si antreprenoriat i
Comisia pentru administratie publicd supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul
comun de respingere si propunerea legislativa.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Economia mondiala se afla intr-o profunda transformare si modelul economic bazat pe consum,
utilizare si aruncare a resurselor devine din ce 1n ce mai dificil de sustinut.

Europa discuta deja despre un nou model economic, si anume: economia circulara — un model
in care resursele trebuie sa fie fructificate si valorificate intr-un mod inteligent, si anume sa fie reutilizate
materialele care sunt reciclate, iar deseurile sa fie transformate in resurse pentru noi procese economice.

Pentru Romania, aceasta tranzitie nu este doar o tema de mediu, este o tema economica majora.
Industria, agricultura si administratia publica vor trebui s se adapteze unui nou mod diferit de utilizare
a resurselor. Si propunerea legislativa aflatd in dezbatere incearca sd creeze tocmai acest cadru
strategic, 0 lege-cadru care sd orienteze politicile publice cétre utilizarea durabild a resurselor si
dezvoltarea economiei circulare.

Poate ca proiectul necesitd anumite ajustari, dar anumite mecanisme trebuie clarificate pentru
totdeauna. Aceste lucruri se pot corecta prin dezbatere si amendamente care... au fost unele propuse.

Respingerea... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Gheorghe Daniel-Paul-Romeo, va rog.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Multumesc, domnule presedinte.

Buna ziua, doamnelor si domnilor senatori!

L65 este un proiect foarte bun.

Sustin aceasta initiativa a colegului senator Vela si si argumentez de ce.

Noi, datoritd faptului cd nu am implementat Sistemul de management integrat al deseurilor,
pierdem numai din reciclare si din colectare minimum 15 miliarde de euro in fiecare an. Deci salut
aceasta initiativa si vin cu argumente si spun ca, intr-adevar, daca reusim sa marim gradul de reciclare
si de colectare a deseurilor in Romania, castigam foarte multi bani.

In momentul de fati, cu tot cu sistemul RetuRO, suntem la 7-8% din colectare si reciclare,
adica suntem foarte jos.

Salut aceasta initiativa, domnule Vela.

Multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, initiativa legislativa raméane la
vot final luni.

*

Punctul 11 al ordinii de zi, Propunerea legislativa privind protectia profesionala si stimularea
stabilitatii personalului din Ministerul Educatiei. (L81/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Comisia pentru muncad, familie si protectie sociala si Comisia pentru Invatamant, stiintd si
inovare au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Vi rog, doamna senator.

Doamna Victoria Stoiciu:

Comisia pentru Invatdmant, stiintd si inovare si Comisia pentru muncd, familie si protectie
sociald au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului comun asupra Propunerii legislative privind protectia profesionald si stimularea stabilitatii
personalului din Ministerul Educatiei, initiator Andrusca Lucian-Nicolae, deputat neafiliat.

In urma dezbaterilor, membrii celor doud comisii au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte
un raport comun de respingere, avand in vedere ca in acest moment legislatia in vigoare, in special
Codul administrativ, reglementeaza principiile functiei publice si instituie mecanisme concrete de
protectie juridicd, stabilitate profesionald, neutralitate politica si organizare flexibila a muncii.

In consecinti, Comisia pentru invatimant, stiinti si inovare si Comisia pentru munca, familie si
protectie sociala supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de respingere a
propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Pducean-Fernandes Luminita, va rog.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.
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In ansamblu, proiectul legislativ urmareste un obiectiv legitim, acela de a creste stabilitatea si
protectia profesionald a personalului administrativ din sistemul educational, insd solutiile normative
propuse sunt, in mare masura, redundante in raport cu cadrul legislativ existent, putand genera efecte
financiare suplimentare pentru institutiile publice. In special, instituirea obligatiei de a suporta
cheltuielile juridice aferente litigiilor in care sunt implicati angajatii poate conduce la cresterea
cheltuielilor bugetare, in conditiile n care exista deja mecanisme alternative de sprijin, inclusiv prin
intermediul structurilor sindicale.

Trebuie remarcat faptul cd proiectul contine o clauza antiprivilegii, prin care se precizeaza ca
masurile instituite ,,nu creeaza categorii speciale de personal si nu derogda de la regimul general al
functiei publice”. Desi aceastd formulare incearca sd previna eventualele critici privind instituirea unor
avantaje speciale pentru o anumitd categorie profesionald, realitatea este cd legea propune totusi un
regim particular, aplicabil exclusiv personalului administrativ din sistemul educational, fara o justificare
clard pentru diferentierea fata de alte categorii de personal din administratia publica centrala.

Avand in vedere caracterul in mare parte redundant al reglementarilor propuse, lipsa unor
mecanisme juridice cu adevarat noi si riscul generdrii unor cheltuieli suplimentare pentru institutiile
publice, se poate aprecia cd propunerea legislativd nu are un aport normativ suficient de relevant
pentru a justifica adoptarea unei legi distincte. In plus, existenta unor mecanisme deja consacrate in
legislatia generald si 1n activitatea organizatiilor sindicale diminueaza necesitatea unei interventii
legislative suplimentare Tn acest domeniu.

Prin urmare, apreciind cd obiectivele urmdrite pot fi realizate prin aplicarea si, eventual,
imbundtdtirea cadrului normativ existent, consideram oportund exprimarea unui vot de abtinere asupra
prezentei propuneri legislative.

Multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog. (Discutii.)

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Sistemul educational al Romaniei are nevoie, cu adevarat, de stabilitate, de profesionalism si de
institutii care sa functioneze eficient. Personalul din administratia educationald are un rol important in
elaborarea si in implementarea politicilor publice din acest domeniu. Intentia de a consolida protectia

profesionald a personalului din cadrul Ministerului Educatiei este una legitima.
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Totusi, modul in care sunt construite aceste masuri legislative trebuie sa fie clar si coerent si
bine integrat in legislatia existentd si proiectul aflat in dezbatere nu oferda tocmai aceste mecanisme
suficiente de aplicare si risca sd creeze anumite suprapuneri cu reglementdrile deja existente privind
functia publica si raporturile de munca din sectorul public. Si In domenii sensibile precum organizarea
administratiei publice legislatia trebuie sa fie clara, predictibila si usor de aplicat.

Si, din aceste motive, domnul Vela aici se va abtine.

Va multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, initiativa legislativa raméane la
vot final luni.

*

Punctul 12 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, cu modificérile si completarile
ulterioare. (L28/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent in sala.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru munca, familie si protectie sociala, pentru
prezentarea raportului.

Va rog, doamna senator.

Doamna Victoria Stoiciu:

Comisia pentru munca, familie si protectie sociala a fost sesizatd de catre Biroul permanent al
Senatului In vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii legislative pentru modificarea
si completarea Legii nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, cu modificarile
st completarile ulterioare.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii nr.272/2004, urmarind
introducerea Registrului National al Debitorilor de Intretinere pentru Copii ca instrument national de
evidentd, monitorizare si executare a obligatiilor de intretinere datorate copiilor minori.

In urma finalizirii dezbaterilor, in sedinta din data de 3 martie, membrii Comisiei pentru
muncd, familie si protectie sociald au hotdrat, cu majoritate de voturi, Intocmirea unui raport de
respingere, avand In vedere precizarile facute de reprezentantul Guvernului si faptul cad masurile
propuse sunt excesive si disproportionate, generdnd efecte contrare, inclusiv afectarea drepturilor

fundamentale, agravarea situatiei economice a debitorilor si cresterea birocratiei administrative.
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In consecinti, Comisia pentru munca, familie si protectie sociald supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Paun Ana-Cynthia, va rog.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Piun:

Multumesc.

Un copil nu ménanca din promisiuni, un copil are nevoie de sprijin real, luna de lund. Stim cu
totii ca exista parinti care nu-si respecta obligatiile de intretinere si stim cu totii ca in spatele fiecarei
neplati se afla un copil care asteaptd, iar interesul superior al copilului trebuie sa fie prioritar. Dar
intrebarea este: il ajutdm cu adevarat dacd aplicam masuri disproportionate?

Proiectul de fata introduce un Registru National al Debitorilor si merge pana la interdictii de
circulatie sau restrangere a unor drepturi administrative, masuri aplicabile fara nicio diferentiere intre
reaua-credinta si imposibilitatea reala de plata. Daca un parinte nu plateste din rea-credinta, avem deja
instrumentele legale la indemana: executare silitd, poprire pe venituri sau chiar putem sa mergem pana la
infractiunea de abandon de familie. Dar daca 1i suspendam drepturile care 1i permit s munceasca, sa obtina
venituri, s plece la munca in straindtate, de unde va avea bani sa plateasca? Nu putem proteja copilul
blocand tocmai capacitatea parintelui de a produce bani. Mai mult, restrangerea libertatii de circulatie pentru
o obligatie civila ridica semne serioase de proportionalitate si de respectare a drepturilor fundamentale.

Interesul copilului nu se aplicd prin masuri care suna dur, ci prin masuri care functioneaza. lar
noi credem in intarirea executarii silite, in mecanisme eficiente de recuperare a sumelor datorate, nu in
restrictii administrative excesive, care pot genera abuzuri si stigmatizare.

Din aceste motive, vom vota Tmpotriva.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, initiativa legislativa ramane la
vot final luni.

*
Punctul 13 al ordinii de zi, Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii

nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. (L38/2026)
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Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului pentru prezentarea propunerii, daca este in sala.

Nu este.

Dau cuvantul reprezentatului Comisiei pentru muncd, familie si protectie sociald, pentru
prezentarea raportului.

Va rog, doamna senator.

Doamna Victoria Stoiciu:

Comisia pentru muncd, familie si protectie sociald a fost sesizatd de catre Biroul permanent al
Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii legislative privind modificarea
si completarea Legii nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare includerea expresd intre beneficiarii
indemnizatiilor previzute la art.3! alin.(1) lit.f) si g) a urmditoarelor categorii: asistenti medicali
comunitari, personal medico-sanitar si auxiliar sanitar care isi desfasoara activitatea in sistemul public
de asistenta sociald si servicii sociale, cu sau fara cazare, asistenti medicali scolari si personalul
medical din cabinetele si dispensarele medicale scolare, alte categorii de personal medical auxiliar care
presteaza activitati medicale Tn beneficiul direct al populatiei, in afara unitatilor sanitare traditionale.

In sedinta din 3 martie 2026, membrii Comisiei pentru munci, familie si protectie sociali au
hotarat, cu majoritate de voturi, s adopte un raport de respingere.

In consecinti, comisia supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de
respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Senatorul POT Gheorghe Vela va vota impotriva raportului de respingere la acest punct, la
aceastd propunere legislativa, pentru urmatoarele considerente.

Legea salarizarii unitare reprezintd unul dintre pilonii principali ai organizarii sectorului public.
Prin aceastd lege sunt stabilite principiile care guverneaza modul In care statul isi remunereaza

angajatii si orice modificare adusd acestui sistem trebuie analizatd cu atentie, deoarece deciziile luate
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in acest domeniu au impact direct asupra echilibrului bugetar si asupra echitatii dintre diferitele
categorii profesionale din sectorul public.

Propunerea legislativa aflata astazi in dezbatere intervine tocmai asupra Legii nr.153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si un sistem salarial stabil si echitabil nu
poate fi construit decat prin preventii punctuale si corelate cu ansamblul politicilor bugetare.

Pentru aceste motive, votul meu exprimat este pentru adoptarea acestui proiect de lege si
Tmpotriva raportului de respingere.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, initiativa legislativa raméane la
vot final luni.

*

Punctul 14 al ordinii de zi, Propunerea legislativa privind modificarea Legii nr.296/2004
privind Codul consumului. (L44/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent in sala.

Vi rog, domnule senator Tagarlas.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Initiativa vizeaza, in cele din urma, un element de performanta in vederea informarii
corespunzatoare a consumatorului. Aceasta initiativa determina posibilitatea tehnicd de aplicare a unui
cod QR pe produse sau pe ambalajele produselor, astfel incat, daca aceste produse sau ambalaje sunt
foarte mici, posibilitatea electronicd de a identifica continutul extins al informadrii sa fie una
corespunzatoare. Toti avem telefoane, toti putem utiliza codurile QR si atunci informatiile sunt mult
mai usor de lecturat si de asumat in momentul in care alegi un produs. Aceasta este chintesenta
initiativei: o determinare si o modernizare a mijloacelor de informare a consumatorului.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei economice, industrii, servicii, turism si antreprenoriat,
pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.
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Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Interventia legislativa vizeazd modernizarea cadrului juridic aplicabil informarii consumatorilor
sd fie puse la dispozitia consumatorului prin mijloace electronice, prin intermediul unui cod QR sau al
unui identificator electronic echivalent, lizibil, usor accesibil, aplicat pe recipient sau pe ambalaj.

in sedintele din 24 februarie si 3 martie 2026, membrii Comisiei economice, industrii, servicii,
turism si antreprenoriat au analizat propunerea legislativa, avizele primite, puncte de vedere exprimate,
amendamente depuse si au hotdrat, cu majoritate de voturi, sa adopte raport de admitere, cu
amendamente admise, cuprinse Tn anexa ce face parte integrantd din prezentul raport.

Comisia economicd, industrii, servicii, turism si antreprenoriat supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Dau cuvantul domnului senator Stefanache Gheorghe.

Domnul Gheorghe Stefinache:

Stimati colegi,

Cine se teme de codul QR? Poate cei care s-au temut, la un moment dat in istorie, de codul de
bare. Sau cei care se tem de cipul de pe cartea de identitate sau de cipul de pe pasaportul electronic.

Codul de bare reprezinta progres. Avem posibilitatea, prin aceasta lege, sa facem un prim pas in
mileniul in care triim din perspectiva dreptului consumatorului de a fi informat. Sa nu ne fie teama! in
fiecare buzunar de roméan exista un telefon, din varful muntelui pana in Parlamentul Romaéniei. Nu
facem altceva decat sa facem un pas nainte.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Mihai Daniela.

Doamna Daniela Mihai:

In calitate de senator PSD si membru al Comisiei economice, voi vota, aldturi de membrii
Grupului Social Democrat, pentru adoptarea initiativei colegilor de coalitie, care vizeaza etichetarea

produselor cosmetice prin utilizarea codurilor QR. Sunt o sustindtoare a cresterii digitalizarii si accesului
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consumatorilor la informatii pentru toate categoriile de produse, Insd cu pastrarea elementelor esentiale
de siguranta, care vor ramane inscriptionate fizic pe ambalaje, pentru a proteja cumpdaratorii.

Aceasta solutie tehnicad va facilita accesul la informatii al persoanelor vulnerabile, pentru care
textul de pe ambalajul mic este dificil de citit. La fel ca in cazul produselor alimentare, introducerea
codurilor QR pentru produsele cosmetice va oferi informatii cu privire la trasabilitate si va creste
siguranta si originea detaliatd pentru identificarea rapida.

Tn programul Partidului Social Democrat de relansare economic, pentru care eu si colegii mei
social-democrati am insistat atdt de mult sa fie introdus de premier in buget pentru acest an, sunt
prevazute o serie de programe concrete de sustinere a companiilor romanesti pentru investitii in utilaje
moderne si in tehnologii digitale avansate, In industria alimentara, farmaceutica, chimica, autoaparare
si fabricarea de utilaje si echipamente.

Propunerea legislativa, care este in acord cu Regulamentul Comisiei Europene nr.1223/2009 si
al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind produsele cosmetice, va determina o scadere a costurilor
pentru operatorii economici, cu impact favorabil asupra pretului final, in timp ce eliminarea
surplusului de material sustine obiectivele Uniunii Europene prin economia circulara.

In cadrul Comisiei economice, aceasti propunere a initiativei a fost amanati in vederea
suplimentarii si introducerii si a altor categorii de produse, numai ca introducerea altor categorii ar fi
modificat de fapt initiativa si ar fi devenit de fapt o alta initiativa.

Ca un prim pas, initiativa este in beneficiul consumatorilor, motiv pentru care Grupul Partidului
Social Democrat a votat pentru.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

(Neinteligibil.)... onorati colegi, doua observatii.

Una — referitoare la ce a spus domnul coleg Tagarlas, care este unul dintre initiatorii acestui
proiect de lege. Nu toata lumea are telefon care sa poata sa faca scanare. Sunt oameni care au telefon
cu taste. Radmane valabild doar eticheta produsului si omul isi pune ochelarii si o citeste cu atentie.
Deci ne putem, pur si simplu, dispensa de aceastd inovatie, pentru ca ramane totusi eticheta de baza.

Referitor la ce a spus domnul Stefanache mai devreme — ,,Cine se teme de cod QR?”. Sa ne
aducem aminte cine a impus discriminarea sociala cu cod QR 1n perioada pandemicd. Cine? Ministrul

Ioana Mihaila, de la USR, care a facut aceastd discriminare in masa. Da, se tem incd oamenii de cod
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QR, pentru cd este un simbol al tiraniei USR-ului si Guvernului Citu, care a fost in societatea
romaneasca, da.

Pentru asta, domnul Vela se opune la acest proiect de lege.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare, initiativa legislativa ramane la
vot final luni.

Punctul 15 al ordinii de zi — este inscrisa Propunerea legislativa privind utilizarea obligatorie a
mecanismului national de... (Interventie neinteligibila.)

Drept la replica, va rog. (Discutii.)

Domnul Gheorghe Stefanache:

Reamintesc stimabililor colegi ca inclusiv retetele au pe ele un cod QR.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Reiau, punctul 15, Propunerea legislativa privind utilizarea obligatorie a mecanismului national
de identitate digitala ROelD si standardizarea autentificarii electronice in administratia publica. (L32/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Nu este.

Comisia pentru administratie publicd si Comisia pentru comunicatii, tehnologia informatiei si
inteligenta artificiald au elaborat un raport comun.

Invit un reprezentant al comisiilor pentru prezentarea raportului.

Varog.

Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Comisia pentru comunicatii, tehnologia informatiei si inteligentd artificiald impreund cu
Comisia pentru administratie publica au fost sesizate de Biroul permanent al Senatului spre dezbatere
si intocmire a raportului comun asupra Propunerii legislative privind implementarea unui mecanism

national de identitate digitala si standardizarea autentificdrii electronice in administratia publica.
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Propunerea are ca obiect de reglementare stabilirea cadrului normativ pentru utilizarea
mecanismului national de identitate digitala sau a unui serviciu de identificare electronica acreditat in
platformele digitale ale autoritdtilor si institutiilor publice, in vederea autentificarii si identificarii
electronice a persoanelor care utilizeaza servicii publice digitale.

Consiliul Legislativ si Consiliul Economic si Social au avizat favorabil.

De asemenea, Comisia pentru buget si Comisia juridica au avizat favorabil proiectul.

La dezbateri au participat reprezentanti ai ANCOM si ADR.

In urma dezbaterilor, initiatorul a formulat o serie de amendamente, care au fost admise in
unanimitate si care se regasesc in anexa la raportul comun.

In sedinte separate, cele doud comisii au analizat propunerea legislativa, avizele primite si
amendamentele admise si au hotarat, cu unanimitate de voturi, sd adopte un raport comun de admitere,
cu amendamente admise.

Comisia pentru comunicatii, tehnologia informatiei si inteligentd artificiala impreund cu
Comisia pentru administratie publica supun votului plenului Senatului raportul comun de admitere, cu
amendamente admise, precum si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Rus, va rog.

Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Aceasta lege raspunde unei probleme simple, dar foarte reale. Astdzi, in relatia digitala cu statul,
cetdteanul se loveste de zeci de conturi diferite, parole diferite si reguli diferite de la o institutie la alta.
In loc si avem un stat digital coerent, avem sisteme fragmentate, care nu comunica intre ele.... (Discutii.)

Va dau microfonul? Pot, daca vreti.

Multumesc.

... complica accesul la servicii publice si genereaza costuri inutile pentru administratie.

Prin aceastd initiativa legislativd, credm cadrul pentru un mecanism national unitar de identitate
digitald si pentru standardizarea autentificarii Tn administratia publicd din Roméania. Asta Tnseamna
servicii publice mai simple, mai sigure si mai predictibile pentru cetiteni, dar si mai multd
interoperabilitate si eficientd pentru institutii. In acelasi timp, pregitim Romania pentru integrarea in

ecosistemul european al identitatii digitale si pentru viitorul portofel digital european. Pe scurt, aceasta
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lege nu este despre inca o platforma, este despre ordine, standarde clare si un stat care functioneaza
mai bine in mediul digital.

Vi invit s sustinem aceastd propunere legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Federovici, va rog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc.

Stimati colegi,

Astazi, cetatenii si companiile sunt adesea nevoite sd utilizeze mai multe conturi, parole si
platforme diferite pentru a accesa servicii publice digitale, dezvoltate separat de diverse institutii, fara
standarde comune si fard interoperabilitate reald. Aceastd situatie genereazd nu doar confuzie si
dificultati de acces, ci si costuri administrative suplimentare pentru stat.

Din aceastd perspectiva, ideea consolidarii mecanismului national de identitate digitald si
utilizarea unui sistem unic de autentificare pentru platformele publice reprezinta un pas important catre
o administratie mai eficientd si mai predictibild. De asemenea, alinierea cadrului national la noile
cerinte europene privind identitatea digitald, inclusiv integrarea viitorului portofel european de
identitate digitald, este o directie corecta si necesara.

In acelasi timp insi, considerim ca implementarea unui astfel de sistem trebuie realizati cu
prudenta si cu atentie la cateva aspecte esentiale.

In primul rand, este important ca obligativitatea utilizirii mecanismului de identitate digitala sa
fie insotita de o infrastructura tehnicd stabild si functionala, pentru a evita blocaje sau dificultati in
accesarea serviciilor publice.

In al doilea rand, trebuie mentinut un principiu clar al incluziunii, astfel ncét cetitenii care
nu utilizeazd mijloace digitale sau care au acces limitat la tehnologie, in special ma refer la
persoanele varstnice sau din zone rurale, sa poatd continua sd beneficieze de servicii publice prin
mecanisme alternative.

Nu in ultimul rdnd, consolidarea identitdtii digitale trebuie sd fie Insotitd de garantii solide
privind protectia datelor personale si securitatea cibernetica, pentru a asigura increderea cetdtenilor in
acest sistem.

In concluzie, Grupul PSD consideri ci initiativa legislativi pe care o discutim poate contribui
la modernizarea relatiei dintre stat si cetdtean, la reducerea birocratiei si la o mai buna

interoperabilitate a platformelor publice, motiv pentru care noi vom vota pentru.
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Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul senator Peiu Grigore-Adrian.

Domnul Grigore-Adrian Peiu:

Domnule presedinte,

Salut si eu initiativa colegului Ciprian Rus.

Comisia de tehnologie si inteligenta artificiald a votat in unanimitate acest proiect legislativ.

E bine sa stim exact unde sunt conturile si partitiile de astfel de identitéti tehnologice si virtuale
si este un punct de plecare, dupd care trebuie sa vedem fiecare in parte cum isi dezvolta aceasta
platforma digitala.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Dragi colegi,

Puteti sa faceti istorie astdzi. Opuneti-va cu toatd puterea la acest proiect de lege, pentru
urmatoarele considerente.

Am spus mai devreme prin cine a inceput discriminarea sociala — prin USR-isti. Prin cine se
impune dictatura digitala? Tot prin ei. Va dau trei argumente. Cititi trei articole din aceasta lege, sa nu
va treaca cu vederea sau sd va adoarma vigilenta si sa votati ce nu stiti.

Primul lucru: ,Prezenta lege stabileste cadrul normativ privind utilizarea obligatorie a
mecanismului national de identitate.”

Duceti-va la art.3 si veti vedea ce spune art.3: ,,Entitdtile publice sunt obligate sd implementeze
in platformele digitale acest mecanism de identificare.”

Unde ajungem? Ne ducem cu pasi repezi catre Apocalipsa 13. Nu avem alternativa. Pana si
taranii trebuie sa aiba asa ceva.

Suntem un for in care trebuie s aparam drepturile tuturor oamenilor. Nu va duceti dupa fenta!
Ramaneti vigilenti si votati impotriva acestui proiect.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar dezbaterile incheiate.

Initiativa legislativa raméane la vot final.

*
Punctul 16 al ordinii de zi, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului

nr.3/2026 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.70/2022 privind
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prevenirea, verificarea si constatarea neregulilor/dublei finantdri, a neregulilor grave apdrute In
obtinerea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilientd si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora si
recuperarea creantelor rezultate. (L4/2026)

Declar deschise dezbaterile asupra proiectului de lege.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, pentru prezentarea proiectului de lege.

Va rog sa va prezentati si sa fiti succint, va rog.

Multumesc.

Microfonul 9, va rog. (Discutii.)

Domnul Kelemen Attila — secretar de stat la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene:

Va multumesc, domnule presedinte.

Kelemen Attila — secretar de stat la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene.

Adoptarea ordonantei este determinatd de necesitatea alinierii legislatiei nationale la evolutiile
recente ale cadrului juridic european in domeniul protectiei intereselor financiare ale Uniunii Europene,
precum si recomandarile formulate de institutiile europene si nationale cu atributii de audit si control.

Actul normativ introduce si dezvoltd principiul proportionalitatii In activitatea de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare, oferind autoritatilor competente instrumente adecvate
pentru aplicarea reducerilor si corectiilor financiare individuale, in special n cazul beneficiarilor privati.

Prin adoptarea acestui proiect de lege, se asigura consolidarea sistemului national de control,
cresterea gradului de absorbtie a fondurilor alocate prin PNRR si reducerea riscului de aplicare a unor
corectii financiare forfetare la nivel de stat membru, contribuind astfel la protejarea intereselor publice
si la utilizarea eficientd si legald a fondurilor europene.

Avand 1n vedere cele expuse, sustinem adoptarea initiativei legislative.

Vi multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de capital si Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validdri au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Varog, doamna senator.

Doamna Alina-Elena Ténasescu:

In conformitate cu prevederile art.70 si art.77 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia

juridicd, de numiri, disciplina, imunitati si validari si Comisia pentru buget, finante, activitate bancara
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si piata de capital, prin adresa numarul 1.4/2026, au fost sesizate de Biroul permanent al Senatului n
vederea dezbaterii si elaborarii raportului comun asupra Proiectului de lege privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr.3/2026 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.70/2022 privind prevenirea, verificarea si constatarea neregulilor/dublei finantari, a
neregulilor grave aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilientd si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora si recuperarea creantelor rezultate, initiat de Guvernul Romaniei.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare instituirea cadrului legal pentru raportarea
obligatorie catre Comisia Europeana a neregulilor, in special a celor grave, identificate in gestionarea
fondurilor alocate Roméaniei prin Mecanismul de redresare si rezilientd, prin sistemul AFIS-IMS.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia de buget, finante,
activitate bancara si piatd de capital supun votului plenului Senatului raportul comun de admitere si
proiectul de lege.

Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Invit pe domnul senator Ciuperceanu lonut.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Proiectul de lege pe care il dezbatem astazi imbunatateste... vizeaza imbunatatirea cadrului
legal privind prevenirea si verificarea neregulilor in utilizarea fondurilor europene alocate Romaniei
prin Mecanismul de redresare si rezilienta.

Romania beneficiaza in aceastd perioada de sume importante din fondurile europene destinate
investitiilor in infrastructurd, digitalizare, educatie, energie si modernizarea administratiilor publice.
Este esential ca aceste fonduri sa fie utilizate corect si in conformitate cu regulile stabilite la nivel
european si national.

Experienta programelor europene din anii anteriori aratd cd, uneori, pot apdrea si situatii de
erori administrative, interpretari diferite ale regulilor sau mai multe riscuri de dubla finantare. In astfel
de cazuri, este nevoie de proceduri clare pentru identificarea problemelor si pentru corectarea lor in

timp util.
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Modificarile propuse prin aceasta ordonantd contribuie la clarificarea mecanismelor de verificare,
la stabilirea responsabilitatilor institutionale si la recuperarea eventualelor sume utilizate necorespunzator.

In acelasi timp, este important ca aceste reguli si fie aplicate intr-un mod predictibil si
echilibrat, astfel incat beneficiarii proiectelor, fie autorititi publice locale, fie institutii sau operatori
economici, sa poatd implementa investitiile fara blocaje administrative. Utilizarea corectad a fondurilor
europene este esentiald ca proiectele finantate din aceste resurse sa fie implementate cu succes si sa
aduca rezultate reale pentru cetateni.

Avand 1n vedere raportul favorabil al comisiilor de specialitate, sustinem adoptarea acestui
proiect de lege.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 17 al ordinii de zi, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.6/2026 pentru modificarea si completarea Legii nr.200/2006 privind constituirea si
utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale. (L122/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra proiectului de lege.

Dau cuvantul reprezentatului Guvernului pentru prezentarea proiectului de lege.

Varog.

Domnul Derzsi Akos — secretar de stat la Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale:

Buna ziua, domnule presedinte!

Akos Derzsi — secretar de stat in Ministerul Muncii.

Proiectul de ordonantd de urgentd urmareste adaptarea si consolidarea cadrului juridic privind
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in vederea asigurdrii unui nivel adecvat de
protectie pentru salariatii angajatorilor de interes strategic aflati in insolventa sau concordat preventiv.

Supunem aprobarii Proiectul de ordonanta pentru modificarea si completarea Legii nr.200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.
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Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital, Comisia economica,
industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru munca, familie si protectie sociala au
elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Doamna senator, va rog.

Doamna Victoria Stoiciu:

In conformitate cu prevederile art.70 si ale art.77 din Regulamentul Senatului, Comisia
economicd, industrii, servicii, turism si antreprenoriat, Comisia pentru buget, finante, activitate
bancard si piatd de capital si Comisia pentru muncd, familie si protectie sociald, prin adresa
nr.L122/2026, au fost sesizate de Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului comun asupra Proiectului privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.6/2026
privind modificarea si completarea Legii nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de
garantare pentru plata creantelor salariale, initiat de Guvernul Romaniei.

Proiectul de lege isi propune consolidarea si protectia sociala a salariatilor din cadrul operatorilor
economici de interes strategic si a adaptarii cadrului legislativ in realitdtile economice actuale.

in sedinte desfasurate separat, membrii Comisiei economice, industrii, servicii, turism si
antreprenoriat, ai Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital si ai Comisiei
pentru munca, familie si protectie sociala au dezbatut proiectul de lege si au hotarat, cu majoritate de
voturi, sd adopte raport comun de admitere, fara amendamente.

Prin urmare, comisiile supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de
admitere, fard amendamente, si proiectul de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Stefanache Gheorghe, va rog.

Ati solicitat luare de cuvant? Va rog.

Domnul Gheorghe Stefanache:

Stimati colegi,

Maine se va desfasura licitatia internationald de valorificare a activelor Combinatului
Siderurgic de la Galati. Asta nu garanteaza cd, in imediata perioada, angajatii, peste 3 000 de angajati,

de la Combinatul Siderurgic Galati 1si vor lua salariile. Sunt salarii restante din luna octombrie. 5 luni,
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3 000 de familii nu au avut o paine de pus pe masd. Avem posibilitatea, prin aprobarea acestui proiect
de lege, sd dam sansa acestor oameni sa-si plateasca datoriile.

Va rog, va indemn sa depasiti orice prag politic si sa intelegeti ca angajatii de la Sidex,
angajatii de la Santierul Naval din Mangalia si angajatii de la Romaero Bucuresti nu au nicio vina
pentru ca intreprinderile, uzinele in care au lucrat sunt astizi in incapacitate de platd. lar faptul ca
avem posibilitatea, tehnic vorbind, ca aceste unitati s le consideram obiective strategice, reprezinta un
castig major pentru industria roméaneasca.

USR va vota si va sprijini acest proiect.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Marginean Lucian, va rog.

Domnul Lucian Mairginean:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Exista momente in economie in care cifrele din bilanturi se transforma in viata realda in
ingrijorarea a mii de familii. Atunci cand o companie intra in dificultate, pentru un salariat nu este doar
o problema economica, este o problemd de siguranta a familiei, este o problema de stabilitate si de
demnitate a muncii. De aceea, statul are obligatia sd intervind pentru a proteja ceea ce este cel mai
important — dreptul celui care munceste de a fi platit pentru munca sa.

Proiectul de lege pe care il discutam astdzi, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.6/2026
pentru modificarea si completarea Legii nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de
garantare pentru plata creantelor salariale, In calitatea mea de membru al Comisiei pentru munca,
familie si protectie sociala, vreau sd subliniez ca acest proiect a fost analizat in cadrul comisiilor
sesizate, a primit un aviz favorabil si... tocmai pentru cd raspunde unei nevoi reale de consolidare a
protectiei sociale a salariatilor.

Prin acest proiect se extinde sfera de aplicare a Legii nr.200/2006 — a angajatorilor fata de care
s-a decis procedura de concordat preventiv, nu doar asupra celor aflati in insolventa. Este o adaptare
necesara la realitatile economice actuale si la mecanismele moderne de restructurare a companiilor.

De asemenea, proiectul introduce plafoane majorate pentru creantele salariale garantate in
cadrul operatorilor economici de interes strategic, stabilind pana la 12 salarii brute pe economie pentru
fiecare salariat — in cazul insolventei, si pana la 6 salarii medii brute pe economie pentru fiecare

salariat — Tn cazul concordatului preventiv.
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Un element important al acestei reglementari este faptul ca sumele suportate din Fondul de
garantare, cu titlu de creante salariale, se platesc in cuantumul net, ceea ce inseamnd o protectie
concretd si directd pentru salariati.

Dragi colegqi,

Tn spatele acestor articole de lege nu stau doar mecanisme juridice sau financiare. Stau oameni
care muncesc, familii care depind de un salariu si comunitati intregi care pot fi afectate atunci cand un
angajator intrd in dificultate.

Rolul statului este tocmai acela de a interveni atunci cat apar astfel de vulnerabilitéti, pentru a
asigura ca salariatul nu ramane singur in fata unei crize economice. Pentru ca un principiu trebuie sa
raméana clar: munca trebuie respectatd si munca trebuie rasplatitd. Drepturile celui care munceste
trebuie protejate.

Din acest motiv, consider ca acest proiect reprezintd un pas important pentru consolidarea
protectiei salariatilor si pentru intarirea rolului Fondului de garantare a creantelor salariale.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 18 al ordinii de zi, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr.6/2026 pentru completarea Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, precum si unele
masuri fiscal-bugetare. (L7/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra proiectului de lege.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului pentru prezentarea proiectului de lege.

Varog.

Domnul Gyo6rgy Attila — secretar de stat la Ministerul Finantelor:

Multumesc.

Principala prevedere din Ordonanta Guvernului nr.6/2026 a fost stabilirea unui mecanism
simplificat de inregistrare fiscald a sediilor secundare ale contribuabililor.

Guvernul sustine Legea de aprobare a Ordonantei nr.6/2026.

Multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de

capital pentru prezentarea raportului.
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Va rog, domnule senator.

Domnul Eugen Dogariu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, Comisia pentru buget,
finante, activitate bancara si piata de capital a fost sesizata pentru initiativa legislativa L.7/2026.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare completarea Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completdrile ulterioare, modificarea si completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si unele masuri
fiscal-bugetare.

In sedinta din data de 2.03.2026, membrii comisiei au analizat proiectul lege si avizele primite
si au hotarat, cu unanimitate de voturi, sa adopte un raport de admitere, farda amendamente.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului un raport de admitere si proiectul de lege.

Proiectul lege face parte din categoria legilor ordinare, iar Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Invit la microfon pe domnul senator Geamanu Stefan.

Varog.

Domnul Stefan Geamanu:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Doamnelor si domnilor colegi,

Prin acest proiect, Guvernul vine astazi sa repare ce a stricat ieri prin propria ordonantd. Este
— trebuie spus direct — o demonstratie de incoerentd si incompetenta administrativa. Problema nu este
doar greseala in sine, ci faptul cd ea pare sd devind metoda de guvernare. Adoptati in grabd, fara
evaluare serioasa, iar apoi reveniti in Parlament pentru a corecta efectele propriilor decizii.

Nu putem vota impotriva unei corecturi, dar nici nu putem vota ,pentru” si sa legitimdm
aceasta improvizatie legislativa.

Noi v-am spus in repetate randuri ca sunteti incompetenti. Voi, ,,Batman”!

Ceea ce era de demonstrat.

Din acest motiv, grupul nostru parlamentar se abtine.

Va multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Dobra Elena-Adelina.

Doamna Elena-Adelina Dobra:

Va multumesc, domnule presedinte.

Si Grupul USR sustine si salutd decizia Guvernului de a reveni si a rectifica neconcordantele
existente in legislatie.

In legatura cu sistemul RO e-Factura, avem o directivd care a fost transpusi in legislatie,
Directiva nr.55/2014 a Parlamentului European si a Consiliului privind facturarea electronica, dar a
fost in domeniul achizitiilor publice.

Romania a decis sd aplice acest sistem catre toate companiile care 1si desfasoara activitatea pe
teritoriul statului roman. Din pacate, vedem cd aceastd extindere a acestui program de facturare
electronica se extinde si asupra celor care se identifica fiscal prin CNP.

Ne bucuram ca exista aceastd decizie a Guvernului de a amana obligatia utilizarii RO e-Factura
pentru persoanele fizice si sperdm sa existe o decizie care sd elimine din acest sistem persoanele care
se identifica fiscal prin CNP.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 19 al ordinii de zi, Proiectul de lege pentru aprobarea majorarii capitalului detinut de
Romania la Banca pentru Comert si Dezvoltare a Marii Negre in conformitate cu Rezolutia nr.220 a
Consiliului Guvernatorilor Bancii pentru Comert si Dezvoltare a Marii Negre privind finalizarea
alocarii cotelor subscrise de statele membre si incheierea celei de a doua majorari de capital a Bancii
pentru Comert si Dezvoltare a Marii Negre. (L107/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra proiectului.

Dau cuvantul reprezentatului Guvernului pentru prezentarea proiectului de lege.

Vi rog.

Domnul Gyorgy Attila:

Multumim.

Proiectul de lege vizeaza subscrierea a 100 256 de actiuni la Banca pentru Comert si
Dezvoltare a Marii Negre, in functie... avand in vedere deciziile la nivelul Consiliului Guvernatorilor

acestei banci.
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Guvernul sustine aprobarea proiectului de lege.

Multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Eugen Dogariu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Proiectul de lege aflat in dezbatere are ca obiect de reglementare aprobarea majorarii
capitalului detinut de Romania, in calitate de membru fondator la Banca pentru Comert si Dezvoltare a
Marii Negre.

In sedinta din data 2.03.2026, membrii comisiei au analizat proiectul de lege si avizele primite
si au hotdrat, cu majoritate de voturi, s adopte un raport de admitere, fard amendamente.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de admitere si proiectul de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 20 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru reducerea controalelor excesive asupra
intreprinderilor mici si mijlocii. (L24/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, dacd este prezent in sala.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital, Comisia economica,
industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru munca, familie si protectie sociald au
elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.
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Domnul Eugen Dogariu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Propunerea legislativa aflata in dezbatere are ca obiect completarea Legii nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completdrile ulterioare, a Legii nr.108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a Legii nr.363/2007 privind combaterea practicilor incoerente ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in sedinte separate, membrii Comisiei economice, industrii, servicii, turism si antreprenoriat, ai
Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital si cei ai Comisiei pentru munca,
familie si protectie sociald au analizat propunerea legislativa, avizele primite, punctele de vedere
exprimate si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport comun de respingere.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat, Comisia pentru buget, finante,
activitate bancard si piatd de capital si Comisia pentru muncd, familie si protectie sociald supun spre
dezbatere si adoptare plenului Senatului un raport comun de respingere si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare, iar Senatul este prima
Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 21 al ordinii zi, este inscrisa Propunerea legislativa pentru modificarea art.69 alin.(1)
din Legea educatiei fizice si sportului nr.69/2000. (L90/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent in sala.

Vi rog.

Domnul Ciprian-Constantin Paraschiv — deputat:

5, din top 20, cele mai accesate platforme din mediul online sunt reprezentate Tn Romania de
site-urile de sport.

Stimate domnule presedinte de sedinta,

Stimate colege,
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Stimati colegi,

Asociatia Presei Sportive din Romania este o institutie care functioneaza inca din anul 1927 si
se afla sub Tnaltul patronaj al Casei Regale din Roméania. Practic, Asociatia Presei Sportive din
Romania este mama tuturor institutiilor media din sport, care ne reprezinta si la nivel international.

In ultimii ani, Asociatia Presei Sportive din Romania si-a asumat scopul nobil de a profesionaliza
breasla de jurnalist sportiv, de a crea jurnalisti decenti, garanti ai standardelor etice, nu jurnalisti de
clickbait, ci jurnalisti care sa spuna povestea sportului romanesc cat mai emotionant si frumos.

Recunosc, pentru mine este si un proiect de suflet. De ce? Pentru ca eu am crescut cu celebrii
comentatori sportivi Cristian Topescu — Dumnezeu sa-| ierte! — si Dumitru Graur. Iar la acest moment
Dumitru Graur este presedintele Asociatiei Presei Sportive de Romania, care si-a luat, curajos, rolul de a
duce aceasta nava a mediei sportive romanesti intr-un top institutional al ecosistemului media sportiv.

Asa ca, dragi colegi, va rog frumos, haideti s votam acest proiect.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru tineret si sport pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, n vigoare,
Comisia pentru tineret si sport, prin adresa L190/2026, din data de 3.02.2026, a fost sesizatd de catre
Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii
legislative pentru modificarea art.69 alin.(1) din Legea educatiei fizice si sportului nr.69/2000.

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea art.69 din lege, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit expunerii de motive, se doreste recunoasterea oficiald a rolului presei sportive in
dezvoltarea sportului roménesc si asigurarea unui mecanism legal de finantare transparenta a
activitatilor sale de interes public.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea legislativa.

Consiliul Economic si Social a avizat favorabil propunerea legislativa.

In sedinta din 24.02.2026, membrii Comisiei pentru tineret si sport au analizat propunerea
legislativa si avizele primite si au hotarat sa adopte, cu majoritate de voturi, un raport de admitere, fara
amendamente.

Comisia pentru tineret si sport supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de

admitere, fard amendamente, precum si propunerea legislativa.
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Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul Catana Claudiu. (Discutii.)

Domnul senator Sandu, atunci, n-am nicio problema.

Domnul Mircea-lonut Sandu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Statul roman sprijind actiuni sportive care nu au scop patrimonial, pentru binele comun — asta
pentru ca stim ca sportul asigurad sanatatea fizica si morald a natiunii.

O asociatie de presa sportiva recunoscuta ca fiind de utilitate publica produce efecte benefice la
fel de reale: informarea, educarea si mobilizarea cetdtenilor in jurul valorilor sportului. Mai mult,
jurnalismul sportiv Indeplineste o functie sociald precisa: transforma performanta individuald in
inspiratie colectiva. De aceea, Nadia Comaneci, Gheorghe Hagi, Ilie Nastase sau Simona Halep vor fi
oricand mai cunoscuti pe acest mapamond decat Ilie Bolojan sau Nicusor Dan.

Fotbalul se descurca singur, are televiziuni, sponsori, audiente uriagse. Dar, existd si alte
sporturi, poate mai putin promovate, care, prin sustinerea unor asociatii de presd sportiva, ar putea
deveni mai cunoscute. Ne Tmpopotondm de fiecare datd la Olimpiadd cand apare, prezumtiv de
nicdieri, un mare campion — a fost David Popovici in urma cu cativa ani —, dar nu facem nimic pentru
ca acesti oameni sa fie cunoscuti de la inceput, cdnd au deja performante si munca lor merita sustinere.
Sa stiti cd avem o groaza de copii care castigd medalii de aur la concursuri de juniori si cadeti n
competitii internationale, dar apoi se lasd, pentru ca e1 vad cd munca lor nu conteaza.

An de an, partidele aflate azi la putere pompeaza zeci de milioane de euro din banii cetatenilor
in presa clasici, pentru propagandi politica, pentru a face din negru alb si invers. In acest context, cred
cd putem construi mdcar un mecanism prin care presa sportivd sa poatd deveni partener activ al
autoritatilor in campanii antiviolenta, pentru Incurajarea fairplayului si pentru incluziune. Sportivii
sunt cei mai buni ambasadori. Ei ajung cel mai usor ca exemple de urmat la nivelul societatii, dar pot
face asta doar prin intermediul presei sportive.

Un alt aspect foarte important — legea nu deschide un robinet fara control, finantarea se face pe
baza de contract intre asociatii si organele administratiei publice. Deci legea nu presupune bani in mod
obligatoriu, ci posibilitatea ca asociatiile de presa sportiva sa primeasca sprijin.

In final, va atrag atentia ca printre initiatorii acestei legi se numira doamna Monica Iagir, maestri
emeritd a sportului si castigatoare, deopotrivd, a Campionatului European in sald si in aer liber la saritura
in inaltime, dar si Ciprian Paraschiv, fost fotbalist si director in cadrul Federatiei Roméane de Fotbal.

De asemenea, subliniez avizele favorabile: al Consiliului Economic si Social, al Consiliului

Legislativ si al Comisiei pentru sport.
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Dragi colegi, votati cu incredere legea, faceti bine sanatatii fizice si mentale a natiunii.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Catana Claudiu.

Domnul Claudiu-Daniel Catana:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

In Roménia avem undeva la peste o sutd de asociatii de utilitate publici. Si cred ca, avand in
vedere cele expuse de catre initiator, am dezbatut aceastd initiativd la Comisia pentru tineret si sport si
argumentele sunt in favoarea acestei initiative de lege, in sensul ca sunt suficiente motive si argumente
ca Asociatia Presei Sportive sd fie declarata, de asemenea, ca fiind de utilitate publicd, avand in vedere
faptul ca, de-a lungul istoriei, a contribuit la dezvoltarea culturii sportive, la promovarea sportului si a
sportivilor din Romania.

Si trebuie sa ne uitam putin, tot la fel, 1n istoric, pentru ca aici avem o problema mai generala in
ceea ce priveste sportul din Romania, dar trebuie s-apreciem faptul ca sportivii sunt printre cei mai
buni ambasadori ai acestei tari si presa sportiva care promoveaza sportul romanesc si sportivii romani
trebuie sa-si aiba locul ei bine gandit si bine stabilit in societate. Si cred ca este un mesaj de apreciere
si de sustinere.

Noi vom vota pentru aceasta initiativa.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Peiu Adrian.

Domnul Grigore-Adrian Peiu:

Dragi colegi,

Performantele realizate de sportivii romani au rdmas Tn memoria colectiva si prin comentariile
unui Cristian Topescu la performantele Nadiei Comaneci, ale lui Teoharie Coca-Cosma la castigarea
Cupei Campionilor de catre echipa Steaua. Toate aceste elemente s-au asociat cu performanta sportiva
si au transmis bucurie si au ramas In memoria colectiva a tuturor romanilor. Aceste performante si
toate lucrurile care... pentru care aceste performante au ramas in istorie si In memoria romanilor au
fost si prin contributia acestor maestri ai microfonului sau ai penitei.

De aceea, trebuie reamintiti lon Cupen, loan Chirild, maestrii Alin Buzarin sau Marcel Puscas,
trebuie amintiti la acest microfon si trebuie ca presa sportiva romaneasca sa fie sustinuta si sa aiba
posibilitatea sd aducd in continuare aport la performantele sportivilor romani.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.
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Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Si senatorul POT Gheorghe Vela sustine acest proiect de lege, pentru urmatoarele considerente.

Stimati colegi,

Sportul reprezintd un element esential pentru sdnatatea societatii si pentru formarea generatiilor
tinere. Si un cadru legislativ clar si adaptat realitatilor actuale este necesar pentru ca activitatea
sportiva sa se dezvolte Intr-un mod coerent si eficient.

Propunerea aceasta legislativa, care este aflatd in dezbatere, modificd art.69 alin.(1) din Legea
educatiei fizice si sportului nr.69/2000 si urmareste tocmai consolidarea cadrului juridic aplicabil
organizarii $i sustinerea activitatii sportive. Si prin aceastd interventie legislativa se creeaza conditii
mai clare pentru functionarea structurilor sportive si pentru dezvoltarea activitatilor dedicate sportului
de performanta si sportului de masa.

Investitia in sport inseamnad investitie in sandtate publicd, in educatia tinerilor si In promovarea
unui stil de viata activ. Si, prin adoptarea acestui proiect de lege, sustinem dezvoltarea sportului si
consoliddm cadrul juridic necesar pentru promovarea acti... (Microfon intrerupt, discutii.)

*

Domnul Mihai Cotet:

Punctul 22, vd rog, Propunerea legislativd privind conferirea titlului simbolic de ,,Oras
Voievodal” municipiului Targoviste. (L80/2026)

Domnule senator Plaesu, va rog. (Discutii.)

Punctul 22.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, domnule presedinte.

Va rog frumos, solicit retrimiterea la comisie a punctului 22 — L59, pentru cel mult o saptamana.

Am acordul tuturor liderilor.

Va multumesc.

Domnul Vasile Blaga (de la prezidiu):

227 (Discutii.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnule Plaesu, L59 a fost deja retrimis.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Scuzati-ma, scuzati-ma, scuzati-ma!

Este L80 — scuzati-ma! —, cu ,,Oras Voievodal” municipiul Targoviste, da. Este L80.
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Cel mult o saptdmana.

Tmi cer scuze nci o data.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Supun la vot propunerea domnului senator de retrimitere, pentru cel putin o sidptimand, a
L80/2026 — Propunerea legislativa privind conferirea titlului simbolic de ,Oras Voievodal”
municipiului Targoviste.

Vi rog, votati. (Discutii.)

Pentru — 73, contra — unul.

Propunerea a fost acceptata.

Punctul 23 a fost retransmis deja la comisie.

*

Punctul 24, Propunerea legislativa pentru instituirea zilei de 8 iunie ca ,,Ziua cinematografiei
romanesti”. (L85/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este 1n sald. Nu este.

Comisia pentru administratie publica si Comisia pentru cultura si media au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Comisia pentru administratie publicd sau Comisia pentru culturd si media, va rog.

Punctul 24 — 1.85/2026... (Discutii.) L85.

L59 a fost retransmis la comisie, suntem la punctul urmator, punctul 24 — L85.

Va rog, domnule senator Bota, va rog.

Domnul Gheorghe-loan Bota:

Multumesc, domnule presedinte.

Avem raport comun pentru Propunerea legislativa instituirea zilei de 8 iunie ca ,,Ziua
cinematografiei romanesti”.

Avem... Consiliul Legislativ a analizat propunerea si are... a transmis aviz favorabil.

Consiliul Economic si Social — aviz favorabil.

Comisia pentru invatamant, stiintd si inovare — aviz favorabil.

Pe parcursul mai multor sedinte, membrii Comisiei pentru cultura si media si ai Comisiei
pentru administratie publica au analizat observatiile formulate in avizele si punctele de vedere primite

si au hotarat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sd adopte un raport comun de admitere.
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Fata de cele prezentate, Comisia pentru culturd si media si Comisia pentru administratie publica
supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raport comun de admitere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectivul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare.

Senatul este Camera... prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc, domnule senator.

Domnule senator, Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Cinematografia reprezinta una dintre formele prin care cultura unui stat ajunge dincolo de
granitele sale si prin care identitatea unei societati este exprimatd si transmisd generatiilor viitoare.
Filmul romanesc a demonstrat in ultimele decenii cd poate avea un impact puternic la nivel
international si ca poate reprezenta Roméania pe marile scene culturale ale lumii.

Si instituirea zilei de 8 iunie ca ,,Ziua Cinematografiei Romanesti” reprezinta un gest de
recunoastere a muncii regizorilor, actorilor, producatorilor si tuturor profesionistilor care contribuie la
dezvoltarea acestui domeniu cultural.

Astazi, putem sa avem un moment in care sa onoram cinematografia roméneasca si educatia
culturala care sustine industriile creative din domeniul cinematografiei.

Prin adoptarea acestei initiative legislative, oferim un semnal clar ca statul roman sustine
cultura si recunoaste contributia cinematografiei la patrimoniul cultural national.

Pentru asta, votez pentru.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

Punctul 25 al ordinii de zi, Propunerea legislativa privind instituirea anului 2026...

Va rog, domnule Peiu.

Domnul Grigore-Adrian Peiu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,
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Eu propun prelungirea sedintei de astdzi cel putin cu o jumatate de ord, pana la ora 13.00, in
asteptarea plenului comun, daca se ia o decizie sau...

Domnul Mihai Cotet:

La inceputul sedintei a fost votat programul integral. Inca nu exista un termen-limita de oprire a
sedintei. Nu a fost... asa a fost discutia cu Comitetul liderilor.

Ramane sa mergem mai departe.

Multumesc.

*

Punctul 25 al ordinii de zi, Propunerea legislativa privind instituirea anului 2026 ca ,,Anul
Centenar al Partidului National Taranesc”. (L125/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sald. Nu este.

Dau cuvéantul reprezentantului Comisiei pentru administratie publica pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Mihail Vestea:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din 3.03.2026, desfasurati la sediul Senatului, membrii Comisiei pentru administratie
publicd au analizat propunerea legislativa, punctele de vedere, avizele primite si au hotérat, cu
majoritatea voturilor celor prezenti, adoptarea unui raport de admitere pentru L125/2026 — Propunerea
legislativa privind instituirea anului 2026 ca ,,Anul centenar al Partidului National Taranesc”.

In concluzie, Comisia pentru administratie publica supune plenului Senatului spre dezbatere si
adoptare raportul de admitere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare si Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa raméne la vot final.

*

Punctul 26 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii. (L622/2025)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.
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Dau cuvantul initiatorului pentru sustinerea propunerii legislative, daca este in sala.

Initiatorul?

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru comunicatii,
tehnologia informatiei si inteligenta artificiala au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

In conformitate cu prevederile art.70 si ale art.77 din Regulamentul Senatului, republicat, Tn
vigoare, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru comunicatii,
tehnologia informatiei si inteligenta artificiala au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului
in vederea dezbaterii si elaborarii raportului comun asupra Propunerii legislative pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru comunicatii,
tehnologia informatiei si inteligentd artificiala supun votului plenului Senatului raportul comun de
respingere, precum $i propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 27 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal. (L629/2025)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent in sald. Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru buget.

Initiatorul? Nu... Initiator?

Initiatorul, va rog, luati cuvantul.

Domnul lonel Gheorghe — deputat:

Multumesc, domnule presedinte.
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Padurile reprezinta una dintre cele mai valoroase resurse naturale ale Romaniei si un element
esential al echilibrului ecologic. Din pacate, in ultimele decenii, Romania se confruntd cu un ritm
alarmant al taierilor de masa lemnoasa legale si ilegale, care pune in pericol sustenabilitatea fondului
forestier national.

In conditiile in care cererea de lemn de foc a crescut considerabil, presiunea asupra padurilor
s-a intensificat, iar resursele regenerabile devin tot mai importante si este esential ca statul sa incurajeze
alternative ecologice si sustenabile, care sd reduca dependenta de lemn si sa protejeze padurile.

Una dintre aceste solutii o reprezinta valorificarea deseurilor si resturilor vegetale provenite din
agricultura: paie, coceni, tulpini, resturi vegetale si alte materii vegetale care pot fi transformate, prin
tehnologii moderne, in biocombustibili solizi sub forma de peleti si brichete.

Cu toate acestea, cadrul fiscal actual trateaza inechitabil aceste produse. Conform Legii
nr.227/2015, se aplica o cotd redusd de TVA, de 11%, doar pentru lemnul de foc si produsele derivate
din acest lemn de foc, respectiv peleti si brichete produse din lemn de foc. In aceeasi categorie de
produse se afla peletii produsi din aceste resturi vegetale de care va povesteam mai devreme: coceni,
paie si alte resturi agricole, care, in prezent, se comercializeaza cu un TVA de 21%.

Extinderea aplicarii cotei de TVA de 11% si pentru peletii si brichetele obtinute din resturi
vegetale reprezintd o masura logica, echitabila si beneficd pentru intreaga societate. Aceasta va stimula
productia interna de biocombustibil din resurse vegetale, va incuraja valorificarea deseurilor agricole,
va reduce presiunea asupra padurilor si va sprijini obiectivele de protectie a mediului.

In concluzie, propunerea legislativa de fatd are ca scop corectarea unei discrimindri fiscale
nejustificate si sustinerea unui domeniu de activitate cu impact pozitiv asupra economiei, mediului si
societatii. Prin adoptarea acestei initiative, Romania face un pas important in directia protejarii padurilor.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital pentru prezentarea raportului.

Domnule senator.

Domnul Eugen Dogariu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, Comisia pentru buget,
finante, activitate bancard si piatd de capital a fost sesizatd cu privire la initiativa legislativd cu

nr.L629/2025.
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Propunerea legislativa aflata in dezbatere are ca obiect de reglementare modificarea art.291
alin.(2) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, in
sensul aplicarii unei cote reduse de 11% asupra bazei de impozitare in ceea ce priveste livrarea catre
persoane fizice si juridice a peletilor si brichetelor obtinute din deseuri, resturi vegetale agricole sau
din alte materii vegetale.

In sedinta din data de 2.03.2026, membrii comisiei au analizat propunerea legislativa, avizele
primite si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport de respingere, fard amendamente.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare, iar Senatul este primd Camera
sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 28 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala. (L40/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent.

Varog.

Domnul Gheorghe Vela:

Da, da, este prezent domnul Vela.

Domnul Mihai Cotet:

Varog.

Domnul Gheorghe Vela:

Stimati colegi,

Doua puncte urmeaza, ale domnului Vela, 28 s1 29, L40 s1 L41.

Va vorbesc liber.

Desi nu ma indoiesc ca ati citit expunerea de motive, ce Imi doresc prin acest proiect de lege
L40/2026? Reglementarea unei chestiuni foarte simple in relatia dintre contribuabil si stat, Tn special.

Sunt oameni care au datorii la ANAF. ANAF-ul le popreste unele dintre conturi, si nu pe toate.
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Oamenii isi achitd datoriile, dar raman cu alte conturi, ca sd spun asa, care sunt fie poprite, fie care
sunt... apar ca sunt in continuare debitori. Eu vreau un singur ordin sa fie dat pentru toate conturile de
poprire si, cand se ridica poprirea, sa fie pentru toate, s nu mai ramana ambiguitati. O chestiune
simpla: simplificim, ca sa spunem, anumite proceduri la ANAF.

Vi dau o singura... un singur exemplu. Am patit-o si eu personal, datoritd unei ches... cineva a
venit la mine, ca avocat, si mi-a spus ca i s-a poprit contul de catre ANAF. Omul si-a achitat cét a
putut de repede datoria. Cand a mers la ANAF ca sa i se ridice poprirea, i-a spus: ,,Ne pare foarte rau,
reprezentantul care are grija de dumneavoastra este plecat in concediu, abia peste 3 saptamani poate ca
sd va ridice poprirea.”

Deci eu vreau sd ajutam cetateanul, cd pentru asta suntem, sa imbunatatim viata cetatenilor.
Prin acest proiect de lege nu facem altceva decat sa imbunatatim Tn mod real.

Ma surprinde acest raport de respingere dat de catre colegi, pentru ca n-au vazut tocmai... de la
comisiile raportare, tocmai esenta acestui lucru. Nu-mi propun sd fac niste SF-uri in legislatia
romaneascd, ci efectiv sd ajut cetdteanul. Si mai ales din practica mea de avocat si de practician al
dreptului a rasarit ideea acestui proiect de lege, pentru a simplifica procedurile si pentru a ajuta
cetateanul si ca sa nu mai aiba grija cetdteanul sa mai bata din poarta in poarta, sa zica: ,,Cand imi
veti ridica poprirea?”

Poprirea trebuie sa se faca intr-un mod inteligent. Cel care a pus-o trebuie sa o si ridice pe toate
conturile, sd o puna pe toate conturile si sd o ridice — si cu asta simplificam legislatia roméaneasca.

Pentru aceste considerente, va invit pe toti sa dati un vot de incredere si un vot de adoptare si sa
votati impotriva raportului de respingere.

Multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari si Comisia pentru buget, finante,
activitate bancare si piatd de capital au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Eugen Dogariu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Propunerea legislativa L40/2026 are ca obiect de reglementare completarea Legii nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, in scopul instituirii unor

norme exprese care sa asigure emiterea unui singur ordin electronic de poprire pentru toate conturile

-61 -



bancare ale unui debitor, transmiterea simultana a acelui ordin catre toate institutiile de credit la care
are debitorul conturi, precum si ridicarea automatd a popririlor aplicate in mod excedentar, dupa
recuperarea integrala a creantei.

In sedinte separate, din 23 februarie si 3 martie 2026, membrii Comisiei pentru buget, finante,
activitate bancara si piatd de capital si ai Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari
au analizat initiativa legislativa, avizele si punctele de vedere primite si au hotarat sa adopte, cu
majoritate de voturi ale membrilor prezenti, un raport comun de respingere.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de capital si Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului un raport
comun de respingere a propunerii legislative.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Petrea Dorin.

Domnul senator Petrea Dorin!

Domnul Dorin-Silviu Petrea:

Multumesc, domnule presedinte.

Voi fi foarte scurt.

De data aceasta, colegul nostru, domnul Vela, are dreptate in aceasta poveste si il sustin 100%,
I-am sustinut si in Comisia de buget, finante.

E o chestie de dreptate sociald, adica cei care pun aceste popriri au facut acum un sistem,
intr-adevar, de la ANAF, in care se transmite electronic catre banci, numai ca problema, mai nou, a aparut
din partea bancilor, care prelungesc acest termen, pentru cd, Intr-adevar, sunt foarte multe popriri.

Cred ca un astfel de sistem... nu stiu cat de bun ar putea sa fie cel propus de domnul Vela, dar
cred cd un astfel de sistem ar fi favorabil si pentru companiile private, pentru IMM-urile roméanesti si
pentru persoanele fizice.

Noi vom sustine proiectul domnului Vela si sper sa treacd mai departe.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

-62 -



Domnul Gheorghe Vela:

Stimate domnule presedinte,

O zvacnire suplimentara de a va convinge sa votati impotriva raportului de respingere. latd
argumentele mele, dragi colegi, sunt urmatoarele.

Procedura fiscala, dragi colegi, reprezintd cadrul juridic care stabileste modul in care statul
reglementdrile care sunt cuprinse Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscala trebuie
analizate permanent, pentru a raspunde realitatilor economice si administrative.

Propunerea mea, aflatd astizi in dezbatere, urmareste modificarea unor prevederi ale acestui act
normativ ce ridicd o serie de aspecte care meritd analizate in continuare.

Ca sa vorbesc liber pana la capat, asa cum a spus domnul coleg, nu doar pentru cetateni ar fi
benefic acest proiect de lege, ci inclusiv pentru IMM-uri, inclusiv pentru firme, pentru ca si ele au
aceeasi problema legatd de poprire si am ajuta... si ele au conturi diferite, am ajuta pe toatd lumea ca
sd aiba o simplificare a procedurilor privind ridicarea popririi, dar si impunerea popririi.

Si cu adevarat ar... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 29, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare. (L41/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent.

Varog, domnule Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Imi propusesem si vi citesc. Va vorbesc din nou liber, asa cum sunt obisnuit ca avocat.

Dragilor, de data asta am de gand sa modific, daca ar fi votata de catre dumneavoastra, dragi
colegi, Ordonanta nr.2/2001 referitoare la contraventii.

Ce imi propun? Sunt oameni care sunt de asa naturd setati in mintea lor sau au viziunea aceasta
ca sd isi plateasca imediat amenzile, atunci cind sunt amendati. Se intdmpld insd ca, din eroare, cu
toate cd sunt bine intentionati, sd plateasca in conturi gresite sau, din nestiinta, in loc sd plateasca in

contul care este al rezidentei fiscale, platesc in alta parte, Tntr-o alta circumscriptie fiscala.
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Eu vreau doua lucruri sa fie reglementate prin acest proiect de lege.

Al doilea este cel mai important, dar ma refer si la primul: plata care este facuta in termenul de
15 zile, in momentul in care un om este amendat de catre un organ judiciar pentru o contraventie, chiar
dacd a fost facuta intr-un cont gresit, sa fie socotita ca fiind facuta in termen si intr-un mod legal si, ca
sa spun asa, intr-un mod valabil.

Si a doua chestiune, cea mai importantd. Sunt oameni care aleg alta cale — sa se lupte cu statul,
contestd procesul-verbal, contestd amenda, ajung in instantd, si pun avocat sau se reprezintd singuri,
castiga procesul, anuleaza amenda, dar se Intdmpla un lucru foarte important: tot omul trebuie sa faca
diligente ca sa i se ridice, ca sa spun asa, din cazierul fiscal de la ANAF asa-zisa datorie.

Si atunci, in situatia asta, eu vin cu aceastd propunere: dacd a ramas hotararea definitiva si
irevocabild, din oficiu instanta de judecata sa faca adresa catre ANAF si sa se ridice aceastd datorie, sa
nu mai figureze in cazierul fiscal si omul sa fie scdpat, ca sd spun asa, eliberat de datorie.

Un lucru simplu putem, este in puterea noastrd sa facem lucrul acesta, o reglementare. Ei spun:
,nu avem cadru legislativ”’. Si atunci omul, cu toate ca a castigat procesul — da? — ramane totusi la
ANAF, in baza de date, ca fiind dator si-i vine datoria.

Am pdtit si eu lucrul acesta, cand eram amendat in perioada pandemica cu sute de milioane,
pentru cd am iesit In strada si am protestat impotriva masurilor pandemice ale Guvernului Citu. Si eu
am luptat in instanta si pentru mine, $i pentru cei pe care i-am apdrat in strada si, la urma, figuram tot
dator la ANAF.

Ei, pentru asta, dragilor, din nou, din practica mea, din experienta si din practica de avocat, a
rasdrit aceasta idee. Si vreau sa ajut si cetdtenii, si pe practicienii dreptului, si instantele de judecata, si
statul roman, si ANAF-ul, pe toata lumea — sunt bine intentionat ca sa facem o reglementare mai buna.
Si cetateanul este cel care are, in final, de castigat din toate aceste lucruri.

Pentru asta, va rog, dragilor, judecati la rece. Este un proiect de lege pe care domnul Vela, cum
sa spun, vi-1 supune in fata si cred... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari
pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

In conformitate cu prevederile la art.70 din Regulamentul Senatului in vigoare, Comisia
juridicd, de numiri, disciplina, imunitati si validari a fost sesizata de Biroul permanent al Senatului in

vederea dezbaterii si elabordrii raportului asupra propunerii legislative.
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Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune votului plenului Senatul
raportul de respingere si propunerea legislativa.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc. (Discutii.)

Domnul Mihai Cotet:

Varog, domnule Vela.

Varog.

Domnul Gheorghe Vela:

Stimati colegi,

Ultima zvacnire, va rog sa intelegeti cd ne ajutdm pe noi.

Imi propusesem ca sa vi citesc ceea ce este esenta acestui... ca si spun asa, firul rosu. Deci mai
ales sa aveti in vedere lucrul acesta: instantele de judecatd — care au evidenta tuturor proceselor si
justitiabililor care au céstigat in lupta cu statul — trebuie ca sa comunice In mod oficial citre ANAF faptul
ca cetateanul a invins statul sau a anulat amenda in instanta si, din oficiu, ANAF-ul trebuie sa treaca, atat
din punct de vedere legislativ, pentru cd avem temei legal, dar si la ordinul instantei, sa ridice aceasta
datorie din cazierul fiscal si omul s fie cu adevarat socotit ca lipsit de datorie in fata statului.

Deci intelegeti situatia, ne ajutdm pe noi, si pe cei de aproape ai nostri, si cei care
interactioneaza cu statul si primesc amenzi.

Domnul Vela va multumeste anticipat pentru votul favorabil pe care il veti da mie si impotriva
raportului de respingere.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

Domnule senator Tagarlas, va rog.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Consider necesar sd inchidem dezbaterile, sa trecem la vot, pentru a putea avea timp suficient

pentru a pregati si plenul comun si restul elementelor.
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Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Supun la vot propunerea... (Discutii.)

Supun la vot propunerea domnului senator de a trece la doua parte a sesiunii, aceea de vot final.

Va rog sa votati.

Cu 82 de voturi pentru si o abtinere, propunerea colegului Tagarlas este adoptata.

Trecem la vot final.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi,

Pentru ca n-a fost sa fie. ,,La vremuri noi, tot ei1.”

In memoriam 11 martie 1990.

Timisoara vorbea in numele unei sperante. Nu era doar o revendicare politicd, ci o Incercare de
,»igiend morala” a vietii publice. Proclamatia de la Timisoara nu cerea razbunare, ci memorie, nu cerea
epurari oarbe, ci 0 pauza istorica — trei legislaturi in care Romania sa respire fara umbra vechii puteri.

Punctul 8 era, de fapt, o idee filozofica simpla: o societate nu se poate intemeia pe libertate,
dacd aceeasi oameni care au administrat frica rdiman administratori ai democratiei.

Dar, din pacate, istoria, Romania a ales alt drum — nu ruptura, ci continuitatea, nu purificarea
morald, ci adaptarea vechilor structuri la haine noi. in locul unei schimbiri de generatie politica,
Romania a trdit o lungd tranzitie, in care vechile reflexe ale puterii s-au transmis din institutie in
institutie, din partid in partid, din epocd in epoca.

Timisoara, orasul care a aprins scanteia libertdtii, rdmane astazi si un oras al memoriei
incomode, pentru ca aici s-a spus limpede si clar ceea ce restul tarii avea sa evite: libertatea nu este
doar o schimbare de regim, ci o schimbare de caracter.

Cand Proclamatia de la Timisoara nu a fost aplicatd, Romania nu a pierdut doar o lege, a
pierdut o sansd de a-si aseza democratia pe o temelie morald. De aceea, dupd mai bine de trei decenii,
multi romani au sentimentul straniu ca traiesc intr-0 istorie care nu s-a incheiat niciodata, o istorie in
care decorul s-a schimbat, dar mecanismele puterii au ramas aceleasi.

Revin: ,,La vremuri noi, tot ei.” Si nu este doar o ironie amara, este definitia unei tranzitii
neterminate.

Si totusi, spiritul Proclamatiei de la Timisoara nu a disparut, el revine de fiecare datd cand

societatea romaneasca. ..
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Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator...

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

... pune aceeasi intrebare. ..

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator, sa ne intoarcem la ordinea de zi, va rog!

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

... fundamentala, nu doar cine conduce, ci: ce fel de oameni ar fi trebuit sd conducd o tara care
a vrut candva sa fie libera?

Va multumesc.

In memoriam 11 martie 1990, Proclamatia de la Timisoara. (Aplauze, discutii.)

*

Domnul Mihai Cotet:

Domnilor si doamnelor senatori,

Va rog, sa trecem la sesiunea de vot final.

La punctul 1 al ordinii de zi, Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii. (L607/2025)

Trecem la votul propunerii legislative.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Se supune votului raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Colegii care nu au cartele sa anunte la microfon votul, va rog.

Domnul Marian Vasile:

Pentru.

Vasile — pentru.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — abtinere, va rog.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 69... 70, contra — doua, abtineri — 14.

Proiectul a fost respins.
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*

La punctul 14 — celelalte puncte de pe ordinea de zi sunt organice —, la punctul 14, Propunerea
legislativa privind modificarea Legii nr.296/2004 privind Codul consumului. (L44/2026)

Trecem la votul asupra propunerii.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va rog sa supunem la vot raportul cu amendamente admise.

Varog, vot.

Domnul Marian Vasile:

Vasile — abtinere.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 58, contra...

Din sala: Pentru — 59.

Domnul Mihai Cotet:

59! Contra — unul, abtinere — 33.

Propunerea a fost... raportul cu amendamente admise a fost admis, adoptat.

Se supune votului propunerea legislativa.

Varog, votati.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Marian Vasile:

Vasile — abtinere.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 58, contra — unul, 36 de abtineri.

Propunerea legislativa a fost adoptata.

*

Punctul 15 al ordinii de zi, Propunerea legislativa privind utilizarea obligatorie a mecanismului
national de identitate digitalda ROelID si standardizarea autentificdrii electronice in administratia
publica. (L32/2026)

Trecem la votul asupra propunerii legislative.
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Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Raportul... supunem la vot raportul cu amendamente admise.

Vi rog, votati.

Domnul Marian Vasile:

Vasile — abtinere.

Domnul Stefan Palarie:

Pélarie — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 62... 63, contra — 4, abtinere — 27.

Raportul cu amendamente admise a fost adoptat.

Se supune votului propunerea legislativa.

Vi rog, votati.

Domnul Marian Vasile:

Vasile — abtinere.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 60, contra — 6, abtineri — 26.

Propunerea legislativa a fost adoptata.

*

Punctul 16 al ordinii de zi, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr.3/2026 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.70/2022 privind
prevenirea, verificarea si constatarea neregulilor/dublei finantari, a neregulilor grave aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora si
recuperarea creantelor rezultate. (L4/2026)

Trecem la votul asupra proiectului.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun la vot raportul si proiectul de lege pentru aprobarea ordonantei.
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Varog, votati.

Domnul Marian Vasile:

Vasile — abtinere.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru. (Discutii.)

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 57, contra — 4, abtineri — 26.

Proiectul a fost adoptat.

*

La punctul 17, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.6/2026 pentru modificarea si completarea Legii nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale. (L122/2026)

Trecem la votul asupra proiectului.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege al ordonantei.

Vi rog, votati.

Domnul Marian Vasile:

Vasile — abtinere.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 58, contra — 4, abtineri — 24.

Proiectul a fost adoptat.

*

La punctul 18, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.6/2026 pentru
completarea Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si unele masuri fiscal-bugetare.
(L7/2026)

Trecem la votul asupra proiectului de lege.

Raportul comisiei este de admitere a proiectului de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.
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Supun votului raportul si proiectul de lege.

Vi rog, votati.

Domnul Marian Vasile:

Vasile — abtinere.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 56, contra — 3, abtineri — 24.

Proiectul a fost adoptat.

*

La punctul 19, Proiectul de lege pentru aprobarea majordarii capitalului detinut de Romania la
Banca pentru Comert si Dezvoltare a Marii Negre In conformitate cu Rezolutia nr.220 a Consiliului
Guvernatorilor Bancii pentru Comert si Dezvoltare a Marii Negre privind finalizarea alocarii cotelor
subscrise de statele membre si incheierea celei de a doua majorari de capital a Bancii pentru Comert si
Dezvoltare a Marii Negre. (L107/2026)

Trecem la votul asupra proiectului de lege.

Raportul comisiei este de admitere a proiectului de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun votului raportul si proiectul de lege.

Vi rog, votati.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Marian Vasile:

Si Vasile — abtinere.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 58, contra — doua, abtineri — 24.

Proiectul a trecut, a fost adoptat.

*

La punctul 20, Propunerea legislativa pentru reducerea controalelor excesive asupra
intreprinderilor mici si mijlocii. (L24/2026)

Trecem la votul asupra propunerii.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.
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Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.
Va rog, va supun la vot raportul de respingere.
Va rog, votati.
Domnul Marian Vasile:
Vasile — contra.
Domnul Mihai Cotet:
Pentru — 58, contra — 36.
Proiectul a fost respins.
*
La punctul 21, Propunerea legislativd pentru modificarea art.69 alin.(1) din Legea educatiei
fizice si sportului nr.69/2000. (L90/2026)
Trecem la votul asupra propunerii legislative.
Raportul comisiei este de admitere a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.
Va supun la vot raportul si propunerea.
Vi rog, votati.
Domnul Marian Vasile:
Vasile — pentru. (Aplauze.)
Domnul Mihai Cotet:
Pentru — 65, contra — 24, o abtinere.
Proiectul a fost adoptat.
*
Trecem la punctul 24, Propunerea legislativd pentru instituirea zilei de 8 iunie ca ,,Ziua
cinematografiei roméanesti”. (L85/2026)
Trecem la votul asupra propunerii legislative.
Raportul comun al comisiilor este de admitere a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.
Supun votului raportul si propunerea legislativa.
Varog, votati.
Domnul Marian Vasile:

Vasile — abtinere.
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Domnul Mihai Cotet
Pentru — 46, abtineri 45.
Raportul si propunerea legislativa au fost adoptate... (Discutii.)
Scuze, scuze! Da, da, da, a fost un vot de abtinere verbal exprimat. Imi cer scuze!
46 la 46 — asta ITnseamna ca proiectul a fost respins. (Replica neinteligibila.)
E respins.
*
Punctul 25, Propunerea legislativa privind instituirea anului 2026 ca ,,Anul Centenar al
Partidului National Taranesc”. (L125/2026)
Trecem la votul asupra propunerii legislative.
Raportul comisiei este de admitere a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.
Supun votului raportul si propunerea legislativa.
Vi rog, votati.
Domnul Marian Vasile:
Vasile — abtinere.
Domnul Mihai Cotet:
Pentru — 17, abtineri — 76.
Proiectul a fost respins. (Discutii, replici neinteligibile.)
*
Punctul 26, Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.26/2000 — va
rog sa pastram linistea — cu privire la asociatii si fundatii... (Discutii, replici neinteligibile.)
Viarog!
L622/2025.
Trecem la votul asupra propunerii legislative.
Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.
Se supune votului raportul de respingere.
Varog, votati.
Domnul Marian Vasile:

Vasile — contra.
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Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 30, contra — 50, 12 abtineri.

Proiectul... raportul de respingere a fost respins.

O sa supunem la vot propunerea de raport de admi... de lege.
Va rog sa votati.

Domnul Marian Vasile:

Vasile — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 68, contra — 26, o abtinere.

Proiectul a fost adoptat.

*

Punctul 27, Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal.
(L629/2025)

Trecem la votul asupra propunerii legislative.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Voi supune la vot raportul de respingere.

Varog, votati.

Domnul Marian Vasile:

Vasile — contra.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 59, contra — 37, o abtinere.

Proiectul a fost respins.

*

Punctul 28, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala. (L40/2026)

Trecem la votul asupra propunerii legislative.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Se supune votului raportul de respingere.

Varog, votati.
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Domnul Marian Vasile:

Vasile — contra.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 59, contra — 37.

Proiectul a fost respins.

*

Punctul 29 si ultimul, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare. (L41/2026)

Trecem la votul asupra propunerii.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun la vot... votului raportul de respingere. (Discutii.)

Domnul Marian Vasile:

Vasile — contra.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 59, contra — 39.

Proiectul a fost respins.

Ordinea de zi pentru votul final s-a epuizat.

Ludm o pauza de 5 minute si continuam cu intrebari, interpelari si declaratii politice pana cand
avem alta decizie.

Multumesc.

PAUZA

Domnul Mihai Cotet:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sesiunea de intrebari, interpelari, raspunsuri si declaratii politice de astazi, 11 martie
2026, conducerea fiind asigurata de Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat de domnul senator
Vasile Blaga si domnul senator Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Conform programului aprobat, timpul alocat pentru sesiunea de intrebdri, interpelari si
raspunsuri este de 60 de minute, respectiv sesiunea de declaratii politice, tot 60 de minute, repartizate

pe grupurile parlamentare, potrivit ponderilor acestora.

-75 -



Dau cuvantul Grupului PSD.

Doamna senator Mihai Daniela.

Varog.

Doamna Daniela Mihai:

Stimati colegi,

Interpelare adresata domnului Ilie-Gavril Bolojan, prim-ministrul Roméniei si doamnei Oana-Silvia
Toiu, ministrul afacerilor externe.

Senator Daniela Mihai

Obiectul interpelarii: ,,Demersurile intreprinse de Guvernul Romaéniei, Ministerul Afacerilor
Externe si misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei pentru asigurarea asistentei si
protectiei consulare a cetatenilor romani din statele afectate de conflictul din Orientul Mijlociu”

Stimate domnule prim-ministru,

Stimata doamna ministru,

In contextul escaladarii tensiunilor si al deteriordrii accentuate a situatiei de securitate din
regiunea Orientului Mijlociu, situatia romanilor aflati in state afectate genereaza ingrijorari serioase
atat pentru cei afectati direct, cat si pentru persoanele apropiate acestora, dar si la nivelul opiniei
publice, cu privire la masurile luate de autoritatile romane competente in vederea protejarii acestora.

In astfel de situatii, rolul Ministerului Afacerilor Externe, al misiunilor diplomatice si al
oficiilor consulare ale Romaniei devine esential pentru protejarea drepturilor si intereselor cetatenilor
romanti aflati in strainatate.

Potrivit Legii nr.62/2019 privind activitatea consulara, Ministerul Afacerilor Externe, prin
intermediul misiunilor diplomatice si al oficiilor consulare ale Romaniei din strainatate, are atributii
clare in acordarea de asistentd si protectie consulard cetdtenilor romani aflati in situatii de urgenta,
inclusiv in cazul conflictelor armate, al crizelor de securitate sau al altor situatii care le pot pune in
pericol viata si integritatea.

Avand n vedere aceste prevederi legale si contextul actual din regiunea Orientului Mijlociu, va
rog respectuos sa-mi comunicati:

1. Ce demersuri concrete a efectuat Ministerul Afacerilor Externe Tmpreuna cu misiunile
diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei, pe langa autoritdtile statelor din zond, in vederea
asigurarii protectiei si asistentei consulare, precum si pentru apararea drepturilor cetdtenilor romani
aflati in statele afectate de conflictul din Orientul Mijlociu?

2. Cati cetdteni romani sunt inregistrati sau estimati ca fiind prezenti in aceste state si cati dintre

acestia au solicitat asistentd consulara pand in prezent?

-76 -



3. Cate solicitari de sprijin in vederea repatrierii ati primit de la cetatenii romani din statele
afectate de conflictul din regiunea Orientului Mijlociu?

4. Ce mecanisme de comunicare si informare au fost utilizate pentru a mentine legatura cu
cetdtenii romani din regiune si pentru a le transmite recomandari de securitate?

5. Pentru inregistrarea solicitdrilor cetdtenilor romani in vederea acordarii sprijinului pentru
repatriere a fost utilizat exclusiv portalul MAE e-consulat.ro sau au fost folosite si alte mijloace,
precum e-mail, linii telefonice, mai ales cele de urgenta, ale misiunilor diplomatice sau telefoanele de
serviciu ale personalului diplomatic si consular?

In aceasti situatie, va solicit si transmiteti o situatie privind numarul solicitirilor de repatriere
primite de la cetateni romani din statele afectate, defalcata pentru fiecare stat, indicAnd mijloacele de
comunicare prin care au fost primite solicitarile, precum si varsta cetatenilor romani in cauza.

6. De asemenea, solicit o situatie similard pentru pasagerii imbarcati la zborurile efectuate cu
asistenta Ministerului Afacerilor Externe sau a altor autoritati romane in vederea repatrierii cetatenilor
romani din regiunea Orientului Mijlociu.

7. Cine si pe ce criterii a decis prioritizarea accesului cetdtenilor romani pe listele de imbarcare
pentru zborurile de evacuare/repatriere din statele afectate de conflictul din Orientul Mijlociu?

In spatiul public au fost semnalate situatii punctuale privind modul de gestionare a procesului
de repatriere a cetitenilor romani. In acest context, v rog si clarificati circumstantele cazului
cetdtenilor... cetdtenei romane Irina Ponta, inclusiv motivele pentru care aceasta nu a fost imbarcata pe
zborul de repatriere citre Romania si daca aceasta decizie a fost luata in baza unor proceduri sau
criterii stabilite de Ministerul Afacerilor Externe.

8. Cate alerte de calatorie cu privire la situatia de securitate din statele din regiunea Orientului
Mijlociu au fost comunicate de catre MAE, cu precizarea datei publicarii acestora si cu mentionarea
statutului alertei?

Este foarte important sa stim cati cetateni romani minori aflati in acea zona de risc Dubai au
solicitat sprijinul statului romén In aceeasi perioada si céti dintre acestia nu au beneficiat de repatriere,
in conditiile in care existau locuri libere in acea aeronavd, pusa la dispozitie de statul roman, care a
suportat si costurile deplasarii.

9. In ce misurd decizia de interventiec a dumneavoastrd a fost fundamentati pe proceduri
consulare si nu pe considerente politice sau personale?

10. Care sunt criteriile prin care conducerea ministerului a decis prioritizarea cazurilor
consulare urgente si care a fost costul total al acestei operatiuni de repatriere pentru bugetul statului si

ce cadre diplomatice cu experienta au fost implicate in coordonarea tehnica a procesului?

-77 -



Romania nu 1si poate permite transformarea Ministerului Afacerilor Externe intr-un instrument
de PR politic. Ministerul are nevoie de profesionisti care inteleg complexitatea relatiilor internationale
si care servesc intereselor statului roman.

Fata de cele de mai sus, solicit un raspuns conform art.182 din Regulamentul Senatului, republicat.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

O invit la microfon pe doamna senator Federovici si se pregateste doamna senator Stefanescu.

Va rog, tehnicul, deschideti microfonul la pupitru.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Declaratia politica de astdzi am intitulat-o: ,,Bugetul Guvernului Bolojan: fard bani pentru
copiii cu dizabilitati si pensionari, dar cu facilitati pentru speculantii de pe bursa si multinationale”.

Guvernarea pe persoana fizica a premierului Ilie Bolojan si a ministrului finantelor, Alexandru
Nazare, a adus Romania intr-o situatie fara precedent: suntem in luna martie si tara inca nu are buget.

Nu este doar o Intarziere administrativa, ci rezultatul direct al modului in care cei doi au ales sa
conduca aceasta tard: cu austeritate pentru romani si facilitati pentru cei puternici.

In draftul proiectului de buget vedem o alegere care spune totul despre prioritatile premierului
Ilie Bolojan. Nu se gasesc 119 lei pe luna pentru copiii cu dizabilitati, dar se gasesc deduceri de 400 de
euro pentru speculantii de pe bursa. Cu alte cuvinte, nu sunt bani pentru cei mai vulnerabili dintre
romani, dar sunt bani pentru stimularea capitalului speculativ.

Mai mult decét atat, ministrul finantelor nu a gasit nici macar intreaga finantare pentru pachetul
social dedicat seniorilor, acoperind doar jumatate din suma promisa.

In schimb, Guvernul decide si reducd fiscalitatea pentru multinationale, concomitent taie
finantarea pentru Programul national de investitii ,,Anghel Saligny”, programul prin care mii de
comunitdti locale ar fi trebuit sd aibd acces la lucruri elementare pentru un trai decent: apa curenta,
canalizare, gaze naturale si drumuri asfaltate.

Bugetul propus pentru acest program este mai mic fatd de cel de anul trecut, desi stim foarte
bine ca in 2025 numeroase proiecte au fost deja inghetate. Consecintele sunt dramatice.

Sute de firme romanesti din constructii, firme care au executat aceste lucrari si care angajeaza
zeci de mii de romani, se afla astdzi in pragul falimentului pentru ca statul nu-si onoreaza obligatiile si
nu mai finanteaza proiectele incepute. Cu alte cuvinte, Guvernul Bolojan a facut o alegere clara: taie

investitiile pentru comunitati si firme romanesti, in schimb acorda reduceri de taxe pentru multinationale.
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Iar cine plateste nota de plata pentru aceastd viziune paguboasa? Romanii. Ei sunt cei care se
confruntd cu scumpiri, cu taxe mai mari $i cu o austeritate care apasa greu pe traiul de zi cu zi. Si, asa
cum nu ar fi fost suficient, Guvernul refuzd sa respecte chiar si angajamentele politice stabilite in
coalitie, precum majorarea salariului minim de la 1 iulie, o masura absolut necesara pentru milioane de
romani care muncesc din greu si care abia reusesc sd-si duca traiul de pe o zi pe alta.

Romania nu poate fi guvernatd in acest mod. Nu poti sd le spui romanilor cd nu sunt bani
pentru copiii cu dizabilitati, dar sunt banii pentru deduceri bursiere.

Nu poti sd spui ca nu sunt bani pentru investitiile din comunitatile locale, dar reduci taxele
pentru multinationale. Nu poti sd impingi spre faliment firme romanesti si sd pierzi mii de locuri de
munca, in timp ce protejezi capitalul care 1si exportd profiturile in afara tarii.

Si nu poti sa le ceri pensionarilor sd stranga cureaua, in timp ce privilegiile fiscale pentru cei
puternici raman intacte. Aceasta nu este o politicaA economicd responsabild. Este o politicd de
austeritate pentru romani si privilegii pentru cei puternici.

Romania are nevoie de un buget care sa sprijine oamenii, comunitatile locale si economia
romaneasca. Nu de un buget care ii sacrifica pe cei multi pentru a-i avantaja pe cei deja privilegiati.

Pentru Guvernul Bolojan exista bani pentru speculatii bursiere si pentru multinationale. Pentru
copiii cu dizabilitati, pentru pensionari, pentru comunitati locale si pentru firmele romanesti, nu.

Aceasta este adevarata imagine a bugetului pe care ni-l propune acest Guvern.

Va multumesc.

Senator PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici

Intrebarile si interpelarile le las in scris.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

O invit la microfon pe doamna senator Stefanescu si se pregateste domnul senator Sipos Sorin.

Domnul senator Palarie, atunci, e urmatorul.

Doamna Daniela Stefanescu:

Va multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

Declaratia mea politica de astdzi lanseazad o intrebare: ,,Cine apard cetiteanul de eventualele
abuzuri ale sistemului?”.

Institutia Avocatului Poporului nu este o functie onorificd si nici nu este un premiu de

consolare in algoritmul politic.
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Ea reprezintd ultima dintre garantiile institutionale pe care cetateanul le are in fata abuzului
statului. De aceea, numirea in aceastd functie nu trebuie sa fie doar legald, ci si legitima moral in
ochii societatii.

In aceste zile, spatiul public este dominat de controversa legati de propunerea USR pentru
aceasta functie. Nu este o dezbatere personald si nu este o disputa partizana. Este, in esentd, o disputa
despre credibilitate.

Romanii privesc cu iIngrijorare faptul cd propunerea pentru functia de Avocat al Poporului
provine din randul beneficiarilor de pensii speciale obtinute in baza statutului de magistrat asimilat si
in urma unei pensiondri la aproximativ 50 de ani. Mai mult, vorbim despre o cariera desfasurata
preponderent in zona administrativa si guvernamentala si nu In sala de judecatd. Toate acestea ridica,
in mod legitim, intrebari in societate.

Nu putem condamna, ani la rand, sistemul pensiilor speciale, pentru ca apoi, cand vine momentul
numirilor 1n functii publice, sa ignoram tocmai acest lucru. Pentru cetdteni, aceastd contradictie devine
simbolul unui dublu standard care, incet, dar sigur, a erodat increderea in institutiile statului.

Avocatul Poporului trebuie sa fie mai mult decat un functionar al statului. Trebuie sa fie o voce
puternica. Un reper de echilibru si un garant al dreptatii.

Este greu sa aperi ideea de echitate sociald atunci cand simbolic ajungi sa reprezinti exact una
dintre cele mai contestate inechitati ale sistemului public. De aceea, cred cd Parlamentul trebuie sa
priveascd aceastd numire nu ca pe o simpld procedura administrativa, ci ca pe un test de maturitate.

Pentru ca Avocatul Poporului trebuie sa fie, inainte de toate, avocatul cetdteanului roman. S$i
atunci apare aceasta intrebare: ,,cine apara cetateanul de privilegiile sistemului?”

Avocatul Poporului trebuie sa fie scut celui slab in fata puterii statului. Trebuie sa fie vocea
pensionarului care a muncit o viata intreagd. Trebuie sd fie vocea tandrului care isi cauta un loc intr-0
societate dreapta. Vocea contribuabilului care simte ca regulile nu sunt aceleasi pentru toti.

Dar cum putem vorbi despre echitate sociala atunci cand simbolul acestei institutii ajunge sa fie
asociat tocmai cu unul dintre cele mai contestate inechitati — sistemul pensiilor speciale.

Existd momente in viata publica in care o singurd numire spune mai mult decat o mie de
discursuri despre cum Iintelegem dreptatea in aceastd tard. Romania nu duce lipsd de oameni
competenti. Romania duce lipsa de exemple morale in functii publice, iar Avocatul Poporului trebuie
sa fie, inainte de toate, un asemenea exemplu.

Pentru ca intr-o democratie adevaratd nu este suficient ca legea sa fie respectatd. Este nevoie ca
dreptatea sa fie credibild, iar credibilitatea incepe cu alegerile pe care le facem noi, acum, in Parlament.

Va multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Palarie si se pregiteste domnul senator Catana.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimate colege,

Stimati colegi,

Titlul declaratiei politice de astazi este: ,,Un Avocat al Poporului, nu al politicienilor!”.

Un Avocat al Poporului care este proptit in functie dupa expirarea mandatului constitutional de
catre niste politicieni, acela nu mai este un Avocat al Poporului, ci devine un avocat si suporter al
acelor partide si politicieni.

Le va apara interesele si legile. Ramane, asadar, captiv lor, pentru ca le datoreaza functia,
influenta si privilegiile. Este la fel ca la toate interimatele politic utilizate in aceasta tara, de la directori
de scoli, numiti politic, pana la institutii centrale.

Suntem n curand la doi ani de cand trebuia numit un alt Avocat al Poporului, Tn locul doamnei
Renate Weber. Este mult prea mult, dupa orice ratiune, mai mult decat o treime peste mandatul
obisnuit. Este absolut inacceptabil.

Doamna Renate Weber trebuie sa plece acasd sau la un alt loc de munca si sd nu mai rdmana in
functie pentru a face jocurile partidelor care au numit-o aici, adicd jocurile PSD, care acum inventeaza
pretexte pentru a amana numirea unui profesionist la conducerea acestei institutii esentiale.

Evident, fara a fi o coincidenta, exact acum cand trebuia numitd o alta persoand la Avocatul
Poporului, doamna Weber a contestat imediat reforma administratiei locale, acceptata cu greu exact de
PSD. Nicio coincidenta, nu-i asa?

Doamna Renate Weber, daca ar avea un dram de demnitate, ar putea sa urmeze macar exemplul
predecesorului sdu, Victor Ciorba... Ciorbea, imi cer scuze, ,,uitat” in functie in 2019, cu ghilimelele
de rigoare, de precedenta putere, dar care a avut puterea sa demisioneze singur, dupa doua luni de
interimat, pentru a nu se umple de ridicol.

Oricine ia o arhiva de stiri poate vedea cum se leaga aceasta prelungire de mandat de apararea
intereselor politice sau de grup ale oricui, mai putin ale poporului. In 2020 a atacat o lege care
impozita pensiile speciale. Ce surpriza.

Un an mai tarziu, a atacat Legea bugetului de stat, nu pentru altceva decat pentru a apara

bugetul Oamenilor de Stiintd, o institutie inutila si plind de sinecuri.
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In 2022 a refuzat si se opund unei legi a avertizorilor de integritate care afecta drepturile
acestora in corul de proteste ale societatii civile. In 2023, desi noi, USR, i-am cerut, a inchis ochii la
cresterile de taxe facute peste noapte de Guvernul Ciolacu.

La fel a facut si cateva luni mai tarziu, in 2024, cand s-a vazut ca nu observa introducerea taxei
pe boala pentru mame si copii.

Sa nu uitdm nici de anul haotic electoral, cand puterea de atunci si-a batut efectiv joc de orice
reguli electorale, fie prin grabirea alegerilor, fie prin comasarea lor in toate felurile posibile, iar
doamna Weber nu a vazut nimic 1n neregula.

E timpul ca acest Parlament sa-si faca treaba si s numeasca un nou Avocat al Poporului, fara
pretexte de amanare, fara inventarea de motive politice de tot felul. Chiar daca asta va insemna ca PSD
va mai pierde controlul asupra unei parti din statul roman.

Va multumesc.

Senator USR Stefan Palarie, Circumscriptia nr.42 Bucuresti

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul senator Catana si se pregateste doamna senator Paucean-Fernandes.

Domnul Claudiu-Daniel Catana:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Intrebare adresati Consiliului Concurentei.

Obiectul intrebarii: ,,Clarificari privind evolutia preturilor la carburanti la statiile de distributie
din Romania”

In calitate de senator, primesc numeroase semnale de la cetiteni care nu inteleg de ce, desi
pretul petrolului scade la nivel global, la noi in tara cifrele de pe tabela benzinariilor raman inghetate.
Cer explicatii clare de la institutiile statului care au datoria sa vegheze asupra acestui echilibru.

Asadar, intrebarile catre Consiliul Concurentei sunt urmatoarele:

- Cum este posibil ca intr-o perioada de criza care apasa pe umerii tuturor, marile retele de
carburant sa fie singurele care nu pierd niciodatd, in timp ce romanul de rnd plateste un pret artificial
de mare, desi barilul de petrol s-a ieftinit vizibil?

- Cum explicati fenomenul prin care preturile la pompa cresc aproape instantaneu atunci cand
barilul de petrol se scumpeste, dar scad extrem de lent sau deloc atunci cand cotatiile internationale
scad semnificativ?

- Ati identificat, in ultima perioada, comportamente nefiresti in piata carburantilor, unde toti

marii distribuitori mentin preturi identice la pompa, desi costurile lor de achizitie au scazut?
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- A folosit Consiliul Concurentei instrumentele pe care le are la dispozitie pentru a se asigura ca
scaderea pretului petrolului pe piata mondiald a ajuns cu adevdarat in buzunarul cetdteanului roman, nu
doar in profiturile companiilor?

Claudiu-Daniel Catana, senator, Circumscriptia electorald nr.36 Teleorman

De asemenea, o altd intrebare adresatd Autoritdtii Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

Obiectul intrebarii: ,,Clarificari privind evolutia preturilor la carburanti la statiile de distributie
din Roméania”

In calitate de senator, primesc numeroase semnale de la cetiteni care nu inteleg de ce, desi
pretul petrolului scade la nivel global, la noi in tara cifrele de pe tabeld a benzinariilor riman inghetate.
Cer explicatii clare de la institutiile statului care au datoria sa vegheze asupra acestui echilibru.

Intrebari catre ANPC:

1. S-au efectuat controale pentru a vedea daca statiile de PECO vand carburant din stocuri
vechi, luate la pret mic, folosind preturi actualizate din inertie la un nivel ridicat?

2. Ce actiuni concrete a intreprins ANPC, in ultima luna, pentru a preveni eventuale abuzuri
comerciale legate de afisarea pretului la pompa?

3. Existd o monitorizare constantd a modului In care marii operatori justificdi mentinerea
preturilor ridicate, in conditiile unei piete internationale in scadere?

Solicit aceste raspunsuri sa-mi fie comunicate n scris.

Claudiu-Daniel Catana, senator, Circumscriptia electorald nr.36 Teleorman

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Stimati colegi,

Am o rugaminte la dumneavoastra. Mai mult ca sigur, o sa avem plen comun. Rugamintea este
sd aveti fiecare cate o declaratie politicd sau o interpelare, sau o intrebare, nu toate, la pupitru, ca sa
poata toata lumea prezenta in sald sa isi spund punctul de vedere, pentru ca, mai mult ca sigur, va fi
destul de scurt.

Vi rog, doamna senator, si se pregateste domnul senator Lucian Rusu.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Voi da curs declaratiei politice cu titlul: ,,Educatia In colaps, copiii abandonati si ipocrizia

politica: nota de platd a unui Guvern iresponsabil”.
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Trag astdzi un semnal de alarma asupra dezastrului n care se afli Roméania sub actuala
guvernare. Suntem la jumatatea lunii martie si, intr-o inconstientd crasa, tara inca nu are un buget
aprobat. Aceastd intarziere nu este doar o eroare administrativd, ci un act de sabotaj la adresa
stabilitdtii financiare a térii, girat de toate partidele aflate la putere, care pun interesele electorale
deasupra nevoilor cetatenilor.

Situatia din invatamant este Insa cea mai grava, pentru ca a ajuns la un punct critic. Profesorilor
le-a ajuns ,,cutitul la os”. Desi premierul Ilie Bolojan a promis, la inceputul anului, ca nu vor exista taieri
in educatie, realitatea cifrelor il contrazice flagrant: premierul a mintit. Proiectul de buget pentru 2026
prevede o alocare de doar 2,8 procente din PIB, cu aproape 3 miliarde de lei mai putin decat anul trecut.

Este o bitaie de joc incalificabila la adresa viitorului acestei natiuni. In conditiile in care avem
un deficit urias de cadre didactice si cea mai ridicata ratd a abandonului scolar din Europa, Guvernul a
ales sa faca economii exact acolo unde doare mai tare. S-au comasat scoli in graba, s-au taiat veniturile
profesorilor si s-au concediat zeci de mii de angajati, in timp ce institutii precum ANRE, ASF sau alte
companii de stat rdman ,,capusate” de sinecuri politice.

Solicit imperativ respectarea legilor — ,,Educatia trebuie sa primeasca sase procente din PIB!”.
Fara aceasta investitie, politicile girate de coalitia PSD — PNL — USR si UDMR vor duce sistemul de
invatamant direct 1n colaps.

Cinismul acestei guverndri nu se opreste la cifre: el se reflectd in modul in care sunt tratati
copiii Romaniei. Evenimentele recente din Orientul Mijlociu au scos la iveald incompetenta si
aroganta Ministerului Afacerilor Externe, condus de Oana Toiu. Este inadmisibil faptul cd o fata
minord, fiica unui fost premier, a fost abandonatd neinsotitd intr-o zond de conflict, in timp ce In
avionul pus la dispozitie de MAE au fost urcate persoane care nu respectau criteriile de prioritate, cum
sunt femeile insarcinate, familii cu copii mici si urgente medicale, asa cum a dezvaluit presa.

Acest ,,abuz de putere incalificabil” demonstreaza ca ministerul a fost complet nepregatit.
Doamna Oana Toiu si consulul Romaniei la Dubai trebuie sd-si prezinte demisia imediat. Nu este
posibil ca aroganta si ipocrizia sd primeze in fata sigurantei unui copil. Faptul cd parlamentarii USR
incearcd sa politizeze acest subiect, ignorand trauma unui minor, ne aratd o lipsa totala de umanitate.

Aici nu pot sd nu taxez si jocul dublu al PSD. Vedem zilnic amenintdri cu plecarea de la
guvernare, insa ,cainele latrd, dar tot la macelarie doarme”. Daca PSD ar fi fost cu adevarat
nemultumit de masurile de austeritate, nu le-ar fi votat in masa coalitiei. Este jenant cum partidul cu

cea mai mare pondere parlamentara se lasa tinut in sah de parteneri de 9 procente in sondaje.
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Vina pentru lipsa bugetului si pentru dezastrul din educatie apartine in egala masura si PSD-ului,
care mimeaza opozitia in timp ce voteaza cot la cot cu USR. Aceasta intelegere politica toxica sacrifica
viitorul copiilor nostri pentru linistea unor scaune ministeriale.

Domnilor guvernanti,

Educatia nu este o cheltuiald, ci o investitie. Profesorii nu mai acceptd promisiuni desarte, iar
parintii nu mai accepta ca siguranta copiilor lor sa fie 1asata la voia intamplarii.

Exista o singurd cale pentru ca Romania sa redevina o tara functionala si democratica: reforme
reale, respectarea legii si, daca nu sunteti capabili sa guvernati pentru oameni, alegeri anticipate.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie, Luminita Paucean-Fernandes, senator AUR 1in Circumscriptia
electorala nr.34 Sibiu. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Invit la microfon pe domnul senator Rusu Lucian si se pregateste domnul senator Bochileanu.

Domnul Petrica Lucian Rusu:

Multumesc.

Doamnelor si domnilor senatori,

Saptamana viitoare sper ca vom dezbate bugetul Romaniei pentru anul 2026. Este, probabil, cea
mai importantd decizie politica si economicd pe care o ludm 1n acest an.

Romania are nevoie de un buget construit, in primul rand, pe realitatea economica, nu pe
calcule electorale. Promisiunile fard acoperire am vazut ca nu aduc prosperitate. Ele aduc inflatie mai
mare, dobanzi mai ridicate si presiune suplimentara asupra fiecarei familii de romani.

Directia corectd este una clard: investitii, absorbtia de fonduri europene si dezvoltare
economica. Doar o economie puternicd poate genera veniturile necesare pentru politici sociale
sustenabile si pentru sprijinul real al celor care au nevoie.

Dar, 1n acelasi timp, exista prea mult zgomot de fond si prea putind dezbatere despre investitiile
majore atat de necesare Moldovei. Vorbim aici de Autostrada A8, Ungheni — Iasi — Targu Mures, sau
despre Spitalul Regional de Urgenta lasi si suntem deja in luna martie, iar inca vad ca se fac analize, se
pun tot felul de conditii. Am avut discutii cu mai multi primari $i am constatat o stare de iritare, iar
absenta acestui buget inseamnd blocarea unor investitii locale.

Mai ales in acest context regional complicat, Romania are nevoie de stabilitate si
responsabilitate politica. Bugetul pentru 2026 trebuie sa fie unul al dezvoltarii, al echilibrului si, nu in

ultimul rand, al interesului national.
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Va multumesc.

Lucian Rusu, senator PNL, Circumscriptia nr.24 lasi

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul senator Bochileanu si se pregateste doamna senator Barcari Dorina.

Domnul George-Catalin Bochileanu:

Multumesc, domnule vicepresedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Ca politicieni, avem datoria de a distinge intre mizele mici ale zilei si subiectele mari care cer
atentia si responsabilitatea noastra.

Existda momente in care interesul Romaniei cere sd lasdm deoparte calculele marunte si sa ne
concentram pe ceea ce conteaza cu adevarat pentru tara.

Traim exact un asemenea moment. Avem pe masa teme majore — de securitate, de politica externa,
de reforma administrativa si de dezvoltare economica. Si totusi, in loc ca aceste subiecte sa domine
agenda politica, vedem cum o parte a clasei politice preferd sa se ocupe de mize mici: atacuri politice,
scandaluri artificiale si campanii de discreditare, directionate cu prioritate Tmpotriva ministrilor USR.

Oana Toiu, ministra afacerilor externe, gestioneaza in aceste zile o situatie extrem de sensibila:
repatrierea cetdtenilor romani din Orientul Mijlociu. Este o operatiune complexa, in care prioritatea este
siguranta oamenilor si respectarea criteriilor umanitare. Oana Toiu a devenit tinta unui val de atacuri
abjecte si de informatii false, tocmai pentru ca a tinut la respectarea regulilor. Si este tinta acestor atacuri
tocmai din partea politicienilor care ar vrea sa-si impinga odraslele peste rand, in fata altor copii.

Radu Miruta este atacat virulent la randul sdu, tocmai pentru ca se asigura ca miliardele de euro
din SAFE ajung acolo unde trebuie, pentru inzestrarea armatei romane, si lucreaza ca investitiile sa
produca rezultate reale si siguranta pentru Romania.

La fel de agresiv este atacatd Diana Buzoianu, care, dupa luni de munca, a livrat reforma
Romsilva, pentru a transforma institutia intr-una mai responsabild si eficienta si, mai ales, pentru a
proteja padurile Romaniei.

Irineu Dardu, in doud luni de mandat, a mers prin tara, a discutat cu zeci de antreprenori si
pregateste un pachet de relansare economica ce include investitii In turism, inovare, tranzitie digitala si
industria de aparare.

Acesta este mandatul cu care USR a intrat la guvernare: reforma. lar ministrii nostri fac exact
ce trebuie pentru Romania. In acelasi timp insd, vedem politicieni care raiman captivi in mize mici.

Vedem acelasi tip de joc si in Parlament, unde PSD si AUR s-au aliat pentru a bloca votul

pentru un nou Avocat al Poporului. USR primise responsabilitatea de a nominaliza candidatul si, in

-86 -



sfarsit, urma sa vorbim de competentd si integritate in cazul acestei functii. PSD s-a razgandit si,
impreuna cu AUR, a decis amanarea votului in plen, prelungind mandatul doamnei Renate Weber.

Romania are nevoie de politicieni care isi asuma decizii curajoase, care livreaza rezultate si
care trateaza cu seriozitate responsabilitatea guvernarii.

USR va continua sa faca exact acest lucru: sa promoveze reforme, sa sustind profesionisti si sa
arate cd Romania poate fi guvernata altfel, in interesul cetdtenilor, nu al jocurilor de culise.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Barcari si se pregateste doamna senator Bica.

Urmeaza domnul... dupd doamna senator Bica, domnul Stefanache.

Doamna Dorina Barcari:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratie politica.

Stimati colegi,

Romania reald, Roméania care munceste, Romania care isi creste copiii si-si plateste taxele,
traieste astazi una din cele mai grele perioade de dupa 1989.

In timp ce guvernele se lauda cu statistici cosmetice si promisiuni fira acoperire, milioane de
romani se confruntd zilnic cu realitatea cruda a saraciei. Romania traverseaza in prezent o perioada
dificila; o mare parte a cetatenilor sai.

Din ce in ce mai multi roméni se confrunta cu o realitate economica apdsatoare, in care veniturile
nu mai reusesc sa tind pasul cu cresterea acceleratd a preturilor la alimente, energie, servicii si locuinte.

Aceasta stare de pauperitate nu este doar o statistica rece, ci o realitate zilnica trditd de milioane
de familii. Pentru foarte multi oameni, munca cinstitd nu mai garanteaza un trai decent.

Salariile mici, reduse cu 10%, in marea lor majoritate, si 54% fiind sub cosul minim de
consum, pensiile insuficiente, 75% sub cosul minim de consum — inghetate din ianuarie 2025 prin
neindexare, lipsa unor politici sociale eficiente, au condus la adancirea inegalitatii sociale si o scadere
dramatica a nivelului de trai.

In mediul rural, dar si in numeroase comunititi urbane, oamenii sunt nevoiti si faca alegeri
imposibile ntre plata facturilor pentru a-si proteja proprietatea casei unde locuiesc si a-si mentine, cat
de cat, conditiile de trai, cumpdrarea alimentelor sau accesul la servicii medicale.

Este inacceptabil ca intr-o tara membra a Uniunii Europene, o tard bogata natural, o tara care a
intrat 1n capitalism fara datorii si cu o industrie puternica, atat de multi cetateni sa trdiasca sub limita si

la limita subzistentei.
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Pauperizarea populatiei afecteaza nu doar prezentul, ci si viitorul societdtii romanesti, printr-0
degradare permanenta si foarte grava, material, cultural, dar mai ales de sanatate.

Copiii cresc in conditii de saracie, tinerii aleg sa plece din tara, iar comunitatile rurale se
depopuleaza si se fragilizeaza.

Romanii au fost adusi, pas cu pas, intr-o stare de pauperitate care nu mai poate fi ignorata.
Facturile cresc de la luna la lund si sunt o amenintare permanentd, fiind incarcate cu formula
executorie, alimentele de baza devin tot mai scumpe, iar salariile si pensiile raman mult in urma costului
real al vietii prin inghetare in cuantum sau diminuare sub diverse motivatii politice ale Guvernului.

Pentru foarte multe familii, munca cinstita nu mai este suficienta pentru a asigura un trai decent
si nici mai multe servicii epuizante nu acopera nivelul de cheltuieli.

Astazi vedem cum seniorii nostri sunt obligati sa aleagd intre plata intretinerii locuintelor, a
medicamentelor si mancare. Vedem cum pdrintii au doud sau trei locuri de munca si, totusi, nu
reusesc sa puna deoparte nimic pentru viitorul copiilor lor. Vedem cum tinerii pleaca din tara pentru ca
nu mai au... nu mai cred cd Romania le poate oferi o sansd corectd si nu le respectd calitatea de
cetateni ai tarii lor, unde, in Legea fundamentala, se mentioneaza cd munca trebuie platitd corect si au
dreptul la un trai decent.

Aceasta este, din pacate, consecinta directd a deceniilor de guvernare iresponsabild, a politicilor
economice gresite si a unei clase politice care, prea des, s-a preocupat mai mult de interese de partid
decat de interesele cetateanului roméan in tara lui.

Romania nu este o tara sdraca, este o tara saracita de ani de zile de furt economic si spionaj
industrial, care au dus la disparitia industriei, la distrugerea transporturilor prin disparitia a peste 320 de
nave comerciale, inchiderea uzinelor de avioane, locomotive, vagoane CFR si la pierderi imense de
fonduri si rezerve strategice.

Banii publici au devenit prea des prada pentru retelele de interese, contracte aranjate si
privilegii pentru clientela de partid. In timp ce roménii muncesc si plitesc taxe, altii au tratat statul ca
pe un cont personal. Aceasta nu este o guvernare, este jefuirea organizata a resurselor publice.

Daca vrem credibilitate in fata cetatenilor, primul pas este simplu: sd spunem clar ca furtul din
bani publici nu mai poate fi tolerat, indiferent cine il face. Un moment de protectie a infractionalitatii
la cel mai inalt nivel este marcat de excluderea din Codul penal a articolului care pedepseste
subminarea economiei nationale, prin care se protejeaza clasa politica sau anumita clientela politica,
care a participat direct sau indirect la acte de dezastru economic.

Romania este o tara bogata si in resurse, cu oameni harnici si capabili, asa cum am demonstrat

pana in 1990, cand au construit o industrie si valori reale care au scos Romania din orice datorii in
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martie 1989, iar dupa 1990, cand au plecat din tard, au impresionat nu o datd prin calitatile lor si
harnicia de care au dat dovada de fiecare data.

Cu toate acestea, romanii sunt tot mai siraci si mai sardciti in propria tara. In timp ce marile
lanturi strdine 1si externalizeaza profiturile, micii producatori romani sunt sufocati de taxe, birocratie
si lipsa de sprijin si protectie reald din partea statului. In mediul rural, comunititi intregi sunt
abandonate si pustiite.

Agricultura si industria agricold romaneasca este lasata fara sprijin consistent, iar producatorii
autohtoni sunt pusi in situatia absurdd de a concura cu importuri masive la preturi de dumping si de
calitate indoielnica, care inunda piata, uneori chiar sunt periculoase pentru sdndtatea publica, fiind
neconforme cu normele europene.

Au disparut cu totul industrii intregi care aduceau venituri la bugetul tarii, ofereau locuri de
munca §i, peste toate, erau sigure in consumul produselor, fiind riguros urmadrite in privinta productiei
si, mai ales, a consumului, asa cum au fost: industria piscicola, industria lanii, a canepei, a inului,
industria utilajelor agricole, industria farmaceutica si multe altele.

Toate societdtile de productie: uzine, fabrici, societdti de transporturi si din toate ramurile
economice au avut scoli tehnice si profesionale in care se pregiteau meseriasi pentru toate functiile,
aveau servicii si sectii de inventica si perfectiondri in care specialisti din toate domeniile aveau
posibilitatea sa creeze si sd gaseascd solutii tehnice inovatoare care, nu de putine ori, au adus venituri
serioase bugetului térii, atit in productia locala, cét si pe plan extern.

Politicieni ,,elitisti”, numiti fard nicio altd competentd decat apartenenta politica, au intervenit
peste adevaratii specialisti, pe care i-au exclus sau i-au marginalizat si au ,;reorganizat, redistribuit,
redus, exclus, modificat, Inlocuit, distribuit, redistribuit, privatizat”, pana au disparut, si exemplele sunt
prea multe ca sa se poata pretinde ca trebuie mentionate explicit.

In acelasi timp, in marile orase, costul vietii creste intr-un ritm care ii impinge pe tot mai multi
romani peste limitele saraciei.

In fata acestei realititi, statul are datoria morald, constitutionala si politici de a interveni prin
madsuri concrete si eficiente. Avem nevoie de politici economice care sa stimuleze productia, sa creeze
locuri de munca corect platite in baza unor legi organice, de masuri si actiuni de stimulare si sustinere
a creatiei, perfectionarii tehnice si tehnologice, a inventicii in orice domeniu, de programe sociale care
sd protejeze categoriile vulnerabile si de investitii reale in educatie, sanatate si infrastructura.

Doar printr-un efort coerent si responsabil putem reda demnitatea celor care astazi se Simt
abandonati si blocati de un sistem Tmbolnavit de incompetenta la cel mai inalt nivel, in mod excesiv,

prin politizare Tn toate domeniile.
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Romania nu poate progresa autentic daca o parte semnificativd a populatiei sale raimane captiva
in sdracie si lipsd de speranta. Combaterea pauperitatii trebuie sa devina o prioritate nationald, pentru
ca prosperitatea unei tari se masoard, in ultima instanta, in bunastarea cetatenilor sai.

Nu putem vorbi despre demnitate nationala atata timp cat milioane de romani traiesc de la o zi
la alta. Nu putem vorbi despre dezvoltare reald atunci cand romanii sunt nevoiti sa plece peste hotare
pentru a-si putea intretine familiile, pentru cd in tara lor, nici cu mai multe servicii epuizante nu
reusesc sa faca fata scumpirilor galopante.

Este momentul sd recunoastem gravitatea situatiei si sd actiondm cu responsabilitate,
solidaritate si viziune pentru a construi o societate echilibrata si prospera pentru toti romanii. Este nevoie
de o schimbare profunda de directie, prin depolitizarea domeniilor strategice si de inalta profesionalitate.

Romania trebuie sd-si apere si sd dezvolte economia nationald, sd-si sprijine producatorii locali
si sd pund pe primul loc interesele cetitenilor sdi si ale Romaniei; asa cum o fac o serie de tari
europene care, in apararea intereselor lor, au redeschis mine de céarbune, au repus in functie
termocentrale si au revenit asupra oricaror masuri restrictionare care nu le erau favorabile Tn contextul
situatiei internationale pe care o traversam cu totii si de care trebuie sd tinem cont §i noi, cu
responsabilitate maxima si in total interes national.

Avem nevoie de demnitate, de dragoste de tard si de vointa, pentru a adopta politici care sa
protejeze interesele tarii, sd asigure profitabilitatea din exploatarea bogatiilor de orice fel, sd respecte
munca printr-o legislatie corectd si demna, sa stimuleze si sa sprijine productia si capitalul romanesc,
nu de politici in favoarea altor interese si puteri externe care adancesc dependenta economicd si
vulnerabilitatea sociala.

Statul roméan trebuie sd devina un partener... un protector si un partener real pentru cetdteni, nu
un blocaj si o povard birocratica. Trebuie sa stimulam orice evolutie datorata inventicii si perfectiondrii
tehnice de catre noi, romanii... pe care noi, romanii, suntem foarte capabili si am demonstrat-0 n
atatea cazuri, sd limitdm orice retineri din venituri la cel mult 30% si sd reducem presiunea fiscala
asupra celor care muncesc si produc, sa sustinem familiile tinere, sd respectam drepturile pensionarilor
si sd reddm speranta celor care astdzi se simt abandonati.

Romania nu poate fi puternica daca bogdtiile ei sunt cedate pe nimic si romanii sunt saraciti.
Romania nu poate avea viitor daca propriii sai cetdteni sunt impinsi spre marginalizare sau exil
economic. Sd Tnvatam de la tari sdrace natural care, prin munca respectatd a cetatenilor lor si prin
organizarea eficientd a economiei, sunt puternice si civilizate.

Sa luam exemplu de la tari bogate natural care, prin exploatarea responsabild si in interes

propriu, sunt puternice si nu depind de nicio altd putere 1n existenta si bunastarea lor evidenta.
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Este momentul sa spunem clar: romanii si Romania meritd mai mult. Meritd respect, merita
prosperitate si meritd un stat care sa lucreze pentru ei, in primul rand. Datoria noastra, ca reprezentanti
ai poporului, este sd apardm suveranitatea, demnitatea, valoarea, bogatia si bunastarea romanilor i a
Romaniei; sa reconstruim o economie nationald puternica si independentd si sd reddm Romaniei
respectul pe care 1l merita.

Pentru ca Romania este un pamant sfnt pe care toti romani adevarati il iubesc si trebuie sa fie,
inainte de toate, casa in care romanii pot trdi in siguranta si cu demnitate.

Senator Barcari, senator de Brasov, AUR

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Cu respect, v-as ruga si va dau un sfat pentru viitor, pentru ca ati vorbit de trei ori timpul alocat
grupului dumneavoastra parlamentar, incercati sa va incadrati in cateva minute pentru a permite tuturor
colegilor sa vorbeasca. E o chestiune care tine de respectul pe care-1 aratam intre noi.

Va multumesc pentru intelegere.

Urmeaza doamna senator Bica. Urmeaza apoi domnul senator Stefdnache.

Vi rog, doamna senator.

Doamna Andra Bica:

Domnule presedinte de sedinta,

Doamnelor si domnilor senatori,

Titlul declaratiei politice de astazi: ,,De ce trebuie sd continuam Programul ANL? Sustinerea
propunerilor legislative care sprijind acest demers”.

Continuarea Programului Agentiei Nationale pentru Locuinte nu inseamna doar constituirea si
construirea unor noi blocuri sau completarea unor caiete de sarcini.

in spatele fiecarui apartament ANL stau povesti de viata, destine si sperante. Prin acest
program, sprijinim tinerii care doresc sa-si intemeieze familii si sa ramana aproape de cei dragi.

Legislatia actuald insa a ajuns sa creeze situatii nedrepte si paradoxale. Un tanar care locuieste
ntr-o comuna sau intr-un oras mic nu poate accesa o locuinta ANL in localitatea sa de domiciliu doar
pentru ca lucreaza intr-0 localitate din apropiere. Aceasta bariera birocratica 1i obliga sa se mute acolo
unde au locul de muncd, de multe ori, departe de familia si comunitatea de origine. Drept urmare,
localitdtile mici raman fara tineri, fara fortd de munca si fard energie creatoare.

Realitatea ne aratd ca mii de tineri fac naveta zilnic, lucreaza la 10, 20 sau 30 km distantd. Ar
vrea sd se intoarcd acasd dupa program, sa participe la viata comunitatii, s contribuie la economia

locala. Din pacate, lipsa accesului la locuinte le taie aceasta posibilitate. Pe termen lung, acest exod
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va lasa in urmd comunitati imbdtranite, iar investitiile publice: scoli, gradinite, servicii, nu vor mai
avea beneficiari.

Propunerea legislativa de modificare a Legii nr.152/1998 privind infiintarea ANL, dezbatuta
in plenul de luni al Senatului, remediaza aceastd anomalie. Nu rastoarna prioritatile ANL si nu
transforma criteriile de acces la locuinte. Eliminad o bariera artificiald si aduce echitate, permitand
tinerilor cu domiciliul sau resedinta intr-0 localitate sa solicite o locuintd ANL, chiar daca locul de
munca este in alta localitate.

In plus, aceasta initiativa ofera posibilitatea unitatilor administrativ-teritoriale si achizitioneze
locuinte ANL. Aceasta inseamnd investitii in patrimoniul public local, responsabilitate sporita din
partea autoritatilor si dezvoltarea unui fond de locuinte care sd ramana in proprietatea comunitatii,
beneficiind generatii intregi.

Doamnelor si domnilor senatori,

Sa incurajam tinerii sd ramana acasa. Asta inseamna sa investim in educatie, in infrastructura,
in locuri de munca si, nu in ultimul rnd, in locuinte. Fard o casa in care sd-si poatd intemeia familia,
nimic din celelalte nu pot ramane durabile.

De aceea, acest proiect legislativ nu este doar un text de lege, ci un manifest pentru coeziune
sociala, pentru reintoarcerea tinerilor si pentru mentinerea vie a comunitatii locale.

Va multumesc pentru atentie.

Andra Bica, senator, Circumscriptia electorald nr.40 Valcea

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Stefanache.

Se pregateste doamna senator Onea Olga.

Domnul Gheorghe Stefanache:

Interpelarea mea este adresatd Ministerului Sandtatii, domnului ministru Alexandru Rogobete.

,Deficiente manageriale la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta din Galati”

Domnule ministru,

In ultimele luni au fost semnalate in mod repetat, in spatiul public, dar si in sesizarile adresate
cabinetului parlamentar al subsemnatului, probleme privind modul de functionare si capacitatea de
gestionare a pacientilor in cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf. Apostol Andrei” din Galati.

Astfel, sunt semnalate In mod constant dificultati legate de deficitul de personal medical in

cadrul acestei unitdti sanitare, cu impact direct si major asupra capacitdtii de raspuns in situatii de
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urgentd. In acelasi timp, informatiile aparute in spatiul public indici faptul ci, in cadrul Spitalului
Judetean din Galati, nu ar exista in mod constant linii de garda pentru mai multe specialitati medicale.

Avand in vedere cele prezentate, va rog sd-mi comunicati:

1. Daca Ministerul Sanatatii a efectuat, in ultimii 3 ani, controale sau evaluari privind activitatea
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Galati si care au fost principalele concluzii ale acestora?

2. Care este situatia actuala a liniilor de garda pentru specialitatile medicale mentionate si ce
masuri sunt avute in vedere pentru asigurarea continuitatii actului medical?

3. Care este numarul posturilor de medici si personal medical vacante in cadrul Spitalului
Clinic Judetean de Urgentd Galati si ce masuri sunt avute in vedere pentru ocuparea acestor posturi?

4. Dacd au fost identificate probleme privind respectarea normelor de igienad si prevenirea
infectiilor asociate actului medical si ce masuri au fost dispuse in acest sens?

5. Ce masuri concrete sunt planificate pentru reducerea timpilor de asteptare in cadrul Unitatii
de Primiri Urgente?

Va solicit respectuos, domnule ministru, sa-mi transmiteti raspuns in scris.

Va multumesc.

Cu stima, senator USR Galati, George Stefanache.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Invit la microfon pe doamna Onea Olga si se pregéteste domnul senator Roman.

Doamna Olga Onea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Declaratie politica.

»-Romania, singura tara linistita intr-o lume aflata in pragul razboiului”.

In ce lume paralela triieste astizi Romania? Nu de alta, dar in jurul nostru planeta se schimbi
cu o viteza ametitoare.

In Orientul Mijlociu este rizboi, pretul petrolului a explodat, iar tirile serioase isi fac calcule
despre cum isi protejeaza economia si, mai ales, cetatenii. Toatd lumea se pregateste astazi pentru
vremuri complicate, mai putin Romania, care este incredibil de linistita. In alte tari, cand apar crize,
guvernele intrd in alertd. La noi, cand apar crizele, guvernele intra in conferinta de presa si explicatii
lungi despre céat de bine merg lucrurile. Ni se spune ca totul este stabil. Ni se spune ca totul este sub

control, ca economia rezista. Problema este ca romanii nu mai traiesc din declaratii oficiale.
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Romanii traiesc cu facturi, cu rate si cu preturi care cresc de la o luna la alta si, mai nou, de la o
zi la alta. Este ca si cand... este ca si cum ai vedea o casa care incepe sd ia foc, iar proprietarul iese
calm in fata vecinilor si spune: nu va panicati, nu arde casa, doar creste temperatura. Dar adevarul este
mult mai simplu si mult mai dureros. Romania nu duce lipsa de resurse si nici de oameni inteligenti.
Romania duce lipsd de conducere lucida si capabild. Pentru ca, in timp ce alte state isi Intdresc
economia, 1si protejeaza resursele energetice, Romania pare cd a ales o strategie foarte originald: sa
speram ca furtuna trece pe langd noi. Este o strategie curajoasd, trebuie sd recunoastem. Aproape
poeticd. Doar ca istoria nu tine cont de sperantele noastre si nu are rabdare cu guvernele care confunda
linistea cu lipsa de responsabilitate.

Pentru ca, intr-o lume care incepe sa se zguduie serios, cea mai mare problema nu este furtuna,
cea mai mare problemd este sa conduci o tard ca si cum vremea ar fi perfecta, iar Romania nu 1isi
permite aceasta iluzie.

Cu respect pentru oameni, senator de Galati, Olga Onea.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe drumul senator Roman si se pregateste doamna senator Cusnir.

Domnul Marius-Valentin Roman:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

Titlul declaratiei mele politice de astazi este: ,,Datoria externd a Romaniei condamna la plata
generatii intregi de romani”.

Stimati colegi,

Datoria externd a Romaniei a explodat efectiv, aceasta ajungand la 227,3 miliarde de euro la
finalul anului 2025, in crestere cu 23,8 miliarde de euro fatd de situatia de la finele anului 2024 si
reprezinta 62,9% din produsul intern brut.

Acesta este un maxim istoric care starneste Ingrijorare si ridicd intrebdri pertinente privind
capacitatea actualei coalitii de guvernare de a gestiona situatia.

Numai in anul 2026, anul curent, tara noastrd are de returnat peste 30 de miliarde de euro la
imprumuturi care au scadentd in acest an, lucru care pune o presiune extrema fiscald pe finantele
publice ale Romaniei si, in mod direct, pe romani, fie ei antreprenori sau persoane fizice salariate, pe
tineri si pe varstnici deopotriva.

As vrea, de aici, de la tribuna Senatului, sd-i Intreb pe guvernantii actuali, dar si pe cei

precedenti, ca doar numele ministrilor s-au schimbat, in rest fiind vorba despre aceleasi partide, ce s-a
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intamplat cu acesti bani? Unde si in ce investitii se regasesc ei, din moment ce multe proiecte de
infrastructura au fost anuntate ca fiind derulate cu finantare prin PNRR, asadar cu bani nerambursabili?

Unde sunt banii, domnule Bolojan, domnilor ministri ai coalitiei toxice PSD — PNL — USR — UDMR,
pe care i-ati imprumutat cu nemiluita, fara sa va pese ca, dupa ce veti parasi aceste functii vremelnice,
romanii vor trebui sd pliteascd, timp de generatii, creditele si dobdnzile uriase aferente acestora,
dobanzi printre cele mai mari din spatiul Uniunii Europene?

Unde sunt banii pe care ii imprumutati in numele romanilor? Ca acestia nu se regasesc nici in
construirea de noi spitale si clinici, nici In revitalizarea si dezvoltarea institutiilor de cercetare sau de
invatamant de tipul scolilor profesionale, nici 1n investitii in infrastructura rurald, deoarece sute de mii
de romani de la tard inca traiesc precum in Evul Mediu, fara drumuri asfaltate si fard acces la utilitati,
desi platesc taxe si impozite locale tot mai mari. Recent, premierul Bolojan a anuntat drept un mare
succes contractarea a inca unui Tmprumut extern in valoare de 16 miliarde de euro.

Domnule prim-ministru,

Succes nu este atunci cand ajungi sa traiesti din datorii, cu dobanzi si termene dictate de altii, ci
inseamnd economie si industrie performante, Inseamnd sd produci si sd exporti bunuri si servicii
autohtone care sa aducd bani in tard, nu sa exporti doar fortd de munca pentru a sustine economia si
dezvoltarea altor tari.

Nu este niciun succes si nicio onoare pentru un guvern si pentru o tard sa traiasca din datorii,
mai ales cand potentialul economic si al resurselor Romaniei este unul fantastic, un potential distrus de
voi, cei care ne anuntati drept mari victorii contractarea de noi si noi Imprumuturi, care au facut ca
fiecare nou-nascut din Romania sa vina pe lume avand deja o datorie de peste 60 000 euro, in timp ce
pe ai vostri urmasi i-ati asigurat financiar pana la a treia generatie.

Marius-Valentin Roman, senator AUR de Buzau (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Cusnir si se pregateste domnul senator Geamanu.

Doamna Rodica Cusnir:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratie politica.

Incetarea practicii derogarilor care suspenda indexarea alocatiilor copiilor”.

Doamnelor si domnilor,

Stimati colegi,

Condamn decizia Guvernului de a bloca, prin derogari succesive, indexarea alocatiei de stat
pentru copii, desi legea prevede explicit ca: ,incepand cu drepturile aferente lunii ianuarie 2023,

cuantumul alocatiei de stat pentru copii se indexeaza anual, din oficiu, cu rata medie anuala a inflatiei”.
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A indexa alocatia este un mecanism minimal de protectie a unui sprijin pentru cresterea
copiilor. Inghetarea in ani consecutivi inseamna, de fapt, o tiiere mascati pe care o simt parintii in
costul zilnic al fiecarei familii.

Aceasta practica este cu atdt mai greu de justificat cu cat principiul interesului superior al
copilului obliga autoritatile publice sa puna copiii ,,in prim-plan” atunci cand iau masuri care 1i afecteaza.

Art.24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede ca: ,,in toate actiunile
referitoare la copii... interesul superior al copilului trebuie sa constituie o consideratie primordiald.”

Aceeasi reglementare o regasim si in Conventia ONU privind drepturile copilului, dar cand
Guvernul Romaniei alege sa faca ,,economii” tocmai prin neindexarea alocatiilor, transmite un mesaj
ca drepturile copiilor sunt primul loc de unde se poate tdia fara cost politic.

Exista exemple de buna practicd in Uniunea Europeana care arata ca protejarea valorilor reale a
prestatiilor pentru copii este tratatd ca politica publica de continuitate. Belgia, Luxemburg sau Franta
indexeaza automat prestatiile sociale tocmai pentru a tine pasul cu costul vietii.

Romania a scris in lege o regula de indexare ,,din oficiu”, adica o promisiune de predictibilitate
pentru parinti $i o recunoastere a faptului ca inflatia nu trebuie transferata pe umerii copiilor. Dar apoi
a golit regula de continut prin inghetari motivate fiscal-bugetar.

Rezultatul este o dubld nedreptate. Se incalca asteptarea legitimad creatd chiar de stat si se
produce o pierdere reala de venit pentru familii, exact in perioada in care costurile de trai cresc, iar
inegalitdtile se adancesc.

Cer public Guvernului sd@ inceteze practica derogdrilor care suspendd indexarea alocatiei
copiilor si sa revind la regula din lege, cu un mecanism stabil, automat si verificabil.

Dacéd Guvernul invoca presiuni bugetare, solutia responsabila nu este sa opreasca alocatia din a
tine pasul cu inflatia, ci sa 1si asume transparent prioritati si sd protejeze, inainte de toate, interesul
superior al copilului, astfel cum cer standardele europene si internationale.

Va multumesc.

Senator Rodica Cusnir, Grupul parlamentar PACE — Intii Romania (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe drumul senator Geamanu si se pregateste domnul senator Bortun.

Domnule senator Bortun, domnule Stefan, mai participati la... Dupa domnul Geamanu. Asa.

Domnul Stefan Geamanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratia mea politica se intituleaza: ,,Romania nu este proprietatea unei coalitii incompetente”.

Domnule presedinte,
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Stimati colegi,

Dragi romani,

Cand vorbesc despre Romania, nu vorbesc despre cifre din rapoarte sau despre strategii scrise
n birouri ministeriale.

Vorbesc despre oamenii acestei tari. Despre romanii care muncesc, care platesc taxe, care 1si
cresc copiii cu speranta ca statul roman 1i va apara, nu 11 va umili. Romaénia reald este formata de
milioane de oameni simpli care 1si tubesc tara si care meritd respect. Din pacate, exact acest respect
lipseste astazi la varful guverndrii. Coalitia care ne conduce Romania a reusit performanta de a
transforma guvernarea intr-o succesiune de scandaluri, improvizatii si decizii iresponsabile.

Un exemplu grav este cel al ministrului Radu Mirutovici. Un politician care a pozat ani de zile
in moralistul absolut al politicii romanesti, dar care astazi se afla in centrul unui scandal major, dupa
numirea controversatd a unui ,,plotonier” la conducerea Uzinei Mecanice Sadu, o unitate strategica a
industriei de aparare.

In loc si ofere explicatii clare romanilor, ministrul a aparat aceasti numire cu o aroganti care
arata exact ceea ce USR a devenit: un partid care predica morala altora, dar care aplica propriile reguli
doar cand i convine.

Mai grav, acelasi ministru a facut declaratii publice in care a vorbit despre amplasamente si
infrastructuri sensibile din sistemul militar romanesc, informatii care, intr-un context regional
tensionat, ar trebui tratate cu maxima responsabilitate. Securitatea nationala nu este material de
conferintd de presa.

Iar ipocrizia este completd cand aflam ca acelasi politician care astdzi condamna vechile partide
a trecut el Tnsusi prin acelasi structuri politice pe care le demonizeaza. Lectiile de morala sunt credibile
doar atunci cand vin de la oameni consecventi.

Dar poate cel mai revoltitor exemplu de nepasare fatd de romani vine din zona mediului si a
resurselor vitale. Sub responsabilitatea ministrului Diana Buzoianu, Romania a ajuns sa trdiasca un
scandal incredibil: golirea barajelor si punerea in pericol a alimentarii cu apd pentru comunitati intregi
din Arges si Prahova.

Intr-o tard normald, apa este protejati ca o resursi strategici. In Romania acestei coalitii, apa a
devenit subiect de scandal administrativ, iar oamenii au fost lasati sd se intrebe daca vor avea apa in
case. Apa nu este o statisticd Intr-un raport de minister. Apa este viatd, iar cand statul esueaza sa
protejeze o resursa atit de elementard, nu mai vorbim despre greseli administrative, vorbim despre
incompetenta grava. La fel de revoltator este si modul 1n care statul roman si-a tratat propriii cetdteni

in situatii de criza.
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Sub mandatul ministrului de externe, Oana Toiu, opinia publica a fost martora la un episod care
a socat o tara intreaga: o minora romanca, aflata intr-o zona de conflict, n-a fost 1sata sa urce intr-un
avion pentru a fi evacuata, desi viata ii era pusa in pericol. Un stat care nu este capabil sd isi protejeze
copiii Tn momente de pericol nu mai poate pretinde ca isi respecta cetatentii.

Aceasta este realitatea guvernarii de astdzi. Ministrii aroganti. Decizii iresponsabile.
Scandaluri in lant.

Cu deosebita consideratie pentru poporul roman, Stefan Geamanu, senator AUR, Circumscriptia
nr.43 diaspora.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul senator Bortun si se pregateste domnul senator Sandu.

Domnul Stefan Bortun:

Va multumesc, domnule presedinte.

Titlul declaratiei politice: ,,Romanii ne-au trimis in Parlament sa muncim pentru ei, nu pentru
alte tari si alte interese”.

Stimati colegi,

In aceste zile am primit o scrisoare care, sincer, cred ci ar trebui si ne pund pe ganduri pe toti
cei care stam astazi in Parlamentul Romaniei.

Este scrisoarea unui cetatean roman simplu, fara functie, fara partid, un om care spune despre
sine doar atat: ca este un cetdtean onest care incd mai crede in statul de drept si in rolul Parlamentului.
Tocmai de aceea, aceastd scrisoare este atdt de importanta. Pentru ca dincolo de disputele dintre
partide, dincolo de strategiile politice si de jocurile de putere, existad o realitate pe care o simtim tot mai
clar in societate: Increderea dintre cetatean si institutiile statului incepe sa se erodeze.

Romania nu duce lipsa de legi, ea duce lipsd de incredere, iar aceasta incredere se pierde
atunci cand oamenii ajung sd creadd cd legea nu mai este egala pentru toti, cd responsabilitatea
publicd devine selectivd si cd apar zone in care adevarul si dreptatea par negociabile. Cetateanul nu
analizeaza articole de lege si nici nu urmareste dezbateri juridice complicate. Romanul simplu judeca
dupa ceea ce vede, dupa modul in care institutiile reactioneaza, dupa felul in care discursul public
devine uneori agresiv sau manipulator si dupa modul in care spatiul public ajunge sd fie dominat de
scandal, confuzie si neincredere.

Parlamentul Romaniei este expresia suveranitatii poporului si locul in care aceastd incredere ar
trebui apdratd in fiecare zi. Libertatea de exprimare este un drept fundamental al democratiei, dar

libertatea de exprimare nu poate insemna instigare la urd, manipulare sau subminarea deliberatd a
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increderii 1n institutiile statului. Romania are legislatie pentru aceste lucruri. Problema nu este lipsa
legilor, ci curajul de a le aplica atunci cand spatiul public devine agresiv, radicalizat sau destabilizat.

Autorul acestei scrisori spune un lucru simplu, dar profund: cea mai mare teama a romanilor nu
este sardcia. Cea mai mare teama este pierderea definitiva a increderii. Pentru ca atunci cand cetateanul
incepe sa creada ca statul nu-1 mai protejeaza si ca adevarul devine relativ, democratia nu cade brusc,
democratia incepe sd se erodeze incet, iar aceastad eroziune este mult mai periculoasd decat orice
disputa politica.

De aceea, cred ca Parlamentul Romaniei are responsabilitatea clard sd asculte aceste semnale
venite din societate si sd raspunda prin echilibru, responsabilitate si respect fatd de valorile statului de
drept. Pentru ca statul nu apartine institutiilor. Statul apartine cetatenilor, iar romanii ne-au trimis aici
sd muncim pentru ei, nu pentru alte tari si nu pentru alte interese.

Cu stima, senator Bortun Stefan, Circumscriptia electorala nr.38 Tulcea.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

il invit la microfon pe domnul senator Sandu si se pregiteste domnul senator Fodoca.

Domnul Mircea-lonut Sandu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Titlul declaratiei politice: ,,Concedierea angajatilor cu contracte pe perioada determinata de la
Complexul Energetic Oltenia este o uriasa nedreptate”.

Stimati colegi,

Astazi, de la aceasta tribuna, doresc sd trag un semnal de alarma asupra unei nedreptati
strigdtoare la cer, care se desfasoara sub ochii nepasatori ai actualei puteri politice, chiar In inima
sistemului energetic romanesc.

Mai exact, 1 500 de angajati ai Complexului Energetic Oltenia, oameni care au tinut lumina
aprinsa in casele oamenilor in aceastd iarnd grea, care tocmai s-a incheiat, urmeaza sa fie dati afara. Au
fost tinuti pand acum agatati cu contracte pe perioada determinata, iar azi conducerea politicd a CEO,
venita pe filiera PSD, refuza prelungirea contractelor. Acesti gorjeni sunt victime ale vorbei vechi
romanesti privind facerea de bine.

Vorbim despre profesionisti care au fost chemati la munca atunci cand sistemul era in prag de
colaps, despre tineri si specialisti care au acceptat conditii grele de munca, sperand intr-un viitor stabil.
Astazi, statul roman le Intoarce spatele, tratandu-i ca pe niste ,,piese de schimb” uzate, bune de aruncat
la cosul de gunoi al istoriei industriale. Sunt oameni care au familii, care au copii si de care Romania

are nevoie.
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Dincolo de partea sociali, decizia de disponibilizare este timpita in sine. In contextul geopolitic
actual, cu o presiune imensd pe sectorul energetic, cu gazul la preturi record, Complexul Energetic
Oltenia nu este o relicva, ci un pilon strategic pentru economia nationald. Angajatii cu contracte pe
perioada determinatd nu sunt un surplus. Sa le spui oamenilor sa plece acasa in timp ce importdm
energie electricd la preturi exorbitante din tarile vecine este un act de sabotaj economic. Fara acesti
angajati, capacitatea de productiec a CEO se va prabusi, lasand sistemul energetic national intr-0
vulnerabilitate fara precedent.

Noi, AUR, am atras atentia inca din toamna anului trecut ca ministrul energiei, PSD-istul
Bogdan Ivan, a dezinformat cand a spus cé a rezolvat problemele la Bruxelles. Am atras atentia ca e
doar o chestiune de timp pana vor inchide Rovinari 6 si Turceni 4, pentru cd asa s-a angajat aceeasi
putere politicd perpetud prin acel nenorocit de PNRR. Prostia ¢ cu atdt mai mare cu cat gazul in
Uniunea Europeand a ajuns sa fie de sase ori mai scump decat cel din America, iar aceasta se va
accentua pe fondul situatiei din Orientul Mijlociu.

Avand in vedere situatia creatd, dar si modul ascuns prin care Directoratul Complexului
Energetic Oltenia intelege sd puna in aplicare ordinele de la Bucuresti, conducerea CEO trebuie
demisa, precum si Directoratul si noul Consiliu de administratie. La fel cum, evident, ar trebui sa fie
demis si ministrul Ivan, cu tot Guvernul Bolojan.

Reamintesc ca noi, AUR, am propus o lege privind modificarea calendarului de decarbonizare
agreat cu Comisia Europeand, in asa fel incat Complexul Energetic Oltenia ar fi trebuit sd continue sa
functioneze la capacitatea sa. Asta ar fi insemnat inclusiv salvarea catorva locuri, mii de locuri de
munca, pentru cd nu vor pleca acasd doar cei cu contracte pe perioadd determinatd, ci si cel care
lucreaza In companii suport.

Si mai este un aspect foarte relevant. Statul roman a esuat lamentabil in a pune ceva in loc.
Planul de restructurare al CEO prevedea clar: nu inchidem carbunele pana nu avem alternative. Unde
sunt grupurile pe gaz de la Isalnita si Turceni? Unde sunt parcurile voltaice... fotovoltaice promise
care trebuiau sa preia stafeta productiei de energie? Sunt doar pe hartie, blocate in licitatii
interminabile, birocratie si incompetenta manageriala.

Acolo ar fi putut fi angajati acesti oameni care sunt acum disponibilizati fara mila. Este
inadmisibil ca angajatul din Gorj sa plateasca cu locul de munca pentru faptul cd Ministerul Energiei si
conducerile succesive nu au fost capabile sa ridice la timp centralele de compensare.

Nu poti darama o casd veche nainte de a termina de construit una noud, decat daca vrei sa lasi
familia in strada, in frig. Asta face statul roman astazi cu sectorul energetic.

Va multumesc.
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Cu deosebita consideratie, Mircea-Ionut Sandu, senator ales in Circumscriptia nr.20 Gorj.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Fodoca.

Se pregateste domnul senator Dirlau.

Varog.

Domnul Liviu-lulian Fodoca:

Multumesc, domnule presedinte.

Interpelare adresata ministrului energiei, Bogdan-Gruia Ivan.

Domnule ministru,

Cum protejati sectorul agricol in contextul cresterii pretului motorinei in plind campanie Tn
anul 20267

Domnule ministru,

Cresterea acceleratd a pretului motorinei, in contextul actual international, produce efecte directe
asupra costurilor de productie din agricultura. In plini campanie de insimantare, fermierii romani se
confruntd cu o majorare semnificativd a cheltuielilor operationale, ceea ce riscd sd afecteze atat
capacitatea lor de a lucra terenurile, cat si stabilitatea preturilor alimentare pentru consumatorul final.

Este un fapt economic bine cunoscut ca de la pregatirea terenului semanat pana la transportul
productiei, motorina reprezintd unul dintre principalele costuri In agricultura mecanizatd. Orice
crestere a pretului la combustibil se reflecta inevitabil in costul de productie al alimentelor si, implicit,
in pretul final platit de cetateni.

In aceste conditii devine esential ca Guvernul Romaniei si adopte masuri preventive si coerente
pentru a evita transferarea integrald a acestor costuri catre fermieri si, ulterior, catre populatie.

In temeiul atributiilor de control parlamentar, va rog sa precizati:

1. Ce masuri concrete intentioneaza Ministerul Energiei sd adopte pentru a limita impactul
cresterii pretului motorinei asupra sectorului agricol, in special in perioada campaniilor agricole de
insamantare si recoltare?

2. Daca a fost analizata, la nivelul Guvernului, posibilitatea introducerii unor mecanisme
temporare de compensare sau reducere fiscala pentru carburantul utilizat in agricultura, astfel incat
costurile suplimentare sd nu fie transferate integral si in pretul alimentelor.

Si 3. Care este strategia Ministerului Energiei pentru sprijinirea agriculturii din Romania si ce
instrumente de politicd publicd pot fi utilizate pentru a proteja fermierii romani si securitatea
alimentara a tarii?

Domnule ministru,
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Agricultura nu este doar un sector economic. Este un pilon al securitatii nationale. Daca fermierii
sunt Tmpinsi in imposibilitatea de a lucra pamantul din cauza costurilor energetice, consecintele vor fi
resimtite rapid in pretul alimentelor si in stabilitatea economicd a comunitatilor rurale.

Va solicit un raspuns scris n termenul prevazut de lege.

Cu respect, senator Fodoca Liviu-lulian, ales in Circumscriptia nr.33 Salaj. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc, domnule senator.

il invit la microfon pe domnul senator Dirliu si se pregiteste domnul senator Robe Liviu.

Domnul Andrei-Emil Dirlau:

Titlul declaratiei mele politice de astazi este: ,,Criza securitatii nationale: SRI fard director,
parteneriate strategice fara substanta”.

Multi romani sunt la prag de saracie sau sub acest prag. Guvernul Bolojan administreaza tara
asumand pachete de masuri si ordonante de urgenta. Deciziile ocolesc institutia ce reprezintd fundamentul
democratiei, Parlamentul, iar cAnd el e luat totusi in seama de guvernanti, ¢ doar pentru a-1 compromite.

Suntem fintr-un context international complicat. Asistam pasivi la reasezarea lumii, a ordinii
mondiale si a civilizatiilor.

Romania se comporta de mult ca un chelner la dispozitia Parisului, Berlinului, Bruxelles-ului,
guvernantii nostri ignora complet nevoile poporului si suveranitatea tarii, lucrand exclusiv pentru
interese proprii si ale grupurilor mafiote din care fac parte si, bineinteles, pentru stapanii lor din
Occidentul candva democratic, azi infestat de ideologie neomarxistd si de neputinta de a asigura
dezvoltarea economica a popoarelor europene.

De curand s-a declansat un nou conflict militar a carui oportunitate n-o comentez, dar printre
urmarile lui e si posibilitatea proliferarii de atentate teroriste. Furia fundamentalismului islamic poate
f1 necrutatoare.

Unde e Romania in acest context violent? in bitaia vantului, la voia cui se nimereste, cu un
Guvern antinational, fara profesionalism, cu comportament de chelner si sluga.

In aceastd situatie complicati, volatila, plini de pericole, indelung-ganditorul presedinte
Nicusor Dan nu considerd necesara numirea unui director al Serviciului Roman de Informatii. SRI-ul
este o institutie cu atributii fundamentale in a proteja securitatea nationala. Domnul presedinte Dan
analizeaza la infinit, doar Dumnezeu si SPP-ul stiu ce. A! Era sd uit. Si se consultd saptdmanal la
Cotroceni, intr-o camera ecranata, cu proaspatul cetatean roman Dominic Fritz. Pentru ei, Constitutia

existd doar ca sa fie incalcata.
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Desi ne vorbeste despre Parteneriatul strategic cu SUA, presedintele Dan nu intelege ca strategia
de securitate a tarii nu se poate aplica cu institutii precum SRI-ul, decapitate cu anii. Reamintesc,
ultimul director al SRI, domnul Eduard Hellvig, a demisionat acum aproape trei ani, in iulie 2023.

In plin razboi de agresiune a Rusiei contra vecinilor ucraineni, cu conflict in Orientul Mijlociu,
cu o China in expansiune, cu puteri care in 1945 erau obligate sa renunte la inarmare — Germania,
Japonia — dar care azi se reinarmeaza, cu o0 America Latina divizata ideologic, cu o Africa incercand sa
scape de colonialism si In mare parte islamizata, lumea lui 2026 ne arata un tablou cu inegalitati,
riscuri de securitate uriase, potential de terorism in crestere.

Din pacate, presedintele Dan nu intelege cd un parteneriat strategic te apard doar dacd e
functional. Cand institutiile sunt decapitate sau cand conducatorii lor nu sunt demni de incredere
pentru parteneri, de pildd, nu primesc acreditdri NATO, parteneriatul devine caduc si tara e la
cheremul oricui.

Securitatea energeticd, alimentard, sanitard, combaterea traficului de droguri, de persoane,
criminalitatea financiard, transfrontalierd, amenintdrile de razboi hibrid, atentatele teroriste, toate fac parte
din obiectul de activitate al SRI, dar si al parteneriatului strategic cu toti partenerii nostri importanti.

Ele nu se pot sustine fara ca SRI, care, atentie, tocmai a primit un buget de un miliard de euro,
sd aiba o conducere conform Constitutiei si legii sale proprii de functionare, asa incat sa-si
Tndeplineasca menirea de a sprijini tara sa navigheze in aceste vremuri complicate si periculoase.

Ce va opreste, domnule presedinte Nicusor Dan, sd numiti un director la SRI?

Cand veti binevoi sa faceti aceastd numire de importantd vitala pentru tara care, probabil din
greseald, v-a ales?

Si, domnule presedinte, daca tot am ramas la sfarsit, Tmi permiteti sa citesc si interpelarea, va rog?

Domnul Mihai Cotet:

Va rugasem sa facem loc si celorlalti, dacd se poate, cu tot respectul. Ca declaratia politicd a
fost lunga. Daca se poate sa acceptati, dacad nu, va las.

Domnul Andrei-Emil Dirliu:

As fivrutsa...

Domnul Mihai Cotet:

Las la latitudinea dumneavoastra.

Domnul Andrei-Emil Dirliau:

Asta e mai scurtd. Nu dureaza mult.

Domnul Mihai Cotet:

Am vazut.
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Domnul Andrei-Emil Dirliu:

Asta e mai scurta.

Multumesc.

Interpelare adresatda domnului Ilie Bolojan, prim-ministrul Romaniei, domnului Alexandru
Nazare, ministrul de finante, domnului Alexandru Rogobete, ministrul sdnatétii si domnului Florin
Manole, ministrul muncii.

Obiectul: ,,Distribuirea contributiei asiguratorii pentru munca Impotriva cetatenilor romani”

Contributia asiguratorie pentru munca, 2,2% din salariul brut al angajatului, e achitata de
angajator si ar trebui sa finanteze sistemul public de pensii, somaj, sdnatate, concedii medicale.

Cotele din aceasta contributie sunt prevazute in Codul fiscal, dar se pot modifica prin Legea
bugetului de stat. Codul fiscal prevede ca doar 20% din contributia asiguratorie pentru munca sa fie
directionata ca venit la bugetul de stat intr-un cont distinct.

In 2025, aceste cote aferente Fondului de garantare pentru creante salariale, bugetului
asigurarilor pentru somaj, sistemului de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale,
Fondului national de asigurari sociale de sandtate pentru concedii medicale au fost drastic reduse,
majorandu-se veniturile la bugetul de stat de la 20% la 50%.

Bugetul pe 2026 prevede aceeasi cota: 50% venit la bugetul de stat si aceleasi reduceri la
celelalte fonduri. Prin pachetele de masuri asumate de Guvern si prin ordonante de urgentd s-au
majorat taxele si impozitele, s-au taiat indemnizatii, burse si tot ce se mai putea taia. S-au impozitat
pana si cateva sute de vaduve de veterani de razboi si veterani care au luptat in rdzboiul mondial, ca
,multumire” pentru sacrificiul lor. Nici mdcar prima zi de concediu medical nu mai e platitd, desi un
om bolnav are nevoie de resurse.

Romanii au ajuns, intr-un an de guvernare, saraci, umiliti, jigniti, tratati ca povard, desi ei
construiesc si produc in aceasta tard, platind inclusiv salariile si confortul functiilor dumneavoastra.

Azi ne confruntam si cu urmarile conflictului din Golful Persic. Cresterea preturilor la gaze, la
combustibil, va face imposibild viata unei parti insemnate a poporului.

Intrebari:

- Nu considerati potrivit sa respectati repartizarea sumelor colectate din contributia asiguratorie
pentru munca, asa cum e stabilitd in Codul fiscal, asa incat cetatenii in situatie de somaj, boli
profesionale, concedii medicale sa fie sprijiniti minimal?

- ,,Ministru” inseamna slujitor al comunitatii. Afectdnd si oamenii bolnavi si pe cei care au
muncit, dar au fost disponibilizati, contraziceti aceastd menire. Nu credeti cd ea trebuie sa fie cea de a

gasi solutii fara a le afecta viata si mai grav?
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- V& considerati competenti In a exercita functia pe care o detineti, cat timp exercitati o
guvernare ce distruge acest popor si aceasta tara?

Senator Andrei Dirlau, membru al Comisiei de politica externa si al Comisiei pentru afaceri europene

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe domnul senator Robe Liviu.

Se pregateste domnul senator Ghita Robert, apoi domnul senator Manea Dumitru si, respectiv,
domnul Vela, la final.

Domnul Liviu Sorin Robe:

Multumesc, domnule presedinte.

Intrebare adresata domnului Marian-Ctilin Predoiu, viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne.

Obiectul intrebarii: ,,Actiunile Jandarmeriei la meciul de fotbal Rapid — Universitatea Craiova”

Stimate domnule viceprim-ministru,

In data de 8 martie, pe stadionul Giulesti s-a disputat meciul de fotbal Rapid — Universitatea
Craiova. Fiind un meci intre doua echipe de traditie, care se ITntdmpla sd ocupe si primele doud locuri
Tn campionat, stadionul a fost plin, aproximativ 13 000 de spectatori fiind prezenti la meci.

In minutul 55 al meciului, echipa Rapid a marcat golul egalizator, iar la scurt timp dupa, in
tribuna a doua, a fost descércata o butelie de gaz lacrimogen de catre Jandarmerie, fanii fiind nevoiti sa
paraseasca rapid acea zona.

Din pacate, efectele s-au resimtit in tot stadionul, meciul fiind chiar oprit pentru minute bune.

Situatia aceasta se poate repeta pe orice alt stadion, iar efectele nocive ale gazului lacrimogen
pot afecta copii, oameni cu probleme de sanatate sau persoane in varsta. Stadionul, prin modul in care
este construit, mentine In interior pentru mai mult timp gazul lacrimogen care nu se poate dispersa asa
cum s-ar intampla In zone cu spatii deschise.

Mai mult, dacd in spatii deschise, cum sunt zonele de protest: Piata Constitutiei, Piata
Universitatii, Piata Victoriei, oamenii se pot refugia sau pot pleca din acea zona, pe stadioane lucrurile
sunt mult mai complicate.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de ce s-a intdmplat la meciul Rapid — Universitatea
Craiova, va rog sa-mi raspundeti la urmatoarele intrebari:

1. Care sunt regulile de folosire a gazelor lacrimogene de catre jandarmi pe stadioane?

2. Cine a decis folosirea de catre Jandarmerie a gazelor lacrimogene si pentru ce motiv?

3. Existd o ancheta in curs la nivelul Ministerului Afacerilor Interne pentru elucidarea situatiei

s1, dacd da, cand estimati cd vor fi facute publice rezultatele anchetei?
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4. Aveti 1n vedere modificarea regulamentelor referitoare la folosirea gazelor lacrimogene pe
stadioane sau arene sportive?

Solicit raspuns in scris.

Cu stima, senator Robe Liviu Sorin.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Ghita.

Se pregateste domnul Manea Dumitru si apoi domnul Vela.

Varog.

Domnul Robert-Daniel Ghita:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Obiectivul declaratiei: ,,Planul de tara al neomarxistilor este desfiintarea Romaniei”.

In urma alegerilor legislative din 2024, Guvernul alcituit de un personaj sinistru ales ca
presedinte neales, a fost alcatuit In mod straniu, intrucat puterea in stat a revenit unei formatiuni
emanate din ONG-urile lui Soros, care au obtinut 12% din voturile exprimate.

Conform unui algoritm bizar, acesti globalisti promotori ai curentului politic neomarxist au
acaparat aproape toate functiile-cheie ale guverndrii. Astfel, Roménia a ajuns din stat suveran o
regiune geograficd oarecare, reprezentata in relatiile internationale de antiromanii instalati la putere.

De curéand, pentru a-si consolida mai categoric forta, sfidand prevederile Constitutiei Romaniei,
neomarxistii au hotarat sa adauge puteri sporite ministerului propagandei si cenzurii, deghizat sub
denumirea de Consiliul National al Audiovizualului, o institutie care a fost creatd neconstitutional, cu
rolul anihilarii libertatii la opinie, libertate fundamentald garantatd de Constitutie, de Carta ONU si de
Carta Uniunii Europene, dar suprimata in statele totalitare. Controlul total al corespondentei este crezul
acestor fundamentalisti neomarxisti.

Lupta indarjitd a bolsevicilor si a bolsevicilor de curte noud Tmpotriva culturii si spiritualitdtii
romanesti are precedente vechi. Ne amintim de viata si cariera marelui artist Jean Moscopol, surghiunit
de comunistii care 1i ascultaserd melodiile: ,,Tot ce-i roménesc nu piere”, ,In tara-n care m-am nascut”
sau ,,Farsa alegerilor”. In 1946, prin frauda electorali masivi, marxistii s-au declarat invingitori in
alegeri, exact ca urmasii lor globalisti, in anul 2024. Nu l-au iertat pe genialul muzician. El a reusit sa
fugd In Vest, dupa ce fusese arestat. Cand a vrut sd revind 1n tard, ars de dorul locului natal, i s-a
refuzat intrarea la frontiera. Incercand si treacid Dunirea inot, a fost vanat de graniceri si salvat de

pescarii sarbi. S-a stins de dorul neamului sau printre straini.
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O viata similard a trait-o Constantin Brancusi, artistul oltean care a revolutionat cultura
moderna la nivel mondial. Acoperit de glorie n Occident, a fost oprit de Guvernul marxist al vremii sa
revind pentru a-si trai ultimii ani ai vietii acasa, iar opera imensd pe care a dorit sd o lase mostenire
statului a fost refuzata de bolsevici.

Un bun prieten mi-a relatat ca baietii de la cenzura i-au desfiintat contul de Facebook pentru ca
voise a posta public un cantec vechi roménesc interpretat de Maria Tanase, si aceasta persecutata si
interzisd o vreme de marxisti. Pretextul acestui abuz a fost ,,incalcarea standardelor comunitatii”. Nu 1
s-a explicat niciodata care sunt standardele ministerului cenzurii i ce anume comunitate reprezintd
institutia cu pricina.

Nicolae Voiculet, naist roman de reputatie universald, este sabotat de cenzorii marxisti. I se
anuleaza turneele muzicale in tard si In lume, pentru cad este patriot, roman iubitor de libertate si
democratie reala.

O serie de valoroase ansambluri folclorice traditionale au fost desfiintate, pretextandu-se lipsa
fondurilor financiare. Chiar si utilizarea cultivarii plantelor traditionale romanesti este vizatd de
interdictii cu urmari penale. Tot ce este romanesc a fost condamnat sa piara, pentru ca neamul nostru
sd nu mai existe, iar tara sa-si piarda efectiv suveranitatea, sa fie impartita intre puterile occidentale,
dupd pofta inimii si dupd gradul de lacomie, caci acestea au fost mereu deranjate de pretentiile
poporului roman de a exista.

Romaénia si romanismul deranjeaza. Exact ca in celebrul serial roméanesc de comedie cu
militieni, a carui replicd exprimata de personajul Patraulea, interpretat de regretatul Jean Constantin, a
ramas de pomind: ,,.Deranjeaza, draga, deranjeaza!”. De mentionat ca si aceasta savuroasa comedie a
fost opritd de cenzura vremii, pentru ca ar fi denigrat ,,organili militienesti”. La fel de reusite au fost
comediile cu jandarmi ale francezilor, dar pentru ei filmele au adus glorie cinematografului din epoca.

Iata de ce, neomarxistii au nevoie de un aparat puternic de cenzurd si propagandd. Ei nu pot
conduce altfel. Ne pot spune altfel un popor liber.

Senator de Olt, Robert-Daniel Ghita (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Manea Dumitru, va rog.

Domnul Dumitru Manea:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Dumitru Manea, senator S.0.S. Roméania, Circumscriptia nr.24 Iasi

Intrebare adresata domnului Ilie-Gavril Bolojan, prim-ministrul Romaniei, doamnei Oana Toiu,

ministru de externe, domnului Tudorel Andrei, presedinte al Institutului National de Statistica,
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doamnei Ana-Claudia Tapardel, vicepresedinte cu atributii de presedinte al Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie.

Obiectul intrebarii: ,,Cati imigranti au primit cetdtenia romana?”

Stimati demnitari,

Controlul statistic al populatiei este una dintre functiile fundamentale ale statului modern.
Institutiile statistice, precum INS-ul la noi, sunt esentiale pentru guvernarea unei tari, intrucat fara date
demografice exacte nu se pot planifica bugetele, sistemul de pensii, piata muncii si investitiile.
Statisticile demografice permit planificarea scolilor, a spitalelor, a locuintelor si a transportului public.

Populatia unei tari este o componentd a puterii statului, iar elementele prin care poate fi
monitorizata sunt: natalitatea, mortalitatea, migratia, structura etnica si religioasa, distributia regionala.

Din punct de vedere demografic, Roméania se confruntd astdzi cu trei fenomene majore:
imbatranirea populatiei, scaderea demografica, emigratia masiva si imigratia, in egald masura, masiva,
daca nu cumva mai mult.

In privinta imigratiei, aceasta nu este in mod automat negativa, dar devine periculoasa atunci
cand e masiva, rapidd si necontrolatd. Dacd ritmul imigratiei depadseste o anumitd limita, apar
aglomerarile urbane, segregarea comunitara, ghetourile etnice, conflictele naturale, retelele criminale si
traficul de persoane. De asemenea, imigratia masivd poate modifica structura etnica, structura
religioasa, echilibrul cultural al unei societéti. Aceste schimbari pot genera tensiuni politice.

Pe scurt, politica de imigratie a unui stat trebuie sa aiba in vedere echilibrul intre trei principii
fundamentale: suveranitatea statului asupra frontierelor, respectarea drepturilor omului si protectia
stabilitatii demografice si economice. In concluzie, statistica demografica, cum e cea produsa de INS,
devine un instrument crucial pentru decizii politice responsabile.

De aceea, in Constitutia Romaniei existd mai multe articole care stabilesc principiile juridice
care permit statului sd controleze intrarea si stabilirea strdinilor, cel mai important dintre acestea fiind
art.3 alin.(4): ,,Pe teritoriul statului roman nu pot fi strdmutate sau colonizate populatii straine”.

Acest alineat este foarte important deoarece interzice colonizarea organizata a teritoriului
Romaniei cu populatii straine si vizeaza strict politicile deliberate ale statului, nu migratia individuala.
Contextul istoric al acestui articol este legat de experientele istorice ale Europei, respectiv colonizdrile
imperiale, mutarile fortate de populatie si ingineria demografica.

Desi in sociologia demografica nu existd un prag numeric fix privind periculozitatea imigrarii
masive, sunt indicate, totusi, unele repere orientative si studii care considerd ca apar schimbari
structurale atunci cand populatia imigrantd depaseste aproximativ 10 — 15% din populatia totald sau

cand majoritatea populatiei unui teritoriu se schimba intr-un interval scurt.
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In acest context, o problema si mai serioasi este incetitenirea imigrantilor din Romania.
Conform Eurostat, oficiul statistic oficial al Uniunii Europene, aproape toate tarile europene furnizeaza
rapoarte oficiale privind migratia si acordarea cetateniei fie prin institutii nationale, fie prin centralizari
la nivelul Uniunii Europene, Eurostat. Datele includ numarul de persoane naturalizate anual, evolutii
pe perioade de ani si, in multe cazuri, distributia dupa cetatenia anterioara a persoanelor naturalizate.
Germania, de pilda, a acordat in 2024 peste 291 000 de noi cetdtenii, Franta, Tn 2023, aproape 100 000,
iar Guvernul Britanic — 269 621, in 2024.

Romania este codasa si la acest capitol. Desi inregistreaza anual una dintre cele mai ridicate
rate de naturalizare din UE, autoritatile romane, respectiv Ministerul Justitiei — Autoritatea Nationala
pentru Cetdtenie, nu publica un raport anual detaliat cu numarul cetdteniilor acordate si distributia pe
nationalitate, asa cum o fac alte state membre UE prin Eurostat. Exista date partiale si estimari in
publicatii interne sau analize de presa, dar nu un tabel oficial anual complet accesibil publicului.

Stimati demnitari,

Plecarea masiva, fard precedent in istoria romanilor din Romaéania (un adevérat exod) si
inlocuirea lor, la fel de masiva, cu imigranti din Asia, Africa, Ucraina, tarile arabe sau Israel, are toate
aspectele unei degringolade demografice scapate de sub control. Imigrarea masiva, rapida si
necontrolatd, asa cum se prezinta ea, cel putin la nivel de perceptie generala, ridica serioase semnale de
alarma prin pericolul unei modificari demografice structurale, cu toate consecintele deja semnalate, iar
lipsa unor rapoarte detaliate, asa cum si le prezintd la Eurostat majoritatea tarilor europene, ridica
suspiciunea ca noud ni se ascunde ceva. Institutul National de Statistica, organ de specialitate al
administratiei publice centrale aflat in subordinea Guvernului Romaniei si coordonat prin Secretariatul
General al Guvernului, are suficiente resurse umane ca sd poata colecta si face publice datele aferente.
INS are aproximativ 1 700 de angajati, cifra mai mult dedusa decat exprimatd, caci pe site-ul institutiei
nu e publicata o statistica oficiala.

De aceea, doamnelor si domnilor demnitari, va adresez urmatoarele Intrebari:

1. Existd o strategie a politicii de imigratie care are in vedere echilibrul intre cele trei functii
fundamentale: suveranitatea statului asupra frontierelor, respectarea drepturilor omului si protectia
stabilitatii demografice si economice?

Si 2. De ce nu ati publicat pe site-ul INS si de ce nu ati trimis catre Eurostat statisticile corecte,
complete si complexe ale realitdtii demografice din Romania, statistici care sd includd atat fenomenul
imigratiei, cat si pe cel al incetatenirii strainilor?

lar pentru clarificarea problemelor legate de degringolada demografica din Romania, va solicit

insistent sd-mi transmiteti numarul exact al strainilor care au primit cetdtenia romand din 1990 si pana
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astazi. Doresc defalcarea cifrelor pe ani, din 1990 incoace, cu mentionarea tarilor de origine, etnia si
religia imigrantilor incetateniti.

Astept raspuns scris.

Va multumesc.

Dumitru Manea, senator S.0.S. Romania, Circumscriptia nr.24 Iasi

Domnul Mihai Cotet:

1l invit la microfon pe domnul senator Vela Gheorghe.

Varog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, stimate domnule presedinte de sedinta.

Am o declaratie politica intitulata: ,Relatiile culturale roméno-chineze: trecut, prezent si
perspective pentru viitor”.

Stimate domnule presedinte de sedinta,

Stimate doamne si stimati domni senatori,

Onorati colegi,

Relatiile dintre Romania si Republica Populara Chineza au o istorie indelungatd, construitd nu
doar prin contacte diplomatice si economice, ci si prin schimburi culturale care au contribuit la o mai
buna intelegere intre cele doua popoare.

Cultura, Tn sensul ei larg de educatie, artd, patrimoniu, limba si dialog intercultural si
intelectual, a reprezentat una dintre puntile cele mai stabile ale relatiei romano-chineze, chiar si in
perioadele Tn care contextul geopolitic sau economic a fost mai complex, iar uneori dificil.

Privind retrospectiv, trebuie amintit ca Romania a fost printre primele state care au stabilit
relatii diplomatice cu Republica Populard Chineza. Relatiile oficiale dintre cele doua state au fost
stabilite la 5 octombrie 1949, la scurt timp dupa proclamarea noii Republici Chineze. De atunci si pana
astazi, dialogul bilateral a evoluat in mod constant, iar dimensiunea culturald a fost adesea unul dintre
pilonii principali ai acestei cooperdri.

In anii 1950 si 1960, schimburile culturale romano-chineze au cunoscut o dezvoltare
semnificativa. Au fost organizate vizite ale unor delegatii artistice, expozitii, spectacole de teatru si de
operd, precum si schimburi academice intre universititi. In acea perioada, traducerile literare au avut
un rol important in apropierea dintre cele doud spatii culturale.

Literatura clasica chinezd a fost tradusa in limba romand, iar opere importante ale literaturii

romane au ajuns in China, contribuind la cunoasterea reciproca a patrimoniului cultural.
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Dupa anul 1990, relatiile culturale dintre Roméania si China au intrat intr-o etapd nouad,
adaptatd contextului global si deschiderii internationale tot mai accentuate. In aceastd perioada,
cooperarea culturald s-a extins cdtre domenii importante, precum educatia universitara, studiul limbilor
striine, cercetarea academicd si diplomatia culturald. In universititile romanesti au fost create
programe dedicate studiilor asiatice, iar limba chineza a Inceput sa fie predatd tot mai frecvent in
universitdtile din Romania.

Un moment important in dezvoltarea acestei dimensiuni culturale a fost deschiderea institutelor
Confucius in Romania. Primul Institut Confucius din tara noastrd a fost infiintat in anul 2007 la
Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu, in parteneriat cu o universitate din China, iar ulterior, astfel de
institute au fost deschise si in alte centre universitare, precum Bucuresti, Cluj-Napoca sau Brasov.
Rolul lor principal este acela de a promova studiul limbii chineze si de a facilita schimburile
culturale si academice.

In paralel, universititi romanesti au dezvoltat parteneriate cu institute academice din China, in
domenii precum ingineria, medicina, stiintele sociale sau studiile culturale. Mobilitatea studentilor si a
cadrelor didactice a crescut, iar programele de schimb universitar au devenit o componenta importanta
a cooperdrii bilaterale. Studentii romani au avut oportunitatea de a studia in universitati chineze, iar
studentii chinezi au ales universitati din Roméania pentru studii in domenii variate.

De asemenea, cooperarea culturald s-a manifestat si prin organizarea unor evenimente dedicate
patrimoniului cultural al celor doud state. Festivaluri culturale, expozitii de artd, concerte, manifestari
dedicate cinematografiei sau gastronomiei, evenimente dedicate schimburilor comerciale, targuri
comerciale, au contribuit la consolidarea dialogului cultural. Aceste initiative au avut loc atat in
Romania, cat si in China si au fost organizate de mai multe ori In parteneriat intre institutii culturale,
ambasade si institute culturale.

In prezent, relatiile culturale romano-chineze se desfisoara intr-un context global, caracterizat
de schimbari rapide si de o interdependenta tot mai mare Intre state. Cultura ramane insd unul dintre
domeniile in care dialogul poate continua si se poate dezvolta in mod constructiv, indiferent de
dinamica altor relatii bilaterale.

Romania are un patrimoniu cultural bogat si o traditie artisticd remarcabila, iar promovarea
acestora in spatiul asiatic reprezinti o oportunitate importanti. In acelasi timp, cultura chinezi, cu o
istorie de peste cinci milenii, ofera numeroase puncte de interes pentru publicul roménesc. Dialogul
cultural intre cele douad spatii poate contribui nu doar la cunoasterea reciproca, ci si la dezvoltarea unor
proiecte comune in domenii precum educatia, cercetarea, turismul cultural sau industriile creative.

Privind spre viitor, cred ca este esential ca relatiile culturale romano-chineze sa fie consolidate

prin proiecte concrete si prin implicarea institutiilor culturale si academice din ambele tari. Diplomatia
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culturala, alaturi de diplomatia economicd, poate juca un rol important in consolidarea imaginii
Romaniei in Asia si in stimularea interesului pentru cultura si traditiile noastre.

In acelasi timp, este important ca aceste relatii si fie dezvoltate intr-un cadru transparent,
echilibrat si orientat spre beneficiul reciproc.

Cultura nu trebuie privitd doar ca un instrument de reprezentare simbolica, ci si ca un spatiu
real de dialog intre societati, de schimb de idei si de cooperare intre oameni.

Relatiile culturale dintre Romania si China au demonstrat, de-a lungul timpului, cd pot rezista
schimburilor politice sau economice si ca pot constitui un fundament solid pentru cooperarea bilaterala
si pentru viitor.

Tntr-o lume marcati de competitic si de tensiuni geopolitice, dialogul cultural rimane unul
dintre cele mai sigure cai de a construi punti intre natiuni, iar Romania are interesul de a continua acest
dialog cu China si de a valorifica potentialul cooperarii culturale cu aceasta tara asiaticd minunata, in
spiritul respectului reciproc al deschiderii si al schimbului autentic de valori.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie, senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Stimati colegi,

O sa va citesc mesajul... (Discutii.) O sa va citesc raspunsurile si... primite de la institutiile pe
care le-ati interpelat.

Am primit de la Ministerul Apararii Nationale, pentru domnul senator Manea Dumitru, la
interpelarea: ,,Impactul angajamentelor externe ale Roméaniei asupra economiei si securitatii nationale.
Riscurile, masurile de preventie si mecanismele de control institutional existente”, din partea domnului
secretar de stat, Eduard Bachide.

De asemenea, din partea Ministerului Culturii, raspuns la intrebarea domnului Manea Dumitru
— ,,Restaurarea adevaratei case a lui Constantin Brancusi”, din partea doamnei Irina Sanda Marin
Cajal, subsecretar de stat.

Din partea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, catre domnul senator Cernic
Sebastian, la interpelarea: ,,Situatia critica a fondurilor europene de criza pentru sectorul pomicol si
riscul decontarii ilegale din bugetul de stat a sumelor neglijabile”, din partea domnului Florian-Emil
Dumitru, secretar de stat.

Invit la microfon acum pe doamna senator Aldea Valentina.

Varog.
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Doamna Valentina-Mariana Aldea:

Multumesc, domnule presedinte.

Interpelare adresata domnului Bogdan-Gruia Ivan, ministrul energiei.

Obiectul interpelarii: ,,Cresterea alarmantd a pretului carburantilor si masurile Guvernului
pentru mentinerea sub control a costurilor la pompa”

Domnule prim-ministru,

In ultimele doud siptimani, Romania se confrunti cu o crestere accelerati a pretului
carburantilor, evolutie care afecteaza direct costurile din intreaga economie si pune o presiune
suplimentara asupra nivelului de trai al populatiei. Pretul combustibililor nu este un simplu indicator
de piatd. El influenteaza costul transportului, pretul alimentelor, costurile de productie, agricultura,
serviciile si, in final, fiecare factura platita de cetatenii romani.

Datele publice privind piata europeana a carburantilor aratd ca, la inceputul lunii martie 2026,
pretul mediu al benzinei in Romaénia a ajuns la aproximativ 1,56 euro pe litru, iar cel al motorinei la
1,63 euro pe litru, potrivit datelor privind preturile la combustibil, publicate in statisticile europene
privind piata carburantilor. In acelasi timp, in Bulgaria, stat membru al Uniunii Europene aflat in
aceeasi regiune si imparte aceleasi piete energetice, pretul mediu era de aproximativ 1,22 euro pe litru
pentru benzina si 1,24 euro pe litru pentru motorind, conform acelorasi date europene.

Diferenta este evidenta si greu de explicat pentru cetatenii romani. Cum este posibil ca, Intr-un
stat vecin, integrat in aceeasi piatd europeand, carburantii sa fie semnificativ mai ieftini, in timp ce in
Romania, una dintre putinele tiri din regiune care dispune incd de productie interna de petrol si de
capacitati importante de rafinare, ajunge sa aibd preturi mai ridicate la pompa?

Aceastd situatie ridicd suspiciuni serioase privind modul in care functioneaza piata
carburantilor din Romania si, mai ales, privind capacitatea Guvernului de a gestiona o problema cu
impact major asupra economiei nationale.

Cresterea preturilor la carburanti nu este o problemad marginala. Ea produce efecte in lant in
intreaga economie. Transportatorii 1s1 majoreaza tarifele, costurile de aprovizionare cresc, producatorii
isi majoreaza preturile pentru a-si acoperi cheltuielile, iar toate aceste scumpiri se regasesc, inevitabil,
in pretul final platit de cetateni. Cu alte cuvinte, o crestere necontrolata a pretului carburantilor se
transforma rapid intr-un factor de inflatie si instabilitate economica.

In aceste conditii, lipsa unor explicatii clare si a unor masuri concrete din partea Guvernului, la
care se adaugd declaratiile contradictorii si ezitdrile unor ministri pe aceastd temd, ridicd intrebari
serioase despre modul in care este gestionatd aceastd situatie si despre capacitatea Executivului de a

raspunde unei probleme care afecteaza direct economia si nivelul de trai al romanilor.
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Avand 1n vedere caracterul transversal al acestei probleme, care implica politicile energetice,
fiscale si economice ale Guvernului, va rog sa-mi comunicati urmatoarele:

1. Cum explicd Guvernul Romaniei diferentele semnificative dintre preturile carburantilor din
Romania si cele din state vecine, precum Bulgaria, in conditiile functionarii aceleiasi piete energetice
europene?

2. Ce masuri concrete are in vedere Guvernul pentru a limita impactul cresterii pretului
carburantilor asupra economiei romanesti, avand in vedere efectele directe asupra transportului,
productiei, agriculturii si consumului?

3. A fost realizatd la nivelul Guvernului o analizd privind modul in care functioneaza piata
carburantilor din Romania si eventualele disfunctionalititi care pot conduce la preturi mai ridicate
decat in state vecine?

4. Au avut loc discutii in cadrul Guvernului intre Ministerul Energiei, Ministerul Finantelor,
Ministerul Economiei si alte institutii relevante, pentru identificarea unor solutii rapide si coordonate
menite sd protejeze economia si cetatenii romani de efectele acestor scumpiri?

Domnule prim-ministru,

Tntr-o economie in care costurile energetice influenteaza direct preturile bunurilor si serviciilor,
pasivitatea sau lipsa de reactie a Guvernului poate avea consecinte grave asupra stabilitatii economice
si asupra nivelului de trai al populatiei.

Cetatenii romani au dreptul sd stie dacd Guvernul Romaniei are o strategie reald pentru
gestionarea acestei situatii sau dacd vor continua sd suporte singuri efectele unor cresteri de pret care
scapa oricarui control.

Va rog sa-mi transmiteti un raspuns scris in termenul prevazut de Regulamentul Senatului.

Cu deosebitd consideratie, senator Valentina Aldea.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Stimati colegi,

Dau citire listei senatorilor care au depus Intrebari si interpeldri in scris:

- Carp lonel, Federovici Doina-Elena, Chertif Costache, Paucean-Fernandes Luminita,
Geamanu Stefan, Poteca Vasilica, Sipos Eugen-Cristian, Racuci Claudiu, Marian Calin-Petru, Bodea
Marius, George-Catalin Bochileanu, Vela Gheorghe, Aldea Valentina-Mariana.

Interpelari:

- Cascaval Dan, Humelnicu Marius, Bica Andra, Federovici Doina-Elena, Marginean Lucian,

Lavric Sorin, Paucean-Fernandes Luminita, Dirlau Andrei-Emil, Sipos Eugen-Cristian, Stoica
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Ciprian-Titi, Poteca Vasilica, Vldescu Virgiliu-George, Roman Marius-Valentin, Pasculescu Veta,
Sipos Sorin-Gheorghe, Bortun Stefan, Cusnir Rodica, Fodoca Liviu-lulian, Sava Clement, Rusu
loan-Cristian, Vela Gheorghe.

De asemenea, dau citire colegilor senatori care au depus declaratii politice 1n scris:

- Dunca Marius-Alexandru, Humelnicu Marius, Chertif Costache, Chelaru Mircia, Racuci
Claudiu-Vasile, Blaga Vasile, Anghel Razvan-Paul, Bodea Marius, Novak Levente, Aldea
Valentina-Mariana.

Stimati colegi,

Declar inchisa sesiunea de intrebari, interpelari si declaratii politice de astazi.

O zi frumoasa.

Sedinta s-a incheiat la ora 15.03.
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