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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 18 martie 2026

Sedinta a inceput la ora 10.10.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, inlocuit
de domnul Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistati de doamna Doina-Elena Federovici si

domnul Vasile Blaga, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Tncepem Tntr-un minut.

PAUZA

Domnul Mircea Abrudean:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 18 martie, si va anunt c&, din totalul de 133
de senatori, pana Tn acest moment si-au inregistrat prezenta la lucrari un numar de 84.

Sedinta este condusa de Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de domnul senator
Vasile Blaga si doamna senator Doina-Elena Federovici, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astdzi a fost distribuita.

Daca nu sunt comentarii asupra ordinii de zi, va supun votului ordinea de zi.

Vot, va rog.

Reluam votul. (Discutii.)

O secunda, va rog.

Reintroduceti cartelele in consola, pentru ca a fost resetat sistemul pentru microfonie. (Discutii.)

Dacai ati reintrodus cartelele in consold, reluam votul pentru ordinea de zi.

Va rog sa votati.

79 pentru, doua abtineri.

Ordinea de zi a fost adoptata.

Programul de lucru stabilit de Biroul permanent al Senatului si Comitetul liderilor:

- lucrari in plenul Senatului: dezbaterea initiativelor legislative inscrise pe ordinea de zi, vot final
doar pentru initiative cu caracter ordinar;

- Intrebari, interpeldri, raspunsuri, declaratii politice — aici inteleg ca ar exista 0 propunere pentru
ca aceasta sesiune sa aiba loc doar in scris.

Deci intrebari, interpelari, raspunsuri, declaratii politice — Tn scris.
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Cu aceasta propunere de modificare, daca nu mai exista alte interventii, vd supun votului
programul de lucru.

Ora 12.00, vot final. De acord?

Va rog sa votati.

82 de voturi pentru, doua abtineri.

Programul de lucru a fost adoptat.

*

Pentru saptamana viitoare, programul de lucru propus este cel clasic.

Va rog sa votati.

84 pentru, doua abtineri.

Programul de lucru de saptamana viitoare a fost adoptat.

*

Tnainte de a trece la punctul 1, v rog, domnule vicepresedinte Mazilu.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Multumesc, domnule presedinte.

Avand 1n vedere, stimati colegi, ca maine este termenul de adoptare tacitd pentru 24 de proiecte
legislative aflate pe ordinea de zi si pentru incd unul care mi-a parvenit acum si care nu este pe ordinea
de zi de astazi, vreau sd va propun prelungirea termenului de dezbatere si adoptare de la 45 la 60 de zile
pentru toate aceste initiative legislative. Si am sa le dau citire tuturor si probabil o sa facem un singur
vot, dacd sunteti cu totii de acord cu aceasta procedura de vot.

Este vorba de: L86, L99, L87, L37, L43, L6, L3, L100, L60, L22, L68, L73, L49, L25, L83, L61,
LI91, L67, L84, 53, L102, L104, L77 si L47.

La acestea se adaugd L.92, care nu este, asa cum spuneam, pe ordinea de zi de astazi, dar la care
termenul de adoptare tacita este maine.

Multumesc, domnule presedinte.

Va rog sa supuneti la vot. (Discutii.)

Toate sunt. Sunt pe ordinea de zi de azi. (Discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Da, domnule Vela.

Daca la aceastd propunere exista interventii.

Viarog.

Domnul Gheorghe Vela:

Am facut...

Domnule presedinte,



Cu tot respectul pe care 1l port domnului Mazilu, eu nu sunt de acord ca punctele 9 si 22, respectiv
L100 si L102, sa fie scoase de pe ordinea de zi.

Eu mi-am pregatit niste discursuri foarte bune... (Aplauze, rumoare. rasete.) si am impresia ca
saptdmana viitoare o sa-mi ies din forma. Si acum sunt in forma si nu stiu ce va fi sdptamana viitoare.
Deci eu acum voiam sa va vorbesc, sd va conving...

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule senator...

Domnul Gheorghe Vela:

... Imi pare rau.

Multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

N-o sd vaduvim Senatul de discursurile dumneavoastra, pentru ca nu le scoatem de pe ordinea
de zi, doar prelungim termenul de dezbatere si adoptare de la 45 la 60 de zile.

Stimati colegi,

Va supun votului, 1n bloc, propunerea domnului senator Mazilu de aprobare a prelungirii la 60
de zile a termenului de dezbatere si adoptare a urmatoarelor initiative legislative: L86, L99, L87, L37,
L43, L6, L3, L100, L60, L22, L68, L73, L49, L25, L83, L61, L91, L67, L84, L53, L102, L104, L77,
L47 si L92 — toate pe 2026.

Va rog sa votati.

89 pentru, 3 abtineri.

Aprobat.

Vi rog, domnule Sipos.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi,

Solicitam retrimiterea la comisie pentru L21/2026 — Propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr.2000... nr.227/2015 privind Codul fiscal, marginal 35.

Multumesc. (Discutii.)

Doua saptamani.

Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului propunerea domnului senator Sipos de retrimitere la comisie a punctului 35 de pe
ordinea de zi — L21/2026.

Termen — doud saptamani.



Varog sa votati.
84 pentru, 3 contra, doud abtineri.

Adoptat.

Domnule Sava, va rog.

Domnul Clement Sava:

O solicitare similara.

Va rog sa votam retrimiterea punctului 54 de pe ordinea de zi — COM... (Discutii.) 54 de pe
ordinea de zi —retrimitere la comisie pentru a studia elementele nou aparute, cu o saptamana de amanare,
COM-ul 946. (Discutii.)

La Afaceri europene, Comisia de afaceri europene.

Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului propunerea domnului senator Sava de retrimitere la comisie a punctului 54 de pe
ordinea de zi — COM 946.

Termen — o saptamana.

Vot, va rog.

86 pentru, o abtinere.

Aprobat.

*

Trecem la punctul 1 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului. (L86/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dacd avem initiatorul prezent.

Reprezentantul Guvernului?

Comisia pentru munca, familie, protectie sociald si Comisia pentru invatdmant, stiinta, inovare
au elaborat un raport comun.

Varog, domnule presedinte, sa prezentati raportul.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

La dezbaterea propunerii legislative au participat, in conformitate cu prevederile art.63 din
Regulamentul Senatului, cu modificari si... cu modificarile ulterioare, din partea Guvernului,

reprezentanti ai Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Sportului.



Avand in vedere argumentele prezentate de reprezentantul Guvernului, in sedintele separate
desfasurate in data de 10 martie 2026, membrii comisiilor au votat... au hotarat, cu majoritate de voturi,
adoptarea unui raport de admitere, cu amendamente admise.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Kondor, doamna Paucean si doamna Federovici.

Varog.

Doamna Kondor Agota:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

In activitatea mea, am intalnit multi copii cu cerinte educationale speciale, copii care au nevoie
nu doar de educatie adaptata, ci si de sprijin real in viata de zi cu zi.

Un lucru simplu, dar esential pentru dezvoltarea lor este alimentatia sanatoasa si regulata. Din
pacate, realitatea ne arata ca exista situatii in care alocatia de hranad nu ajunge intotdeauna sa fie folosita
in interesul copilului, mai ales in familii care se confrunta cu dificultati sociale sau disfunctionale.

De aceea venim cu aceasta modificare legislativa. Propunerea permite ca o parte din alocatia de
hrana sa fie utilizata pentru o masd calda sau un pachet alimentar sandtos, oferind scolii posibilitatea ca,
atunci cand este justificat si in interesul copilului, sa poatd sa retinad din aceasta alocatie contravaloarea
unui pranz sanatos, astfel incat copilul sa primeasca zilnic masa de care are nevoie, pentru ca, in cele din
urma, interesul copilului trebuie sa fie intotdeauna pe primul loc.

Va multumesc si va rog sa sustineti aceasta initiativa legislativa.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Paucean-Fernandes, va rog.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte.

Propunerea legislativa are in vedere sustinerea copiilor si tinerilor pentru care s-a stabilit o
masura de protectie speciald, precum si a mamelor protejate si a copiilor acestora din centrele maternale.

Potrivit expunerii de motive, initiativa are scopul de a garanta utilizarea efectiva a alocatiei de
hrand in interesul copilului, deoarece, in practica, sumele acordate in numerar nu sunt intotdeauna

folosite pentru alimentatia copiilor.



Da, trebuie sd tinem cont si de aspectele pozitive, precum: asigurarea utilizarii efective a
fondurilor publice, beneficiul direct pentru copil, coerentd cu programele de masa in scoli si sprijinul
pentru incluziunea educationala.

In ciuda acestor beneficii, Consiliul Economic si Social a emis un aviz nefavorabil, argumentand
ca acordarea suportului alimentar exclusiv pentru copiii cu CES din invatdmantul de masa poate fi
discriminatorie fata de ceilalti elevi care au aceleasi motive nutritionale. Tot Consiliul Economic si
Social subliniaza ca unitatile de invatamant nu au capitole bugetare dedicate finantarii suportului
alimentar, iar astfel de cheltuieli tin de finantarea complementara aprobata anual prin Legea bugetului
de stat si gestionata prin autoritdtile locale.
programelor alimentare tine frecvent de autoritatile locale si nu exista infrastructura alimentard in multe
dintre scoli.

Prin urmare, consideram ca nu este oportuna modificarea legislatiei, Intrucat nu se prevede un
mecanism clar de control al modului Tn care sumele pentru hrana zilnica vor fi alocate. Mai exact, prin
adoptarea unei asemenea initiative, se deschide o oportunitate de sustragere a banilor publici, intrucét se
pot distribui fonduri pentru persoane fictive — de exemplu, in fapt sunt 100 de beneficiari, dar n acte pot
aparea 120.

Tntrucat exista riscul sa nu fie identificati furnizori care si asigure masa calda pentru suma de 22 lei,
iar propunerea legislativa nu este fundamentata din punct de vedere economic, ci doar pe baza unui
feedback dintr-un singur judet, iar acesta priveste modul in care este cheltuita alocatia zilnica de hrana,
Grupul AUR se va abtine la acest punct.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Mihai Daniela.

Doamna Daniela Mihai:

L86/2026 — Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului.

Atat eu, cat si colegii mei social-democrati sustinem aceasta initiativa legislativa a colegilor de
la UDMR pentru a creste calitatea si incluziunea copiilor cu cerinte educationale speciale, prin asigurarea
unei mese calde zilnice.

Alimentatia de calitate este esentiala pentru: reducerea Imbolnavirilor din perioada copilariei,
promovarea unei sanatati optime si prevenirea bolilor cronice la viitorul adult.

Educatia este singura cale pentru asigurarea viitorului copiilor. De aceea, atunci cand legiferam,

trebuie sd avem 1n vedere interesul superior al copilului, prin asigurarea accesului neconditionat si
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nediscriminarea... la invatamant si la conditii adecvate pentru formarea educationala si mentinerea unei
vieti sandtoase, la care contribuie in mod decisiv alimentatia de zi cu zi.

La Tnceputul acestui an, Partidul Social Democrat, prin ministrul muncii, a propus Guvernului —
si s-a adoptat cu intrarea in vigoare de la 1 februarie 2026 — cresterea nivelului alocatiei zilnice de hrana
pentru toate categoriile de beneficiari: copii, persoane cu dizabilitati, persoane varstnice, alte categorii
vulnerabile, de la 22 la 32 RON/zi. Asadar, in urma adoptarii propunerii de fata, va putea fi oferita o
masa calda sau un pachet alimentar mai consistent decat anul trecut.

In acest context, vreau si anunt de la tribuna Parlamentului ci Partidul Social Democrat va
modifica bugetul transmis de premierul Bolojan, pentru a cuprinde toate masurile din Programul de
Solidaritate Sociala pe care I-am prezentat public si la nivel de coalitie, inclusiv reintroducerea scutirii
de la plata CASS a mamelor si sprijinirea pensionarilor cu venituri reduse. (Rumoare.)

Prioritatea PSD este sustinerea persoanelor vulnerabile care au fost cel mai puternic lovite de
austeritatea de anul trecut.

Multumesc.

O zi buna!

Domnul Mircea Abrudean:

Multumim, doamna senator.

Domnule Palarie, va rog.

Domnule Palarie, daca doriti sa interveniti... Nu.

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Domnul senator POT Gheorghe Vela sustine acest proiect de lege.

Suntem placut surpringi pentru a doua oara de initiative inteligente, pe care le au colegii de la
UDMR. Saptamana trecutd au avut prin... in fata noastra, au supus atentiei un proiect legislativ legat de
pensiile unor anumite categorii de oameni defavorizati, acum vin cu acest proiect de lege pentru copiii
care au cerinte speciale.

Importante sunt intentia si gandul bun. Si, daca avem intentie si gand bun, putem sa-i ajutam pe
copiii care sunt in asemenea situatii, ca for legislativ.

Deci sustin acest proiect de lege, voi vota pentru si ma bucur cd avem, cum sa spun, si asemenea
initiative pe rolul Senatului nostru.

Multumesc.



Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

Punctul 2, Propunerea legislativa pentru modifi... (Interventie neinteligibila.)

Domnul Peiu, nu e prezent. E domnul Vlahu, dar de la AUR am avut o interventie. (Replica
neinteligibila.)

Domnule Peiu, scuze!

Domnul Palarie, dupa care domnul Peiu Adrian.

Tmi cer scuze! Da, asa este. C4, de la AUR, avusese interventie doamna Fernandes, deci... de aia
ma uitam mirat.

Va rog, domnule Palarie.

Apoi domnul Peiu.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Ma bucur ca aceasta tema suscita atat de mult interes. E vorba despre ideea unei normalitati:
copiii Romaniei sa aiba dreptul si posibilitatea sa aiba o masa caldd, masa sanatoasa, cum vrem sa o
numim, in scolile din Romania.

Au fost realizate progrese. Faptul cd, prin sprijinul Ministerului Educatiei, am ajuns totusi la 540 000
de beneficiari in Romania, e un lucru bun, dar trebuie mentionat faptul ca suntem inca departe de ceea
ce ne-am propus. Legea nr.198/2023 a educatiei din invatamantul preuniversitar ne spune clar: un milion
de beneficiari. La momentul respectiv, noi, cei de la USR, am contestat la CCR aceasta lege, spunand
cd nu poti sd vorbesti despre doud categorii de copii: copii norocosi sa fie in acest milion si copii fara
noroc, da? La unii s-a dat cu carul si la altii cu paharul, cum spune o vorba romaneasca.

In continuare credem ci Programul ,,Masi caldi” trebuie s fie un program generalizat si daci. ..
si cand vom ajunge la acest deziderat, astfel de initiative nu vor mai fi necesare. Desi, 0 felicit pe doamna
senatoare pentru propunere, a identificat o problema scandaloasd, si anume ca norma, indemnizatia de
hrana nu ajunge sa hrineasca copiii, ci poate sa ajunga sd fie utilizata pe alte lucruri, poate chiar necesare
familiei, dar nu pe masa copiilor.

Asmaiaduce... as mai adauga inca un singur lucru: la nivel european, se vorbeste despre garantia
pentru copii. lar garantia pentru copii inseamna dreptul la locuire — deci, locuinta, dreptul la alimentatie
— deci, masa, dreptul la servicii de educatie si servicii de sanatate. Pentru a putea intra in clubul tarilor

civilizate intru totul si nu doar, sa-i spunem asa, pe frontispiciu, avem nevoie sa aducem masa calda in
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toate scolile din Romania, cu cantine sau fara, In asa fel incat copiii Romaniei sa poata sa fie atenti la
ore dupa ce au ceva In stomac.

Vom vota ,,pentru” aceasta initiativa — corectoriu, acum, este necesara — dar ne vom lupta in
continuare pentru ca educatia sa primeasca sume de bani mai mari, iar Programul ,,Masa calda” sa devina
un program universal, general pentru toti copiii.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Peiu Adrian, va rog.

Domnul Grigore-Adrian Peiu:

Dragi colegi,

Astfel de initiative sunt imbucuratoare.

Este tragic. In aceste vremuri, sunt copii in Roménia care se culcid nemancati si se trezesc
nemancati. lar Programul de ,,Masa calda” vine in sustinerea acestor lucruri, pentru ca acesti copii ai
Romaniei sa beneficieze de o masa in programul de scoala.

E bine ca ati extins acest program, insa ceea ce vreau sa va spun si sa va atrag atentia € urmatorul
lucru: nu faceti, prin acest program, decat sa abonati firmele PSD si PNL, pentru ca acest Program de
,Masa calda” se deruleaza prin fel de fel de firme si firmulite in jurul primarilor si al conducerilor
structurilor judetene, astfel incat mare parte din Programul de ,,Masa calda” se intoarce in buzunarele
colegilor dumneavoastra din PSD si PNL.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final luni.

*

Punctul 2, Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.360/2023 privind sistemul public
de pensii. (L99/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru munca, familie, protectie sociala, domnule presedinte, raport, va rog.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr.360/2023 privind sistemul public de pensii, urmarind sa rezolve inechitatile existente intre persoanele

care au realizat stagii de cotizare atat in sistemul public de pensii, cat si in Sistemele neintegrate acestuia.
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In sedinta din 10 martie 2026, membrii Comisiei pentru munca, familie si protectie sociald au
hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport de respingere.

In consecintd, Comisia pentru munci, familie si protectie sociald supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Bica, va rog.

Doamna Andra Bica:

Stimati colegi,

Propunerea legislativd 1.99/2026 isi propune, potrivit expunerii de motive, sd corecteze
presupuse inechitati privind valorificarea stagiilor de cotizare realizate Tn sisteme diferite.

Tema este una sensibila si legitima. Echitatea in materia pensiilor reprezintd o preocupare
constanta a tuturor decidentilor politici. Motivarile initiatorilor se bazeaza pe presupuse neclaritati si
interpretari diferite ale normelor in vigoare.

Cu toate acestea, analiza atentd a initiativei si concluziile raportului de respingere ne obliga la o
pozitie de responsabilitate legislativa. A modifica un sistem legislativ complex, precum cel al pensiilor,
nu poate avea ca fundament simple perceptii sau interpretari divergente, ci trebuie sa se bazeze pe
deficiente normative obiective, practicd judiciara constantd care semnaleazd ambiguitati, constatari
oficiale ale institutiilor competente. Or, aceste elemente nu sunt demonstrate in mod convingator in
cuprinsul initiativei.

Initiativa urmareste, declarativ, eliminarea unor inechitati, insa solutiile propuse pot genera un
efect invers, cum ar fi: tratament diferentiat intre persoane aflate in situatii comparabile, avantaje
suplimentare pentru anumite categorii, fard o justificare obiectiva si rezonabild, dezechilibre intre
contributivitate si prestatie.

In materie de pensie, orice interventie legislativa trebuie s respecte principiile constitutionale
ale egalitatii in drepturi si nediscriminarii, dar si principiul proportionalitdtii. Nu putem crea o aparenta
reparatie pentru un grup, generand o noua inechitate pentru altul. Sistemul public de pensii functioneaza
pe baza solidaritatii intre generatii. O interventie insuficient fundamentata poate produce efecte negative

pe termen mediu si lung.

-12 -



Pentru protejarea principiului contributivitatii, pentru mentinerea echilibrului financiar al
sistemului si pentru respectarea rigorilor de tehnica legislativa, sustinem raportul de respingere a
acestel initiative.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Violeta Alexandru, va rog.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Stimati colegi,

Oricat de interesant pare, conceptul de inechitate n-are legatura propriu-zis cu proiectul, in sensul
in care eu, fiind o sustinatoare a tuturor sistemelor de economisire si neavand nimic impotriva ca, pe
langd pensia pe care o obtii din Pilonul I, pe baza de contributivitate, sa contribui, sa ai un aport la
multiple alte sisteme de economisire, cum este cazul Bisericii Romano-Catolice, care se doreste integrata
in sistemul public — tehnic vorbind, sunt doua lucruri diferite, care nu se pot compatibiliza prin
prevederile proiectului — si, prin urmare, recunoscand si eu, asa cum doamna senator a punctat, ca exista
un aspect care face parte din viata pensionarilor care sunt parte din comunitatea catolicd, va spun ca nu
e posibil a se pune in aplicare si, ca atare, asemenea initiative trebuie neaparat corelate cu legislatia si
mai ales cu expertiza Casei Nationale de Pensii Publice.

Multumesc.

De aceea, n-o0 vom vota.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Senatorul POT de Caras-Severin Gheorghe Vela sustine acest proiect de lege, va vota impotriva
raportului de respingere si pentru adoptarea acestui proiect de lege, pentru urmatoarele considerente.

Apreciem si opindm cé toti oamenii care au muncit in viata, indiferent in ce mod, in sistemul
public, n sistemul privat, trebuie ca sa beneficieze de drepturi egale ca si alte persoane.

A spus mai devreme domnul coleg Palarie: la unii li se da cu carul, la altii cu paharul. Daca avem
n vedere ce pensii speciale iau anumite categorii de oameni, care se pensioneaza de tineri, sub 50 de
ani, si altii, care lucreaza viata intreaga, nu au nici macar 10% din ceea ce primesc ceilalti, cu pensii
speciale, consideram ca prin acest proiect de lege s-ar face un act de dreptate pentru persoane care au
fost trecute cu vederea pana acum.

Deci sustin cu amandoua mainile acest proiect de lege.
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Multumesc.
Domnul Mircea Abrudean:
Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final luni.

Punctul 3, Propunerea legislativa privind prevenirea epuizarii profesionale. (L87/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul.

Vi rog, doamna senator.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Piun:

Toatd lumea stie ce Tnseamna burnoutul, Tnsd aproape nimeni nu vorbeste serios despre el in
politici publice. Am auzit in dezbaterea acestei legi mai multe argumente pentru respingerea ei: ca ar fi
prea declarativa, ca fenomenul ar fi deja acoperit de legislatia existenta sau ca sa incerci sa definesti
fenomenul de epuizare profesionald este foarte dificil si si mai greu este sa-l evaluezi.

Dar tocmai aici este problema. Daca fenomenul de burnout ar fi deja acoperit de legislatia actuala,
nu am mai avea in organizatii oameni care ajung la epuizare profesionald, fard ca nimeni sa vorbeasca
explicit despre asta. Realitatea este ca legislatia actuald vorbeste foarte mult despre accidentele de
munca, dar mult prea putin despre cum este organizatd munca in sine. Burnoutul nu este o inventie
legislativa, este un sindrom recunoscut la nivel international, este definit clar de Organizatia Mondiala
a Sanatatii si este legat direct de stresul profesional cronic, negestionat corespunzator.

Iar acest proiect de lege nici mdcar nu vine cu un cadru foarte rigid. Nu introduce sanctiuni
excesive, nu creeaza obligatii financiare pentru angajatori si nu transforma burnoutul intr-o boala
profesionald. Vine cu trei elemente foarte simple: informare, evaluarea riscurilor si posibilitatea
introducerii unor mecanisme de preventie. Cu alte cuvinte, recunoastem un fenomen real si introducem
niste mecanisme minime care sa ne ajute sa-l prevenim.

Uneori in legislatie, primul pas, si cel mai greu, este sa recunosti cd ai o problema. Noi credem
cd epuizarea profesionala este o problema reald a cAmpului muncii de astazi si vom continua sa sustinem
acest proiect.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Humelnicu, va rog, tot la initiator.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

-14 -



Intr-adevar, sunt initiator la aceastd propunere legislativa, initiativa legislativa, si, intr-adevar,
recunoastem ca exista epuizare profesionald si burnoutul. Dar ceea ce nu am inteles este atunci cand
Consiliul Legislativ ne dd un aviz negativ, Consiliul Economic si Social — negativ, tot ce inseamna
sindicate, patronate si tot dialogul pe care I-am avut cu societatea este un aviz negativ. De ce? Pentru ca
propunerea nu inglobeaza ceea ce ar trebui sa fie.

Cand scoatem de la avizatori Comisia de sanatate si lasam doar Comisia de munca, stiind de fapt
ca vorbim de... ca avem nevoie de avizul Ministerului Muncii, si nu numai de aviz, ci efectiv medicina
muncii, cu sigurantd nu vom vota aceasta initiativa legislativa, chiar daca, v-am zis, fac parte din
initiatori. Si cred ca ar trebui, tot asa, intr-un grup de lucru, o lege de la PNL, USR, UDMR, opozitie, sa
gasim, intr-adevar, formula aceea corectd si printre avizatori sa fie atdt Ministerul Muncii, cat si
Ministerul Sanatatii, cat si tot ce inseamna ONG-uri, patronate, sindicate.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Comisia pentru munca, familie si protectie sociala.

Domnule presedinte, raport.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Acelasi Marius Humelnicu.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea cadrului juridic pentru definirea,
identificarea timpurie si prevenirea, in cadrul raporturilor de munca, a epuizarii profesionale ca fenomen
la locul de munca.

In sedinta din 10 martie, membrii Comisiei pentru munci, familie si protectie sociali au analizat
punctele de vedere exprimate si avizele negative transmise si au hotdrat, cu majoritate de voturi,
Tntocmirea unui raport de respingere.

Amendamentele depuse au fost respinse, cu majoritate de voturi, si se regasesc in anexa.

In consecinta, Comisia pentru munca, familie si protectie sociald propune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de respingere a propunerii legislative, insotit de amendamente respinse.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Petre, va rog.

Apoi doamna Bicd si domnul Vela.
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Domnul George-Cezar Petre:

Multumesc, domnule presedinte.

Vorbim de Legea burnoutului la locul de munca, o lege care a primit aviz negativ de la Consiliul
Legislativ, aviz negativ de la Consiliul Economic si Social, aviz negativ de la Comisia pentru sanatate,
aviz negativ de la Comisa pentru munca, familie si protectie sociala. E vorba de o propunere legislativa
care merge in paralel cu alte acte normative si care creeaza confuzie, atat in randul angajatorilor, cat si
al organelor de control. In spetd, se dubleazi o serie de reglementiri existente, pe care angajatorii le au
deja prin Codul muncii.

Totusi, trebuie sa intelegeti ca epuizarea profesionald e un subiect complex, care necesitd o
abordare mult mai atentd, insotita de o dezbatere ampla, in care sa fie implicati toti factorii relevanti. Si
ma refer aici pornind de la psihologi, pana la medicii de medicina muncii. Pentru a gestiona corect aceste
cazuri de epuizare profesionald, ele trebuie diferentiate in functie de domeniul profesional si de
simptome specifice fiecarei profesii. Numai astfel se poate ajunge la un rezultat corect, care sa poata fi
aplicat in mod eficient la nivelul angajatorilor, al institutiilor statului si al sistemului medical de Ingrijire.

Eu consider ca legea reprezinta o ciorba reincalzita. De ce? Pentru ca o initiativa similara a fost
formulata in 2024 de aceeasi persoana pe care, dupd ce ati avut un ministru ca Mosteanu, acum l-ati pus
pe el ministru la Economie. Pentru ca in vechea propunere erau implicati medicii de medicina muncii si
se prevedea evaluarea periodica a starii de sanatate mintald a angajatilor.

Prezentul proiect vine ca un act de sine statator, fara solutii concrete, specifice si eficiente pentru
identificarea epuizdrii fizice si psihice. Modul deficitar de prezentare a solutiilor si caracterul declarativ
al acestora, lacunele privind notiunea juridica de epuizare profesionald fac ca acest demers sa nu
reprezinte nici pe departe un act normativ. Este, mai degraba, o Incercare nereusita de a atrage capital
politic, pentru ca sund bine preocuparea voastrd pentru burnoutul la locul de munca.

AUR nu poate vota aceasta legislativa, urmand sa revenim pe acest subiect cu o propunere corect
fundamentata si atent dezbatuta.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Bica, va rog.

Doamna Andra Bica:

Doamnelor si domnilor senatori,

Burnoutul nu este un moft, nu este un concept la moda, este o realitate pe care o vedem 1n spitale,
in scoli, in administratie, in companii private: oamenii care muncesc mult, uneori prea mult, oameni care
ajung la epuizare fizicd si emotionald. Asadar, tema acestei initiative este una serioasa si merita toata

atentia noastra.
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Dar, tocmai pentru ca este o tema serioasd, nu ne permitem sa o tratdm superficial si declarativ.
Propunerea legislativa riscd s creeze mai multd confuzie decat solutii. Introduce obligatii generale
pentru angajatori, insa fard sa le defineasca suficient de clar. Nu stabileste repere concrete de conformare,
nu precizeaza cine controleaza, cum controleaza si in baza caror criterii. Proiectul instituie obligatii in
sarcina angajatorilor privind prevenirea epuizarii profesionale, insa nu sunt clar definite standardele
minime de conformare, nu sunt precizate criteriile obiective pentru evaluarea epuizarii profesionale, nu
este stabilit probatoriul minim necesar pentru constatarea unei incalcari.

Burnoutul este un fenomen complex, cu dimensiuni psihologice, organizationale si medicale.
Fara o definire juridica precisa si operationalizabild, norma devine excesiv de generald, susceptibila de
interpretiri subiective, generatoare de litigii. In lipsa unor repere clare, angajatorul nu poate sti exact ce
trebuie sd faca pentru a fi In conformitate cu legea. Legea trebuie sa fie clara, predictibila si aplicabila.
In forma actuala, proiectul creeaza riscul unui paralelism normativ cu legislatia deja existentd privind
securitatea si sandtatea Tn muncd. Avem deja reglementdri privind conditiile de munca, evaluarea
riscurilor, timpul de lucru, repausul, medicina muncii. Daca intervenim, trebuie s-0 facem integrat, nu
printr-o reglementare separata, care dubleaza si complica cadrul actual.

Mai mult, proiectul instituie obligatii, dar nu prevede un regim sanctionator clar, nu indica
autoritatea de control, nu defineste probatorul minim. In lipsa acestor elemente, norma devine fie pur
declarativa, fie potential generatoare de litigii, asa cum am mai precizat anterior, si nu cred cd vrem sa
transformam un subiect sensibil, sdndtatea psihica a angajatorilor, intr-un camp de batalie juridica intre
angajatori si salariati. Prevenirea epuizarii profesionale este necesard, dar ea trebuie abordata corect, in
dialog cu partenerii sociali, prin consolidarea legislatiei muncii si a normelor de sdnatate ocupationala,
nu printr-un text insuficient fundamentat.

In politici, bunele intentii nu sunt suficiente. Avem obligatia de a construi legi functionale. Din
aceste... (Microfon ntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, doamna senator.

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Asa cum au spus si colegii antevorbitori, are cateva metehne aceastd propunere legislativa.

Acum vreo doua saptamani, trei, prin plenul nostru a mai trecut o propunere legislativa, a PSD-ului
de data asta, in care se incerca sa fie reglementata — si pana la urma a fost reglementata — problema

hartuirii. Daca la aceastd propunere legislativa mai erau prinse la agrafa si reglementate doud lucruri
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importante, si anume, o datd, burnoutul acesta, epuizarea si datorita hartuirii si presiunilor psihice si,
incd o chestiune, sanctionarea celor care se prefac ca sunt epuizati, dar nu sunt, lucru care nu este
clarificat de aceasta propunere legislativa, era aproape buna.

Noi trebuie sa stim un lucru: avem datoria sa facem legi, dar sa fie clare, sa reflecte o situatie cu
adevarat stringenta, nu doar sa venim cu ideea de a propune, de a contura, de a cristaliza o idee, de a 0
legifera, dar care in realitate... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumim, domnule Vela.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final luni.

Tnainte de a trece la punctul 4, va anunt ca la balcon avem un grup de elevi de la Liceul
International ,,Joanid” din Bucuresti, la invitatia domnului senator Nicolae Vlahu.

Multumim. (Aplauze.)

*

Continudam cu punctul 4, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si a Legii
nr.194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decat cele prevazute de acte normative in vigoare. (L37/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Daca avem initiator.

Comisia juridicd, de numiri, disciplina, imunitati si validari.

Vi rog, domnule presedinte, raportul.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea consumului ilicit de droguri, precum si a Legii
nr.194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decét cele prevazute de acte normative in vigoare, in sensul agravarii raspunderii penale in cazul in care
faptele sunt savarsite fatd de un minor.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validdri supune votului plenului Senatului
raportul de respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
organice si urmeaza a fi adoptatd in conformitate cu prevederile art.76 alin.(1) din Constitutia Romaniei,

republicatd, iar Senatul este prima Camera sesizata.
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Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Negru, va rog.

Domnul Corneliu Negru:

Dupa cum stiti din interventiile mele anterioare, pozitia mea fata de acest flagel privind traficul
si consumul de droguri este de toleranta zero.

Ceea ce nu ma surprinde la acest proiect de lege este numarul foarte scdzut de semnatari,
initiatori, sustindtori, cum vreti sa le spuneti. Cu toate ca initiatorii fac parte dintr-un partid aflat in
coalitia de guvernare, acestia nu numai ca nu au gasit sustinere n rdndul parlamentarilor din arcul
guvernamental, PSD, UDMR, USR, minoritéti, dar n-au gasit sustinere nici macar in partidul din care
fac parte, PNL, contrar celor afirmate de un antevorbitor, acum vreo trei luni, de la acest microfon. Toate
acestea nu fac decat sd intareascad sustinerea mea a faptului cd niciun partid nu doreste cu adevarat
combaterea acestui flagel, a traficului si consumului de droguri in randul minorilor, chiar al celor... al
copiilor de opt ani, asa cum spun specialistii, cum va place dumneavoastra sa spuneti.

Cu toate ca acest proiect de lege... cu toate ca proiectul meu de lege este unul mai cuprinzator si
mai complex decat acesta, eu personal il voi sustine, mergand pe principiul ca, decat nimic, e bun si atat.
Sau, cum spunea o zicald batraneasca in satul in care am copildrit, ,,decat nimica, e buna si Anica”.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Rujan, va rog.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc, domnule presedinte.

Sigur, acest flagel, asa cum spunea antevorbitorul meu, este de o gravitate deosebitd. Sigur ca
existd necesitatea unei reglementiri in sensul agravirii unor circumstante. Insi, din punct de vedere
juridic, aceasta propunere legislativa are foarte multe carente.

Tn Legea nr.143/2000, la art.13 alin.(1) lit.c), se previd mai multe modalititi alternative de
savarsire a acestei infractiuni, printre care distributia, oferirea, livrarea si asa mai departe, care includ
aceasta modalitate de vanzare. Propunerea legislativd vorbeste exclusiv de vénzare, care este
circumscrisa In art.13 alin.(1) lit.c). Sigur ca, asa cum spuneam, poate fi realizatd o circumstanta
agravantd separatd, distinctd, si se va impune pe viitor, insd trebuie preluate toate aceste modalitati

alternative, alaturi de vanzare, si trecutd noua circumstanta.
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Mai este un alt aspect, tot de natura tehnica, prin care se genereaza, in continutul art.13, o
suprapunere de circumstante agravante si nu poate fi admis, din punct de vedere penal, sa avem in
continutul aceleiasi infractiuni, la alineate diferite, o dubld agravare a aceleiasi modalitati de savarsire.

Astea au fost criticile juridice si, pentru aceste lucruri, PSD-ul va vota raportul de respingere.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi senatori,

Combaterea traficului si consumului de droguri reprezintd una dintre cele mai importante
responsabilitati ale statului roméan. Este o problema care afecteaza siguranta publica, sandtatea populatiei
si mai ales viitorul si sdnatatea multor tineri. Tocmai din acest motiv, interventiile legislative in domeniul
penal trebuie sa fie foarte bine fundamentate, clare si eficiente.

Propunerea legislativa aflata in dezbatere incearca sa modifice cadrul legal existent in materia
combaterii traficului de droguri si al substantelor psihoactive. Totusi, analiza realizata in cadrul comisiei
de specialitate arata ca solutiile propuse nu aduc o imbunatatire reald a cadrului legislativ si pot crea
dificultati de interpretare si de aplicare. Si in domeniul penal orice ambiguitate legislativa poate genera
blocaje in activitatea organelor judiciare si poate afecta eficienta combaterii fenomenului infractional.

Din aceste motive, domnul Vela se va abtine la acest proiect de lege.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final luni.

*

Continuam cu punctul 5, Propunerea legislativa pentru completarea Legii vandtorii si a protectiei
fondului cinegetic nr.407/2006. (L76/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic. ..

Initiator.

Varog, doamna senator.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Piun:

Multumesc, domnule presedinte.
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Aceasta lege nu este despre vanatoare, este despre convietuirea dintre locuitori, dintre comunitati
si activitatile de vandtoare si pleaca de la o realitate foarte simpla: in multe zone ale Romaniei, cel putin
acolo unde dezvoltarea urbana a fost acceleratd, locuintele oamenilor se apropie foarte mult de fondul
de vanatoare. Si trebuie sa spunem foarte clar ca fondul cinegetic nu inseamna doar paduri, inseamna si
pasune, campie, inseamnd zone deschise, spatii foarte deschise, care sunt, de reguld, in apropierea
locuintelor oamenilor si localitétilor.

In aceste situatii, apar inevitabil tensiuni intre locuitori si intre vanitori. Executarea focului de
armd in apropierea caselor creeaza disconfort si teama pentru oameni, mai ales atunci cand vorbim
despre familii cu copii sau despre gospodarii cu animale. Chiar daca vanatorii respecta regulile si 1si iau
masurile de siguranta necesare, este important ca si oamenii care locuiesc acolo sa se simtd protejati.

De aceea, aceastd lege introduce o distantd minimd clard pentru desfasurarea vanatorii in
apropierea zonelor locuite. Este o reguld simpld de sigurantda si de bun-simt, care ajutd la evitarea
conflictelor si la cresterea Increderii in activitatea de vanatoare.

Si vreau sa le multumesc pe aceasta cale si colegilor din Comisia de ape, paduri si fond cinegetic,
pentru ca Impreund am redactat niste amendamente care fac din aceasta lege una mult mai clara si mai
echilibrata pentru toate partile.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic, pentru prezentarea raportului.

Stimati colegi, Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic, pentru prezentarea
raportului. (Discutii.)

Trecem direct la dezbateri, atunci.

Domnul Vela Gheorghe.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

E o propunere legislativa care doreste sa faca bine, sa clarifice niste lucruri si totusi nu reuseste
si le clarifice. De ce? In zonele de campie, in special, se intersecteaza pasunile care sunt pentru ciobani
si pentru oi si pentru capre cu fondul, sd spun asa, cu pasunile unde pasuneaza caprioarele si alte tipuri
de vanat si, de foarte multe ori, exista conflicte Intre vanatori si ciobani, pentru cad ciobanii mananca si
pasunea care este pentru vanat.

Dar aceastd propunere legislativd tocmai problema asta n-o clarifica si nici nu va aduce sanctiuni
si lasd lucruri, ca sa spun asa, neclarificate. Era bine daca erau si lucrurile acestea stabilite, clare, sa fie

trasi la rdspundere cei care nu respectd legea.

-21 -



Pentru aceste considerente, domnul Vela se abtine la acest punct de pe ordinea de zi.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final luni.

*

Punctul 6 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie imediatd pentru
prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor acestora,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative. (L43/2026)

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Nu este.

Comisia pentru administratie publicd si Comisia pentru ape, paduri, pentru raport.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinte separate, membrii Comisiei pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic si ai Comisiei
pentru administratie publicd au analizat propunerea legislativa, avizele si punctele de vedere primite si
au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport comun de admitere.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic si Comisia pentru
administratie publicd supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de admitere si
propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Invit la microfon pe doamna senator Cerva Nadia.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Maretia unei natiuni si progresul ei moral pot fi judecate dupa felul in care sunt tratate animalele.
Din pacate, in Romania, din acest Parlament, cu tristete va spun ca nu vad decat exemple negative.
Suntem un popor si suntem un Parlament care, atunci cand ne intdlnim cu cateva probleme din partea
animalelor, nu avem decat o singurd solutie — crima. Omoram cainii, omoram ursii, omoram pasdrile,
omoram tot ce misca in jurul nostru, doar pentru cd noi suntem fiinta aia suprema, in doua picioare.

Aveti astazi in fatd un proiect care este prost din punct de vedere moral, dar si juridic. Si, cu toate

astea, Tn momentul de fata, la mapa, avem doar avize favorabile. M-am uitat si eu In raportul comisiei,
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sd vad motivarea. Nu existd. M-am uitat la avize, sa vad motivari din partea celor care au dat avize. Nu
existd. Toata lumea a spus: ,,Favorabil. Trecem sa omoram.”

Dar ce omoram? Omoram 859 de exemplare de urs brun ca nivel de preventie si omordm 110
exemplare de urs brun ca nivel de interventie. De ce? Pentru ca noi suntem fiinta suprema, cea in doua
picioare, si nu avem niciodata o altd solutie decat sa omoram.

Problema ar fi urmatoarea: ca in motivele de expunere s-a invocat un raport stiintific in baza
caruia au spus ca s-au stabilit aceste cote. Surprizd! Ce sa vedeti? Acel raport nu are valoare stiintifica,
pentru ca nu i-a dat nimeni aceasta valoare stiintificd. Este un raport din 2023 care n-are nicio legatura
nici cu realitatea, nici cu transparenta $i nici cu nimic stiintific. S-au repezit toti cei care au fost la avizare
si in comisii sd dea un raport de admitere in baza unui raport care nu este stiintific.

Mai mult decét atat, mai exista si o problema de ordin juridic, pe care Consiliul Legislativ a adus-0
in vedere. Si spune Consiliul Legislativ asa: ,,Atragem atentia asupra faptului ca, in eventualitatea in
care prezentele solutii legislative nu intrd in vigoare pana la data de 31 decembrie 2025...” — si, ce sa
vedeti, suntem deja in martie 2026 — ,,... se aplica dispozitiile de lege lata ale art.22 din actul de baza”,
ale carui prevederi sunt urmatoarele. Iar principiul... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Ati avut 3 minute. (Discutii.)

10 secunde, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

lar principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art.15 alin.(2) din Constitutie, nu se poate trece
peste el.

Deci, in consecintd, solicitarea mea este, chiar daca nu putem apela la neretroactivitatea legii, sa
votati Impotriva, pentru a demonstra cd suntem o natie asa cum trebuie, si nu un popor de criminali.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Flutur Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Flutur:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

As vrea sd fac cateva referiri la acest proiect de lege si de data aceasta o sa fac apel la experienta
mea, la profesia mea, pentru ca putem sa avem pledoarii aici pro si contra. Insa as vrea s va spun ci in
ultimii ani de zile efectivele de ursi din Romania au crescut foarte mult, ca suntem de acord cu statisticile,

cu ce a facut Institutul National pentru Cercetari in domeniul Cinegetic si Silvicultura, care arata ca avem
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in jur de 11 500 de exemplare de ursi, cu mult peste capacitatea de suportare a habitatelor noastre —
undeva, de doua ori si jumatate mai mult decat poate suporta. A dus la anumite incidente in ultimii ani
de zile — subliniez de la tribuna Senatului. M-am uitat in statistici: 27 de morti atacati de ursi in ultimii
20 de ani, in jur de 275 de oameni accidentati si, in ultimii ani, apeluri numai la 112 avem 7-8 mii de
apeluri pe an.

Ce s-a intamplat? Din pacate, s-a scdpat de sub control efectivul de ursi si au inceput sa migreze
si 1n alte zone. Uitati-va cd au ajuns la Vaslui, la Galati, la Dolj. Fenomenul asta trebuie reglat de cineva,
si nu reactiv, dupa ce se Intdmpla ceva.

Si acum vorbesc ca specialist. N-ai voie sd recoltezi mai mult decat este sporul anual. La urs e
undeva de 4,5-5%. Asta este sporul anual. Nu poti si recoltezi mai mult. Vreau si vi spun ci Suedia,
Slovacia, Slovenia au cote de recoltd de 7 pana la 15% pe an.

Ce propune initiatorul — Tmi pare rau ca nu-l vad aici — e sa avem o recoltd, anul care urmeaza,
de 859 de buciti. La 11 500, inseamna o cota de 7,5%. Eu nu sunt de acord sa o ducem asta multi ani de
zile. Dar, ca sa revenim la normalitate, trebuie sa facem o extractie mai mare de ursi, pentru ca, altfel,
vom avea mai multe incidente — sunt zone de munte cu copii care merg la scoald pe jos si se tem sa
mearga, sunt incidente ale turistilor si asa mai departe. Si atunci trebuie un echilibru, pe care aceasta
lege, in mare parte, il rezolva.

Grupul PNL va vota acest proiect de lege.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Vela Gheorghe.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Caras-Severinul este a doua zona impaduritd a Roméniei, dupa Brasov. In circumscriptia mea,
ursii atacd vitele, intra in surele si grajdurile oamenilor din satele care sunt apropiate de Muntii Tarcu
sau de Retezat-Godeanu si fac prapad.

Inteleg ca trebuie si protejaim animalele, dar si avem in vedere un lucru: daca nu le vanim noi
la timp, ne vaneaza ele pe noi. Deci trebuie sd ajungem la o situatie in care oamenii s fie cu adevarat
protejati. Eu va vorbesc acum liber.

Sunt situatii in care copiii nu indraznesc sd iasa pe stradd sau noaptea prin sat, de frica cd se pot
intalni cu ursul. Si atunci noi, care trebuie sa avem grija de siguranta tarii noastre, trebuie s-avem n
vedere nu numai drepturile animalelor, ci si siguranta oamenilor.

Pentru asta, domnul Vela voteaza acest proiect de lege.

Multumesc frumos.
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Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Stoica Ciprian, va rog.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Va multumesc mult, domnule presedinte de sedinta Cotet.

Dragi colegqi,

Mare atentie! Dupa PSD, PNL, UDMR si, mai nou, USR, care au dus la pierderea de vieti
omenesti In randul romanilor, ce-1 drept, se pare cad pe locul 2, dar, bineinteles, la mare, mare, mare
distantd, a ajuns ursul brun. De ce? Pentru ca de vreo 35 de ani de zile Tncoace, cei care au fost la
conducerea Romaniei nu au facut absolut nimic in a prezerva habitatele naturale, in a tine sub control
populatia de ursi. Cu sigurantd, orice viata pierduta este o tragedie. Noi deja vorbim de mai multe vieti
distruse, de multi fermieri de-ai nostri afectati. Si bineinteles ca trebuie sa facem ceva in acest sens, insa
trebuie s-o facem raportat la numarul de incidente.

Din cate stiu eu, cele mai multe — si chiar i-as dori pe cei care se pricep 1n acest domeniu sa ne
spund — sunt In Arges, in Brasov, da? Pe de alta parte, ce sa vezi?! Surprize, surprize, cand te uiti la
anexa: cele mai multe recoltari vor avea loc... ia ghiciti unde! N-ati ghicit. Doar in Harghita si Covasna.
Nu stiu cum, in feudele UDMR, unde nu sunt raportate atat de multe incidente, se vor face cele mai
multe recoltdri. Asta e un semn mare de intrebare. Si va rog pe voi, cei de la PSD si de la PNL si, mai
nou, cei de la USR, sa va ganditi bine in coalitie si sd analizati dacd aceste cifre sunt sau nu corecte.

Repet, noi suntem, cei din Alianta pentru Unirea Romanilor, pentru prezervarea vietii romanilor.
Dar, va rog mult, mare atentie, nu mai faceti concesii la cei care nu merita! Fiti corecti si drepti, pentru
ca, altfel, nu faceti decat sa ne puneti pe toti Intr-o lumina proasta.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa rdmane la vot final.

*

Trecem la punctul 7 pe ordinea de zi, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr.5/2026 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.27/2011 privind transporturile
rutiere si pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale. (L6/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, va rog.

Domnul Irinel Ionel Scriosteanu — secretar de stat la Ministerul Transporturilor si Infrastructurii:

Domnule presedinte de sedinta,
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Proiectul de act normativ propune modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.27/2011
privind transporturile rutiere si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale.

Interventiile legislative preconizate vizeaza:

- extinderea domeniului de aplicare pentru activitatile de intermediere in transportul rutier de persoane;

- introducerea unor dispozitii exprese care sd prevada cd este permisad efectuarea transportului
judetean local in cadrul unei curse efectuate in baza licentei de traseu eliberate pentru transportul rutier
interjudetean de persoane, prin servicii regulate, contra cost, numai in cazul in care nu existd cursa
atribuita pe respectivul traseu judetean sau local, dupa caz;

- precum si stabilirea limitelor de competenta ale Inspectoratului de Stat pentru Control in
Transportul Rutier.

Ministerul Transportului si Infrastructurii sustine prezentul proiect de act normativ in forma
aprobata de Guvern.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital, Comisia pentru transporturi si
infrastructura si Comisia economica, industrii, servicii si turism. .. $i antreprenoriat au elaborat raport comun.

Invit pe domnul senator sa prezinte raportul.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Comisia economicd, industrii, servicii, turism si antreprenoriat, Comisia pentru buget, finante si
piata de capital, Comisia pentru transporturi si infrastructurd va propun un raport comun de admitere, cu
amendamente respinse, si proiectul de lege.

Legea face parte din categoria legilor ordinare.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar deschise dezbaterile.

Domnul senator Silegeanu Catalin.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Economia unei tari are patru piloni: energia, transportul, forta de munca si piata.
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Rézboiul din Orientul Mijlociu a crescut alarmant pretul petrolului si, implicit, costurile din
transport. Motorina urca, piesele si service-ul devin tot mai scumpe, accizele sunt uriase, iar operatorii
functioneaza deja la limita.

Intentia ordonantei Guvernului este, in principiu, corecta — transportul trebuie fiscalizat mai bine,
zonele gri reduse, suntem de acord. Dar, modul si momentul in care se intervine pot provoca pagube serioase.

Am si amendamente.

Le discut acum?

Domnul Mihai Cotet:

Spuneti, spuneti!

Domnul Catalin Silegeanu:

Da.

Domnul Mihai Cotet:

Va rog, inteleg ca domnul senator are cateva amendamente.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Catalin Silegeanu:

Dragi colegi, motiv pentru care am amendat aceasta lege.

lar amendamentele propuse corecteazd punctual rigiditatile aparute in aplicare, clarifica
delimitarea competentelor de control, ajusteaza conditiile tehnice care ar fi exclus nejustificat capacitati
functionale din piata si elimina riscul unor blocaje administrative, fara a afecta obiectivele de siguranta
si concurenta loiald ale ordonantei.

O sd am cinci amendamente, pe care il rog pe domnul presedinte sd le supuna, in bloc, la vot.

O sa fiu foarte scurt.

Marginal 1 modifica forma proiectului de lege din articol unic in articole numerotate.

Marginal 2 introduce un articol — art.2, cu o exceptie prin care pragul de vechime al
autoturismelor sa fie de la 9 la 12 ani, conditionat de efectuarea ITP-ului semestrial, pentru a evita
eliminarea automata din piata a capacitdtilor functionale si pentru a pastra standardele de siguranta prin
criteriul starii tehnice.

Marginal 3 — aici avem o corectie care previne suprapunerea cu atributiile ANAF si riscul de
vicii de competentd, generate de o formulare care ar permite extinderea controlului asupra altor
operatori economici.

Marginal 4 introduce un termen cert de maximum doud ore pentru restituirea placutelor de

Tnmatriculare.
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Iar ultimul amendament, marginal 5, elimind exclusivitati nejustificate, cu potential
anticoncurential si permite organizarea de huburi de transport in aceleasi amplasamente, fara afectarea
functionarii serviciilor.

Asa ca, dragi colegi, va rog sa votati aceste amendamente, pentru a face legea mai buna si mai
functionala pentru toti transportatorii.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Stimati colegi,

Voi supune la vot amendamentele propuse de colegul nostru senator... (Replici neinteligibile.)

Stimati colegi, va rog un pic de atentie!

Voi supune la vot amendamentele propuse de colegul nostru, senatorul Silegeanu — marginalele
1, 2, 3 si 4 —, conform doleantei dumnealui, toate in bloc. (Discutii.)

1,2,3,45i5.

Vi rog sa votati.

Pentru — 30, contra — 36, 14 abtineri.

Amendamentele au fost respinse.

Tnchidem dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Trecem la punctul urmator pe ordinea de zi, punctul 8, Proiectul de lege privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr.2/2026 pentru completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, precum si a altor acte normative din domeniul sanatatii. (L3/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Comisia pentru sanatate si Comisia pentru invatdmant, stiinta si inovare au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

In conformitate cu prevederile art.109 din Regulamentul Senatului, republicat, in sedinta din
2.03.2026, plenul Senatului a hotarat trimiterea, spre reexaminare, catre Comisia pentru sanatate si
Comisia pentru invatamant, stiintd si inovare, in vederea Intocmirii unui raport comun suplimentar vizavi

de acest proiect de lege.
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Ordonanta de urgenta are ca obiect de reglementare completarea Legii nr.95 privind reforma in
domeniului sanatatii, precum si modificarea Ordonantei Guvernului nr.18/2009 privind organizarea si
finantarea rezidentiatului.

Ca atare, se propune clarificarea cadrului juridic al telemedicinei, prin introducerea unor
prevederi care sd permita reglementarea diferentiata a serviciilor medicale furnizate la distanta, in functie
de specialitatea medicala si de tipul serviciului de telemedicina.

Si, de asemenea, se propune ca examenul scris pentru obtinerea titlului de medic, medic stomatolog
si, respectiv, farmacist specialist sa se faca cu subiecte unice pe tard pentru fiecare specialitate.

Consiliul Legislativ, Economic si Social au avizat favorabil.

S-a primit aviz favorabil pentru Comisia pentru munca, familie si protectie sociala.

In urma dezbaterilor, Comisia pentru sinitate si Comisia pentru invatamant, stiinta si inovare au
hotarat, in sedinte separate, din data de 3.03, respectiv 10.03, sd adopte, cu majoritate de voturi, raport
comun suplimentar de admitere, cu amendamente admise, ce s regasesc in anexa care face parte
integrata la prezentul raport comun suplimentar.

Tn raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Pentru dezbateri, domnul senator Streinu sau doamna senator Orban, din partea PSD... (Discutii.)

La urmatoarea. Am inteles.

Domnule Streinu, va rog.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Am dezbatut de doua ori acelasi proiect de lege si evident ca am ajuns la niste concluzii care sunt
foarte interesante pentru colegii mai ales din ambulatoriu, si anume este vorba de legiferarea
telerecuperarii in contextul telemedicinei.

In acest secol, in care algoritmii sunt la usa si dispozitivele la purtitor sunt si ele la indeména,
evident ca telerecuperarea poate fi un element deosebit de important pentru colegii medici.

De asemenea, s-a dezbatut problema rezidentiatului si maniera in care examenul sd fie efectuat
si s-a ajuns la concluzia ca modalitatea de subiecte unice la nivel national pe fiecare specialitate este de
bun augur, motiv pentru care toatd lumea, cel putin din Comisia pentru sanatate, a votat In unanimitate
acest lucru.

Evident ca Partidul Social Democrat va vota acest proiect de lege.
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Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Vantu.

Domnul Cristian Vantu:

Asa cum sper ca stiti deja, AUR nu mai este partidul care doar contesta, ci partidul care ofera
solutii si care intotdeauna este deschis sa colaboreze cu orice alte partide, inclusiv cu Guvernul, pentru
binele roméanilor. Deci fireste ca Grupul AUR va vota pentru prevederile acestei ordonante de urgenta,
cu mentiunea ca nu inteleg unde este urgenta.

Aici este vorba, in primul rand, despre reglementarea telemedicinei. Noi avem un proiect mai
larg de digitalizare a medicinei la Comisia pentru sanatate. Avem pe circuitul parlamentar o alta lege a
telemedicinei, propusa de o deputata de la AUR. Daca ministerul, daca Guvernul avea nevoie de o lege
intermediara, putea sa discute cu conducerea Comisiei de sandtate, care este din acelasi partid, si fireste
cd am fi facut asa cum ar fi cerut domniile-lor. Dar, eu nu am vazut medici care se darame usa Guvernului
pentru ca nu le este reglementata telemedicina, iar examenul de specialitate este in iunie. Deci, repet,
unde este urgenta? (Discutii.)

Spun, ca de fiecare datd, mie acest mod de actiune mi se pare o lipsa de respect nu atat fata de
noi, senatorii opozitiei — nici NU ne asteptam la mult respect din partea Guvernului —, cat fata propriii
dumneavoastra senatori. Adica ce rost are sd mai venim in Parlament, daca Guvernul hotaraste singur
daca este urgentd, daca nu este urgenta ce avem noi de facut.

Deci Grupul AUR voteaza pentru, cu mentiunea pe care am facut-0 Tnainte.

Banuiesc ca vorbesc degeaba, dar o sa continui s-0 fac.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa rdmane la vot final.

*

Punctul 9 pe ordinea de zi, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.95/2006 privind
reforma In domeniul sanatatii. (L100/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent. (Discutii.)

Sunteti initiator? (Discutii, replici neinteligibile ale domnului Gheorghe Vela.)

Varog.

Domnul Gheorghe Vela:

Onorati colegi,
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Domnul Vela are astdzi pe ordinea de zi doud propuneri legislative: punctele 9 si 22, respectiv
L100 si L102.

Prin aceastd propunere legislativa L100/2026 imi propun sd aduc niste modificari importante,
spun eu, In domeniul legislatiei sanatatii. Sunt oameni care asteapta luni de zile pana fac un RMN, pana
fac un CT, in special bolnavii oncologici. Sunt oameni care, ca sa beneficieze de gratuitate in sistemul
public de sdnatate, trebuie sa suporte, ca sd spun asa, asteptari Indelungate. Altii au asteptat ca sd faca
un tratament gratuit in domeniul oncologic peste 800 de zile — va dati seama dumneavoastra, peste doi
ani de zile — si abia au reusit ca sa le vina randul. Datorita disfunctiilor si banilor care au fost luati de
catre Guverne, inclusiv de catre acest Guvern, si dati Ucrainei sau in altd parte, abia au reusit ca sa
beneficieze de tratament.

Ce 1mi propun eu cu acest proiect legislativ? Sa facem ordine in programari, in programarile
la spitale...

Doamna Nicoleta Pauliuc (din sali):

...(Neinteligibil.) sau face declaratii politice?

Domnul Gheorghe Vela:

Eu imi sustin un proiect de lege.

(Interventie neinteligibila a doamnei Nicoleta Pauliuc.)

Tmi sustin un proiect de lege, doamna colegi, va rog!

Doamna Nicoleta Pauliuc (din sali):

Am intrat n dezbatere?

Domnul Mihai Cotet:

Liniste... liniste...

Domnul Gheorghe Vela:

Discutdm o propunere legislativa...

Domnul Mihai Cotet:

... liniste, va rog!

E initiatorul.

Doamna Nicoleta Pauliuc (din sali):

Am intrat in dezbateri pe proiect sau cum?

Domnul Gheorghe Vela:

Da, da.

Domnul Mihai Cotet:

Este initiatorul, este initiatorul.
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Domnul Gheorghe Vela:

Sunt initiator, sunt initiator.

Domnul Mihai Cotet:

Vi rog, va rog frumos, pastrati linistea in sala.

(Interventie neinteligibila a doamnei Nicoleta Pauliuc.)

Domnul Gheorghe Vela:

Sunt initiator, doamna. .. Imi luati timpul.

Trebuie sa-mi suplimentati 20 de secunde.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator, continuati, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Discutam despre o propunere legislativa care atinge un punct sensibil, si anume: accesul corect,
clar si transparent al pacientilor la serviciile medicale. Si aceastd initiativa legislativa isi propune sa
reglementeze cateva reguli de bun-simt, respectiv:

1. Pacientul sé fie informat cu privire la programarea sa;

2. Apoi, pacientul sa cunoasca termenele de asteptare;

3. Furnizorii aflati in contractele cu casele de asigurari sa tind un registru special de programari;

Si4. Programarile prioritare sa se facd doar pe criterii medicale obiective sau in cazuri de urgenta
prevazute de lege.

Vorbim, de fapt, despre transparenta, despre respect fatd de pacient si despre un cadru mai clar
ntr-un domeniu unde lipsa de reguli clare produce frustrare, inechitate si suspiciune. Nu sustin ideea ca
orice initiativa legislativa trebuie sa fie adoptata in forma in care a fost depusd, dar sustin ferm ca orice
propunere care Incearca sa aduca mai multa ordine, mai multa claritate si mai multa corectitudine in sistemul
de sandtate merita sa fie analizatd in mod serios si nu inchisa prematur, printr-un raport de respingere.

Parlamentul trebuie sa dezbatd, sa corecteze, sa imbunatateasca. Acesta este rolul nostru. Si daca
textul are unele neclaritati, ele pot fi corectate, puteau fi... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc, domnule senator.

Timpul a expirat.

Domnul Gheorghe Vela (din sald):

Domnule presedinte,

10 secunde, pentru... (Neinteligibil.) va rog, am o ultima fraza.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator, haideti...
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Domnul Gheorghe Vela (din sald):

O ultima fraza, va rog, permiteti. Ultima fraza.

Domnul Mihai Cotet:

10 secunde, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Sa respingem o propunere, din start, care urmdreste tocmai protejarea pacientului si
transparentizarea programelor medicale, inseamna sa refuzam chiar dezbaterea unei probleme reale.

Din acest motiv, va invit ca sa votati impotriva raportului de respingere.

Va multumesc anticipat.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Comisia pentru sanatate, va rog, prezentati raportul.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, Comisia pentru sanitate a fost
sesizatd, prin adresa L100/2026, din 3.02, sa evalueze si, respectiv, sd elaboreze un raport asupra
propunerii legislative.

Vreau sd va informez urmatorul lucru, si anume Consiliul Legislativ a avizat favorabil
propunerea legislativa, cu observatii si propuneri.

Consiliul Economic si Social a avizat favorabil initiativa legislativa.

A participat la discutiile din comisie doamna Stela Firu, secretar de stat Tn Ministerul Sanatatii,
iar in punctul de vedere negativ al Ministerului Sanatatii se precizeaza: ,,Art.230 din Legea nr.95/2006
prevede faptul ca «asiguratii beneficiazd de pachet de servicii de baza in caz de boala sau de accident,
din prima zi de imbolndvire sau de la data accidentului si pana la vindecare, in conditiile stabilite de
prezenta lege, de contractul-cadru si normele sale de aplicare»” etcetera, etcetera. Mai este vorba si de
Hotararea Guvernului nr.521/2023 pentru aprobarea pachetelor de servicii.

In sedinta din 3.03.2026, membrii comisiei au hotirat, cu unanimitate de voturi, si adopte un
raport de respingere.

Comisia pentru sanatate supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de
respingere si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor ordinare, iar Senatul este
prima Camera sesizata.

Va multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Orban, vi rog.

Doamna Carmen Orban:

Propunerea legislativa privind completarea art.230 din Legea nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii reglementeaza aspecte care sunt deja prevazute in legislatia in vigoare.

Atat Hotararea Guvernului nr.521/2023, cat si Ordinul Ministrului Sanatatii si al Presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.4453/2010 stabilesc clar reguli privind programarea
pacientilor si obligatiile de informare ale furnizorilor de servicii medicale.

In aceste conditii, initiativa dubleazi reglementiri existente si nu aduce un plus real de claritate
sau eficientd 1n accesul pacientilor la servicii medicale, iar unele formulari, precum ,,termenul estimat
de asteptare”, sunt insuficient definite.

Din aceste motive, votul este pentru respingerea propunerii legislative.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vantu, va rog.

Domnul Cristian Vantu:

Domnule senator Vela,

Asa cum stiti, eu va admir avantul legiferator, insa va recomand ca, inainte sa veniti cu propuneri
legislative pe domeniul sdnatate, sa veniti pentru un aviz consultativ la noi, la comisie. Pentru ca este
foarte corect ce spuneti dumneavoastra. Din pacate, nu doar cd nu se poate implementa exact asa cum
vreti, ci ar dauna.

Marea majoritate a celor aflati Tn contract cu CNAS-ul sunt cabinetele de medicina de familie, si
nu ambulatoriul de specialitate, cum ati crezut dumneavoastra. Ei bine, cabinetele de medicina de familie
au in jur de 20, 24, 28 de consultatii pe zi, in functie de cate ore au in contract cu Casa, da? Niciodata
nu sunt doar atatea consultatii, in fiecare zi sunt 40, 50, 60. Prin ceea ce doriti dumneavoastrd, ar insemna
sd-1 programdm si sd-1 consultdm exclusiv pe acei pacienti care sunt programati. Asta ar fi o catastrofa,
s-ar aduce, practic, la jumatate numarul de consultatii.

Si asta se intampla atunci cand nu stiti ce propuneti. Deci, repet, cand mai aveti asemenea
propuneri, haideti la Comisia pentru sanatate pentru un aviz consultativ.

Fireste ca Grupul AUR... majoritatea colegilor mei se vor abtine, iar eu voi vota impotriva.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Nicoleta Pauliuc.
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Doamna Nicoleta Pauliuc:

Domnule presedinte de sedinta,

Stimati colegi,

Nu cred ca exista cineva din aceasta sala care sd nu-si doreasca transparentd atunci cand vorbim
despre tratamente, despre accesul la tratamente al roménilor.

Desi intentia despre care vorbeste initiatorul este de a aduce transparenta in sistemul medical, asa
cum am spus, este laudabild, proiectul de lege vorbeste... reprezintd o interventie legislativa redundanta
si incompletd, care risca sa birocratizeze suplimentar actul medical, fard a oferi solutii reale pacientilor.
In forma actuali, acest proiect este o lista de dorinte care nu schimba cu nimic realitatea de la ghiseu.

Mai mult, Consiliul Legislativ avertizeaza, asa cum au spus si antevorbitorii mei, ca aceste
mecanisme sunt deja prevazute in norme secundare de aplicare a legii.

Stimati colegi,

In loc sa incarcim medicii cu registre fizice sau electronice paralele, ar trebui si ne concentrim
pe digitalizarea reald si unificarea sistemelor informatice existente.

Respingerea acestui proiect nu este un vot impotriva transparentei, c¢i un vot impotriva
populismului legislativ care adauga maculatura juridica, in loc sa simplifice viata asiguratului roman.

Stimati colegi,

Atunci cand vorbim despre tratamente oncologice, atunci cand vorbim de la tribuna
Parlamentului Romaniei si spunem lucruri care nu sunt adevarate, as dori foarte mult din partea acestor
colegi scuze fatd de romanii nostri.

Astazi, tratamentele oncologice... accesul celor care primesc acest diagnostic se face nu pe
criterii subiective, ci in baza unor legi, in baza dreptului pe care il are cetateanul roman. Nu mergem
pe dezinformare, spunind cd romanii nu au acces la tratamente oncologice, pentru cd ar fi alte
categorii privilegiate.

PNL va vota impotriva acestei initiative legislative si pentru raportul de respingere.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

O scurta replica.

S-a pomenit de Consiliul Legislativ. Da, avizul este favorabil.

S-a pomenit despre faptul ca cineva ar trebui sd-si ceara scuze pentru ca dezinformeaza. Cel care

trebuie sa-si ceara scuze este Guvernul Romaniei si ministrii sanatatii care nu au alocat la timp suficiente
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fonduri pentru... in special pentru bolnavii oncologici, si nu numai pentru ei, si acestia au trebuit ca sa
astepte foarte mult. Unii au murit cu zile asteptdnd un tratament gratuit.

Ce se vrea prin acest lucru? Se vrea o responsabilizare, nu o birocratizare. Se vrea sa fie respectat
pacientul, In sensul ca sa se stie exact termenul de asteptare. De ce le este frica unitatilor spitalicesti sa
fie clare in aceasta chestiune, ca sa stie pacientii cand li se ofera aceste servicii? Deci domnul Vela vrea
sd facd lumina, nu confuzie si ma surprinde acest raport.

Il inteleg, caci coalitia toxica de la guvernare nu doreste cu adevirat si faca bine. Si ei trebuie
sd-si ceard scuze tuturor celor carora le pericliteaza sanatatea prin incompetenta lor.

Multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Trecem la punctul 10 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.2/2021 privind depozitarea deseurilor. (L60/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Daca initiatorul este prezent in sala.

Varog.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Piun:

Multumesc, domnule presedinte.

Depozitele de deseuri nu se umplu peste noapte, ele se umplu treptat, se apropie treptat de
capacitatea maxima, iar acest lucru poate fi anticipat cu ani inainte. Problema este ca de multe ori
actiondm prea tarziu, iar atunci administratiile locale ajung Intr-o situatie de criza. Deseurile trebuie
transportate la zeci sau la sute de kilometri distantd, costurile cresc si presiunea este pusd pe umerii
primadriilor si ai cetatenilor.

Proiectul de lege pe care-1 discutam introduce un mecanism simplu de preventie. Operatorii
depozitelor de deseuri au obligatia sa anunte autoritdtile locale atunci cand depozitul de deseuri ajunge
la 75% capacitate si apoi la 90%. Pe baza acestei notificari, autoritatile locale trebuie sa elaboreze un
plan de actiune pentru asigurarea capacitatilor viitoare de eliminare a deseurilor. Este, practic, un sistem
de avertizare timpurie.

Vreau sd subliniez foarte clar ca aceasta lege nu introduce obligatii noi pentru autoritatile locale.
Obligatia de a avea pregatite capacitati noi de gestionare a deseurilor exista deja in legislatie. Ceea ce
facem noi cu acest proiect este sa clarificam pasii si termenele, pentru ca lucrurile sa fie planificate din

timp si sa nu mai ajungem 1n situatii de criza.
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Aceasta lege este o lege despre preventie si predictibilitate administrativa si, tocmai de aceea, va
rog sa sustineti aceasta initiativa, pentru ca problemele sa fie prevenite din timp si sd nu mai ajungem in
situatii de criza.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Comisia pentru administratie publicd si Comisia pentru mediu au elaborat un raport comun.

Invit pe domnul senator sa prezinte raportul.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Domnule presedinte de sedinta,

Stimati colegi,

In conformitate cu prevederile art.70 si art.77 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia
pentru mediu si Comisia pentru administratie publica, prin adresa numarul L60/2026, din data de
03.02.2026, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului comun asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2021 privind depozitarea deseurilor.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea obligatiilor actuale prevazute
de Ordonanta nr.2 privind depozitarea deseurilor in ceea ce priveste procesul de deschidere a unui nou
depozit de deseuri in situatia 1n care cel existent atinge capacitatea maxima autorizata.

Dezbaterile au avut loc in sedinte separate, in prezenta majoritatii senatorilor.

In cursul acestor sedinte, membrii celor doud comisii au analizat propunerea legislativa,
amendamentele propuse, avizele si punctele de vedere exprimate si au hotarat, cu majoritate de voturi
ale membrilor prezenti, sa adopte un raport comun de admitere, cu amendamente admise.

Amendamentele se gdsesc in anexa care face parte integranta din acest raport.

Comisia pentru mediu si Comisia pentru administratie supun spre dezbatere si adoptare plenului
Senatului raportul comun de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule Stoica Ciprian, va rog.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc mult, domnule presedinte de sedintd Cotet.

Dragii mei colegi,
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Laudabila initiativa, nu zic nu, dar nu stiu ce va spune presedintele de partid al initiatorilor, pentru
ca domnia-sa este intr-o mare, mare culpa din acest punct de vedere cu deponeul de la Ghizela, acolo
unde Consiliul Local si Primaria Municipiului Timisoara erau actionari la societatea care il gestiona.
Suntem aproape de o catastrofda de mediu si nu stiu cum de reuseste sa scape acest individ, ficand toate
nefacutele si toate ilegalitatile, fara sa fie sanctionat.

Pentru ca initiatorii sunt cunoscuti pentru o ,,nebunie verde”, asa cum este numita, pentru ca de
cele mai multe ori nu legifereaza in interesul Romaniei si al cetatenilor romani, ci in interesul unor
interese de grup, de cele mai multe ori al unor personaje care nu sunt cetiteni romani, noi, cei din Alianta
pentru Unirea Romanilor, ne vedem nevoiti sd ne abtinem la acest proiect de lege.

Repet, inca o data, initiativa sau intentia este ldudabild, insd cei care au venit cu ea, forma si
actiunile pe care le-au facut in acest sens ne fac sa fim totusi suspiciosi si pe buna dreptate ca acest
proiect de lege este unul cu adevirat bine intentionat. In plus, suntem la un pas de infringement, pentru
ca sistemul integrat de management al deseurilor nu a fost inca implementat. Nu stiu, sunt ani de zile de
cand tot se discuta despre acest lucru si nu se mai realizeaza.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Daca un lucru bun este refuzat la timpul lui, ocaziile sa razbuna.

Saptamana trecutd, domnul Vela a avut in acest plen o lege — spun eu, o bijuterie — care
reglementa aproape tot. Era legea L65, Legea economiei circulare. Au vazut si colegii de la USR cd era
foarte buna. Au votat impotrivd. Acum, o parte din ideile care erau ale mele sunt in legea dumnealor si vor
sa faca sistemul integrat al gestionarii deseurilor. Era in legea L65 si efectiv au refuzat punctul de vedere.

Ce sa spun eu? Ma surprinde faptul ca sunt cu aceastda dubla masura. Gandurile bune, ideile bune
ale altor colegi le dezaproba si le reiau in propriile lor proiecte legislative.

Domnul Vela se abtine aici.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Sipos Sorin.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Scurt, vreau sa-i raspund colegului meu de la Timis. Cred ca nu a inteles legea. De fiecare data
nu intelege legea si face declaratii politice. Eu cred ca ar trebui sd ne intoarcem la dezbaterea legii.

Rugdmintea mea e cu atentie, poate de doud-trei ori, pana intelege legea.
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Dar haideti sa dezbatem. Nu aducem probleme din local si facem declaratii politice. E a nu stiu
cata oara cand se intampla lucrul asta.

Multumesc. (Replici neinteligibile.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Stoica, nu v-a fost pomenit numele, ca atare va rugam sa ramanem aici unde suntem.

Declar... (Replici neinteligibile.) declar incheiate dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Trecem la urmatorul punct pe ordinea de zi, punctul 11... (Rumoare.)

Domnule Vela, va rog.

Punctul 11 al ordinii de zi, Propunerea legislativa privind gestionarea biodeseurilor. (L22/2026)

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Nu este.

Comisia pentru administratie publicd si Comisia de mediu au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul comisiei, uneia dintre comisii, sa prezinte raportul.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Va multumesc mult, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

In conformitate cu prevederile art.70 si art.77 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia
pentru mediu si Comisia pentru administratie publica, prin adresa numadrul 1.22/2026, din data de
03/02/2026, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului comun asupra Propunerii legislative privind gestionarea biodeseurilor.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea cadrului legal pentru desfasurarea
activitatilor de gestionare a biodeseurilor prin reciclarea/valorificarea acestora folosind optiunea de
compostare/digestie anaerobad, in vederea protejarii sandtatii umane si a mediului Tnconjurator.

Dezbaterile au avut loc in sedinte separate, in prezenta majoritatii senatorilor.

In cursul acestor sedinte, membrii celor doud comisii au analizat propunerea legislativa, avizele
si punctele de vedere exprimate si au hotdrat, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, sa adopte un
raport comun de respingere.

Comisia pentru mediu si Comisia pentru administratie publica supun spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul comun de respingere si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.
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Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 12 pe ordinea de zi, Propunerea legislativa privind prevenirea si combaterea desertificarii
si degradarii solului. (L68/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Nu este.

Comisia pentru mediu si Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic au elaborat un
raport comun.

Vi rog sa prezentati raportul, domnule senator.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Va multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
mediu si Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic, prin adresa L68/2026, din data de
03/02/2026, au fost sesizate In vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii legislative
privind prevenirea si combaterea desertificarii si degradarii solului.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea unui cadru juridic general privind
prevenirea si combaterea desertificarii si degradarii solurilor, conservarea resurselor de apa si adaptarea
la schimbarile climatice.

In sedintele din 24 februarie si 10 martie 2026, membrii comisiilor au hotirat, cu majoritate de
voturi, sa adopte un raport comun de respingere.

Comisia pentru mediu si Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic supun spre
dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Invit la microfon pe domnul Silegeanu.

Varog.
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Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

In satul roméanesc, pamantul a fost mereu sursi de venit, sigurantd pentru familie si baza
economiei locale. Productia agricola, costurile si securitatea alimentara a tarii sunt direct proportionale
cu sanatatea pamantului.

Tn ultimii ani, solul s-a deteriorat vizibil in sudul si estul tarii, in CAmpia Romana, sudul Olteniei,
Baragan, sudul Moldovei si Dobrogea, unde scaderea rezervei de apa din sol, salinizarea si pierderea
materiei organice au dus deja la pierderi repetate de productie. Infrastructura de irigatii permite
alimentarea a peste un milion de hectare, insa diferenta dintre potential, contractare si utilizare efectiva
este fatald pe termen lung, iar perdelele forestiere avanseaza mult sub ritmul necesar.

Legea introduce obiective clare si termene. Reducerea cu minimum 20% a suprafetelor degradate
pana in 2035, impadurirea a cel putin 10 000 de hectare anual, modernizarea irigatiilor pe un milion de
hectare pana in 2030 si reducerea utilizarii pesticidelor si fertilizantilor cu 30% sunt masuri fezabile si
necesare, nu experimente sau jocuri de imagine.

Din acest motiv, Grupul parlamentarilor AUR voteaza contra raportului de respingere.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Acest proiect legislativ apartine colegilor de la AUR, este binevenit.

Asa cum stim, sunt state pe Terra care au reusit aproape imposibilul: nu doar sa opreasca
desertificarea, ci sa reintoarcd desertul, in mod reversibil, in spatiu verde, sa-1 transforme, sa-I
metamorfozeze. China a facut si a reusit, ca sa spunem, o asemenea performanta. Sute de mii de kilometri
patrati au fost transformate, in Desertul Gobi si in alte deserturi din China, 1n spatii verzi.

Ne bucuram ca si Tn Romania exista capete luminate si colegi politicieni care se gandesc la binele
Romaniei, nu numai sa opreasca desertificarea, ci sa dea solului care este reconvertit, ca sa spun asa, o
utilizare agricola.

Sustin acest proiect de lege si voi vota pentru adoptarea lui.

Multumesc.

Si impotriva... impotriva raportului de respingere.
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Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Trecem la punctul 13 al ordinii de zi, Propunerea legislativd pentru completarea Legii
nr.185/2013 privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate. (L73/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Nu e... initiatorul?

Varog.

Si Comisia pentru administratie publica, sa se pregateascad pentru prezentarea raportului.

Domnul Catalin Silegeanu:

Stimati colegi,

L73 — Propunere legislativa pentru completarea Legii nr.185 privind amplasarea si autorizarea
mijloacelor de publicitate.

O sa fiu foarte scurt.

Modificarea este punctuald si tine de tehnicd legislativa: coreleazd amenzile din domeniul
publicitatii cu regulile generale din OG nr.2/2001, inclusiv la posibilitatea de a plati jumatate din
minimumul amenzii intr-un termen scurt. Pana acum, lipsa corelarii a dus la interpretari diferite. Unele
autoritdti nu au aplicat regula reducerii, iar multe sanctiuni au ajuns in instantd si au fost contestate.

Interventia nu schimba nivelul amenzilor si nu introduce sanctiuni noi, doar uniformizeaza
practica. Efectul urmarit este cresterea gradului de conformare voluntara si reducerea litigiilor.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru administratie publica, pentru prezentarea raportului.

Domnule senator.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din data de 24 februarie 2026, membrii Comisiei pentru administratie publici au
analizat propunerea legislativa, observatiile formulate in avizele si punctele de vedere primite si au
hotarat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sd adopte un raport de respingere.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru administratie publica supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Va multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:
Multumesc.
Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

Dragi colegi,

Trecem la a doua parte a sesiunii, aceea de vot final.

Va rog sa va pregatiti.

Primele cinci puncte de pe ordinea de zi sunt propuneri cu caracter de legi organice.

Trecem la vot direct la punctul 6, va rog. (Discutii.)

Vi rog sa va reintroduceti cartelele Tn console.

Punctul 6 al ordinii de zi, L43/2026 — Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie imediata
pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor
acestora, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Trecem la votul asupra propunerii legislative.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Rog, vot.

Pentru — 69...

Varog, cei care nu au cartele, sa-si exprime votul la microfon.

Un vot pentru.

Domnul Tanczos Barna:

Tanczos — pentru.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

70 pentru, contra — 10, abtineri — 17, ,,nu votez” — unul.

Propunerea a fost adoptata.

*

Punctul 7 al ordinii de zi, L6/2026 — Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr.5/2026 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.27/2011 privind transporturile
rutiere si pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.28/1999 privind obligatia

operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale.
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Trecem la votul asupra proiectului de lege.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente respinse.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Se supune votului proiectul de lege privind aprobarea ordonantei.

Rog, vot.

Colegii care n-au cartele... (Neinteligibil.)

Pentru — 63, abtinere — 30, ,,nu votez” — 8.

Propunerea a fost adoptata.

*

Trecem la punctul 8 al ordinii de zi, L3/2026 — Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2026 pentru completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
precum si a altor acte normative din domeniul sanatatii.

Raportul suplimentar comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a
proiectului de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Se supune votului proiectul de lege.

Vi rog, votati. (Discutii.)

Raportul, ma scuzati. Raportul, cu amendamente admise, se supune la vot.

Vi rog, votati.

90 pentru, contra — unul, abtinere — 11.

Raportul a fost adoptat.

Se supune votului proiectul de lege.

Vi rog, votati.

Pentru — 90, contra — unul, abtinere — 10.

Proiectul a fost adoptat.

*

Punctul 9 al ordinii de zi, L100/2026 — Propunerea legislativd pentru completarea Legii
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.

Propunea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun la vot raportul de respingere.
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Varog, votati.
Pentru — 65, contra — 19, abtineri — 21.
Propunerea a fost respinsa.
*
Punctul 10 al ordinii de zi, L60/2026 — Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.2/2021 privind depozitarea deseurilor.
Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.
Supun la vot raportul, cu amendamente admise.
Vi rog, votati.
Pentru — 29, contra — 13, abtineri — 60.
Raportul a fost respins.
Supunem la vot propunerea de admitere.
Vi rog, votati. (Discutii.)
Pentru — 29, contra — 14, abtineri — 59.
Propunerea a fost respinsa. (Rumoare.)
*
Punctul 11 al ordinii de zi, L22/2026 — Propunerea legislativa privind gestionarea biodeseurilor.
Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.
Supun la vot raportul de respingere.
Varog, votati.
Pentru — 60, contra — 37, abtineri — doua.
Propunerea legislativa a fost respinsa.
*
Punctul 12 al ordinii de zi, L68/2026 — Propunerea legislativa privind prevenirea si combaterea
desertificarii si degradarii solului.
Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.
Supun la vot raportul de respingere.

Vi rog, votati.
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Pentru — 59, contra — 39, abtineri — doua.
Propunerea legislativa a fost respinsa.
*

Punctul 13 pe ordinea de zi, L73/2026 — Propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr.185/2013 privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun la vot raportul de respingere.

Vi rog, votati.

Pentru — 49, contra — 38, abtineri — 16.

Propunerea a fost respinsa.

Ordinea de zi... (Discutii.)

Stimati colegi,

Ordinea de zi s-a epuizat, declar inchisa sedinta. (Discutii.)

Gata, am inteles... stai un pic... stati...

Stimati colegi,

Varog... va rog sa reveniti in sald. (Discutii.)

Vi rog sa reveniti in sala. (Rumoare, discutii.)

Stimati colegi,

La punctul 13 vom supune la vot propunerea legislativa, da?

Va rog sa va introduceti cartelele inapoi in console.

Respingerea... propunerea... raportul de respingere a picat si vom supune la vot propunerea
legislativa.

Varog sa va introduceti cartelele in console.

Deci supunem la vot L73, propunerea de admitere.

Varog, votati.

Stimati colegi, propunerea a fost respinsa.

Declar inchisa sedinta.

Multumesc pentru intelegere.

Sedinta s-a incheiat la ora 12.009.
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