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STENOGRAMA
sedintei Senatului din 23 martie 2026

Sedinta a inceput la ora 16.11.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat de

doamnele Doina-Elena Federovici si Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Domnul Mihai Cotet:

Stimati colegi,

Vi rog sa va pregatiti 1n doud minute, sa incepem sedinta.

PAUZA

Domnul Mihai Cotet:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 23 martie 2026, si va anunt ca, din totalul
de 133 de senatori, pand in acest moment si-au inregistrat prezenta la lucrari un numar de 92.

Sedinta este condusa de Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat de doamna senator
Doina-Elena Federovici si doamna senator Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Domnule senator lacob Constantin-Ciprian, va rog.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

Va multumesc, domnule presedinte.

Vreau sa va anunt ca la balcon avem un grup de studenti si cadre universitare din cadrul
Universitatii ,,Valahia”. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Tagarlas, va rog.

Vreti sd anunt eu? OK.

De asemenea, vd informdm cd la balcon este un grup de studenti ai Organizatiei Studentilor
Basarabeni din Bucuresti. (Aplauze.)

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Daca sunt comentarii, va rog sa veniti la pupitru.

Va rog, domnule senator.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc, domnule presedinte.

In ceea ce priveste punctul 12 —L96 si punctul 15 —L95 de pe ordinea de zi, v rog si le supuneti

la vot — scoaterea acestora de pe ordinea de zi si retrimiterea la comisii, pentru o saptamana.
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Domnul Mihai Cotet:

Punctul 12 si punctul...

Domnul Nicolae Vlahu:

12 — 1.96/2026 si punctul 15 — L95/2026.

Domnul Mihai Cotet:

Voi supune la vot retrimiterea la comisie pentru L96.

Pentru o saptamana, banuiesc. Da?

Varog, vot.

Cu 92 de voturi pentru, proiectul a fost retrimis la comisie.

Punctul 15 — L95: retragere si retrimitere la comisie.

Vi rog sa votati.

Cu 103 voturi pentru, punctul 15— L95 a fost retrimis. .. (Discutii.) retrimis, o saptamana, la comisie.
*

Vi rog, domnule senator.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

(Neinteligibil.) ...esc.

Solicitam retrimiterea la comisie, pentru o saptimand, a L50 — Propunerea legislativa pentru

modificarea art.13 din OUG nr.27.

Punctul 13 de pe ordinea de zi. (Replici neinteligibile.)

O amanam o saptamana.

Domnul Mihai Cotet:

Va rugam sa votati retrimiterea la comisie a L150, punctul 13, pentru o sdptamana.

Varog, votati. (Discutii.)

L50. L50.

92 de voturi pentru, unul impotriva.

Punctul 13 — L50 a fost retrimis la comisie, pentru o saptamana.
*

Dacd mai sunt interventii.

Nu sunt.

Va propun aprobarea ordinii de zi, cu modificarile aferente.

Varog, votati.

99 de voturi pentru, unul contra, o abtinere.

Ordinea de zi a fost aprobata.



Programul de lucru, stabilit de Biroul permanent al Senatului si Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare, este urmatorul: ora 16.00 — lucrari in plenul Senatului, dezbaterea initiativelor; ora
18.00 — vot final.

Daca sunt interventii pe programul de lucru.

Nu sunt.

Va rog sa votati.

101 voturi pentru, unul contra, o abtinere.

Programul de lucru a fost adoptat.

*

La punctul 1, Sectiunea I, avem nota privind adoptarea tacita, prin implinirea termenului pentru
dezbatere si adoptare la 16, respectiv 19 martie 2026, a unor initiative legislative.

Aceasta nota este afisatd pe pagina de internet a Senatului.

Initiativele legislative se considera adoptate prin implinirea termenului, in conformitate cu
art.72 alin.(2) teza a lll-a din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile art.152 alin.(2) din
Regulamentul Senatului, si urmeaza sa fie transmise Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare in
calitate de Camera decizionala.

*

La punctul 2 al ordinii de zi avem Proiect de hotarare referitoare la Propunerea de Regulament
al Parlamentului European si al Consiliului privind stabilirea unui cadru de masuri pentru facilitarea
transportului de echipamente, de bunuri si de personal militar in intreaga Uniune — COM(2025) 847 final.

Daca sunt interventii.

Invit un reprezentant al Comisiei de afaceri europene pentru prezentarea raportului si a
proiectului de hotarare.

Varog.

Doamna Rodica Cusnir:

Multumesc, domnule presedinte.

In ceea ce priveste COM(2025) 847 final, dezbaterile au avut loc la data de 10 martie si 17 martie.

Au fost analizate punctele de vedere ale Ministerului Afacerilor Externe, Ministerului
Transporturilor, Ministerului Apararii, Ministerului Finantelor si al Serviciilor pentru Afaceri Europene.

In urma analizirii, se considerd ci mobilitatea militard trebuie si includi toate modurile de
transport, sa urmeze implicarea autoritatilor nationale competente, inclusiv a ministerelor apararii, din
statele membre si sa abordeze obstacolele in materia reglementarii, infrastructurii si capacitatilor, pentru

a Tmbunatati in mod semnificativ deplasarea nestingherita a trupelor si a echipamentelor in intreaga
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Uniune, si aminteste importanta realizarii unei cartografieri exacte a starii actuale a infrastructurilor de
transport in raport cu nevoile militare si in perspectiva adaptarii ei la nevoile de dubla utilizare. Se
apreciaza ca ar trebui create fonduri dedicate pentru investitiile in infrastructura de mobilitate militara
transfrontalierd, aliniate cu principiile de aparare si securitate ale statelor membre.

In aceste conditii, in urma dezbaterilor, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotarat, cu
majoritatea membrilor prezenti, formularea unei opinii la COM(2025) 847 final, iar Comisia pentru afaceri
europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul de hotarare care a fost depus.

Domnul Mihai Cotet:

Tncepem dezbaterile.

Nu sunt.

Am 1incheiat dezbaterile generale asupra acestui punct al ordinii de zi si proiectul de hotarare
ramane la vot final.

*

Punctul 3 al ordinii de zi — avem Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea comuna catre
Parlamentul European si Consiliu privind mobilitatea militara — JOIN(2025) 846 final.

Invit reprezentatul Comisiei pentru afaceri europene pentru prezentarea raportului si a proiectului
de hotarare.

Varog.

Doamna Rodica Cusnir:

Tn ceea ce priveste JOIN(2025) 846 final, comisia a avut dezbateri la data de 10 martie, cu participarea
reprezentantilor secretari de stat de la Ministerul Afacerilor Externe si ai Ministerului Transporturilor.

Au fost analizate punctele de vedere ale Ministerului Afacerilor Externe, Ministerului
Transporturilor, Ministerului Apararii, Ministerului Finantelor si al Serviciului pentru Afaceri Europene.

Comisiile permanente sesizate nu au formulat observatii si, in aceste conditii, comisia recomanda
Comisiei Europene orientarea investitiillor Uniunii Europene in urmatorul cadru financiar multianual in
vederea asigurdrii libertatii de deplasare pe infrastructura rutierd si feroviara, fard restrictii de gabarit
sau tonaj, dezvoltarii unor rute alternative de transport, de rezervd, in afara celor patru coridoare
europene stabilite, credrii si dotdrii unei capacitati de interventie rapida si asigurarii personalului calificat
cu atributii specifice.

Iar, 1n urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotarat, cu majoritatea
voturilor membrilor prezenti, formularea unei opinii la JOIN(2025) 846 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si aprobare proiectul

de hotarare care a fost depus.



Domnul Mihai Cotet:
Multumesc.

Tncepem dezbaterile.

Nu avem.

Am incheiat dezbaterile generale.

Proiectul de hotarare ramane la vot final.

Trecem la Sectiunea a II-a a ordinii de zi.

Punctul 1, Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.8/2026
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul fiscal-bugetar. (L127/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Daca avem reprezentantul Guvernului.

Va rog, microfonul 9.

Domnul Gyorgy Attila — subsecretar de stat la Ministerul Finantelor:

Multumesc.

Proiectul de act normativ instituie masuri de relansare economica a Romaniei pentru a sprijini
conformarea contribuabililor, stimularea investitiilor, a exportului si activititii economice a
contribuabililor, precum si accelerarea modernizarii prin investitii autohtone si mobilizarea strategica a
capitalului intern catre sectoare cu valoare adaugatd mare, proiecte strategice de dezvoltare, asigurand
premisele unei redresari economice reziliente si sustenabile pe termen lung.

Guvernul sustine legea de adoptare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.8/2026.

Multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital si Comisia economica,
industrii, servicii, turism si antreprenoriat au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

in sedinta comuna din data de 9 martie 2026, membrii Comisiei economice, industrii, servicii,

turism si antreprenoriat si ai Comisiel pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de capital au
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analizat proiectul de lege, avizele primite, punctele de vedere exprimate si au hotarat, cu majoritatea
voturilor senatorilor prezenti, sa adopte un raport comun de admitere, cu amendamente respinse,
cuprinse in anexa ce face parte integranta din prezentul raport comun.

Comisia economicd, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piatd de capital supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun
de admitere, cu amendamente respinse, si proiectul de lege.

Tn raport cu obiectul de reglementare, proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Ciuperceanu lonut, va rog.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

As vrea sa vorbesc astdzi despre Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta
nr.8/2026, un act esential in contextul actual al economiei noastre. Cu totii simtim presiunea recesiunii
europene si nevoia de a crea locuri de munca si de a stimula investitiile. Ordonanta vine tocmai sa
raspundd acestor provocari.

Prin aceastd ordonanta, se creeaza un cadru legal care permite Ministerului Finantelor sd acorde
ajutor de stat si scheme de sprijin pentru investitii cu impact major in economie. Se deschid, de asemenea,
oportunitati noi prin dezvoltarea de instrumente financiare inovative si extinderea investitiilor fondurilor
de pensii private, astfel incat banii nostri de pensii sa lucreze mai eficient, pentru o economie reala.

Un element de noutate este creditul fiscal de 10% pentru cheltuielile de cercetare-dezvoltare,
care stimuleaza companiile sd investeasca in inovare si tehnologie. De asemenea, se imbunatatesc
conditiile de Incadrare cu microintreprinderile, astfel incat micul intreprinzator sa poatd beneficia de un
regim fiscal favorabil. Pragul pentru aplicarea sistemului de TVA la incasare urca la 5 milioane de lei
in 2026 si 5,5 milioane de lei in 2027, extinzdnd accesul la un mecanism care ajutd la gestionarea
fluxului de numerar, iar contribuabilii corecti vor fi recompensati cu o bonificatie de 3% pentru plata la
termen a impozitelor.

Nu in ultimul rand, ordonanta instituie un mecanism permanent de pregdtire a proiectelor
strategice, permitand finantarea si coordonarea etapelor preliminare ale marilor investitii in parteneriat

public-privat. Acest lucru va creste gradul de maturitate al proiectelor si va reduce riscul de implementare.
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Toate aceste masuri aratd o abordare corectd si ambitioasa pentru relansarea economica. Este un
pachet care stimuleaza investitiile, inovatia, disciplineaza fiscal si sprijina mediul de afaceri.

De aceea, va invit sa votam in favoarea acestui proiect de lege, pentru ca el creeaza o economie
mai competitiva, intr-un moment 1n care Romania are nevoie de solutii curajoase si eficiente.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Silegeanu.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Economia a Inregistrat cea mai slaba crestere de dupa pandemie. Roméania a coborat de la 5,9
crestere in 2021 la 2,4% in 2023, iar pentru 2024 — 2025 Comisia Europeand estimeaza doar 0,9 si
0,7%, procente complet inteligibile dacd ne uitam la miile de concedieri anuntate de Liberty Galati,
Dacia, Chimcomplex si, mai recent, Azomures. Numai aceste patru combinate si fabrici trimit acasa
peste 13 000 de angajati.

Ordonanta de fata promite relansare, dar isi concentreaza sprijinul la investitii de peste un miliard
de lei, adica fix acolo unde ajung foarte putini jucatori si, de obicei, nu romani. Nu este o relansare pentru
intreprinzatorul local, pentru IMM-ul care produce, exporta si tine oamenii la munca. Este o ordonanta pentru
proiecte negociate de sus, cu granturi, garantii, dobanzi subventionate si chiar intrare a statului in capital.
In plus, ordonanta deschide usa folosirii economiilor din Pilonul II pentru proiecte selectate de stat.

Insa exist in pachet si masuri utile. Creditul fiscal pentru cercetare-dezvoltare si unele stimulente
pentru piata de capital merg in directia potrivitd. Problema este ca ordonanta le amesteca cu o interventie
masiva a statului in piatd, de partea companiilor cu capital strdin, in timp ce firmele romanesti raman din
nou in afara cercului.

Din acest motiv, noi, cei de la AUR, vom vota contra acestei ordonante.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Horga Gabriela.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Bineinteles ca AUR voteaza impotriva de cate ori vorbim de masuri bune pentru mediul de
afaceri si de masuri de relansare. Nu propuneti nimic in loc. Si nu propuneti nimic cu efect multiplicator

Tn economie.
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Practic, pachetul contine, da, scheme de ajutor de stat si scheme de sustinere a economiei prin
credit fiscal, pentru stimularea investitiilor strategice in economie, inclusiv industria prelucratoare. Pai,
daca sunteti atat de preocupati, de ce nu sustineti masurile care ajutd industria prelucratoare?

Toate aceste investitii, care genereaza efect multiplicator in economie, sunt selectate dupa criterii
clare, iar de credit fiscal poate beneficia orice companie care face investitii. Deci nu vad ce va deranjeaza
atat de tare la acest pachet de relansare economicad. La fel, sunt propuse masuri pentru stimularea
investitiilor pentru valorificarea resurselor minerale, in special materiile critice, stimularea cercetarii si
dezvoltarii si crearea de inalta tehnologie. Deci va deranjeaza un stat care sustine mediul de afaceri?

Va exista si un ajutor de stat pentru facilitarea obtinerii de finantare pentru investitiile productive,
imprumuturi garantate si cu dobanda subventionatd, da. Pentru ca stiti de ce? IMM Invest a fost
programul care a sustinut mediul de afaceri cel mai tare in ultimii ani. Au fost zeci de mii de IMM-uri
care au beneficiat de acest program. Dar nu aveti de unde sa stiti, pentru ca voi nu ati propus nimic.

Creste plafonul TVA de la 4,5 milioane la 5 milioane de lei la incasare pentru anul 2026 si
5,5 milioane de lei pentru 2027. De asemenea, investitiile in echipamente sunt stimulate prin amortizarea
superacceleratd la 65%, de la 50% cat este in prezent. Adicad in primul an se va putea amortiza pana la
65% din valoarea activului Tn care compania investeste. De asemenea, creste plafonul pentru mijloace
fixe, pentru prima datd Tn multi ani, de la 2 500 de lei la 5 000 de lei.

Sustinem companiile care vor si se listeze, sunt deduceri suplimentare pentru oamenii care vor
sd investeasca pe piata de capital, se permanentizeaza bonificatia de 3% acordata bunilor platitori la
bugetul de stat si se extinde aceastd bonificatie de plata si celor care datoreazd impozit pe venit,
persoanelor fizice, in baza Declaratiei unice. Se pastreazd nivelul de impozitare pentru
microintreprinderi, redus de Guvernul Bolojan la 1%... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

10 secunde, va rog.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

... s1 se introduc masuri de simplificare pentru microintreprinderi, la propunerea ANAF, inclusiv
masuri pentru diaspora.

Deci, AUR, se pare ca nici masurile pentru diaspora nu va intereseaza — un plafon de 100 de
milioane de euro pentru romanii din diaspora care vor sd investeasca in Romania. Dar nici pe aceia nu-i
sustineti, de asta veti vota impotriva.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Mircescu.
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Domnul lon-Narcis Mircescu:

Multumesc, domnule presedinte.

AUR nu sustine ordonanta de relansare economica. Ciudat sau nu, o parte din masurile prevazute
in aceasta ordonanta sunt masuri pe care AUR le-a promovat anterior prin legi care sunt pe circuitul
legislativ, cum ar fi extinderea termenului in care o microintreprindere poate s angajeze un om pentru
a ramane in aceasta categorie de microintreprinderi si a beneficia de impozitul de 1% pe cifra de afaceri.

E o ordonanta care stimuleaza investitiile in economie si vizeaza atit marile companii, cat si
companiile romanesti care produc si care se dezvoltd. Avem o serie de facilitati pentru microintreprinderi,
pentru oamenii de afaceri locali, avem extinderea plafonului pentru plata TVA-ului. Practic, oamenii
de afaceri locali vor beneficia de banii lor pentru o perioada mai lunga de timp. Se extinde plafonul la
5 milioane in acest an, 5,5 milioane anul viitor. Se permanentizeaza bonificatia de 3% pentru cei buni
platnici, se incurajeaza platile catre bugetul de stat. Avem o serie de facilitati ale intreprinderilor mici si
mijlocii care dezvolta economia privatd romaneasca. Bonus, diaspora, unde AUR vine si canta in fiecare
zi cum este interesat de aceastd comunitate de romani, dar atunci cand trebuie sa voteze facilitati pentru
oamenii din diaspora, vine si ne spune ca ei nu voteaza.

E un pachet de masuri care vine In continuarea unor masuri luate in ,,Ordonanta trenulet”. Si
v-as preciza doar una, pentru care USR a insistat foarte mult: reducerea impozitului minim pe cifra de
afaceri, care s-a aplicat de la 1 ianuarie 2026. Nu intamplator, in luna ianuarie investitiile au crescut. Si
vor creste. Asta, pentru ca acel impozit era o frand in calea investitiilor.

Multa demagogie din partea colegilor de la AUR, insd nu este pentru prima data.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Geamanu, din pacate, nu se poate. Colegul dumneavoastra a luat deja cuvantul.
Conform Regulamentului. Conform Regulamentului, un singur senator ia cuvantul, la fiecare punct, din
partea fiecarui grup.

Va multumesc pentru intelegere.

Dezbaterile s-au incheiat.

Initiativa legislativa raméne la vot final.

*

Trecem la punctul numarul 2, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice. (L653/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.
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Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Initiatorul... avem?

Varog.

Domnul Dan Cascaval:

Multumesc, domnule presedinte.

Aceasta propunere legislativa vine sa repare o eroare materiala — 0 consider — in cazul salarizarii
auditorilor, in sensul ca In Legea nr.153 auditorii din invatdmantul preuniversitar sunt considerati
personal didactic auxiliar, cu o anumitd salarizare, iar auditorii din invatamantul universitar sunt
considerati personal administrativ. Diferenta de salariu in termeni bruti este, in medie, de 900 — 1 000 de
lei, ambele categorii de auditori, dacd putem vorbi de doud categorii de auditori, desfagsurdnd exact
aceeasi activitate.

Aceasta corectie in lege nu are niciun impact bugetar. Niciunul. Pentru ca, asa cum bine stiti,
universitdtile sunt finantate dupa numarul de studenti si dupa criterii de calitate, si nu dupa numarul de
posturi sau salariile aferente acestor posturi, astfel incat, daca avem un auditor intr-0 universitate sau
200 de auditori, de la minister vom primi exact aceeasi suma.

Consiliul Legislativ a facut cateva, ma rog, recomandari. Am specificat asta pentru ca am tinut
cont de o parte dintre ele. Spun numai ,,de o parte dintre ele” pentru ca a facut eroarea sa considere ca
in Legea nr.199 exista o clasificare a categoriilor personalului administrativ. Nu exista in Legea nr.199,
ci in Legea nr.198.

Cu alte cuvinte, Grupul Partidului Social Democrat va sustine aceasta propunere legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, daca avem.

Nu avem.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piata de capital, Comisia pentru munca,
familie si protectie sociald si Comisia pentru Invatdmant, stiintd si inovare au elaborat un raport comun.

Invit reprezentatul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

In urma dezbaterilor, membrii celor trei comisii au hotarat, cu majoritate de voturi, si adopte un
raport comun de admitere, cu amendament admis.

Amendamentul admis se regaseste in anexa ce face parte integrantd din prezentul raport comun.

-13 -



Tn consecinti, Comisia pentru invitimant, stiinta si inovare, Comisia pentru munca, familie si
protectie sociald si Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de capital supun spre
dezbatere si aprobare plenului Senatului raportul comun de admitere, cu amendament admis, precum si
propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Multumesc, domnule presedinte.

Apreciez simpatia colegilor, care ma asteptau cu nerdbdare.

Cu privire la acest punct 2 de pe ordinea de zi, domnul senator POT Vela Gheorghe 1l sustine, va
vota impotriva raportului de respingere, pentru urmatoarele considerente.

Discutam astazi de un proiect care vizeaza direct functionarea... (Rumoare, discutii.)

Votez pentru admiterea raportului. (Rumoare.)

Discutam astazi despre un proiect care vizeaza direct functionarea statului roman: salarizarea in
sectorul public.

Domnul Mihai Cotet:

Liniste, va rog! Liniste, va rog!

Domnul Gheorghe Vela:

Avem un sistem care genereaza dezechilibre, avem diferente salariale. Acest proiect vine sd
aducd mai multa claritate, mai multd echitate si mai multa predictibilitate. $1 un stat functional are nevoie
de oameni bine pregétiti, are nevoie de profesionisti motivati, are nevoie de un sistem corect.

Prin acest proiect facem un pas in aceastd directie, a clarificdrii si corectarii unor dezechilibre
din legislatia noastra. Nu vorbim despre privilegii, vorbim despre corectitudine, vorbim despre eficienta,
vorbim despre responsabilitate, vorbim despre echitate sociala... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa raméne la vot final.
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*

Punctul 3 al ordinii de zi, Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr.198/2023 a
invatamantului preuniversitar. (L111/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Nu este.

Dau cuvantul... initiatorul? (Discutii.)

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru invatamant, stiintd si inovare, pentru
prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Raportul asupra Propunerii legislative pentru modificarea Legii nr.198/2023 a nvatamantului
preuniversitar isi... analizeaza L111, care 1si propune, legislativ, sa reglementeze modificarea art.88
alin.(3) din Legea invatamantului preuniversitar nr.198/2023, in scopul includerii unui modul despre
Mineriada din 13 — 15 iunie 1990 in manualul de ,,Istorie a comunismului din Romania”.

Avand in vedere ca atat Consiliul Legislativ, cat si Consiliul Economic si Social, cét si Comisia
pentru cultura au trimis avize negative, in unanimitate sau cu unanimitate de voturi, a fost admis raportul
de respingere, in cadrul Comisiei de invatdmant, pentru proiectul de lege.

Doar mai atentionez faptul cd aceasta propunere legislativa face parte din categoria legilor
ordinare, iar Senatul este primd Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Paucean-Fernandes Luminita s1 apoi domnul senator Cascaval Dan.

Doamna Luminita Paucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr.198/2023 intervine punctual asupra art.88
alin.(3), in sensul includerii in planurile-cadru ale invatamantului liceal, ca discipline distincte si parte a
trunchiului comun, a materiilor ,,Istoria evreilor. Holocaustul” si ,,Istoria comunismului din Roméania”,
aceasta din urma urmand sd contina si un modul obligatoriu despre Mineriada din iunie 1990, incepand

cu anul scolar 2027 — 2028.
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In primul rand, modificarea propusi accentueazi o tendinti deja prezenti in arhitectura
curriculara a invatdmantului liceal: supraincarcarea trunchiului comun prin introducerea succesiva de
discipline obligatorii distincte, in absenta unei revizuiri globale a planurilor-cadru. Tn locul unei abordari
integrate Tn cadrul disciplinei Istorie sau al unei revizuiri tematice a continuturilor existente, se opteaza
pentru fragmentarea suplimentara a parcursului educational, fara a se fundamenta public impactul asupra
numarului total de ore, asupra incarcarii elevilor sau distribuirii resurselor didactice.

O noua interventie legislativa ar trebui sa fie fundamentatd pe o evaluare a eficientei masurilor
existente, nu doar pe dorinta de a consolida simbolic anumite teme prin consacrare legislativa expresa.
Introducerea prin lege a unor discipline distincte si a unui modul nominalizat expres ridica probleme de
coerentd curriculard, tehnicd legislativd si adecvare pedagogicd. Interventia punctuald asupra
planurilor-cadru in lipsa unei reforme sistemice si a unei analize de impact comprehensive risca sa
genereze supraincarcarea curriculumului si rigidizarea nejustificata a continuturilor educationale.

In aceste conditii, solutia ar fi una de reevaluare in cadrul unei reforme curriculare integrate si
fundamentate pe consultare larga si expertiza pedagogica.

AUR va vota pentru un raport de respingere a propunerii legislative.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Cascaval Dan.

Domnul Dan Cascaval:

Domnule presedinte,

Discutam despre o propunere legislativa care se adauga multor altora menite, in fapt, sa incarce
o programa scolara deja disproportionata, densa doar in anumite zone si care nu ajuta elevii s progreseze
in ceea ce priveste spiritul obiectiv de analiza. Propunerea doreste sa introduca modulul despre
Mineriada din iunie 1990 in disciplina obligatorie ,,Istoria comunismului din Romania”.

Dincolo de ceea ce am mentionat mai sus, doresc sa subliniez faptul cd nu discut dacd
evenimentul ar trebui studiat — este evident ca da —, ci problema este cand si cum il studiem. In acest
sens, sunt mai multe aspecte de care trebuie tinut cont.

In primul rand, supraincarcarea curriculumului si deplasarea acestuia intr-o zona care nu sustine
dezvoltarea abilitatilor practice, creative ale elevilor, esentiale progresului tehnologic si economic al
societatii romanesti. Nici din punct de vedere al coerentei disciplinei de istorie propunerea nu este
favorabild, caci existenta mai multor discipline inrudite sau distincte produce fragmentarea celei

principale, respectiv Istoria.
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In al doilea rand, se discutd despre un eveniment a carui analiza juridicd nu este inca finalizata.
Fara a avea concluziile finale, fara a stabili rolul fiecarei persoane sau grupari in acest eveniment, nu
putem sustine corect educatia civica, spiritul democratic corect al elevilor. Mai mult, in absenta unor
concluzii clare, fara echivoc, exista riscul politizarii predarii ei, avand in vedere ca nici dupa 35 de ani,
asa cum spuneam, nu existd o sentintd finald privind posibilul rol al unor lideri politici, formatiuni
politice sau civice In initierea si desfasurarea mineriadei. Deci gradul de subiectivitate in predarea
disciplinei poate fi ridicat in lipsa unor rezolutii finale si doar ca o tusad definitorie si generald a unui
curriculum scolar incércat, dezechilibrat, fara viziune practica.

Daca tineti minte, lunea trecutd discutam despre reanimarea industriei producatoare de
ingrasdminte chimice, o industrie care este esentiala oricarei tari si care se bazeaza mai mult pe gazul pe
care il vom descoperi sau il vom folosi din Marea Neagra. Dar nimeni nu-si pune problema: da, gazul il
folosim, dar specialistii care sa-1 foloseasca ii avem? Am deplasat programa scolara catre discipline
departe de Matematicd, Fizica si Chimie. Avem, din pacate, putini specialisti care stiu cum sa foloseasca
gazul. In schimb, avem inflatie de specialisti care stiu si-1 arda.

In baza acestor argumente, Partidul Social Democrat nu va sustine propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Palarie, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Permiteti-mi sa citesc un titlu de ziar, de articol online: ,,Dosarul Mineriadei din 13 — 15 iunie
1990, trimis in judecata: Ion Iliescu si Petre Roman, inculpati aldturi de alte sase persoane”.

Probabil ca va intrebati cdnd anume a avut loc acest articol. El a fost scris pe data de 2.04.2025.
Si, in consonanta cu ceea ce spunea colegul, domnul rector, intr-adevar, avem inca neelucidate momente
critice din istoria modernd a Romaniei. Vorbim despre Revolutia Romana, despre mineriade, despre
10 August si asa mai departe.

In conditiile acestea, trebuie spuse doud lucruri extrem de rispicat: da, elevii Romaniei trebuie
sd-si aseze in ordine reperele istorice, in acest fel intelegandu-si identitatea si intelegand societatea din
care fac parte, dar, nu — si asta o spune inclusiv Consiliul Legislativ —, asta nu se intampla la decizia sau
dorinta parlamentarilor, care pot avea o distributie politica sau alta de la un mandat la altul, ci trebuie
facuta cu adevirat de citre experti. In cazul acesta, istorici si oameni care si cada de comun acord asupra

acestor evenimente.
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Mai spune Consiliul Legislativ urmatorul lucru absolut logic, si anume: nu poti sa incluzi mineriadele
totusi in ceea ce Inseamnd istoria comunismului, pentru cd, daca incluzi mineriadele in istoria
comunismului — lasati-ma sa construiesc pe acest argument —, ar insemna ca Revolutia n-a fost revolutie
si ca, in Romania, comunismul a continuat pana in *90 sau, cine stie, poate la urmatoarele mineriade.

Or, cata vreme aceste lucruri nu sunt stabilite si nu sunt clare, nu cred ca avem cdderea si dreptul
moral ca, in calitate de parlamentari, sa decidem noi ce ar trebui sd invete copiii, cand si cum, pe fondul
unei supraaglomerari de continuturi educationale, intr-o lume in care tehnologia oferd deja informatii si
repere copiilor nostri mult mai devreme decat in incinta scolilor.

Asadar, nici noi nu vom sustine acest proiect de lege si vom vota mai degraba de fiecare data in
a-1 lasa pe experti sa se pronunte pe continuturile scolare.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela Gheorghe, v rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

In urma cu cateva luni de zile, parlamentarii Partidului Oamenilor Tineri — POT au venit in
Senatul Romaniei cu o propunere legislativa privitoare la educatia impotriva violentei din scoli, n
conditiile in care avem un fenomen al bullyingului scolar ridicat. A fost respins de cdtre Senat, tocmai
pentru aceleasi considerente, cd supraincarcam curriculumul scolar si invatamantul scolarilor.

Dar ma surprinde un lucru: in afara de mineriada aceasta, cum de nu s-au gandit initiatorii si la
alte momente istorice, si anume la momentul in care au fost prigoniti toti luptatorii anticomunisti din
muntii Romaniei, cei care au fost dusi in Baragan, banatenii si ardelenii care au fost dusi in Baragan si
lasati sub cerul liber, toti martirii care au murit in temnitele comuniste. Daca se voia un proiect bun,
trebuia sa fie toate aceste momente istorice prinse la... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 4 al ordinii de zi, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.1/2026 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul educatiei. (L130/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului pentru prezentarea proiectului de lege.
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Viarog.

Microfonul 10.

Domnul Marian Daragiu — subsecretar de stat la Ministerul Educatiei si Cercetarii:

Multumesc, domnule presedinte.

Prezentul proiect are ca obiect de reglementare interventiile legislative asupra Legii
invatamantului preuniversitar nr.198/2023 si a Legii invatdmantului superior nr.199/2023, cu scopul
asigurarii continuitatii si functionarii fara sincope a unor programe de studii universitare si unitati de
invatamant preuniversitar, prin reglementarea tranzitiei de la ,,Pedagogia invatamantului primar si
prescolar”, la ,,Pedagogia Invatdmantului primar” si a calendarului de lichidare a masteratului didactic,
al instituirii unei derogari privind personalitatea juridica si efectivele de elevi ale unor licee tehnologice
sau care scolarizeaza 1n sistem dual, al stabilirii unor masuri tranzitorii de autorizare, respectiv
acreditare, pentru calificari profesionale de nivel 3 si 4 si specializari pedagogice, precum si al
suspendarii normelor referitoare la calendarul Programului national ,,Vouchere culturale pentru elevi”.

Avand in vedere importanta prevederilor, va solicitdim adoptarea proiectului de lege.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru invatamant, stiintda si inovare pentru
prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Raportul asupra initiativei legislative L130/2026.

Reprezintd un proiect de lege care are ca obiectiv de reglementare asigurarea continuitatii si
functionarii fara sincope a unor programe de studii universitare si unitati de Invatamant preuniversitar.

Nu voi intra in foarte multe detalii, ci doar voi puncta faptul ca este vorba despre reglementarile
privind tipologia de ,,Pedagogie invatdmant primar si prescolar” fata de ,,Pedagogia invatdmantului
primar” si ale unui calendar de lichidare a programului masteratului didactic, pe care il avem inca in
universitar. De asemenea, discutdm si despre stabilirea unor masuri tranzitorii de autorizare, respectiv
acreditare pentru calificarile profesionale la nivelul 3 si 4 si specializari pedagogice, precum si
suspendarea normelor referitoare la calendarul Programului national ,,Vouchere culturale pentru elevi”.

In sedinta din 10 martie 2026, membrii Comisiei au hotarat, cu majoritate de voturi, si adopte

raport de admitere, fard amendamente.
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Atrag atentia asupra faptului ca, in raport cu obiectivul de reglementare, proiectul de lege face
parte din categoria legilor organice, iar Senatul este Camera decizionala.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Cascaval Dan.

Domnul Dan Cascaval:

Domnule presedinte,

Se pare cd astazi am tras batul scurt.

Este vorba de prima ordonantd a Guvernului care sustine educatia si macar, dupa un an de zile,
am ajuns si 1n aceasta etapa.

Aceasta ordonanta vine cu doud componente distincte.

Pe de o parte, sustinerea invatamantului sau masteratului didactic, pentru ca, asa cum stiti, avem
nevoie de invatatori, avem nevoie de educatori, avem nevoie de profesori — si prin aceasta ordonanta se
faciliteaza autorizarea provizorie a programului care tine de masteratul didactic si prelungirea termenului
de lichidare a masteratului didactic asa cum era el acceptat in Legea nr.1/2011.

Iar a doua componentd este sustinerea invatamantului tehnologic, in special a liceelor
profesionale si a scolilor profesionale, In sensul ca se accepta autorizarea provizoriei a ciclului... a
nivelului 4 de calificari, daca exista acreditat nivelul 3, sau a nivelului 3, daca exista acreditat nivelul 4,
ceea ce reprezintd, evident, o facilitate pentru aceste institutii de invatdmant.

In acelasi timp, iata ci se sustine si invatimantul dual, in sensul ci liceelor care au mai putin de
500 de elevi, asa cum era prevazut in ordonanta de anul trecut si care trebuiau sa se desfiinteze, li se
permite continuarea activitdtii dacd 75%... minimum 75% dintre elevii acestor licee sunt inclusi in
invatamantul dual.

In aceste conditii, Grupul Partidului Social Democrat va sustine acest OUG.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Negoi, va rog.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

Multumesc, domnule presedinte.

Pe langa aspectele tehnice pe care le-au subliniat colegii mei, trebuie sa sustinem in continuare
invatamantul dual, pentru cd stim cu totii sau cei care ne-am Intalnit cu profesorii din acest sistem, acestia

au adus la cunostinta noastrd mai multe probleme, unele dintre ele rezolvate acum.
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Avem 1nsa si alte probleme pe care trebuie sa le rezolvam. Una dintre ele este implementarea
programului ,,Smart Lab” in judete, acela care s-a desfasurat de-a lungul timpului, dar echipamentele, in
multe locuri, din pacate, zac in cutii si nu sunt folosite la capacitatea reala.

Faptul ca reglementdm acum numarul de elevi din invatamantul dual mai mic decat cel care, din
pacate, nu existd in momentul acesta, nu este suficient, aga cum spuneam. Problemele din invatamantul
dual sunt inca prezente n continuare, dar sta in puterea noastra sa le rezolvam in continuare.

Grupul senatorilor USR va vota pentru aceasta initiativa legislativa.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 5 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii si pentru completarea Legii nr.53/2003 — Codul muncii. (L92/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Din sala: Microfonul 6.

Domnul Mihai Cotet:

Microfonul 6, va rog.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Proiectul modifica Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatétii si stabileste modul in
care activitatea de gardd din unitatile sanitare publice este luata in calcul la vechimea In munca si, dupa
caz, in specialitate. Initiativa porneste dintr-o revendicare profesionald, intrucit vechimea se raporteaza
la zile lucrate, fara sa considere volumul real de ore, ceea ce duce la o subevaluare a activitatii
desfasurate in garzi.

Forma amendatd pastreazd interventia in legea speciald, elimind orice suprapunere cu Codul
muncii si aliniazd textul la observatiile Consiliului Legislativ, astfel incat solutia sa fie coerentad si
aplicabila, fara interpretari divergente.

Interventia are caracter punctual si vizeaza exclusiv corectarea modului de valorificare a orelor
de garda in parcursul profesional. Nu modifica regimul timpului de munca sau al repausului si nu

genereaza costuri suplimentare, intrucat garzile sunt deja remunerate de stat.
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Efectul se produce la nivelul vechimii si al drepturilor asociate acesteia, inclusiv in ceea ce
priveste evolutia profesionald si pensia, prin aducerea in acord a normei juridice cu realitatea muncii
desfasurate in unitatile sanitare.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Comisia pentru munca, familie si protectie sociald si Comisia pentru sanatate au elaborat un
raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Domnule senator, va rog.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

In urma dezbaterilor, Comisia pentru sanitate si Comisia pentru munci, familie si protectie
sociala au hotarat, in sedinte separate, din data de 10.03.2026 si, respectiv, 17.03.2026, sa adopte, cu
majoritate de voturi, raport comun de admitere, cu amendamente admise, ce se regasesc in anexa care
face parte integrantd din prezentul raport comun.

Comisia pentru sandtate si Comisia pentru munca, familie §i protectie sociald supun spre
dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de admitere, cu amendamente admise, si
propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Ghita Robert.

Domnul Robert-Daniel Ghita:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Discutam astdzi un proiect care vizeazad doi piloni fundamentali ai statului: sandtatea si munca.

Realitatea din teren ne arata clar: avem situatii in care legea nu ofera raspunsuri suficiente, avem
cadre medicale expuse, avem angajatori fara instrumente clare.

Acest proiect vine cu solutii concrete: clarifica raporturile de munca, intareste protectia
personalului din sanatate, creeaza un cadru legal mai coerent. Nu discutdm despre teorie, discutim

despre oameni care lucreaza zilnic in spitale, discutdm despre siguranta lor juridica si profesionala.
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Va rog sa sustineti acest proiect. Votul dumneavoastra inseamna stabilitate si protectie reald in
sistemul de sandtate.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Orban Carmen si apoi doamna senator Alexandru Violeta.

Doamna Carmen Orban:

Adoptarea reglementdrii este necesard pentru a clarifica Tn mod expres regimul juridic al
activitatii de garda si modul de valorificare a acesteia la stabilirea vechimii in munca si in specialitate.

Aceasta interventie legislativa asigura recunoasterea corespunzatoare a timpului efectiv lucrat de
personalul medical, inclusiv al garzilor, si creeazad un cadru clar, predictibil si coerent, adaptat
specificului activitatii din sistemul sanitar, fara s aduca atingere regulilor generale din legislatia muncii.

As vrea sa ne fie foarte clar tuturor: sanatatea nu are culoare politica. Si ma bucur sd constat ca,
atat in Comisia de sanatate, cat si In Comisia de muncd, a existat de fiecare datd consens politic. Si este
normal sa fie asa, si este normal sd ne luptam pentru aceste drepturi ale medicilor si ale personalului
medical. Este un lucru care trebuia rezolvat de mult si ma bucur cd acum avem posibilitatea sa
reglementdm aceasta situatie care trebuie reglementata de mult.

In aceste conditii, proiectul a fost considerat necesar si oportun, fiind adoptat, cu majoritatea
voturilor, Tn ambele comisii.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Violeta Alexandru, va rog.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Doamnelor si domnilor colegi,

Recunosc cd nu am avut multi prieteni in politicd, dar am avut multi oamenti care, chiar si cand
n-au fost de acord cu mine, m-au respectat pentru stabilirea unor principii corecte.

Faceti niste confuzii. Eu nu zic cd nu e bine sa facem niste declaratii politice din care sa rezulte
ca avem o Intelegere fata de activitatea medicilor, a acelora care fac garzi. Sigur ca@ putem. E o profesie
in care se discutd de multd vreme despre neactualizarea cuantumului garzilor, € un domeniu pe care
intotdeauna Ministerul Muncii I-a privit ca un domeniu special, pentru ca sunt doua contracte, ei lucreaza
cu doud contracte, unul la program de munca si unul separat, pe gérzi, deci sunt multe lucruri.

Dar, va rog, nu adanciti aceasta... nu stiu cum sa-i spun, aceastd zona in care se fac tot felul de
carpeli, fara sa se facd ordine. Vechimea In munca nu este acelasi lucru cu stagiul de cotizare. Ce faceti
aici este sd le creati un nou regim si o situatie din care la pensie si pentru a se pensiona anticipat, asa

cum banuiesc ca doresc initiatorii, nu o sa le clarificati si nu o sa le faceti un bine.
-23-



Inainte sa va apucati de reglementat pe aceste zone, sfatul meu sincer este si coborati putin in
zona tehnicd. In domeniul sanatatii, chiar sunt niste particularititi care nu se pot amesteca — stagiul de
cotizare cu vechimea in munca. Vechimea e una si stagiul pentru care se platesc contributii suplimentare
este cu totul si cu totul altceva.

Deci evident ca nu sunt impotriva sa le fie mai bine medicilor, dar sunt pentru a face legi riguros
corecte, care sa poatd cu adevarat sa reprezinte un beneficiu si sa reflecte in mod eficient activitatea si
specificul acestei meserii.

De aceea, ne vom retine. Nu e bine, inca o datd va spun, nu este riguros corect — si cu toatd
bundvointa as putea sa contribui, dar nu am fost consultata — si, ca atare, Tmi fac datoria sa va
semnalez acest lucru.

Multumesc. (Discutii.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Silegeanu Catélin.

Domnul Catalin Silegeanu:

Da, din pacate, ca intotdeauna, colegii de la USR nu sunt niciodatd de acord daca cineva din
opozitie sau alti colegi care sunt in coalitie fac un lucru bun. Atata timp cat a trecut prin doud comisii,
una de sdnatate si una de munca... banuiesc cd sunt mult mai specialisti decit ceea ce a spus
antevorbitorul meu.

Asa ca, dragi colegi, o sa fiu cat se poate de scurt. Un medic ajunge de-a lungul carierei sa adune
din garzi echivalentul a 10-15 ani de munca in plus fatd de angajatii obisnuiti, din nopti, weekenduri si
urgente. Proiectul pe care l-am supus votului spune clar ca garda este munca si stabileste cum se
recunoaste timpul lucrat in vechime si, unde este cazul, in specialitate. Este minimul de corectitudine
pentru o muncd pe care statul o foloseste si o plateste separat, dar o recunoaste doar pe jumatate, de
parca medicii ar fire... zilieri.

Organizatiile profesionale cer de ani de zile corectia pe care o avem in fatd, au revendicat-0 in
strada, iar Parlamentul a tot amanat decizia. A venit vremea sa hotaram de ce parte suntem. Cine voteaza
»pentru” arata ca respecta munca medicilor si ca nu mai accepta dubla masurd. Cine voteaza ,,impotriva”
isi pierde dreptul de a se mai plange vreodata ca spitalele se golesc. lar cine se abtine le transmite
medicilor ca noptile lor nu conteaza.

Va multumesc.

Din sali: Bravo! (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.
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*

Punctul 6 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru completarea art.94 alin.(2') din Legea
nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei. (L79/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sald. Nu este.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru administratie
publicd au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinte separate, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari si ai
Comisiei pentru administratie publica au analizat propunerea legislativa, observatiile si propunerile
cuprinse in avizele si punctele de vedere primite, amendamentele formulate de initiatori pentru punerea
in acord cu acestea si au hotarat, cu majoritatea de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport comun
de admitere, cu amendamente admise, prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
raport comun.

Fata de cele prezentate, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia
pentru administratie publicd supun plenului Senatului pentru dezbatere si adoptare raportul comun de
admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Doamna senator Niculi... domnul senator — scuze! —, domnul senator Nicula Mircea.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

Este o lege care aduce o clarificare necesara, si anume ca nu trebuie sa ingradim in niciun fel
rezervistii voluntari. Este vorba despre o responsabilitate civica, asta ne arata faptul ca esti rezervist. Si,
mai ales Tn contextul evolutiilor internationale de astzi, cred ca trebuie incurajat acest lucru.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela, va rog.
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Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Discutam astazi despre un act normativ care vizeaza un principiu fundamental — transparenta in
exercitarea functiilor publice, Legea nr.161/2003, care reprezintd unul dintre pilonii cadrului legal in
materia prevenirii coruptiei.

Orice lacuna in acest domeniu genereaza risc direct, risc de abuz, risc de conflict de interese si
risc de pierdere a increderii publice a cetdtenilor in institutiile statului si in legislatie.

Propunerea legislativa de astdzi intervine exact acolo unde este nevoie, clarificd norma, elimina
interpretdrile si intdreste raspunderea. Si comisiile de specialitate au analizat textul si au venit cu
amendamente care 1l fac aplicabil si coerent.

Prin acest vot pentru admiterea acestei propuneri legislative, consoliddm integritatea functiei
publice si transmitem un semnal clar — legea trebuie sa fie predictibila si respectata.

Pentru motivele acestea, domnul senator POT Gheorghe Vela voteaza pentru adoptarea acestui
proiect de lege.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 7 al ordinii de zi, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte. (L98/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sald. Nu este.

Dau cuvéantul reprezentantului Comisiei pentru administratie publica pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din 10 martie 2026, desfisuratid la sediul Senatului, membrii Comisiei pentru
administratie publica au analizat propunerea legislativa, punctele de vedere, avizele primite si au hotarat,
cu unanimitatea voturilor celor prezenti, adoptarea unui raport suplimentar de admitere, cu amendamente

admise, prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul raport suplimentar.
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Comisia pentru administratie publicd supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare
raportul suplimentar de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Petre Cezar, va rog.

Domnul George-Cezar Petre:

Multumesc, domnule presedinte.

Vorbim astazi despre completarea Legii ANL, prin care se propune ca locuintele special construite
pentru tineri sa poatd fi vandute si catre persoanele care nu mai indeplinesc aceste conditii. Mai mult, se
prevede ca locuintele sa poata fi achizitionate direct de cétre primariile pe raza carora se afla.

Va aduc aminte cd doar in Bucuresti exista peste 4 000 de locuinte ANL inchiriate la preturi
cuprinse intre 115 si 230 de lei pe luna, adicd de aproximativ zece ori mai putin decat pretul pietei.
Beneficiarii? Majoritatea o reprezinta clientela politicd, care profita de aceste facilitati.

Acum, se doreste suplimentarea acestor locuinte. Nu va ajung cele existente? A crescut numarul
celor aflati la guvernare si trebuie sd le oferiti si lor aceleasi locuinte la aceleasi preturi?

Ati Incercat sa duceti In derizoriu programul AUR prin care propuneam locuinte pentru tineri
cuprinse... la pretul de aproximativ 35 000 de euro, in timp ce voi, prin ANL, vindeti apartamente si
garsoniere cu 20 000 de euro, apartamente cu doua camere cu 25 000 de euro, apartamente cu trei camere
cu 35 000 de euro. Acestea sunt cifre oficiale — da? — si reprezinta tranzactii reale ale locuintelor ANL.

Sa vd mai spun ca majoritatea locuintelor vandute au fost dedicate politrucilor si prietenilor
politici, care au cumpdrat prin ANL, pe niste preturi derizorii. Un apartament cumparat prin ANL ajunge
sa valoreze, ulterior, cu zeci de mii de euro mai mult. Totul doar pentru a satisface clientela politica si
pentru a transforma primariile in agentii imobiliare, oferind locuinte la preturi derizorii, In timp ce
majoritatea tinerilor din ziua de azi devin — si sa ma scuzati de expresie — niste sclavi ai bancilor, cu
credite pe 30 de ani pentru niste locuinte care costd de doua-trei ori mai mult decét cele pe care le
oferiti prin ANL.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Bica Andra.

Doamna Andra Bica:

Domnule presedinte de sedinta,

Stimati colegi,
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Cand vorbim despre ANL, nu vorbim despre ziduri si contracte, vorbim despre inceputuri, despre
tineri care vor sa-si intemeieze o familie, despre oameni care vor sd ramana acasa, aproape de parinti,
de comunitatea lor.

Legea actuald a ajuns insd sa creeze o situatie paradoxala. Un tanar care are domiciliul intr-0
localitate nu poate accesa o locuintd ANL acolo, doar pentru ca lucreaza intr-un oras apropiat. Realitatea
din teren este alta. Multi tineri fac naveta zilnic, lucreaza la 10, 20 sau chiar 30 de kilometri distanta.
Ar alege si lucreze acasd, s locuiasca acasi, daci ar avea aceasta posibilitate. Insa, in lipsa accesului la
o locuinta, se mutd definitiv acolo unde lucreaza, iar comunitatile mici pierd tineri, pierd fortd de
munca, pierd viitor.

Aceasta initiativa nu rastoarna sistemul ANL, nu elimind prioritatile pentru cei care lucreaza in
localitatea respectivd, nu creeazad privilegii, face doar un lucru simplu si corect: elimind o bariera
artificiala si permite tinerilor cu domiciliul sau resedinta intr-o localitate sa aibd acces la o locuintd ANL,
chiar daci locul de munci este in apropiere. In plus, ofera unitatilor administrativ-teritoriale posibilitatea
de a achizitiona aceste locuinte, consolidand patrimoniul local si implicarea comunitétii.

Este o modificare care incurajeaza stabilitatea, intoarcerea acasa si dezvoltarea locala. Uneori, o
schimbare mica in lege poate Insemna o diferentd mare in viata unui tanar.

Din aceste motive, sustinem adoptarea proiectului de lege.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Din partea Grupului USR, s-au scris la cuvant doua persoane: Mindru Catélin si Mircescu Narcis.

Réaméne domnul Mindru.

Va rog, domnule senator Mindru.

Domnul Catalin-Emil Mindru:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Sa fim realisti. Pentru tinerii din Romania, accesul la o locuinta a devenit astdzi o misiune
imposibila. Avem o Intreaga generatie blocata intre chirii explozive si credite pe viatd, o generatie care
amana intemeierea unei familii sau alege drumul straindtétii, pentru cd nu isi permite un acoperis
deasupra capului. Aceasta este o miza reala astazi, atunci cand vorbim de politici publice pentru tineri.

Programul ANL a fost gandit, intr-adevar, ca un colac de salvare, insa nici el nu este perfect, nu
este conectat la nevoile reale de locuire ale tinerilor, iar criteriile de atribuire si mentinere a unei astfel

de locuinte sunt depasite.
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Prin eforturile USR, am oprit o nedreptate strigatoare la cer. Ma bucur ca, dupa ce au inteles
riscurile, colegii din Comisia de administratie au acceptat amendamentul pe care 1-am propus, respectiv
reintroducerea pragului de 35 de ani la repartizarea acestor locuinte, iar, prin propunerea initiatorului,
eliminarea conditiei locului de munca in aceeasi localitate cu cea 1n care tanarul solicitd locuinta. Am
salvat astfel ANL-urile pentru tineri, le-am facut mai accesibile si am oprit pilele, care s-ar fi urcat pe
listele de prioritati.

Victoria de astazi insa nu trebuie sa ne fure vigilenta. Chiar daca am securizat pragul varstei si
am usurat accesul tinerilor la locuinte, proiectul pastreaza un risc sistemic de tip Nordis. Ma refer aici la
portita prin care UAT-urile pot cumpara, apoi pot vinde aceste locuinte, iar unii primari se vor gandi,
probabil, s le transforme in marfa de speculd imobiliara legalizata. Tinerii din Vaslui si din toata tara
au nevoie de locuinte, nu de scheme financiare pe spatele lor.

Prin urmare, USR voteaza astazi acest proiect, pentru cd am reusit sa protejam si sd usuram
accesul tinerilor la locuintele ANL, dar raimanem vigilenti, pentru ca ele sa nu se transforme in afacerile
clientelei de partid.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Si domnul senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela, sustine acest proiect de lege si va vota
pentru adoptarea lui, pentru urmatoarele considerente.

Accesul la o locuinta reprezintd una dintre nevoile fundamentale ale fiecarui cetitean. Pentru
multi tineri sau familii aflate la inceput de drum, programele de locuinte derulate prin Agentia Nationala
pentru Locuinte reprezintad una dintre putinele solutii reale pentru a avea un spatiu de locuit.

De aceea, cadrul legislativ care reglementeaza functionarea acestei institutii trebuie sa fie adaptat
permanent la realitatile sociale si economice si propunerea legislativa aflata astazi in dezbatere modifica
si completeaza in bine dispozitiile Legii nr.152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru
Locuinte, cu scopul de a imbunatati modul in care sunt dezvoltate si gestionate programele de locuinte.
Si o administratie publicd eficientd 1n domeniul locuirii Tnseamna sanse reale pentru tineri si pentru
familiile care au nevoie de sprijin pentru a accesa o locuinta.

Pentru aceste considerente, domnul Vela voteaza pentru adoptarea acestui proiect.

Multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:
Declar incheiate dezbaterile.
Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 8 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru completarea articolului 8 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal. (L48/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent in sala.

Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital, pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Eugen Dogariu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art.8 alin.(5) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul extinderii notiunii
de ,,sediu permanent in Romania” Tn ceea ce priveste activititile pe care o persoana nerezidenta le
intreprinde Tn numele rezidentului.

In sedinta din data de 09.03.2026, membrii comisiei au analizat propunerea legislativi si avizele
primite si au hotarat, cu unanimitate de voturi, sa adopte un raport de admitere, cu amendamente admise.

Amendamentele admise sunt incluse Th anexa care face parte din raport.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatad de capital supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vlahu Nicolae, va rog.

Domnul Nicolae Vlahu:

Stimati colegi,

Prezenta initiativa legislativa vizeaza completarea Codului fiscal prin definirea notiunii de ,,agent

dependent”, concept utilizat in practica fiscala internationald. Aceasta lipsa a generat in practica situatii
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n care persoanele juridice nerezidente desfasoara activitati economice semnificative in Romania prin
intermediul unor entitati locale, fara ca profitul realizat sa fie impozitat in mod corespunzator In Romania.

Reglementarea actuald este una restrictivda si nu reflecta realitatea economica. Codul fiscal
conditioneaza astazi existenta unui sediu permanent de o autoritate formala de a incheia contracte, in timp
ce standardele OCDE au evoluat catre criterii functionale, care tin de rolul efectiv in generarea veniturilor.

Prin aceastd initiativa, introducem o definitie modernd a agentului dependent, in linie,
bineinteles, cu modelul Conventiei OCDE, care are in vedere nu doar semnarea formala a contractelor,
ci si rolul real in desfasurarea activitatii economice. Iar scopul este unul legitim, respectiv asigurarea
echitatii fiscale. Nu este normal ca venitul sa fie generat in Romania, iar profitul sa fie transferat in afara
tarii. Cum avem exemplul recuperatorilor de creante, sector in care creantele sunt detinute, in proportie
semnificativa, de entitati nerezidente, iar activitatea efectiva de recuperare este realizata aproape integral
Tn Romania, prin intermediul unor persoane juridice romane afiliate sau mandatate. Deci, desi valoarea
economica este generata in Romania, profitul aferent nu este impozitat pe teritoriul statului roman, ca
urmare a inexistentei formale a unui sediu permanent. Propunerea nu afecteaza conventiile de evitare a
dublei impuneri, ci permite aplicarea corecta a acestora.

Tn concluzie, vorbim despre un demers necesar pentru protejarea interesului fiscal al statului
roman si pentru eliminarea unor practici de subimpozitare, fiind o masura de corectitudine, de aliniere
la standardele internationale si, mai ales, de respect fata de contribuabilii care isi platesc corect obligatiile
fiscale Tn Romania.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Nicula Cristian.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

Am ratat ocazia de a-l felicita pe domnul Badiu, pentru ca apare, in adresa de inaintare catre
Biroul permanent al Senatului, ca initiator. Insa, ce si vezi, pe lista de initiatori nu... I-ati eliminat.

Completarea textului referitor la situatia in care o persoana din Romania ,,joaca rolul principal in
activitatea care duce la Tncheierea contractelor” — am citat — reflecta principiile promovate la nivel
international de OCDE, Tn cadrul initiativei privind combaterea erodarii bazei impozabile (BEPS — Base
Erosion Shifting Plan).

Asadar, din punct de vedere tehnic, aceastd modificare urmareste prevenirea evitdrii impozitarii
prin structuri artificiale si protejeaza baza de impozitare la nivel national.

Multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Toate statele vecine Romaniei stiu s impoziteze intr-un mod eficient profiturile firmelor, entitatilor
economice care 1si desfasoara activitatea pe teritoriul lor si care sunt straine. Numai Romania nu stie.

Am avut un intelept acum vreo 150 de ani si mai bine, pe Alexandru loan Cuza, domnitorul
Tarilor Romane, care a stiut sa puna piciorul in prag si sa secularizeze averea manastirilor si altor entitati
ecleziastice care scoteau profitul din Romania. Dar acum nu mai avem intelepti la guvernare, care sa stie
sa faca acelasi lucru cu firmele care fac profit si care il scot din Romania si statul roméan nu 1l impoziteaza.

Consider ca acest proiect de lege este binevenit. Colegii de la AUR sunt oameni intelepti, care
stiu sa puna piciorul in prag, si cred ca Romania va avea de castigat daca adoptam acest proiect de lege.

De aceea, cu amandoua mainile, 1l sustin si votez pentru adoptarea lui.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 9 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru instituirea anului 2026 — Anul Statelor
Unite ale Americii in Romania. (L116/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru administratie publica, pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din 10 martie 2026, desfisuratd la sediul Senatului, membrii Comisiei pentru
administratie publica au analizat propunerea legislativa, punctele de vedere, avizele primite si au hotarat,
cu majoritatea voturilor celor prezenti, adoptarea unui raport de respingere.

Comisia pentru administratie publica supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare
raportul de respingere si propunerea legislativa.

Va multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane... S-au Tnscris.

Va rog, domnule Palarie.

Ati apasat tarziu.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Ce avem noi aici? Ce avem noi aici?!

Avem asa: 0 lege care spune, limpede si clar, scurt si cuprinzator, ,,Anul Statelor Unite ale
Americii in Romania”, lege... e corect, e bine. Dar de la cine? De la... (Replici neinteligibile.) de la AUR.

Stati asa, stati s-o ducem pana la capat.

Nu mai vorbim de faptul ca suntem in anul 2026 si e martie si Tn martie am discutat despre o idee
de a convoca sau de a hotari ca anul curent este Anul Statelor Unite ale Americii in Romania. Nu mai
vorbim despre faptul ca expunerea de motive a fost absolut hilara, invocand cand ,,Anul Americii Tn
Romania”, cand ,,Anul Statelor Unite in Roméania”. Dar cel mai important este faptul ca ai nostri colegi
de la AUR trebuie sa se hotarasca daca iubesc sau daca detestd Statele Unite ale Americii.

E usor sa votezi chestii simbolice. E usor sa invoci dragoste universala. Dar adevarul iese la
lumina in lucrurile grele, si anume cand trebuie sa votezi ca un parteneriat real, stabil, strategic ntre
Romania si Statele Unite ale Americii sd prindd formd si contur in lucruri concrete. Acum doua
saptamani, mai degraba, aceiasi colegi de la AUR pareau ca iubesc intr-adevar, dar mai degraba Estul si
Rusia, si nu pe partenerii nostri din Statele Unite ale Americii. Romania chiar are un parteneriat, care nu
trebuie si nu are nevoie sa fie invocat in chestii simbolice.

Tnsd mai avem nevoie si facem o clarificare, da? Domnul George Simion trebuie si ne
lamureasca cu cati bani, din banii romanilor, si-a cumparat serviciile de lobby din Statele Unite. Asta e
a doua chestiune, pentru ca... (Replici neinteligibile.) da, da, da... dumneavoastra o sa spuneti ca zero.
Dar, daca cei din Statele Unite au facut publice informatii cum ca au fost sume serioase, consistente,
platite de catre acest partid ca sa ajunga acolo sa vorbeasca cu niste senatori sau reprezentanti americani,
avem o problema.

Si as mai adauga incd o intrebare: ce fel de suveranisti sunt colegii care vor Anul Statelor Unite
ale Americii cand acolo au tdiat revizionist un tort al unei alte tari prietene, membra a Uniunii Europene

si partenerd cu Romania?
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Deci asta cu joaca de a incerca ca cei din AUR sa-si faca campanie politica, o data, pe banii
romanilor si, apoi, sa-i batjocoreasca pe romani votand de fiecare datda nu doar impotriva intereselor
Romaniei, dar si impotriva Statelor Unite atunci... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog. (Rumoare.)

Domnul Stefan Palarie:

Da, multumesc. (Rumoare.)

Doar o sa inchid si o sa spun... (Rumoare.) inchid... inchid... inchid si spun ca asta nu este
altceva decat ipocrizie. Ori va retrageti initiativa, ori va hotarati pe cine iubiti mai mult.

Multumesc. (Replici neinteligibile.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Peiu, va rog.

Ridicase ména Tnaintea ta. (Discutii, replici neinteligibile.)

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Domnule presedinte,

As vrea sa va decideti dacd mi-ati dat cuvantul in calitate de initiator sau pentru a prezenta pozitia
grupului politic pe care il reprezint.

Domnul Mihai Cotet:

Cum doriti dumneavoastra.

Puteti sa fiti in calitate de initiator.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Bine. Atunci, voi discuta ca initiator...

Domnul Mihai Cotet:

Varog.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

... urmand ca un coleg al meu sau o colega sd spuna mai departe.

In primul si in primul rind, imi pare bine ci s-a creat aceasti dezbatere, pentru ci e vremea si
lamurim niste lucruri.

Initiativa de a avea Anul Statelor Unite ale Americii in Romania este, intr-adevar, o initiativa
simbolicd, pentru ca se referd la implinirea unei varste rotunde de la Revolutia Americand de la 1776.
Ea nu are niciun fel de legatura cu ceea ce s-a spus de la aceasta tribuna, de la acest microfon, ci vine sa
accentueze cateva idei importante. In primul rind. .. cu care, intr-adevir, colegii nostri care s-au exprimat

Tnainte nu sunt de acord.
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Vorbim, in primul rand, despre libertatea cuvantului, care este esenta Revolutiei Americane de
la 1776. Tntr-adevir, prin declararea acestui an ca Anul Statelor Unite in Romania ne declaram credinta
ca libertatea cuvantului este la baza oricarei democratii, ceea ce nu este valabil si pentru alti colegi ai
nostri, care se grabesc s faca institutii si sa puna tot felul de reguli pentru a ingradi libertatea cuvantului.

In al doilea rand, vorbim despre libertatea economica, care, iarasi, sta la baza infiintarii Statelor
Unite ale Americii, libertate economica pe care unii dintre colegii nostri, care se grabesc sa respinga
aceasta initiativa, nu o recunosc, ci o ingradesc cu fiecare zi. De fiecare data cand pot, ingradesc
libertatea economica, libertatea modului de a plati cum vrei, libertatea de a dispune de propriii tdi bani
si asa mai departe.

Dupa care vorbim si de o semnificatie cat se poate de suveranistd, cu un cuvant pe care unii colegi
I-au invatat tarziu si nu l-au inteles nici pana acum. Faptul ca iti consideri natiunea ta ca singura careia i
datorezi ceva vine din 1776 — ideea de a datora tot ceea ce datorezi numai natiunii tale, si nu altor natiuni.

Este, de asemenea, fortat sa-i ceri unui om obtuz, care are ochelarii in minte, nu-i are numai pe
figurd, sa Inteleaga ceea ce spune. Tocmai de aceea, NU-1 voi cere $i ma voi margini sa constat ca a invatat
0 poezie, repetata... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

. care contine cuvantul ,,rusi” de mai multe ori. Pentru cd omul nu poate sd rosteasca decat
cuvinte din patru litere. Incercati si il puneti si rosteasci un cuvant din 10 litere. Veti rade de
agramatismul lui. (Résete, aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Va rog, doamna... doamna senator Dumitrescu, inteleg ca din partea AUR. (Rumoare.)

Doamna Cristina-Gabriella Dumitrescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Va multumesc si profit de faptul ca astazi ati dat liber la declaratii politice cand noi eram pe
dezbateri si am sa ii rog si eu pe colegii nostri de la USR, cand vin la Senat, sa-si lase prietenii imaginari
acasa, adica rusii.

N-am tdiat tortul, dar sa stiti ca a fost tare bun.

Insa vreau sa intelegeti un lucru, pentru c de asta am vrut sa iau cuvantul aici. Nu puteti si faceti
diferenta intre a face relatii externe bilaterale, nu puteti sa intelegeti ca George Simion, da, este fan

Trump si miscarea MAGA, dar nu s-a votat scrisoarea compusa de Presedinte pentru ca facea referire la
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ceva ce este in atributia lui sa hotarasca, fara sa ia votul Parlamentului. AUR a explicat destul de clar.
Ati stiut s intoarceti pe ce parte ati vrut dumneavoastra aceasta problema.

Si daca acum vreti sa fiti dumneavoastra presedintii... sa fiti fanii Americii, n-are nimeni nimic
impotriva, pentru ca este aliatul nostru strategic. insa invitati sa intelegeti aceste lucruri si si le spuneti
tot timpul. Pentru ca va pot aduce, asa, foarte multe declaratii ale dumneavoastra, ale colegilor de la
PNL, de la PSD 1in care criticati foarte, foarte frumos administratia Trump.

Va multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Sustin acest proiect de lege, din doua categorii de motive: si subiective, si obiective.

Tncep cu cele obiective.

Cu adevarat, avem o relatie de parteneriat cu Statele Unite ale Americii si colegii de la USR pe
cei din opozitie ne tot trimiteau la Moscova si iaté cd unii dintre colegi au ajuns la Washington. Nu doar
colegii de la AUR, ci si presedinta de partid, Anamaria Gavrila, a Partidului Oamenilor Tineri — POT.
lar relatia cu Statele Unite trebuie sa fie onorata nu doar prin tratate, ci si in mod simbolic si acum avem
o ocazie sa facem lucrul acesta.

Si subiectiv.

Am avut un strabunic care a fost subofiter si luat prizonier in Al Doilea Razboi Mondial in
Siberia, Tntr-un lagar, si a fost eliberat de catre o comisie de medici americani. Iar bunicul meu dupa
mama, de la varsta de noua ani, ma ajuta sa prindem, Tn mod clandestin, ,,Vocea Americii”. Si ascultam,
de la noua ani, ,,Vocea Americii”. Samanta democratiei a inceput sa incolteasca in inima mea de la
frageda varsta. Suntem recunoscatori Americii.

De aceea, sustin acest proiect de lege si trebuie sa onoram America, pentru ca ne apara in fata
Rusiei si in fata altor agresori. (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Cerva Nadia, va rog. (Replici neinteligibile.)

Doamna senator Cerva, va rog, Veniti la microfon sau refuzati? (Replici neinteligibile.)

Nu exista. Nu exista, nu sunt... (Replici neinteligibile.) nu exista, n-am dat nimanui timpul. Nu
suntem la dezbateri de motiuni.

Doamna senator Cerva, veniti la pupitru, va rog.
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Va rog, doamna senator, poftiti.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Acum, eu va rog sa fiti de acord sa dati timpul meu colegului de la AUR, cu promisiunea...
(Aplauze.) ca dintr-un proiect legislativ care se dorea a fi ceva frumos s-a iscat o discutie si ne-am lansat
in declaratii politice, domnule Palarie. Nu era cazul.

Suntem de acord, v-am vazut si pe dumneavoastra de acord, ca vreti sa fiti si sa votati cu poporul
prieten si partenerul american, colegii de la AUR au depus o initiativa legislativa, haideti s nu facem aici
un ping-pong in declaratii politice pentru un proiect care e un proiect bun, trebuie sa recunoasteti. Asta e!

Ii permiteti domnului Geamanu s ia cuvantul?

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Cerva, dumneavoastra sunteti una dintre persoanele care doresc cu orice pret ca
Regulamentul sa fie respectat. De acord?

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Da.

Domnul Mihai Cotet:

Vi rog.

Conform art.102 alin.(2), pentru dezbaterea generald a proiectelor de legi sau a propunerii
legislative, fiecare grup parlamentar isi desemneaza un singur reprezentant.

Va multumesc pentru intelegere. (Rumoare, discutii, replici neinteligibile.)

Va multumesc pentru intelegere.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Avem... avem un proiect... avem...

Domnul Mihai Cotet:

Regulamentul este pentru toata lumea. (Replici neinteligibile.)

Nu existal

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Avem un proiect de modificare a Regulamentului...

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator, aveti ceva de spus la ordinea de zi, referitor la propunere?

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Mai am timp putin. Mai... mai am...

Domnul Mihai Cotet:

Varog. La proiectul ordinii de zi, va rog.
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Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Avem pe ordinea... avem un proiect de modificare a Regulamentului. (Discutii.)

Da, domnule Geamanu, puteti sa veniti sa luati cuvantul. (Rasete, aplauze, rumoare.)

Domnul Mihai Cotet:

Stimati colegi... (Rumoare.) stimati colegi...

Va rog sa respectati Regulamentul. Daca vreti sa transformam totul in circ, nu sunt de acord...
(Discutii.) nu sunt de acord cu acest lucru.

Dezbaterile au fost incheiate.

Initiativa ramane la vot final.

Punctul 10...

Si va rog sa respectati Regulamentul, stimati colegi de la Grupul AUR. Daca intr-adevar va doriti
sd avem o reactie de respect in acest plen, haideti sa ne respectam reciproc.

*

Punctul 10 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii. (L59/2026)

Declar deschise dezbaterile generale ale propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Vi rog, doamna senator.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Paun:

Multumesc, domnule presedinte.

In Romania, obligatia de a afisa panoul de santier existd de ani de zile si, cu toate acestea, in
practica este ignorata pe scard largd. Nu vorbim despre cazuri izolate, ci despre un fenomen pe care il
vedem constant, mai ales Tn zonele cu dezvoltare urbana rapida.

Problema nu este ca regula nu existd, ci cd ea nu este aplicatd coerent. Sunt situatii In care se
invocd un ordin pentru sistarea lucrdrilor, iar in altele acelasi ordin este considerat inaplicabil sau
depisit. Unele autoritati intervin, altele nu. In final, ajungem la lipsi de predictibilitate si, inevitabil, la
lipsa de aplicare.

Exact aceasta problema am incercat sd o corectam prin acest proiect — nu prin inasprirea legii, ci
plin clarificare. Am propus un mecanism simplu, cu o sanctiune proportionatd, un cadru unitar de
aplicare si o corelare reald intre obligatia existenta si instrumentele de control.

In momentul de fata, alternativa este una extrema — sistarea lucrarilor, o0 masura care, tocmai

pentru ca este disproportionatd, ajunge, de multe ori, sa nu fie aplicatd deloc, iar rezultatul este ca
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ramanem cu o regula care exista in lege, dar nu produce efecte in realitate. Cred ca discutia de fond este
una foarte simpld: vrem reguli care suna bine pe hartie sau reguli care functioneaza efectiv?

Aceasta initiativa nu adauga birocratie si nu complicd regulile, doar face o obligatie existenta
aplicabila intr-un mod rezonabil. Pentru ca transparenta in constructii incepe, pana la urma, cu lucruri
simple, care pot fi verificate si respectate.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Va multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru administratie publicd, pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Csaszar Kéaroly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

Dupa ce acest proiect a fost retrimis de catre plenul Senatului la Comisia pentru administratie
pentru Tntocmirea unui raport suplimentar, in sedinta din data de 17 martie 2026, membrii Comisiei
pentru administratie publica au analizat propunerea legislativd, amendamentele, observatiile formulate
in avizele si punctele de vedere primite si au hotarat, cu majoritatea de voturi ale celor prezenti, sa adopte
un raport suplimentar de respingere, cu amendamente respinse, parte integranta a prezentului raport.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru administratie publica supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul suplimentar de respingere, cu amendamente respinse, si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Geaméanu.

Va rog sa va referiti strict la ordinea de zi, conform art.135 alin.(1) din Regulament. (Rumoare,
replici neinteligibile.)

Domnul Stefan Geamanu:

Domnule presedinte,

Bag de seama ca aici, sus, aerul este rarefiat. Cred ca mai aveti putin si dumneavoastra si vedeti
rusi, la fel ca USR-ul, peste tot.

Stimati colegi de la USR, initiatori ai acestui proiect legislativ, observ ca, de cele mai multe ori,
interventiile dumneavoastrd sunt pe atac. Critica face parte din viata politicad si este normal sd existe
diferente de opinie. Eu insa cred ca Parlamentul poate fi si un loc in care, din cand in cand, lasand

deoparte incrancenarea, sa aratam ca putem avea si un strop de umor.
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De aceea, astazi nu vin cu o replica acida, ci cu un mic cadou. M-am gandit ca, daca tot suntem
adesea intepati unii cu altii in dezbateri, poate ar fi potrivit un cactus. Este rezistent, nu cere prea multa
atentie si, chiar dacd are spini, rfdimane o planta care traieste mult. lar pentru cd dumneavoastra apreciati
foarte mult diversitatea culorilor, cactusul este si colorat in curcubeu. Sper sa-1 primiti in spiritul in
care-| ofer: cu un zambet si cu gandul c&, dincolo de dispute, putem pastra si putin umor in aceasta sala.

(Aplauze. Domnul Stefan Geamdanu tine in mand un ghiveci cu un cactus in culorile curcubeului.
Replici neinteligibile.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Sipos Sorin. (Replici neinteligibile, rumoare.)

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Domnule coleg,

Cred ca scandalul si mizeria de genul asta n-ar trebui sa fie in Parlament. Haideti sa nu mai facem
scandal si sa folosim tribuna Parlamentului pentru ceea ce trebuie, adicd pentru dezbateri. E o mizerie
ce faceti si ar trebui sa va fie rusine! (Replici neinteligibile.)

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Trecem la urmdtorul punct pe ordinea de zi, punctul 11, Propunerea legislativd pentru
completarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. (L57/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent in sala.

Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului in
domeniul legislatiei privind prevenirea, combaterea si sanctionarea violentei domestice — ,,Romania fara
violenta domestica”, pentru prezentarea raportului. (Discutii.)

Domnule Vela Gheorghe, va rog. (Discutii.)

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Tema violentei domestice este una grava si necesitd solutii reale si eficiente. Victimele au nevoie

de protectie imediata, clard si aplicabild. Tocmai de aceea, interventia legislativa trebuie sa fie corecta
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din punct de vedere juridic. Codul civil nu poate deveni un instrument fragmentat, cu reglementari
paralele si necorelate. Tn prezent, avem deja un cadru legal specific, care trebuie aplicat si consolidat si,
mai ales, nu trebuie dublat, prin solutii incomode si prin suprareglementare.

Comisia de specialitate a analizat aceasta initiativa si a constatat o lipsd de coerenta si un risc de
confuzie juridica si, din aceste motive, a fost intocmit un raport de respingere.

Domnul Vela nu este de acord cu acest raport de respingere, dar nu este de acord nici Tn
integralitate cu propunerea legislativa si, pentru aceste motive, votez ,,abtinere”.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Dau cuvantul reprezentantei comisiei.

Doamna senator, va rog.

Doamna Victoria Stoiciu:

Buna ziua!

Stimati colegi,

Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului in domeniul legislatiei privind
prevenirea, combaterea si sanctionarea violentei domestice — ,,Romania fara violentd domestica” a fost
sesizatd de Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii
legislative pentru completarea Legii nr.287 privind Codul civil.

Initiatori — deputati si senatori S.O.S.

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii nr.287/2009 si, potrivit
expunerii de motive, proiectul de lege ,,completeaza in mod firesc si necesar cadrul legislativ actual,
introducand atribuirea dreptului exclusiv de folosinta asupra locuintei familiale pentru o durata de pana
la zece ani” victimei, atunci cand instanta constata existenta violentei domestice, indiferent de titularul
dreptului de proprietate asupra imobilului, atunci cand protectia victimei o impune.

Consiliul Legislativ a emis aviz negativ.

Ministerul Justitiei a transmis punct de vedere in sensul cd propunerea legislativd nu poate fi
sustinuta in forma prezentata.

Prin urmare, in sedinta din 9 martie 2026, membrii comisiei au analizat propunerea legislativa,
avizele primite si punctul de vedere exprimat de Ministerul Justitiei.

Comisia speciald comuna a Camerei Deputatilor si Senatului ,,Roménia fara violentd domestica”
a hotarat sa adopte, cu majoritate de voturi, un raport de respingere asupra propunerii legislative.

Comisia speciald comund ,,Romania fara violentd” supune, deci, votului Senatului raportul de

respingere a propunerii legislative.
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Proiectul de lege face parte din categoria legilor organice, iar Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc, doamna senator.

Doriti sa luati cuvantul si la dezbatere?

Domnul senator Stoica Ciprian.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc mult, domnule presedinte de sedinta Cotet.

Dragi colegqi,

Va vorbesc in calitate de initiator, ce-1 drept, aldturi de colegii de la S.O.S. Romania.

In aceastd comisie special ficuti se presupune ci ii avem sau le avem, in special, pe cele mai
mari aparitoare ale luptei impotriva violentei domestice. Insi, cand venim cu o chestiune clara,
punctuald, cu un lucru care stiti foarte bine ca poate sta la baza protectiei... Pentru ca, ce se intampla?
Agresorul — si fiti atenti ca asta se intampla —, agresorul, de obicei — fie el de cele mai multe ori barbat,
dar sunt si cazuri in care este invers, tot violenta domestica este si aceea —, profita de statutul sau, fie ca
este cel care are proprietatea pe numele sau, fie ca este cel care tine casa, cum se spune, aduce principala
sursd de venit.

Tocmai asta facem. De obicei, victima este cea pusa intr-o situatie limitd, si atunci acest lucru
domestice sa poata sa fie gazduite si adapostite.

Nu va@ mai spun de faptul ca de cele mai multe ori exista si un copil minor pe care, daca avem si
respectam principiul de drept pentru a prevala... pentru a ne prevala de interesul superior al copilului,
si In acest caz ar trebui sd putem sa-l lasam in locuinta, in cdminul pe care il are si acolo unde el se
simte in siguranta.

Eu nu inteleg de ce va opuneti. Din nou, vorbim de un proiect al opozitiei. Dacd nu era... ca, ca
niciun lucru, nu e perfect, hai sa fim sinceri intre noi. Si de la dumneavoastra vin niste proiecte de lege
de te iei cu mainile de cap ba, mai mult, mai ales cei din stanga, vi le retrageti sau votati impotriva
propriilor proiecte. Putea sa fie imbunatatit de aceastd mareata comisie.

Asa cd haideti sa facem lucruri concrete, nu doar declaratii politice, nu doar intrevederi peste
intrevederi si, In rest, nu faceti absolut nimic sa protejati victimele.

Nu mai spun de Ministerul Afacerilor Interne sau de Ministerul Justitiei, de lipsa acelor bratari
si de alte mecanisme de protectie.

Asa cd votati, daca vreti cu adevarat sa demonstrati ca vreti... (Microfon intrerupt.)
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Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Stoiciu Victoria, va rog.

Doamna Victoria Stoiciu:

Buna ziua!

Stimati colegi,

Pai, sd incepem cu Inceputul, de ce votam impotriva. Propunerea este facuta pe genunchi si este
atat de slab redactata, incat poate duce la situatii de un absurd juridic. (Rumoare, discutii.)

Pentru ca ati scris-o prost. Nu e treaba noastra sa imbunatatim prostiile dumneavoastra.

In actuala forma, dacd o persoand, si va explic, care a fost victima violentei domestice intr-0
casatorie anterioara, se recdsatoreste, noul sot, care nu a savarsit niciodatd niciun act de violenta
domestica sau agresiune, poate fi evacuat din propria casa timp de zece ani, in cazul unui divort. Asta
propune legea. Sinu o spun eu, Consiliul Legislativ o spune explicit: ,, Textul permite aplicarea masurii
chiar si in cazul in care agresorul nu este actualul sot.” Cum sa votam asa ceva?

Si respingem aceasta propunere pentru ca, sub aparenta unui scop legitim, nu faceti decat PR. E
o lege care instituie o restrAngere a unor drepturi fundamentale, lipsitd de garantiile minime de
proportionalitate pe care statul de drept le impune.

Noi nu contestdm ca protectia victimelor violentei domestice poate justifica, in cazuri temeinic
dovedite, limitarea temporard a exercitiului dreptului de proprietate, da? Dar contestdim o masura de
pana la zece ani fara niciun mecanism de revizuire periodica, fara nicio solutie — da? — pentru ipoteza in
care, de exemplu, imobilul... ce ne facem in ipoteza in care imobilul apartine parintelui agresorului, da?
Deci eu sunt casatorita cu cineva, sunt victima violentei domestice si tatal agresorului este dat afara din
casd pentru ca fiul lui este batdus sau sotia, nora a fost casatorita candva cu un bataus.

Deci nu mai faceti legi pentru PR si pe genunchi, populiste, ca sa dati bine pe TikTok, pentru ca
nu o sa fie votate si ascendentul moral nu e de partea dumneavoastra, da? Prin aceasta lege nu ajutati
victimele, ci le Incurcati, pentru ca introduceti in plus termeni paraleli cu exercitiul... paraleli cu cei
existenti in legislatia actuala, care vor duce la blocaje in instanta. Si rezultatul stiti care va fi? Veti plimba
victimele prin tot felul de procese, incercand sa-si facd dreptate, in loc sa le ajutati.

Tocmai pentru ca protectia pe termen lung a victimelor violentei domestice este o problema
grava, nu putem sd ne permitem sd o reglementam amatoristic. O lege cu deficiente constitutionale va
face mai rau victimelor, care vor pierde ani de zile in procese.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.
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Initiativa legislativa ramane la vot final. (Discutii, replici neinteligibile.)

Ati luat cuvantul, va rog frumos.

Punctele 12 si 13 au fost retrase.

*

Punctul 14 al ordinii de zi, Propunerea legislativd privind interzicerea organizatiilor si
simbolurilor cu caracter comunist si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni contra umanitatii sau de incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului. (L71/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Initiatorul?

Varog. (Discutii.)

Nu, nu, initiatorul.

Va rog, initiatorul.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

Multumesc, domnule presedinte.

Comunismul in nicio forma si sub nicio forma nu trebuie sd mai apara in Romania.

Suntem datori celor care si-au dat viata, care au fost omorati, care au fost schingiuiti, care au fost
urmadriti in regimul comunist. Nu avem niciun motiv pentru care sd acceptdm ca perioada comunista a
avut si parti bune. Nu! N-a avut absolut, dar absolut nicio parte buna.

Suntem datori, cd, in anii *90, un regim politic nu a implementat Punctul 8 de la Timisoara.

Suntem datori celor care de-a lungul timpului au avut de suferit — si aici vorbesc de intreg poporul
roman, in afard de cei cativa nomenclaturisti ai comunismului care au trait bine-mersi in perioada aceea
si care, poate, S-au transformat In apologeti ai comunismului. Nu avem absolut niciun motiv sa
respingem ideea de a incrimina comunismul.

Legea pe care am initiat-0 este urmarea multor dezbateri pe care le-am facut. Si pentru ca au fost
si anumite probleme, ca orice lege, le-am rezolvat prin niste amendamente pe care le-am propus. Din pacate,
ele n-au fost acceptate prin vot in comisia raportoare, dar vom merge cu ele si la Camera Deputatilor.

Dar, chiar si asa, faptul ca s-a invocat o pretinsad ingradire a dreptului la libera exprimare... nu,
nici pe departe nu este asa. Dacd noi ne intdlnim si vorbim la o bere despre ce s-a intdmplat cu
comunismul, nu suntem pasibili de inchisoare. In schimb, daci aparem la tribuni si facem apologia
comunismului, atunci da, este 0 mare problema. Si imi pare rau ca nu sunt in continuare copiii care au

fost mai devreme la balcon, pentru cd ei trebuie sd auda, in primul rand, ca perioada comunista a fost o
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perioada extrem de rea, ca nu a avut parti bune. Comunismul 1n sine si dictatura comunista din Roméania
trebuie sa fie incriminate.

Au aparut si anumite idei cum ca facem prin aceasta lege, daca vreti, o ingradire a dreptului altor
tari de a avea acest regim comunist si cd reprezentantii acelor tari vor fi pedepsiti in Roméania Nu, nici
pe departe. Exista exceptii in aceasta lege pentru cei care au alte regimuri comuniste, dar care,
bineinteles, nu pot fi incriminati, exista exceptii in lege pentru marci comerciale care folosesc anumite
simboluri si care nu sunt in... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Dau cuvantul reprezentatului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari pentru
prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari a fost sesizatd de catre Biroul
permanent pentru elaborarea raportului asupra Propunerii legislative pentru interzicerea organizatiilor si
simbolurilor cu caracter comunist §i a promovarii cultului persoanelor vinovate de sdvarsirea unor
infractiuni contra umanitatii sau de incédlcarea drepturilor fundamentale ale omului.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validdri a hotdrat sd adopte, cu majoritatea
de voturi ale membrilor prezenti, un raport de respingere, cu amendamente respinse, asupra propunerii
legislative.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari supune votului plenului Senatului
raportul de respingere, cu amendamentele respinse, si propunerea legislativa.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Vldescu Virgiliu.

Domnul Virgiliu-George Vliescu:

Iertati-ma, eu fac parte dintr-0 familie care a suferit din partea comunistilor, dar pot sa va spun
ca legea nu ne priveste, in masura in care nu a existat in Romania un proces al comunismului. Noi nu
stim cine a instaurat comunismul Tn Romania, cine a condus reeducarea iIn Romania, cine a adus atat de

mare rau acestei tari.
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Nu putem sa spunem cd comunismul dupa *64 este acelasi cu cel din anii "48 pand in ’64. As fi
de acord, dacd am vedea faptul cd comunistii din anii 40 au schimbat directia, In sensul ca au spus ca
nu clasele sociale sunt importante, ci vorbim de clase sexuale, rasiale si asa mai departe, incat
neocomunistii sunt astazi cei care 1i mostenesc pe comunisti. Si daca legea ar include si noile miscari
neocomuniste, care presupun revolutia sexuala, lupta impotriva credintei, a bisericii, as fi foarte de acord.

Atata timp nsd cat legea doar urmareste reprimarea unor drepturi si... care pot fi interpretate, mi
se pare ca nu este ceea ce ne trebuie noud astazi In Romania.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Tepelus Laurentiu.

Domnul Laurentiu-Cristinel Tepelus:

Multumesc, domnule presedinte.

Aceasta propunere legislativa reprezinta o supralegiferare, se doreste o lege care sa incrimineze
si sa condamne comunismul, precum legea speciald care incrimineaza nazismul si legionarismul,
legea... OUG-ul nr.31/2002. Existd deja prevederi legale in acest sens si am sa fac referire la ele.

E vorba de art.3 din Legea nr.51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei, care prevede faptul
cd initierea, organizarea si savarsirea sau sprijinirea n orice mod a actiunilor totalitare sau extremiste de
origine comunista, fascista, legionara sau de orice altd natura, rasiste, antisemite, revizioniste, separatiste
care pot pune in pericol sub orice forma unitatea si integritatea teritoriald a Romaniei, precum si incitarea
la fapte ce pot periclita ordinea statului de drept, precum si initierea sau constituirea de organizatii sau
grupdri ori aderarea sau sprijinirea sub orice forma a acestora, in scopul desfasurarii unei activitati din
cele enumerate mai sus, sunt interzise.

De asemenea, art.40 alin.(2) din Constitutie evidentiazd si faptul ca sunt interzise de lege
defaimarea tarii s1 a natiunii, indemnul la razboi si agresiune, la urd nationald, rasiala, de clasa sau
religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violentd publicd, precum si
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

De asemenea, Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale din 1950 — care prevede libertatea de gandire, de constiinta, de exprimare a convingerilor,
in art.9, libertatea de exprimare, art.10, si libertatea de intrunire si asociere, art.11 — vine sa fie contrazisa
de aceasta prevedere legislativa.

Pe alta parte, chiar CEDO a decis in multe cazuri faptul ca simpla folosire a unor simboluri
comuniste nu justificd automat sanctiuni, ci trebuie analizat contextul concret, intentia, riscul real al

acestor actiuni si cd democratia inseamna pluralism.
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Cel care a initiat acest proiect de lege a afirmat faptul ca nu s-au facut suficiente lucruri — si asa
este — pentru a afla care sunt adevaratii vinovati de faptele reprobabile din timpul comunismului. Dar,
este invocat in corpul legii si Traian Basescu, care intr-adevar a facut o condamnare a comunismului
care a fost, mai degraba, un gest simbolic.

O asemenea lege ar fi, de asemenea, un gest simbolic, care n-ar duce, in afara de ceea ce este
deja prevazut in legislatia romaneasca si internationala... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator, mai doriti 10 secunde?

Vi rog frumos, 10 secunde.

Domnul Laurentiu-Cristinel Tepelus:

Deci, ca sd nu ramana totusi un gest simbolic, ar fi bine ca o asemenea lege sa fie gandita si
puternic argumentatd. Tocmai de aceea, cred cd doar educatia tinerelor generatii pentru cunoasterea
ororilor si abuzurilor din timpul regimului comunist ramane esentiala. Si, In acest sens, fac trimitere
catre curricula scolara care intr-adevér prevede... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Va multumesc.

Timpul a expirat, domnule senator.

Domnule senator Negoi, va rog.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

Voi fi foarte scurt, domnule presedinte.

Stiti care este cel mai mare pericol in zilele noastre? Pentru ca apologia comunismului a atins
cote alarmante. In momentul acesta exista tineri... de fapt, influentati de unii care au avut probabil...
sau au fost nomenclaturisti pe vremea comunismului si care fac apologia comunismului, tineri care cred
ca perioada comunista a fost una cool. Nu, nu a fost deloc cool.

Va dau un singur exemplu. Am Intélnit, cu stupoare, in zone turistice, langd Castelul Peles, pe
litoral, tarabe care vand simboluri comuniste, care vand cani cu imaginea, cu poza lui Nicolae Ceausescu.
Este incredibil! E ca si cum... e ca si cum stergem cu buretele ceea ce s-a intdmplat in perioada
comunistd, ca si cum imaginea lui Nicolae Ceausescu, acest dictator odios, de care ar fi trebuit sa uitdm
foarte... mult si foarte repede, iatd, apare in zilele noastre ca fiind o imagine cu Mickey Mouse sau cu
orice alta chestiune care nu are, asa, absolut o mare relevanta.

Tocmai de aceea, o lege care incrimineaza comunismul este o reparatie morala pentru toti cei
care si-au dat viata si au suferit In perioada comunista.

Va multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Cerva, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Este greu de inteles cum dupa... una, doua, trei, patru, cinci... cred ca sase propuneri legislative
de-a lungul timpului — 24 octombrie 2005, 30 mai 2007, 2 iunie 2010, 21 octombrie 2015 —, aceleasi
propuneri legislative vin in fata Parlamentului in 2026. Aceleasi propuneri care — ce sa vedeti? — vin si
incalcd Conventia europeanda a drepturilor omului privind libertatea de géandire, de constiintd, de
exprimare, de convingere, si asa mai departe, stimati colegi de la USR.

Din partea unor colegi tineri, noi in politica... este inadmisibil sa veniti pentru a sasea oara cu o
propunere legislativa care incalca Conventia drepturilor europene ale omului. Este inadmisibil! Daca
venea cineva, un politician mai vechi, care... ma rog, as fi inteles. Dar, din partea unor politicieni tineri,
inca o datd va spun, e inadmisibil.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Domnul senator POT de Caras-Severin Gheorghe Vela va vota Tmpotriva acestei propuneri
legislative, pentru doua categorii de argumente.

Unu. Marele apostol al democratiei care a fost loan Ratiu spunea asa: voi lupta pana la ultima
picaturd de sange pentru dreptul tau de a nu fi de acord cu mine.

Iar Voltaire spunea ceva asemanator: nu sunt de acord cu tine, dar iti respect pana la moarte
dreptul tau de a fi in dezacord cu mine.

Deci, dragilor, asta inseamnd democratie adevarata — sa-1 toleram pe celalalt.

Si doi. Eu nu sunt proroc, dar presimt ca in curand vor apdrea alte legi, care vor condamna
organizatiile, simbolurile si doctrinele neomarxiste de dupd Revolutie. Si atunci USR-ul va fi in aceasta
categorie si in curand s-ar putea sd ceara clementa.

Deci inclusiv pe ei 1i protejam daca respingem aceasta propunere legislativa. (Discutii, aplauze.)

Multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa raméne la vot final.
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Stimati colegi,

Am o propunere. Cu acordul dumneavoastra, mai avem pe ordinea de zi un singur proiect cu
caracter organic si va propun sd-l dezbatem si sa fie ultimul punct pe ordinea zi, urmand sa trecem la
sesiunea de vot — punctul 16. Punctul 15 a fost retras.

Punctul 16, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013...

Varog, domnule... (Discutii.)

Vi rog, va rog, domnule senator Tagarlas.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Domnule presedinte,

Pentru a respecta forma Regulamentului, solicit prelungirea programului de lucru cu acest punct,
urméand ca dupa aceea sa trecem la sesiunea de vot.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc, domnule senator.

Punctul 16, Propunere legislativa pentru modificarea...

Din sala: Vot! La vot! (Discutii.)

Domnul Mihai Cotet:

Am inteles.

Va propun... vd supun la vot propunerea de prelungire a plenului de dezbatere.

Vi rog, votati.

Din sala: Pana la ce ora?

Domnul Mihai Cotet:

Un singur punct, punctul 16.

Pentru — 95 de voturi.

Programul a fost prelungit.

*

Punctul 16, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. (L97/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.
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Din sala: Este.

Domnul Mihai Cotet:

Initiatorul?

Din sala: Este in sala!

Domnul Mihai Cotet:

Microfonul 5, va rog.

Doamna Laura Gherasim — deputat:

Bunad ziua, domnule presedinte!

Deputat Laura Gherasim.

As vrea sd va spun, dragi colegi deputati, in toate functiile si demnitatile dumneavoastra, ca
aceasta initiativa legislativa face parte dintr-un pachet de sapte initiative legislative pe care le-am agreat
in urma unor dezbateri, poate cea mai mare dezbatere care a fost in Camera Deputatilor, impreuna cu
Administratia Nationald a Penitenciarelor, Ministerul Justitiei, toate ministerele de resort, fosti
judecdtori, procurori, actuali detinuti, fosti detinuti.

Este nevoie de o schimbare profundd in sistemul penitenciar din Roménia din mai multe
considerente, pe care nu avem timpul necesar sa le expunem aici, dar orice initiativa legislativa care
aduce un minim de bun-simt, un minim de normalitate pentru acesti oameni care, repet, sunt in custodia
statului, este binevenita.

M-am uitat la rapoartele... la avizele negative. Nu stiu dacd unii dintre colegii nostri au inteles
ce inseamna aceste initiative legislative. Noi vom continua sa expunem motivele noastre.

Ati vazut pe scurt despre ce este vorba, va rog si sd intelegeti ca este nevoie de un vot pozitiv
pentru aceastd initiativa legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari
pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

n conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, Comisia juridici, de numiri,
disciplind, imunitati si validari a fost sesizata de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii

si elaborarii raportului asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013
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privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari a hotarat sa adopte, cu majoritate de
voturi, un raport de respingere, cu amendamente respinse, asupra propunerii legislative.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validdri supune votului plenului Senatului
raportul de respingere, cu amendamente respinse, si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice, iar Senatul este prima Camera
sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Vlahu Nicolae.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Prezenta reglementare urmareste cateva drepturi esentiale, spun eu, pentru orice persoana, chiar
daca vorbim despre detinuti. Printre altele, au fost prevazute urmatoarele.

Ca 1n toate unitatile penitenciare sa poata fi amenajate camere de protectie cu supraveghere video
permanenta — aceasta, bineinteles, detinutilor care au solicitat protectie prin supraveghere video. Dacd
vorbim despre faptul ca este necesar ca o persoana privata de libertate sa beneficieze de un spatiu de
4 m?, eu cred ci este o chestiune, de asemenea, ce tine de umanitatea noastra.

Daca vorbim despre acele persoane private de libertate care desfasoara activitati lucrative, este o
conditie ca acestia sa beneficieze de spalarea lenjeriei si a hainelor de cel putin doud ori pe saptdmana.
Aceastd igiend este prevazuta si in cadrul celorlalti detinuti, care nu lucreaza, la o datd pe sdptamana.

Sunt foarte multe aspecte care au fost introduse in acest proiect legislativ si va solicit votul
dumneavoastra, pentru cd nu este nimic anormal sd respectdm conditia umana — si, da, inclusiv si a
detinutilor.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Domnul senator Vela va vota impotriva raportului de respingere a acestei propuneri legislative.
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Consider ca este binevenitd. Se intdmpla o grdmada de abuzuri In puscarii. Unii oameni, care
sunt normali, ies cu sechele de acolo si nu-si mai revin pe viata. Sistemul de supraveghere este binevenit.
Sistemul acesta, propunerea aceasta, ca sa aiba parte de mai multa igiena, este binevenitd. Unii il
descopera pe Dumnezeu in puscarie, unii au nevoie de un spatiu de intimitate, de conditii mai bune si cu
adevarat isi revin in puscarie.

Deci sa aducem lumina in intuneric, lux in tenebris, asta facem prin acest proiect legislativ. Si,
dacd cu adevarat avem inima buna si de crestini, nu se poate sd nu fim sensibili la aceasta propunere,
pentru ca 11 ajutdm si pe cei care sunt amarati de soartd, dar care inca pot fi recuperati.

De aceea, va invit pe dumneavoastrd sd votam impotriva raportului de respingere si pentru
adoptarea acestui proiect.

Multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Stimati colegi,

Trecem la sesiunea de vot final.

(Interventie neinteligibila din sala.)

Eu zic ca nu e cazul de data aceasta.

Vi rog sa va reintroduceti cartelele in console.

La Sectiunea I, punctul 2, COM 847 final (2025) — Proiect de hotarare referitoare la Propunerea
de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind stabilirea unui cadru de masuri pentru
facilitarea transportului de echipamente, de bunuri si de personal militar n intreaga Uniune.

Va supun votului proiectul de hotérare.

Va rog sa votati.

Pentru — 86, contra — unul, abtinere — 5, ,,nu votez” — 3.

Proiectul de hotarare a fost adoptat.

*

La punctul 3, JOIN 846 final (2025) — Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea comuna
catre Parlamentul European si Consiliu privind mobilitatea militara.

Va supun votului proiectul de hotarare.

Va rog sa votati.

Pentru — 87, contra — 3, abtinere — 6, ,,nu votez” — unul.

Proiectul de hotarare a fost adoptat.
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*

Continuam cu punctul 1 de la Sectiunea a II-a, L127/2026 — Proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.8/2026 privind instituirea unor masuri de relansare economica,
acte normative in domeniul fiscal-bugetar.

Supun votului raportul si proiectul de lege privind aprobarea ordonantei.

Va rog sa votati.

Pentru — 67, contra — 29, ,,nu votez” — 10.

Proiectul a fost adoptat.

*

La punctul 2 al ordinii de zi avem L653/2025 — Propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

Trecem la votul asupra propunerii legislative.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun la vot raportul, cu amendamente admise.

Vi rog sa votati.

Pentru — 105, contra — unul, ,,nu votez” — unul.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Pentru — 101, contra — unul, abtinere — una.

Propunerea legislativa a fost adoptata.

*

La punctul 3 avem L111/2026 — Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.198/2023 a
invatamantului preuniversitar.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Varog sa votati.

Pentru — 92, contra — 11, abtinere — 3.

Raportul a fost respins... (Discutii.) adopt... si propunerea a fost respinsa.
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*

La punctul 4, L130/2026 — Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.1/2026 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul educatiei.

Proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor.

Raportul comisiei este de admitere a proiectului de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor organice.

Senatul este Camera decizionala.

Supun votului raportul si proiectul de lege privind aprobarea ordonantei.

Vi rog, votati.

Pentru — 67, contra — 26, o abtinere, ,,nu votez” — 10.

Raportul si proiectul de lege au fost adoptate.

*

Trecem la punctul 5, L92/2026 — Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii si pentru completarea Legii nr.53/2003 — Codul muncii.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun la vot raportul, cu amendamente admise.

Varog sa votati.

Pentru — 102, abtinere — doua.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa.

Varog sa votati.

Pentru — 98, abtinere — doua.

Propunerea legislativa a fost adoptata.

*

Punctul 6, L79/2026 — Propunerea legislativi pentru completarea art.94 alin.(2') din Legea
nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul, cu amendamente admise.
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Va rog sa votati.

Pentru — 100, contra — unul, abtinere — doua.

Raportul, cu amendamente admise, a fost adoptat.

Va supun votului propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Pentru — 98, contra — unul, abtinere — doua.

Propunerea legislativa a fost adoptata.

*

La punctul 7 avem L98/2026 — Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte.

Raportul suplimentar al comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun votului raportul, cu amendamente admise.

Va rog sa votati.

Pentru — 66, contra — 27, abtinere — 10.

Raportul nu a primit voturile necesare pentru a fi admis.

Propun... propunerea legislativa.

Varog sa votati.

Pentru — 68, contra — 26, abtinere — 10.

Propunerea legislativa a fost adoptata.

*

La punctul 8, L48/2026 — Propunerea legislativa pentru completarea articolului 8 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul cu amendamente admise.

Va rog sa votati.

Pentru — 105, unanimitate.

Raportul a fost adoptat.

Va supun votului propunerea legislativa.

Va rog sa votati.
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Pentru — 101, o abtinere.

Propunerea a fost adoptata.

*

La punctul 9, L116/2026 — Propunerea legislativa pentru instituirea anului 2026 — Anul Statelor
Unite ale Americii in Romania.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun votului raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Pentru — 61, contra— 37, ,,nu votez” — unul.

Propunerea a fost respinsa. (Replica neinteligibila.)

La punctul 10...

Domnul Ciprian-Titi Stoica (din sali):

Domnule presedinte,

Explicarea votului!

Domnul Mihai Cotet:

Vi rog, domnule senator.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Domnule presedinte de sedintd Cotet,

Va multumesc ca respectati Regulamentul.

Va rog sa fiti mai atent si, v-am spus, oricand aveti nevoie, vd ajut cu mare drag, benevol si
voluntar, ca sa putem desfasura lucrurile aici, in Senatul Romaniei, corect, conform Regulamentului.

Dar, acum sa vorbim despre proiectul de lege.

Cum a fost atata gargard pe acest subiect de la unii cdrora le-am spus eu sd nu mai vina sa
murdareascd microfoanele pe aici? De unde atata ipocrizie? Pai, una spunem si alta facem?

Pana acum ne-ati tot facut in toate felurile: ba ca suntem cu rusii, ba ca suntem cu Putin, ba ca
suntem extremisti. Nici voi nu mai stiti ce sd mai inventati ca sa ne puneti acolo, intr-un colt. De ce?
Pentru ca voi va schimbati de la o zi la alta.

Ipocrizie, numele tau este USR! Asta am vrut sa va spun. Una veniti si spuneti de aici, de la acest
microfon, alta faceti in realitate. De fapt, In niciun minister pe care il pastoriti si niciuna din cele publice
afirmate, politicile publice afirmate in campanie, de niciuna nu v-ati tinut. V-ati sucit de parca aveti o

coloana vertebrala din gelatina.
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Rusine sd va fie!

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Spataru Elena.

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Ce ocazie buna sa fi tacut colegul meu. Pentru ca dumneavoastra ati fi putut sarbatori Ziua — Anul
prieteniei cu Statele Unite stiti cand si ati ratat? Mai saptamana trecutd, cand Parlamentul Romaniei a
votat cererea SUA de a trimite noi forte in Romania, pentru ca tara noastra sa fie protejatd. Atunci AUR
a votat ,,impotriva”. Atunci ati ratat... (Rumoare, replici neinteligibile, aplauze.)

Bine, extremismul din Romania a votat ,,impotriva”... (Rumoare, replici neinteligibile.)

Este simplu: n-ati votat, nu v-ati informat, nu exista asa ceva. Exista doar acea intima convingere
pe care o aveti si care se afla la Est, nu se afld acolo unde trebuie si nu este aldturi de cetdtenii romani.

Mai mult decat atat, poate nu stiati, dar Parlamentul Romaniei a adoptat o lege, este nr.363/2023,
se numeste Ziua Prieteniei dintre Romania si Statele Unite ale Americii. Habar n-aveati, asa este?

In fiecare an, deci, dumneavoastra puteti sa sarbatoriti. Daca aveati convingerea intima ca trebuie
sarbatorita aceastd prietenie si acest parteneriat strategic, In fiecare an puteati sa faceti asta, nu sa veniti
cu baliverne si declaratii ofticoase dupa ce ati pierdut un bun moment in care sa le aratati romanilor ca
sunteti cu romanii, si nu cu rusii. (Rumoare, aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnule Vela, 30 de secunde.

Va rog frumos.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Un parteneriat se sustine si se onoreaza nu doar cu actiuni concrete, ci, uneori, si cu simboluri.

Politica functioneaza pe semnale. Anul trecut s-a dat un semnal foarte urat din Romania, cand au
fost anulate alegerile prezidentiale in primul tur. Acum dam un semnal cad suntem incd cu America, ca
ne-am revenit din ratdcire si ca cinstim democratia. Si pentru asta, trebuie sd votam acest proiect de lege.

Eu am votat ,,pentru” si sunt onorat ca tin cu... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

*
Trecem la punctul 10, va rog, al ordinii de zi, L59/2026 — Propunerea legislativa pentru

modificarea si completarea Legii nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii.
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Raportul suplimentar al comisiei este de respingere, cu amendamente respinse.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Pentru — 88, contra — 15.

Proiectul a fost respins.

*

La punctul 11, L57/2026 — Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Pentru — 64, contra — 37, abtinere — 3.

Proiectul nu a indeplinit conditia de a fi respins.

Va supun la vot propunerea legislativa.

Varog sa votati.

Pentru — 38, contra — 64, abtinere — una.

Proiectul propus nu a intrunit voturile, a fost respins.

*

Punctul 14, L71/2026 — Propunerea legislativa privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor
cu caracter comunist si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra
umanitatii sau de incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului.

Raportul comisiei este de respingere, cu amendamente respinse.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Pentru — 63, contra — 28, abtinere — 7, ,,nu votez” — unul.

Proiectul nu a intrunit voturile de respingere.

Va supun la vot proiectul de lege.
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Varog, votati.

Pentru — 33, contra — 58, abtinere — 7, ,,nu votez” — unul.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

*

Punctul 16, L97/2026 — Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal.

Raportul comisiei este de respingere, cu amendamente respinse.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Vi rog sa votati.

Pentru — 62, contra — 42.

Proiectul nu a Intrunit numarul necesar de voturi pentru a fi respins. (Discutii.)

Varog sa... va supun la vot propunerea legislativa.

Pentru — 42, contra — 60.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

Stimati colegi,

Trecem la a Ill-a Sectiune a ordinii de zi.

Sunt proiectele. .. cu legi organice ramase de votat din sesiunea de miercuri, de saptdmana trecuta.

La punctul 1 avem L86/2026 — Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul cu amendamente admise.

Varog sa votati.

Pentru — 102, abtinere — unul.

Raportul cu amendamente admise a fost adoptat.

Va supun votului propunerea legislativa.

Varog sa votati.

Pentru — 97, abtinere — unul.

Propunerea legislativa a fost adoptata.
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*

Punctul 2, L99/2026 — Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr.360/2023 privind
sistemul public de pensii.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Pentru — 55, contra — 9, abtinere — 37.

Raportul de respingere nu a fost adoptat.

Va supun la vot propunerea legislativa.

Vi rog sa votati.

Pentru — 10, contra — 52, abtinere — 41.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

*

La punctul 3, L87/2026 — Propunerea legislativa privind prevenirea epuizarii profesionale.

Raportul comisiei este de respingere, cu amendamente respinse.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Varog, votati.

Pentru — 57, contra — 15, abtinere — 31.

Raportul de respingere nu a intrunit numdarul necesar de voturi.

Va supun la vot propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Pentru — 15, contra — 37, abtineri — 51.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

*

La punctul 4 al ordinii de zi, L37/2026 — Propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
si a Legii nr.194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.
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Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun votului raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Pentru — 60, contra — 39, 6 abtineri.

Raportul de respingere nu a intrunit numarul necesar de voturi.

Va supun la vot propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Pentru — 47, contra — 52, abtineri — doua.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

*

La punctul 5, L76/2026 — Propunerea legislativa pentru completarea Legii vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr.407/2006.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul cu amendamente admise.

Va rog sa votati.

Pentru — 102, contra — unul.

Raportul a fost adoptat.

Va supun la vot propunerea legislativa.

Varog sa votati.

Pentru — 102, contra — unul.

Propunerea legislativa a fost adoptata.

Acesta a fost ultimul vot.

Lucrdrile plenului fiind epuizate, declar inchisd aceasta sedintd a Senatului.

Va doresc o seard linistita si frumoasa!

Sedinta s-a incheiat la ora 18.46.
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