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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 30 martie 2026

Sedinta a inceput la ora 16.09.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat de

doamna Niculina Stelea si domnul Vasile Blaga, secretari ai Senatului.

Domnul Mihai Cotet:

Buna ziua, stimati colegi!

Va rog sa luati loc in sala.

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 30 martie 2026, si va anunt ca, din totalul
de 133 de senatori, pand in acest moment si-au inregistrat prezenta la lucrari un numar de 97.

Sedinta este condusa de Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat de doamna senator
Niculina Stelea si domnul senator Vasile Blaga, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Daca sunt comentarii asupra ordinii de zi. Nu sunt.

Vi supun la vot ordinea de zi.

Va rog sa votati.

Pentru — 74, contra — unul.

Ordinea de zi a fost aprobata.

Programul de lucru, stabilit de Biroul permanent al Senatului si Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare este urmatorul:

- ora 16.00 — lucrari in plenul Senatului: dezbaterea si votul asupra motiunii simple, dezbaterea
initiativelor legislative inscrise pe ordinea de zi;

- la ora 18.00 — vot final.

Daca sunt interventii pe acest program. Nu sunt.

Va supun la vot programul de lucru.

Va rog sa votati.

Pentru — 87, contra — unul.

Programul de lucru a fost adoptat.

*
La punctul 1, Sectiunea I, avem astdzi alocutiuni cu prilejul marcarii Zilei Unirii Basarabiei cu

Romania, zi de sarbatoare nationala.



Stimati colegi,

In sedinta de Birou permanent si a Comitetului liderilor grupurilor parlamentare de astizi, 30
martie 2026, s-a hotarat ca interventiile din partea grupurilor parlamentare sa fie in limita a 3 minute,
cate un singur reprezentant de grup.

O sa dau cuvantul reprezentantilor grupurilor parlamentare.

Tncepem cu Grupul parlamentar PSD. (Discutii.)

Domnule senator, doar o secunda, va rog, sa dau cuvantul... avem doua... trei solicitari.

Domnul Cernic Sebastian, un anunt. (Discutii.)

Numai un pic.

Va rog, domnule Cernic.

Domnul Sebastian Cernic:

Va multumesc mult, domnule presedinte.

Stimati colegi,

La balconul Senatului avem 40 de elevi curajosi din judetul Bacau, din comunele Cotofanesti,
Caiuti, Corbasca si Colonesti, care au ales sa se implice in viata publicd, au ales sd protejeze democratia
si va rog sd ne ridicdm si sd-1 aplaudam pentru curajul lor.

Felicitari! (Aplauze.)

Si speram ca, peste 20 de ani, ei sa fie in aceste banci si noi sa stam sa-i privim de la balcon.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Stefanache Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Stefanache:

Stimati colegi,

Cu onoare si bucurie, va anunt cd, in cadrul actiunii ,,Parlamentar pentru o zi”, avem la balconul
Senatului invitat un grup de elevi de la Colegiul Alimentar ,,Elena Doamna” din Galati.

Va rog sa le transmitem gandul nostru bun. Aprecieri.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Cascaval, va rog sa luati cuvantul.

Domnul Dan Cascaval:

Domnule presedinte,

Dragi colegi,



Marea Unire din 1918 a inceput in fapt pe 27 martie, cand, dupa 106 ani, Basarabia a revenit la
patria-mama — doar pentru 32 de ani, caci, printr-un act ilegal, palmat intr-un protocol secret al Pactului
Ribbentrop-Molotov, in 28 iunie 1940 avea sa fie rupta de Romania si ocupata, in doar doua zile, de
trupele sovietice.

Acum 9 ani a fost semnat Decretul privind promulgarea Legii pentru declararea zilei de 27 martie
— Ziua Unirii Basarabiei cu Romania.

Traim vremuri despre care doar in cartile de istorie am invatat inainte. Umbra Rusiei, asemenea
unui urs infometat, intuneca cerul Republicii Moldova mai mult ca oricand.

Cu toate acestea, anul trecut, basarabenii au dovedit din plin, cu asumare, ca isi doresc cu adevarat
locul In ceea ce numim, poate nedrept de restrictiv, Uniunea Europeana. Au dovedit ca au temeritatea sa
faca pasul care sa-i duca mai departe de amenintarea Rusiei, rupand, cu fiecare an, inca un lant al
incatusarii odiosului Pact Ribbentrop-Molotov. lar politicieni si oameni de cultura au consolidat la
Chisinau democratia, valorile europene si identitatea romaneasca si si-au asumat drumul comun in
Uniunea Europeana. Pand la urma, istoria ne va ardta tuturor cd Basarabia se va elibera complet din
stransoare si nu va mai fi doar acel ,,copil infasurat in sarma ghimpata”, cum spunea Grigore Vieru.

Nu am crezut niciodatad cd Prutul are menirea sa fie mai mult decat o sursa de viata, o sursa de
incredere in viata. Nu am crezut niciodata ca malurile Prutului, de oricare parte ar fi, pot fi altceva decét
doar tinuturi menite sa nasca asezari romanesti. Niciodatd nu am vazut Prutul ca pe o granitd, pentru ca,
dintotdeauna, pe romanii de dincoace si dincolo de Prut ne-a unit mult mai mult decat credeam. Am
nlocuit simbolul ,,podurilor de flori” cu accesul la cetitenia romana, cu accesul la educatia de nivel
european, cu consultanta si investitii In Republica Moldova.

Sunt mandru ca traiesc pe un mal al Prutului. Sunt mandru ca bunica mea dinspre tatd s-a nascut
in Basarabia din Roménia. Sunt mandru de studentii mei basarabeni. Sunt mandru de cei 13 542 de
studenti basarabeni din Romania. Sunt mandru de Republica Moldova a anului 2025. Si, mai ales, sunt
mandru ca tot mai multi suntem cei care credem ca a treia oara nimeni nu va mai fura Basarabia.

La multi ani romani din tara in care curge Prutul! (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Din partea Grupului parlamentar AUR, va rog.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Doamnelor si domnilor parlamentari,

Aniversand Unirea Basarabiei cu tara, ar trebui in primul rand sa iesim din capcana céartilor de

istorie si sa spunem adevarul, mdcar pentru aceste zile.



In primul rand, trebuie sa spunem ci prima alegere a romanilor basarabeni si a celorlalti locuitori
ai guberniei Basarabia a fost independenta — in 1917, la fel ca si in 1991. Republica Democrata
Moldoveneasca a fost proiectatd pentru a rezista. Istoria a aratat Tnsa ca nu poate sa reziste fara unirea
cu Romania.

Deci pragmatismul a triumfat Tn 1918 si adevarul este ca datoram acest triumf cel putin a trei
oameni... catre trei oameni, pe care prea usor 11 uitdm: Onisifor Ghibu, Octavian Goga, Nicolae lorga.

In al doilea rand, e vremea si renuntim la multe ambiguititi si si dezambiguizam relatia cu
Republica Moldova. Romania are datoria sa puna ferm pe masa un proiect de unire a celor doua state.
Acest proiect poate sd vind numai de la Bucuresti. El nu va veni niciodata de la Chisinadu. Si acest proiect
trebuie sd ramana ca o oferta, ca, atunci cand Republica Moldova va dori, va gasi intelepciunea sa revina
la situatia de dinainte de 1940, sa poata s-o faca.

In al treilea rand, trebuie sa renuntim la anumite abordiri romantice si sa intelegem ci a sosit
vremea unor chestiuni pragmatice. Trebuie sa inlocuim asistenta financiara nerambursabila cu investitii.
Si trebuie s-o0 facem ntr-un mod riguros si temeinic. Statul roman are datoria sa orienteze acele investitii
spre obiectivele sale esentiale.

In alta ordine de idei, avem nevoie de o abordare, spuneam, tenace, riguroasi si organizata. Si v
dau exemplul Coreei, unde, la Seul, exista un Minister al Reunificarii care are in componenta inclusiv
un institut care se ocupa de problema reunificarii.

Noi facem toate lucrurile pe care le facem in legatura cu Republica Moldova intr-un mod haotic
si aniversam tot cu ,,poduri de flori” sau cu alte chestiuni pe care le concepem de azi pe maine. Avem
nevoie de un plan, de o viziune si avem nevoie sd fim cinstiti fatd de noi insine si sa raspundem la
intrebarea esentiald: ne dorim... (Microfon ntrerupt, aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Din partea Grupului PNL, o sa vorbesc eu.

Stimati colegi,

Astazi marcam 108 ani de la un act de curaj si de destin — Unirea Basarabiei cu Roménia la 27
martie 1918. Nu a fost un gest simbolic, a fost o alegere — o0 alegere facuta intr-un moment dificil, de
oameni care au inteles cd viitorul nu se asteaptd, se construieste. Sfatul Tarii de la Chisinau a decis atunci
nu doar unirea cu Romania, ci revenirea la un spatiu de valori, de limba, de cultura si de demnitate. A
fost o decizie despre identitate, dar mai ales a fost o decizie despre responsabilitate.

Astazi, dupa 108 ani, avem datoria sa ne intrebam sincer: ce facem noi cu aceasta mostenire?

Pentru ca istoria este doar despre ce s-a intamplat atunci, este despre ceea ce alegem noi sa facem acum.



Basarabia nu este doar o pagind de manual, este parte din constiinta noastra, iar relatia dintre
Romania si Republica Moldova nu trebuie privitd festiv, din cand 1n cand, ci construita zi de zi, prin
lucruri concrete. Nu este suficient sa spunem ca suntem impreuna. Trebuie sa si demonstram asta. Prin
infrastructurd, prin educatie, prin energie, prin proiecte reale, care apropie oamenii. Pentru ca, in fond,
apropierea reald dintre oameni inseamnd mai mult decat orice declaratie politica: inseamna drumuri care
sd ne lege, Tnseamna scoli in care copiii au aceleasi sanse, inseamnd oportunitati egale de a construi un
viitor aici, in Europa. Pentru ca unitatea nu este doar un fapt istoric, este un proces. Si depinde de noi
sa-1 ducem mai departe.

Astazi, intr-un moment complicat la granitele noastre, aceastd responsabilitate devine si mai
clard, cu atat mai mult cu cat vedem cum Rusia incearcd din nou sd destabilizeze si sa indeparteze
Republica Moldova de parcursul ei european.

Nu putem construi viitorul ignorand trecutul. Dar nici nu putem trai doar din el. Adevarata forma
de respect pentru cei care au facut Unirea este sd fim la indltimea deciziei lor, sd fim seriosi, consecventi
si sd fim prezenti. Eu cred cd Romania trebuie sa aleagad din nou corect, sa fie partener real pentru
Republica Moldova, sa fie un sprijin stabil si sa fie un factor de incredere. Pentru ca unitatea nu inseamna
doar geografie, inseamnd valori comune, inseamnd incredere si inseamnd destin impartasit, iar acest
destin se construieste in fiecare zi.

Dragi colegi,

Daca cei... (Microfon intrerupt, aplauze.)

Multumesc, stimati colegi.

Invit la microfon reprezentantul Grupului parlamentar USR.

Varog.

Domnul George-Catalin Bochileanu:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Doamnelor si domnilor senatori,

Sunt onorat ca am pasit, chiar in ziua de 27 martie, in Sala ,,Unirii” din actuala Academie de
Muzica, Teatru si Arte Plastice din Chisindu, locul in care, Tn 1918, Sfatul Tarii a votat si a semnat
Unirea Basarabiei cu Romania. Vorbim despre un act urias de demnitate si asumare, definitoriu pentru
spatiul romanesc.

Cei care au votat unirea, fie ei intelectuali, tarani, militari sau preoti, au inteles atunci ca
identitatea, limba si memoria comuna sunt mai puternice decat frica. Si vorbim in mod remarcabil despre
oameni tineri, care au avut forta sd contribuie decisiv la aceastd alegere istorica: Pantelimon Halippa
avea 34 de ani, lon Inculet, presedintele Sfatului Tarii, avea 33 de ani, iar lon Buzdugan, cel care a

semnat actul si i-a dat citire, avea doar 31 de ani.



Acolo, 1n acea sald, 108 ani mai tarziu, am simtit nu doar incarcatura lasatd de curajul acestor
tineri, ci si emotia pe care romanii de peste Prut de toate varstele o triiesc si astazi, atunci cand vorbesc
despre acel moment si despre Roménia. La peste un secol distanta, dupa atatea incercari si contexte
dificile, aceasta emotie ramane vie. lar aceasta incarcatura trebuie sa ne responsabilizeze si pe noi.

Unirea din 27 martie ne spune cd, indiferent de blocaje, presiuni, incertitudini, existd momente
n care putem mai mult. Putem alege limpede si curajos calea corecta.

Si statul roman poate mai mult in relatia cu romanii de peste Prut: poate mai multa corectitudine
si predictibilitate in procesul de dobandire a cetdteniei, poate o comunicare mai deschisa cu cetatenii cu
dubla cetatenie care acum traiesc un moment dificil, de incertitudine, poate institutii care sa ne apropie
si mai mult.

Astazi, indiferent de blocajele si presiunile venite dinspre Federatia Rusa, Republica Moldova
aratd din nou curaj si claritate si este inscrisd hotarat pe drumul european.

Romania este alaturi de Republica Moldova in acest parcurs si privim spre fratii nostri
basarabeni, spre acest moment istoric, spre acest parcurs. Si trebuie sa intelegem ca acel curaj din 1918
continua sa ne oblige sa fim prezenti, sa fim solidari, sa sustinem fara ezitare tot ceea ce apropie cele
doud maluri ale Prutului.

Comunicam... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Invit la microfon reprezentantul Grupului PACE — Tntai Romania.

Domnul Clement Sava:

Stimati colegi,

Din pacate, astazi nu e zi de sarbatoare, ci e o zi de tristete, pentru ca trdim in trecut. Ar trebui sa
ne oprim de la festivismele pe care le facem in fiecare an si sa ne gdndim cum facem efectiv unirea.

Daca 1au fiecare coleg de aici, din sala, si-1 intreb, cred ca o mare majoritate vor fi pentru unire.
S1 nu ma insel, nu-1 asa? Dar nu stiu de ce nu ne unim toti pentru aceasta unire, lasdnd disputele politice
deoparte. Putem sa uitdm o clipd de coalitii, de opozitie si sa ne gandim cd unirea e nevoie sa fie
infaptuita, nu sarbatorita in fiecare an cu vizite inutile.

Moldovenii — care sunt romani, nu sunt un stat separat, n inimile noastre — ar dori sa realizam
aceasta unire, nu sa tot sarbatorim o amintire din trecut. De fapt, ce aniversam astazi? Un copil care nu
se mai naste si care ne tot asteapta sa-i fim parinti. Avem curajul sa ddm o declaratie a Senatului ca
sustinem unirea? Avem curaj sa trecem peste partizanatul politic si sa spunem: da, noi toti de aici, stanga,
dreapta, opozitie, putere, vrem cu adevarat sd facem unirea? Sau stam si ne plangem cad am ratat inca un

moment istoric?



Tn ultimii 35 de ani, au fost mai multe sanse sa realizam unirea. Anul acesta este una din marile
ocazii ale istoriei. O sd o pierdem si pe aceasta? Depinde de fiecare dintre noi.

Si, da, insist, cred ca Senatul, ca for reprezentativ, ar trebui sd dea o declaratie in care sa spunem
ca sustinem unirea, iar pasii ii vom gasi mai tarziu.

Va multumesc dacd ganditi romaneste. Va multumesc daca aveti deja declaratia. Cine o voteaza,
asta e problema, si cine o pune in aplicatie. (Discutii.)

E din 2018. Avem nevoie astazi, aici, cu Parlamentul actual, pentru ca s-o si punem in miscare.

Va multumesc tuturor.

Si haideti sa facem unirea reald, nu cea de la festivitati.

Va multumesc.

Din sala: Bravo! (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Alocutiunile s-au terminat.

Domnule senator Paduraru, va rog.

Domnul Riaducu-Adrian Paduraru:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Am bucuria sa va anunt cd la balcon se afla un grup al Colegiului National ,,Calistrat Hogas” de
la Piatra Neamt si alaturi de el sunt doamnele profesoare Tarcaoanu Catélina si Tiriac Felicia.

Va rog sé le acordam un gand bun si un mesaj de ,,Bine ati venit!”. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Violeta Alexandru, va rog.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Stimati colegi senatori,

Invitam din istorie, dar ne uitim si spre viitor.

Mi-ati dat sarcina sa coordonez activitatea Comisiei speciale comune pentru sprijinirea Romaniei
n procesul de aderare la OCDE si m-am gandit, impreuna cu colegii senatori si deputati, s deschidem
acest proces — pentru care va multumesc pentru tot sprijinul acordat — si catre studenti, astfel incat, in
temeiul unui parteneriat pe care il avem cu mai multe facultati de profil, deschidem astazi seria discutiilor
noastre cu studentii prin prezenta... si-i avem la balcon, alaturi de ceilalti copii — sa stiti ca nu fac
diferentd, dragii mei, intre invitatii mei si ai colegilor, vd multumim tuturor —, in balcon sunt si studentii
SNSPA, ai Scolii Nationale de Stiinte Politice si Studii Administrative, coordonati de domnul profesor

Claudiu Craciun.



Le multumesc, Sper ca au avut o zi interesanta.

Le multumesc si colegilor care au invitat alte echipe de copii si va dorim mult, mult succes!

Multumesc frumos pentru oportunitate. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Anisie Monica, va rog.

Doamna Monica-Cristina Anisie:

Buna ziua, stimati colegi!

Domnule presedinte de sedinta,

Am bucuria sa anunt ca la balcon se afla studente de la Facultatea de Litere a Universitdtii din
Bucuresti, studente care au ales sa faca practica la noi, la Senat.

Va multumim ca sunteti alaturi de noi si va uram mult succes!

Si sper sa va placa in cadrul Senatului. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumim.

De asemenea, stimati colegi, va informez ca un grup de studenti de la Facultatea de Stiinte
Politice, Administrative si ale Comunicérii din cadrul UBB, la invitatia domnului senator Tasnadi
Istvan-Szilard, sunt la balcon.

De asemenea, va rog sa-i aplaudam. (Aplauze.)

Va multumesc.

Continuam lucrarile.

La punctul 2, Sectiunea I, avem dezbaterea si votul pentru motiunea simpld cu tema ,,Diana
Buzoianu, comisarul rosu-verde al setei si intunericului. Cum a instaurat Bolsevica de la Mediu dictatura
trotinetelor peste barajele si padurile Romaniei”, semnata de 44 de senatori, conform art.170 alin.(2) si
(3) din Regulamentul Senatului.

Stimati colegi,

Intreb daca exista semnatari ai motiunii simple care doresc si-si retragi semnitura?

Daca nu sunt, constat ca sunt indeplinite conditiile de procedura si invit la microfon pe domnul
senator Sava Clement pentru a prezenta motiunea simpla.

Vi rog.

Domnul Clement Sava:

Stimati colegi,

Eu v-am propus sa ne impacam pentru unire. Daca nu s-a intamplat, trecem la lupta politica.

-10 -



»Diana Buzoianu, comisarul rosu-verde al setei si intunericului. Cum a instaurat Bolsevica de la
Mediu dictatura trotinetelor peste barajele si padurile Roméaniei”

Exista 1n istoria noastra momente cand ideologia orbeste logica elementara. Astazi, sub bagheta
Dianei Buzoianu, trdiim 0 forma noud de colectivizare: ni se colectivizeaza dreptul la apa, la energie si la
proprietate, totul sub faldurile unui steag verde care ascunde, de fapt, un rosu aprins de dictatura administrativa.

Sabotajul economic si terorismul energetic prin ghilotina avizelor de mediu!

Stimati colegi si colege,

Asistam la un spectacol al absurdului care frizeaza tradarea de tard. in plind crizd energetica
mondiala, cand fiecare megawatt produs pe teritoriul national inseamnd independenta si facturi mai mici
pentru romani, Ministerul Mediului a devenit o fortareata a blocajului.

Proiecte strategice, precum cele de pe Valea Jiului (Bumbesti-Livezeni) sau barajul de la
Rastolita, realizate in proportie de peste 90%, sunt astizi monumente ale neputintei impuse. Sub
semnatura actualei ministre, aceste investitii de sute de milioane de euro sunt blocate de studii de impact
care par scrise nu pentru protejarea naturii, ci pentru protejarea importurilor de energie scumpa.

Nu putem accepta ca soarta securitatii nationale sa fie decisa de un fanatism verde care ignora
realitatea din teren. In timp ce alte state europene isi securizeaza resursele hidro, la noi, Ministerul
Mediului pune pret pe proceduri birocratice interminabile, Tn detrimentul dreptului roménilor de a avea
lumina si caldura la preturi corecte.

Vorbim despre obiective in care s-au pompat miliarde de lei din munca acestui popor. Sa blochezi
finalizarea lor acum, invocand pretexte de ultim moment, nu este ecologism, este sabotaj economic pur.
Este o ofensa la adresa inginerilor romani si a efortului national de a construi o infrastructura solida.

Actuala conducere a ministerului a transformat avizul de mediu dintr-un instrument de
reglementare intr-o arma politicd de distrugere a capacitatilor de productie. Cine raspunde pentru miile
de megawati care stau sub cheie, In timp ce romanii plitesc cele mai mari preturi din regiune? Cine
raspunde pentru degradarea acestor constructii lasate in voia sortii?

Condamnarea la sete si umilinta. Esecul criminal de management in criza apei din Prahova si
Dambovita!

In timp ce la Ministerul Mediului se fac postiri pe retelele sociale despre sustenabilitate si viitor
verde, n judetele Prahova si Dambovita viitorul a incremenit la poarta fantanii. Peste 100 000 de cetateni
romani au fost condamnati, sub mandatul actualei ministre, la o umilintd pe care o credeam apusa de
decenii: traiul fara apa potabila.

Cum este posibil ca, Tn anul 2026, intr-o tara europeana, zeci de mii de familii sa descopere ca

apa de la robinet este o otrava chimica? Ministerul condus de Diana Buzoianu a ignorat avertismentele
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repetate privind poluarea panzei freatice cu tricloretilena si alti poluanti industriali, actionand abia cand
robinetele au secat si revolta populard a batut la usa.

In loc de o celuld de criza reald, ministerul a oferit o celuld de marketing politic. In timp ce
mamele carau bidoane cu apa pentru a-si spala copiii, ministra USR-istd ne explica de la Bucuresti ca
este vorba despre motiuni ,,oambilici”. Aceasta lipsa de empatie este proba suprema a unei rupturi totale
intre clasa politicd progresista si poporul care plateste facturi pentru servicii inexistente.

Nu s-a facut nimic pentru deblocarea investitiilor in foraje de mare adancime sau pentru
securizarea bazinelor hidrografice. Din contrd, birocratia sufocantd a ministerului a blocat autoritatile
locale, care incercau sa gaseasca solutii de urgenta.

Doamna ministru,

Apa nu este un lux ideologic, este un drept fundamental! Sa lasi un intreg judet sub asediu, fara
acces la apa potabila, In timp ce tu te ocupi de conferinte de presa despre economie circulard, este
definitia incompetentei crase. Aceasta motiune nu este despre cifre, este despre demnitatea celor 100 000 de
romani pe care i-ati lasat insetati in propria lor tara!

Dictatura de partid si epurarea profesionistilor. Transformarea mediului intr-o feuda ideologica!

Asistam azi la cea mai brutald forma de politizare a institutiilor de mediu din ultimii 30 de ani.
Sub masca unei asa-zise reforme, ministrul mediului a fost transformat dintr-un for tehnic Tntr-un
laborator de experimente politice, unde loialitatea fatd de partid valoreaza mai mult decat deceniile de
experienta 1n teren.

Nu putem ignora strigatul de disperare al celor care au grija de padurile Romaniei. Actuala
ministra a ales calea confruntarii, nu a dialogului. Sd-1 numesti pe silvicultorii care isi apara profesia si
traditia drept ,,directorasi” si ,,sefuti” nu este doar o dovada de aroganta suprema, ci un act de agresiune
simbolicd la adresa a mii de specialisti. Aceasta atitudine de stapani de sclavi pe propria plantatie nu are
ce cauta 1n arhitectura unei democratii europene.

Am vazut cum la varful institutiilor de mediu si in consiliile de administratie ale regiilor de stat
au fost parasutati oameni a caror singura calificare este carnetul de partid userist.

Acesti comisari ai progresismului nu cunosc realitatile padurii sau ale bazinelor hidrografice, dar
stiu foarte bine sa execute ordinele ideologice care blocheazd economia locala si traditiile comunitatilor
locale. Centralizarea fortatd a directiilor regionale si desfiintarea posturilor de executie din judete precum
Hunedoara sau Maramures nu reprezinta o eficientizare, ci o pedeapsa aplicata profesionistilor care au
indraznit sa conteste viziunea ministeriala.

Deciziile luate din birourile de sticla din Bucuresti, fara nicio legatura cu realitatea din munte sau
din delta, arata un dispret total fatd de structurile tehnice ale statului roman. Este inacceptabil ca un

ministru care a pierdut deja un vot de incredere In Senat sa continue sa se comporte ca un dictator
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administrativ, ignorand motiunile si interpelarile alesilor poporului. Aceasta dictaturd a minoritatii
ideologice neo-bolsevice submineaza insasi fundamentele democratiei parlamentare. Roméania nu are
nevoie de lideri care se cred deasupra legii si a bunului-simt, ci de profesionisti care sd colaboreze cu
expertii, nu sa-i vaneze pentru a le lua locurile.

Dezastrul gropilor de gunoi si rusinea Europei. Managementul de 7% al unei ministre corigente
la capitolul de mediu.

Daca pand acum am vorbit despre sabotaj energetic si dictatura administrativa, trebuie sa privim
si spre mizeria pe care Diana Buzoianu o ascunde sub presul ministerului. In timp ce ne tine lectii despre
sustenabilitate de la amvonul progresismului, cifrele oficiale ne arata o realitate mizerabila, la propriu.

Sub mandatul actualei ministre, rata de colectare selectivd iIn Romania a stagnat la un penibil 7%.
Este o cifrd care ne plaseaza pe ultimul loc in Uniunea Europeand, o dovada incontestabila ca toate
strategiile ministeriale sunt doar maculatura ideologica. In loc de solutii moderne de reciclare, avem doar
discursuri goale si amenzi uriase pe care tot romanii le platesc din buzunarul lor.

Avem sute de gropi de gunoi neconforme, care otravesc solul si panza freatica, veritabile bombe
cu ceas, lasate sa ticaie sub privirea complice a Ministerului Mediului. Diana Buzoianu a preferat sa
vaneze proprietari de pensiuni pe litoral pentru spectacol mediatic, in timp ce marile mafii ale deseurilor
si depozitele ilegale, care sufoca marile orase, prospera sub umbrela incompetentei sale.

Sute de milioane de euro din PNRR si alte fonduri europene destinate managementului deseurilor
stau nefolosite sau sunt blocate in licitatii interminabile si birocratie ministeriald. Este culmea ironiei ca
o ministra care se pretinde europeand si moderna este cea care ne ingroapa in mizerie si ne priveaza de
resursele necesare pentru o ecologie reala.

In timp ce primariile sunt sufocate de costuri si cetitenii plitesc taxe de salubritate tot mai mari,
ministerul nu a fost capabil sd implementeze un sistem national functional de economie circulara.
Singura performanta a acestei administratii este transformarea Roméniei intr-o destinatie preferata
pentru deseurile ilegale din Vest, sub ochii Inchisi ai unei incompetente politizate pana la maduva.

Un ministru care nu este capabil sa gestioneze nici mdcar cosul de gunoi al tarii, dar are pretentia
sa ne dicteze cum sd ne traim viata, este un ministru care trebuie sa plece imediat. 7% colectare selectiva
este de nota doi, pe care romanii i-o dau acestei guvernari esuate.

Atacul asupra proprietdtii private si a fanatismului ideologic. Agenda radicala care ingroapa satul
romanesc.

Ajungem acum la un punct de o gravitate extrema: incercarea actualului ministru al mediului de
a instaura un control absolut asupra resurselor si terenurilor romanilor, sub pretextul unor directive verzi,

interpretate cu un zel care aminteste de cele mai negre perioade ale colectivizarii fortate.
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Sub mandatul actualei ministre s-a fortat impunerea unor zone de protectie stricta pe 10% din
suprafata tarii. Problema nu este protejarea naturii, pe care toti ne-o dorim, ci faptul ca acest lucru se
face fara compensatii juste pentru proprietarii privati si comunitdtile locale. Sa blochezi dreptul unui om
de a-si folosi propria padure sau pasune fara sa-i oferi un leu in schimb este un atac direct la fundamentul
democratiei: dreptul de proprietate.

Vedem o agenda radical progresista care ignora total specificul local. Primarii si consiliile locale
din zonele montane si rurale sunt tratati ca niste simpli executanti ai unor ordine venite din birourile de
sticla ale Capitalei. Aceastd viziune neomarxistd, care pune natura neatinsd mai presus de viata
oamenilor care au ingrijit acele pamanturi de generatii, duce la depopularea satelor si la distrugerea
economiilor locale.

In timp ce alte state europene isi negociaza dur exceptiile pentru a-si proteja fermierii, ministra
de la mediu se grabeste sa fie prima din clasa la implementarea unor restrictii sufocante. Fermierul romén
este ingropat 1n birocratie si reglementari absurde, in timp ce pietele noastre sunt inundate de produse
din tari care nu respectd niciunul din aceste standarde verzi de fatada.

Exista o Intrebare legitima pe care romanii o pun: cine profitd de blocarea exploatarii rationale a
resurselor noastre? Atunci cand ministrul mediului blocheaza investitiile romanesti, el deschide, de fapt,
calea catre dependenta totald de importuri. Aceasta nu este despre protectia mediului. Este despre
vulnerabilizarea economicd a Romaniei in fata intereselor globale. Proprietatea privata este sfanta. Un
minister care o trateaza ca pe o variabild Intr-un eXperiment ideologic nu are nicio legitimitate sd mai
conduca destinele acestei tari.

Stfidarea vointei populare si apelul la demnitatea nationala.

Bilantul mandatului Dianei Buzoianu la Ministerul Mediului este unul al ruinei: hidrocentrale
blocate, roméani condamnati la sete, profesionisti epurati si proprietatea privata calcata in picioare de un
fanatism ideologic strdin de interesele acestui popor.

Suntem in fata unui precedent periculos pentru democratia roméaneascd. Pe 15 decembrie 2025,
Senatul Romaniei a transmis un semnal clar de neincredere. Intr-o democratie functionald, un ministru
cu onoare si-ar fi prezentat demisia in secunda urmitoare. in schimb, am asistat la o sfidare fara
precedent, o guvernare care se baricadeaza in birouri, ignorand votul alesilor si suferinta cetatenilor din
Prahova sau Dambovita.

Nu mai putem accepta ca Ministerul Mediului sa functioneze ca o enclava ideologica unde se
experimenteaza pe spinarea economiei nationale. Nu mai putem permite ca asa-zisa securitate verde sa
fie paravanul sub care se ascunde sabotajul energetic. Roméania are nevoie de apa la robinet, de energie

ieftind produsa in barajele noastre si de respect pentru cei care muncesc pamantul si padurea.
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Aceastd motiune simplad nu este doar un act administrativ, este un act de igiend politicd. Este
momentul s punem capat dictaturii incompetentei si a arogantei progresiste.

Va solicit, de aceea, doamnelor si domnilor senatori, sd votati aceasta motiune simpla impotriva
ministrei Diana Buzoianu. Sa reddm Ministerul Mediului profesionistilor si s reddm Romaniei dreptul
de a-si construi propriul viitor, cu demnitate si suveranitate. Onorati-va mandatul primit de la popor, nu
interesele de grup care ne vor slabi si dezbinati.

Apel cétre PSD: sd voteze motiunea simpla, sa-si respecte votul de data trecuta si afard de la
guvernare cu Uniunea Scufundati Romania!

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Stimati colegi,

Inainte de a merge mai departe, mai avem un anunt de ficut din partea doamnei senator Dobra Adelina.

Peste 50 de elevi de la Scoala Generald nr.1 din municipiul Moreni, judetul Dambovita, sunt la
balcon, insotiti de profesorii lor: domnul Rosu Marian, doamna Pana Anca Irina, doamna Nagy Rodica
si domnul Mihailescu Catalin.

Va rog sa-i aplaudam.

Stimati colegi,

Pentru dezbaterea motiunii simple in sedinta plenului Senatului de astdzi, Comitetul liderilor
grupurilor parlamentare a hotdrat repartizarea urmatorilor timpi pentru Guvern si grupurile parlamentare:

- punctul de vedere al Guvernului si raspunsurile Guvernului — 15 minute;

- dezbateri pe grupuri parlamentare — 31 de minute, dupa cum urmeaza: PSD — 8 minute, AUR —
7 minute, PNL — 5 minute, USR — 4 minute, PACE — Tntdi Romania — 3 minute, UDMR — 3 minute,
senatori neafiliati — un minut. Total — 31 de minute.

Dau cuvantul...

Va rog pe procedura. (Rumoare.) Domnule senator aveti ceva de spus sau mergem mai departe?

Mergem mai departe.

Dau cuvantul doamnei Diana-Anda Buzoianu, ministrul mediului, apelor si padurilor, pentru
prezentarea pozitiei Guvernului fatd de motiunea simpla.

Va rog, doamna ministru. (Aplauze.)

Doamna Diana-Anda Buzoianu — ministrul mediului, apelor si padurilor:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,
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Motiunea de fata are un singur merit, si anume: nu mai incearca sa ascunda extremismul, nu mai
mimeaza argumentul, nu mai mimeaza bunul-simt, nu mai mimeaza decenta.

Este un text care inlocuieste faptele cu insulta, logica cu eticheta si controlul parlamentar cu
circul politic. Exact asta este aceasta motiune simpla, acest text; nu un instrument de control democratic,
ci o criza de nervi peste care s-a pus antetul Senatului. Initiatorii vor sa sperie, vor sa bruieze, vor s faca
foarte mult zgomot ca sa se ascunda un singur adevar. Si adevarul asta este simplu.

In ultimii ani de zile, in Romania, de fiecare dati cand a aparut cineva care a deranjat retele,
privilegii, inertii, abia atunci a aparut corul oamenilor care s-au imbuibat de toate beneficiile legale,
ilegale, imorale si care vor sa pastreze sistemul exact asa cum este astdzi: oameni care se unesc sd se
lupte pentru luxul castigat, de altfel, pe sdracia romanilor. Cand nu le mai merge cu datul cu telefoanele,
numesc asta ,,teroare administrativa”. Cand nu le mai merge cu ,,lasd ca rezolvdm noi”, li se pare ca
statul a devenit brusc dusmanul lor.

Motiunea vorbeste despre blocaj. Da, e adevarat. Am blocat coruptia, am blocat telefoanele, am
blocat constructiile ilegale. Haideti sa vedem, totusi, si cifrele, pentru ca, stiti, hartia poate sa suporte
multe si, Doamne fereste, cat a suportat hartia asta. Dar mai departe de aceasta hartie, cifrele sunt destul
de clare. Vorbiti in motiune despre investitii pentru managementul deseurilor si despre infrastructura
impotriva inundatiilor.

Pii, haideti s ne uitim un pic pe cifre. Tn 2026 avem un procent care este de 84%, aproximativ,
alocat din bugetul Ministerului Mediului pe absolut toate investitiile si proiectele asimilate investitiilor.
Este cel mai mare procent din ultimii 10 ani de zile, pentru ca pana acolo ne-am uitat, dar eu sunt
convinsa ca daca ne-am fi uitat si in urma, la fel era concluzia.

Daca ne uitam pe deseuri, AFM a preluat, anul acesta, proiecte care vor fi finalizate anul acesta,
anul viitor, in valoare de 700 de milioane de lei; proiecte care inseamnd centre de aport voluntari si
fabrici de reciclare. Pentru baraje, in 2026, bugetul care a fost alocat pe lucrari de infrastructura (baraje,
poldere, diguri) de la Ministerul Mediului este de 250 de milioane de lei.

Este aproape de cinci ori mai mult decét a fost executat anul trecut pe astfel de lucrari. Ce
inseamna asta in rezultate concrete? Anul acesta sunt 23 de baraje, poldere si diguri care vor avea lucrari
care vor fi finantate; spre deosebire de anul trecut, noud si acum doi ani, nouad... si stati linistiti, nu creste
numarul si dacd ne uitdm mai in urma.

Daca este sa ne uitdm si la bugetul si din veniturile proprii ale ANAR, haideti sd vedem un pic
cat a fost dat anul acesta, pentru ca si pentru acestea am prioritizat investitiile. (Rumoare.) Daca in 2026
vorbim de 18 lucrdri care primesc investitii, in anii anteriori puteti sd vedeti cd numarul este mult mai

mic. Si dacd ne ducem si mai in spate, la fel: foarte mic. Suplimentar, pe proiectele care aduc apa in
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comunitati, avem in momentul de fatd AFM care a preluat proiecte in valoare de 2,3 miliarde de lei care
sd fie salvate; apd si canal Tn comunitéti care in 2026 nu au apa si canalizare.

Asta Tnseamna sd ajuti comunitati, nu sa faci circ politic Tn Parlament. Acelasi text de motiune
vorbeste si despre baraje si hidrocentrale. Unii au impresia ca patriotismul Inseamna s pui beton fara
niciun fel de intrebare sau sd semnezi fara sa ai niciun fel de raspundere. Ei bine, asta nu este nici
patriotism, nici suveranism. Inseamna doar iresponsabilitate cu steag la butoniera. In realitate, chiar si
in exemplele invocate obsesiv de catre motiune, de catre initiatorii motiunii, la Bumbesti existd acord de
mediu emis de catre Ministerul Mediului. La Rastolita existd acord de mediu emis de catre Ministerul
Mediului. Chiar zilele acestea au fost facuti pasi esentiali pentru a reprezenta aceste acorduri in instanta.
De cind am ajuns la Ministerul Mediului, Tn mai putin de opt luni de zile, am semnat deja doua acorduri
de mediu pentru doua hidrocentrale care au fost blocate in ultimii zeci de ani de zile, si al treilea este,
Zilele acestea, semnat.

A, nu va place ca am pus intrebari? Nu va place ca am trecut conditii suplimentare exprese pentru
protectia mediului si pentru protectia comunitatilor? Mergeti dumneavoastrd. Va invit s va duceti in
comunitatile care aveau risc sd ramana fard apa si sa le explicati dumneavoastra oamenilor cd nu va
convine ca drepturile lor sunt reprezentate si ca, intr-adevar, exista in momentul de fata conditii mai dure
n aceste acorduri de mediu. In loc si tratati tema apei cu responsabilitate, o transformati in recuzita
si va urcati pe ea ca intr-un teatru politic, iar asta reprezintd una dintre cele mai josnice forme de
oportunism politic.

La Dambovita si la Prahova stiti deja ce s-a intamplat. Am trimis Corpul de control, am trimis
raportul Corpului de control la parchet, a fost demisa conducerea de la nivel local care gestiona prin
administratia bazinald aceastd lucrare, am cerut demiterea directorului de la ESZ, am inceput analiza
juridica ca sa desfiintam compania ESZ, am sprijinit comunitatile de la nivel local sd gasim sursa
alternativa de apa si vom sustine in Guvern ca trebuie sa fie alocate resursele necesare pentru aceste
surse alternative de apa.

Toate aceste masuri... As vrea sa imi mai aratati in ultimii ani de zile un incident de o asemenea
gravitate care s-a intamplat, in care ministerul sa fi raspuns la fel de transparent si de rapid. Normal ca
unii dintre dumneavoastra ati fi vrut ca, pentru incompetenta si coruptia unor oameni numiti politic
acolo, sd raspundad ministerul. Dar va vede o tard intreaga cat de disperati sunteti sd va acoperiti oamenii
pe care tot dumneavoastra i-ati pus acolo.

Crizele nu se rezolva cu urlete si administratia nu se face cu adjective. Motiunea mai vorbeste de
epuriri si de profesionisti, vezi Doamne, persecutati. De fiecare dati este la fel. In Romania, in momentul

in care cineva vine si cere performanta, vine si cere transparenta, curatenie In administratie, atunci sar
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imediat aparatorii vechiului sistem sa spuna: ,,Sariti! Au! Ne sunt atacati profesionistii.” Sa fim seriosi. Acest
blocaj al reformelor nu arata, de fapt, competenta, aratd in realitate un reflex de conservare a privilegiului.

La Romsilva, de exemplu, nu eu am inventat taierile ilegale din ultimii 35 de ani care au distrus
padurile din Romania. Noi le-am vazut, le-am pus, in sfarsit, public, am scos gunoiul de sub pres si am
reusit sd aducem si niste solutii. Noul inspector-sef de la Garda Forestiera a reusit in prima luna de
mandat sa descopere prejudicii de 2 milioane de lei si lemn tdiat ilegal in cantitate de 3 500 m?. O fi
putin, mult... Cert este cd este 30% din tot prejudiciul si din tot lemnul taiat ilegal descoperit in tot anul
de catre Garda Forestiera.

Si daca ne uitdm si pe urmatoarele luni, ianuarie si februarie, puteti sa vedeti, In mod cert, ca din
nou au crescut si prejudiciile identificate si lemnul taiat ilegal care a fost descoperit. Va deranjeaza ca
scoatem la iveala taierile ilegale? Va deranjeaza ca taiem posturile unor directori care au fost complici
la aceste taieri ilegale? Sau vreti sa spuneti In naivitate ca, vezi Doamne, directorii directiilor silvice nu
au vazut cum ieseau mii de camioane cu lemn taiat ilegal? Sigur, ei sunt sfinti, nu au vazut absolut
niciunul cum s-au taiat padurile din Romania 1n ultimii multi ani de zile.

Asta este ,,epurare” doar In vocabularul unor oameni care vad in curdtenie, In orice curatenie, o
agresiune. De fapt, in realitate, romanii numesc asta responsabilitate. Institutiile nu sunt atacate cand le
ceri performante. Institutiile nu sunt atacate cand le ceri integritate. Institutiile sunt atacate cand sunt
transformate in feude, cand sunt transformate in anexe de partid. Cat despre capitolul ,,despre deseuri”
din aceastd motiune, haideti sa vorbim din nou pe cifre.

Garda Nationala de Mediu, care, in fiecare an, in ultimii ani de zile, a crescut numarul de amenzi
si care, cu toate acestea, In 2025 a reusit sd faca o crestere exponentiald, sarind de la 160... de la 123 de
milioane de lei amenzi date in 2024 la 169 de milioane de lei amenzi date n 2025.

Va supara cifrele astea? Ati fi vrut sa fie mai putini oameni sanctionati, sa fie mai putine amenzi
date? Sa o spunem insa limpede: aceastd motiune nu este despre mediu. Este pur si simplu o motiune
care aratd furia unor oameni care fac parte dintr-un sistem care, brusc, nu mai sunt suficient de
confortabili 1n acest sistem. Dar eu vreau sa va intreb un lucru: in ultimii 35 de ani am vazut cu totii ce
inseamna lipsa controalelor, am vazut cu totii ce inseamna politizarea institutiilor, am vazut cu totii ce
inseamni ca institutii si baroni locali, de fapt, si-si angajeze ministri. Astia au fost ultimii 35 de ani.

Asa a functionat Romania. De asta am ajuns unde suntem astazi. Voi ce propuneti? Propuneti sa
ramana toate lucrurile la fel? Propuneti ca Romania sa fie tratatd in continuare anexa la grupuri de
interese pentru inca 100 de ani? Propuneti ca acordurile de mediu, avizele de mediu, sa fie in continuare
date in mocirla politica, in care suna telefoane ca sa rezolve oamenii politici tot felul de proiecte, care

apoi, cand se intampla o tragedie pentru ca nu s-a respectat legislatia de mediu, sa nu mai poti sa dai de
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absolut nimeni care a scris sau care a semnat hartiile respective? Eu propun sid schimbam asta.
Dumneavoastra propuneti ca Romania si romanii sd rdmana la cheremul unor grupuri de interese.

In mod normal, aceasta motiune nu ar fi trebuit nici macar sa fie votata astdzi, pentru ca ea incalca
absolut toate prevederile Regulamentului Senatului la modul in care este scrisa, si pentru inclusiv faptul
ca incalca inclusiv Constitutia, pentru ca cere niste lucruri care n-ar fi trebuit sa fie cerute intr-o motiune
simpld. Motiunea simplad este o pozitionare a Parlamentului pe o politica interna sau externd; ca se
foloseste in Parlament sau in Senat cu totul si cu totul altfel, asta este partea a doua.

Dar mai departe de forma, pe fond, problema reald a acestei motiuni este ca ea este un manifest al
modului vechi de a face politica si romanii meritd mult mai mult decat rusinea asta de motiune. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Trecem la prezentarea punctelor de vedere ale grupurilor parlamentare.

Invit la microfon reprezentantul Grupului parlamentar al PSD. Domnul... (Rumoare.)

Domnul Daniel-Catélin Zamfir:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Doamnelor si domnilor senatori,

Am citit textul motiunii, am si ascultat aici, prezentat la microfon, si nu impartdsesc multe din
etichetarile formulate acolo, dar sunt si anumite critici care sunt indreptatite.

Stiti bine ca eu, personal, ma lupt de multd vreme cu aberatiile doamnei ministru Buzoianu si
profit de aceasta ocazie sa va spun ca nu voi renunta. Stiti la fel de bine ca Grupul PSD a votat deja
motiune impotriva ministrei USR, pentru managementul catastrofal si pentru fanatismul ecologic prin
care a paralizat investitii de sute de milioane de euro In dauna Sistemului Energetic National. lar, ca
pozitie politica, sa stiti ci rimanem consecventi. In acelasi timp, va spun sincer: sunt convins ¢ un nou
vot pentru o altd motiune simpld impotriva ministrei nu va schimba cu nimic situatia.

Haideti sa fim realisti. Nu e nimeni in aceasta sald care isi pune speranta cd, daca motiunea trece,
atunci doamna Buzoianu va fi cuprinsd de rusine, de remuscare fata de sutele de mii de romani pe care
i-a lasat fara apa si isi va depune demisia sau ca o va demite domnul Bolojan. Nu a facut-o0 atunci cand
a avut proba incompetentei domniei sale, sunt sigur ca nu o va face nici acum. Tot aud de la colegii de
la USR ca incalcam acordul coalitiei. Ce nu inteleg colegii de la USR, e ca exista, in orice acord politic,
o clauza care nu se pune niciodata explicit. E vorba de clauza decentei politice, a bunului-simt politic,
care spune ca, atunci cand gresesti si cand lasi sute de mii de oameni fard apa din purd incompetenta,

trebuie sa-ti asumi raspunderea politica.
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Nu existd nicio persoand, cu atat mai putin un partid politic, care sa detind adevarul absolut sau
care sd nu greseascd. Sigur, ne putem comporta ca intr-o secta, in care aparam cu indarjire pe unul de-al
nostru, indiferent ce face, iar toti ceilalti care Indraznesc sd critice sunt catalogati, nu-i asa, drept
extremisti. Nu vedeti cd, in loc sa isi ceard scuze fatd de romanii pe care i-a facut sa sufere, doamna
ministru continud sa se rasteasca cu aroganta si obraznicie, cu zeflemea, pe un ton ridicat si pitigdiat,
gata oricand sa sard la harta pe cei care indraznesc sa o critice?

Uitati-va, uitati-va la fanatismul ecologic al domniei sale. Nu mai are nicio legatura cu grija fata
de mediu. Dimpotriva, actioneaza in sens opus, cu efecte dezastruoase asupra mediului si naturii pe care
pretinde ca le protejeaza. Va dau doar un exemplu: doamna ministru Buzoianu, impreuna cu toate ONG-urile
din siajul domniei sale, precum si tot aparatul de propaganda, se opun cu o indarjire ideologica la orice
proiect de extindere a retelei de alimentare cu gaze naturale, pe motiv ca protejeaza mediul.

Domnule, sunt contestate toate proiectele de alimentare cu gaze din Programul PNDL, precum
si aductiunea de gaze din Marea Neagra, pe motiv ci dduneazi mediului. in acelasi timp, in Romania se
taie anual 21 000 de hectare de padure pentru a asigura lemnul de foc a circa 40% din populatia
Romaniei. Asadar, nu folosim gazele naturale sd ne incdlzim, dar tdiem copacii. latd unde duce
fanatismul ecologic al ministrei USR si al tuturor celor din siajul domniei sale. In aceeasi maniera, in
numele protectiei mediului se invoca tot felul de pretexte, care mai de care mai penibile, pentru a bloca
dezvoltarea Romaniei.

Acest activism exacerbat a blocat decenii intregi constructia unor autostrazi vitale din cauza
gandacului croitor si a 10 lilieci rataciti, iar, in tot acest timp, Romania a fost izolata de fluxurile
comerciale europene. In acelasi timp, Ministerul Mediului a blocat finalizarea unor amenajiri
hidrotehnice, construite in proportie de peste 90%, la dispozitia acestei capacitati energetice, pentru ca
doamna ministru a avut grija lostritei, a pasarelelor, a racusorului de ponoare.

Stimata doamna ministru Buzoianu,

Eu va pot intelege grija fata de lostrite, de racusori, de pasarele, dar de oameni cand aveti grija?
Sunt sute de mii de gospodarii care s-ar fi putut alimenta cu energie ieftind si curatd, produsa de aceste
amenajari hidroenergetice, care sunt finalizate din cauza racusorilor, lostritelor si a pasarelelor. Sunt sute
de mii de cetdteni care ar fi beneficiat de apa curata din aceste amenajari hidroenergetice, si tot sute de
mii de romani care ar fi fost la addpost de inundatii si alunecari de teren in urma regularizarii cursurilor
de apd. De acesti oameni sigur nu va pasa, doamna ministru.

Am intrat deja In cea mai mare criza energetica globala din toate timpurile, iar dumneavoastra ce
faceti? In loc sa va implicati, sa urgentati, prin orice mijloace, toate procedurile ca Romania s isi creasca
productia de energie, dumneavoastra stati si mangaiati pe crestet lostrita si racusorul de ponoare. Asa

protejati mediul? In loc sa sustineti cresterea productiei de energie curata, pentru a reduce ponderea
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surselor poluante de energie, dumneavoastra o blocati. latd un alt exemplu de efect pervers al
fanatismului ecologic pe care il practicati.

Stimati colegi,

Eu cred cd e limpede ca este mult fanatism, dar si multd incompetentad la varful Ministerului
Mediului, dar cred c¢i e si mai mult decat atat. in acest domeniu, vedem, in plind desfasurare, o politica
antinationald, impotriva intereselor cetatenilor romani, dar care serveste, in schimb, interesele altor
actori statali. Ca tot e la moda zilele astea aceasta expresie.

Pentru ca, dincolo de beneficiile incontestabile pe care ni le oferd piata comuna a Uniunii
Europene, trebuie sa intelegem ca suntem si vom fi mereu Intr-o competitie comerciala cu celelalte state
membre. lar competitia este un joc cu suma nula. Cand cineva pierde, altcineva castigd. Cand Romaénia
std cu autostrazile blocate din cauza unor gandacei sau lilieci, altcineva in Europa Incaseazd mai mult
din comertul european, in dauna tarii noastre. Cand Romaénia std cu hidrocentralele blocate din cauza
lostritei si a racusorului de ponoare si nu produce energie ieftind, altcineva din Europa vinde energie
scumpa romanilor. Cand proiectele de extindere a retelelor de gaze naturale sunt blocate de ONG-urile
sustinute de dumneavoastra, altcineva din Europa va profita de gazul pe care nu-1 consuma 40% dintre romani.

Pentru cd asa se vad lucrurile in acest mandat al doamnei Buzoianu: gandaceii o duc bine,
racusorii o duc bine, pestisorii si pasdrile o duc bine, iar celelalte state membre profita pe seama
neputintei Romaniei. Toti o duc bine, numai romanii nu.

Asta este bilantul dezastruos la Ministerul Mediului.

Si pentru ca V-am auzit cd va laudati cu marea reforma de la Romsilva si — nu-i asa? — cu
concursul transparent pe care l-ati organizat. Care a fost, de fapt, rezultatul? Pentru ca n-a iesit cine a
trebuit, 1l atacati virulent pe cel care a castigat concursul.

Ne-am lamurit cu totii ca atat... (Microfon Tntrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Zece secunde, va rog.

Domnul Daniel-Catalin Zamfir:

Ne-am lamurit cu totii ca si concursul, la fel ca multe altele, n-a fost decét o saradd mediatica si atat.

PSD nu va participa la acest vot.

Credem cd doamna ministru trebuie sa plece — poate odata cu domnul prim-ministru Bolojan.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Are cuvantul reprezentantul Grupului parlamentar AUR.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Doamnelor si domnilor senatori,
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Grupul parlamentar AUR va vota aceastd motiune, respectand principiul cd un ministru care a
primit un vot negativ in timpul unei motiuni simple ar trebui sa plece acasa — prin demisie sau prin
demitere. Deci este, daca vreti, o referire la ceea ce s-a intdmplat la precedenta motiune.

Nu as vrea sd comentez mai mult, dar nu ma pot impiedica sa aduc in aleasa dumneavoastra
atentie faptul ca avem o datorie fatd de limba romana si cred ca trebuie sa facem distinctia intre ,,procent”
si ,,procentaj”. Un procent este un procent. 70% nu este un procent, este un procentaj.

Va rog frumos, din solidaritate fata de tara a carei cetatenie o purtati, sd incercam cu totii sa
respectam aceasta distinctie. Am auzit de multe ori aceasta confuzie, dar cred ca avem nevoie de
distinctia asta intre procent si procentaj, indiferent de meseria cu care ne-a lasat Dumnezeu. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Timpul alocat Grupului parlamentar PNL este cedat Grupului parlamentar USR.

Vi rog, reprezentantul Grupului USR, poftiti la microfon.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Paun:

Va obsedeaza Diana Buzoianu. (Rumoare.)

Ati facut o tinta dintr-un ministru onest care pur si simplu nu se teme de voi. Cu cat nu cedeaza,
cu atat va enerveaza mai tare. Doar ca obsedatii scriu, de obicel, scrisori de dragoste. (Rumoare.)

Dumneavoastra ati scris o scrisoare plind de minciuni. Daca s-ar da condamnari pentru minciuna,
ati lua céteva sute de ani de puscarie. Dar nu se dau condamnari pentru minciuna. Se dau, in schimb,
bani ca sa-ti retragi candidatii sau bani pentru semnaturi false. Si atunci, eu ma intreb. .. stau si ma intreb:
ca sa faci treaba murdara a PSD-ului in Senat, cat a fost darul? Caci la Senat, de luni de zile, vedem
modul de operare: strigd Zamfir, sare PACE. Halal suveranisti, cu cheita la PSD!

Motiunea asta este despre cei care au scris-o si cei care au comandat-0 mai mult decat despre
Diana Buzoianu. Zeci de ani, problemele de mediu au fost ignorate, au fost tratate populist, au fost
expediate chiar. Cand avem o ministra care s-a apucat pe bune de treaba, hai s-o terminam.

Va obsedeaza, v-am zis!

Hai s va dau un exemplu de fatarnicie de aici, din Parlamentul Romaniei, ca sa aratdm cat de
mult va pasd dumneavoastra, de fapt, de mediu.

Ati avut tupeul sa scrieti in text despre, si aici as vrea sd citez: ,,depozitele de deseuri neconforme
care otravesc solul si panza freatica”. Pdi, n-ati votat voi, dragi suveranisti, saptdmanile trecute,
impotriva initiativei USR care obliga autoritatile locale sd ia masurile necesare ca sa nu mai avem
depozite de deseuri care sa polueze si sd otrdveasca oamenii?

Dar, ma intorc la baza obsesiei, la miza acestei isterii. O atacati pe Diana Buzoianu, pentru ca

aveti enorm de multe de pierdut, enorm de multe lucruri de ascuns. lar ea vi le scoate la lumina: retele
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construite pe sinecuri si decenii de praduiala. Pai, daca voi sunteti suveranisti, nu tocmai asta ati vrea sa
dispara? Ce fel de credibilitate are discursul vostru contra coruptiei sau contra acestui sistem infernal de
administratie pe baza de carnet de partid, daca loviti exact in ministrul... si unul dintre ministrii care a
dovedit ca se lupta impotriva acelor lucruri pe care si voi le condamnati?

Cum se face ca domniile-voastre, domni suveranisti care va numiti ,,antisistem”, sunteti, de fapt,
cei mai disciplinati oameni ai sistemului? Caci votati la fel si actionati la fel ca sistemul. Si cdnd vine
momentul... (Discutii.) cand vine momentul, serviti exact aceleasi interese, cot la cot cu PSD.

Fiecare lovitura pe care incercati s i-o aplicati Dianei Buzoianu nu face decat sa o valideze si
mai mult. Si nu se va opri, va va demasca si va face ceea ce este corect pentru a-si onora functia publica.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

De la Grupul PACE — Intai Romania sunt doi solicitanti.

Cine vine, va rog?

Domnule Peia Ninel, va rog. (Replici neinteligibile, discutii.)

Domnul Ninel Peia:

Da, da, dupa ce se dovedeste ceva.

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Senator Peia va deranjeaza astazi — si va rog sa pastram un moment de reculegere pentru logica
elementard, ucisa cu sange rece la Ministerul Mediului.

Am ascultat-o pe doamna ministru si i-am inteles strategia: daca romanii n-au apa, sa bea cerneala
bio, daca n-au lumina, sa se incélzeasca la flacara progresismului, pe Facebook.

Doamna Buzoianu a reusit performanta istorica de a fi singurul om care vede terorism ecologic
ntr-un baraj de beton si vede sustenabilitate in 100 000 de prahoveni care se spala cu bidoanele de la
supermarket. Suntem singura tard din lume unde hidrocentralele sunt tratate ca infractori, in timp ce
gandacul de bucatdrie are statut de refugiat politic si protectie ministeriala.

Doamna ministru,

Va rog frumos, lasati trotineta la intrare si luati un bilet dus catre realitate. Roméanii nu vor
economie circulard in jurul unei galeti goale, vor apa la robinet si curent ieftin la priza.

Dragi colegi senatori si depu...

Votati motiunea, inainte sa ne pund doamna ministru taxa si pe oxigenul pe care 1l consumam in
timp ce o ascultam!

Din sali: Bravo! (Aplauze.)

-23-



Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Grupului parlamentar UDMR.

Domnul Turos Lérand:

Domnule presedinte,

Doamna ministru,

Stimati ministri,

Stimati colegi,

Traim un moment complicat, cu un razboi la granitd, cu presiuni economice 1n crestere si cu o
societate care asteaptd raspunsuri serioase. Intr-un astfel de context, Romania nu isi permite spectacol politic.

Avem, intr-adevar, probleme. Este firesc sd recunoastem ca lucrurile nu sunt perfecte si ca
intotdeauna pot fi facute mai bine. Dar, exista o limita intre critica si distorsionare. Stim foarte bine, incd
din antichitate, ca adevarul nu se géseste n extreme. lar cand intr-o dezbatere publica ajungem sa vorbim
despre ,,dictatura”, ,,bolsevism” si ,,tradare de tara”, nu mai cautam adevarul, il deformam deliberat.

Exista o lectie simpld, veche cat politica: cand totul este dus la extrem, dispare adevarul, iar cand
fiecare problema devine tradare, fiecare decizie este dictatura si fiecare dezacord este un dusman, nu
mai vorbim despre politicd, mai degraba despre extremism. Exact asta vedem si astdzi, un tip de discurs
care nu poate functiona decat in extreme si care nu ofera solutii, ci doar conflict si radicalizare.

Romaénia nu isi permite asta acum. Avem provocari economice reale, avem responsabilitati
serioase si avem nevoie de sustenabilitate. Nu apdram greselile, dar nu putem accepta ca ele sa fie
transformate intr-un pretext pentru radicalizare. Romania are nevoie de luciditate, nu de extremism.

UDMR nu va vota aceastd motiune.

Va multumesc. (Aplauze, rumoare.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Din partea senatorilor neafiliati, inteleg ca au cedat timpul domnului senator de la Grupul PACE
— Intai Romania.

Va rog, cine vine? Gheorghe Daniel-Romeo?

Varog.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Buna ziua, doamnelor si domnilor senatori!

Doamna ministru Diana-Anda Buzoianu,

Stam prost — si fard sa glumim — la toti factorii de mediu. Nu existd un factor de mediu in

Ministerul Mediului cu care noi sa ne laudam.
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Mie imi pare rau cd nu am gasit acea tabla aici, sa va contrazic si sd va arat pe tabla cat puteti sa
mintiti. Haideti sa va spun despre ce este vorba.

Sistemul de management integrat al deseurilor de ce nu este implementat, doamna ministru, Tn
Romania? Cu tot cu sistemul de management neimplementat in Romania, colectarea este de 7%, cu tot
cu Sistemul RetuRO, pe care 1l aplaudati cu totii.

Ca sa vedeti o diferenta. Stiti, in tarile civilizate din Europa, care este cota de colectare? 60, 70
sau 90%. Noi avem 7%, cu tot cu Sistemul RetuRO. In ce tara triiti? Ce visati voi noaptea de spuneti
balivernele astea si minciunile astea neadevarate? Eu... nu-mi vine sa cred ceea ce ascult Tn momentul
in care voi veniti si vorbiti de la acest microfon. Este incredibil!

Haideti sa va pun doua intrebari. Doua intrebari va pun, doamna ministru... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Suplimentati, va rog.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Din numarul total de puieti raportati ca fiind plantati in campaniile oficiale, care este rata de
supravietuire a acestora in primii doi ani de zile? Existd un control postplantare? Prima intrebare.

Si a doua intrebare, ce masuri de monitorizare strictd au fost introduse pentru a preveni
contaminarea panzei freatice din gropile de gunoi neconforme si ilegale? Pentru ca aceste gropi de gunoi
neconforme si ilegale afecteaza panza freatica si afecteaza sanatatea tuturor romanilor.

Si ultima intrebare, a treia, imi permit sa... Imi rdspundeti, va rog frumos, dacd Sistemul de
management integrat al deseurilor este implementat in Romania? Adicd, daca eu pun o intrebare,
dumneavoastra sa imi rdspundeti cu ,,da” sau ,,nu”. Si dacd nu este implementat, nu mai mintiti, doamna
mini... (Microfon intrerupt.)

Din sala: Bravo! (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Oprinoiu Aurel, va rog.

Domnul Aurel Oprinoiu:

Domnule presedinte de sedinta,

Stimati colegi,

Doamna ministra,

O cunosc pe doamna ministra Diana Buzoianu de foarte mult timp. Am lucrat impreund la
numeroase proiecte legislative, iar la majoritatea am fost cosemnatari. M-a impresionat intotdeauna
energia el molipsitoare si dorinta reald de a misca lucrurile in bine. Eram in opozitie si ne faceam planuri

despre ce am face daca am avea puterea de decizie in Ministerul Mediului, iar astazi vedem pas cu pas
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cum doamna ministrd pune in aplicare acele reforme pe care atunci le dezbateam si de care Romania are
atat de multa nevoie azi.

Dar, reformele deranjeaza. Deranjeaza grupurile de interese, deranjeaza mafiile construite in
ultimii 35 de ani: mafiile deseurilor, ale padurilor si ale apelor. Aceste retele, prin intermediul
suveranistilor de carton, propagd minciuni si ajung sd scrie motiuni de cenzurd folosind un limbaj
jignitor. S-a ajuns pana la folosirea cuvantului ,,bolsevic”. Tin sa le reamintesc semnatarilor acestei
motiuni un lucru simplu: doamna ministrd nici nu era ndscutd in perioada in care unii dintre
dumneavoastra faceau parte din regimul comunist represiv.

Cine deranjeaza mafiile, sinecurile, deconecteaza grupurile de interese de la banul public, atunci
apar imediat reactiile. lar suveranistii vin cu motiuni de cenzura.

Stimati colegi,

Daca sunteti cu adevarat asa cum va prezentati si daca iubiti Romania, votati impotriva propriei
dumneavoastra motiuni de cenzura, pentru ca doamna ministra Diana Buzoianu o sa continue reformele,
o0 s continue sa protejeze mediul, padurile si apele Romaniei.

Felicitdri, doamna ministra Diana Buzoianu, si mult succes in continuare! (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Nu mai sunt solicitari din partea grupurilor parlamentare.

Tn continuare, dau cuvantul doamnei ministru Diana-Anda Buzoianu, ministrul mediului, apelor
si padurilor, pentru a raspunde.

Va rog, doamna ministru.

Doamna Diana-Anda Buzoianu:

N-am nevoie decat de cateva secunde.

N-as mai fi vrut sa iau cuvantul, dar nu ma pot... nu pot... nu stiu, s nu vad ca, de fiecare data
cand incercadm sd facem niste reforme, sunt fix oamenii din sistem care vin sa urle cel mai tare.

Domnule Gheorghe, ati fost comisar-sef ani de zile la Comisariatul de la Bucuresti. Ati fost dat
afara pentru incompetenta, pentru greseli pe care le-ati facut.

Dumneavoastra veniti si spuneti de ce nu se face in 2026 un management corect al deseurilor?!
(Aplauze, discutii.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Stimati colegi,

Potrivit prevederilor art.174 din Regulamentul Senatului, motiunea simpld se adopta cu votul

secret al majoritatii senatorilor prezenti.
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Raportat la aceste dispozitii regulamentare, coroborat cu prevederile art.143 alin.(1) din
Regulament, va propun, ca procedura de vot, votul secret electronic.

Exista interventii cu privire la procedura de vot propusa?

Domnule senator Stoica, va rog.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc mult, domnule presedinte de sedintd Cotet.

Foarte scurt.

Vreau sd va atrag atentia ca acest vot secret electronic numai secret nu este.

in al doilea rand, sub obladuirea dumneavoastra, vedeti ca si la votul secret unii lideri de grup pe
aici, prin fata, de la PSD, de la PNL, de la USR si de la UDMR, fac tot felul de gesturi si semne obscene,
indicandu-le colegilor cum sa voteze.

Pai, ce vot secret mai este acesta, domnule presedinte de sedinta? (Aplauze.)

Asa cd eu v-as ruga frumos sd supuneti la vot procedura de vot secret cu bile, singura care asigura
secretul votului.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule Gheorghe Daniel, va rog.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Ce avem noi aici? Minciuna persista.

Doamna ministru,

Dumneavoastra lucrati cu domnul Andrei Corlan, comisarul general de la Garda de Mediu. Eu,
cat am fost comisar-sef la Bucuresti, acest domn era adjunctul meu. Era un tanar care promitea, iar in
continuare a ramas si cu...

Domnul Mihai Cotet:

Stimate coleg,

Vorbim de procedura de vot...

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Dati-mi voie!

Domnul Mihai Cotet:

... dezbaterea s-a terminat.

Procedura de vot, va rog. (Discutii, rumoare.)

Procedura de vot! (Discutii, rumoare.)

Dezbaterea s-a terminat!
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Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Filmati-1! Va rog sa-1 filmati! (Discutii, rumoare.)

Domnul Mihai Cotet:

Vi rog, procedura de vot.

Domnule...

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Nu! Mi s-a folosit numele, dati-mi voie sa ma apar. (Discutii, rumoare.)

Domnul Mihai Cotet:

Drept la replica, atunci.

Trebuia sa spuneti.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Asadar, sd stiti ca ceea ce am facut eu Tn momentul cdnd am fost comisar-sef la Garda de mediu,
3 ani de zile, la Bucuresti, profitati si dumneavoastra acum. Ca, daca nu este bun domnul Andrei Corlan,
dati-1, doamna, afara!

Dar minciunile... oricum, minciunile de la USR... m-am obisnuit cu ele.

Dati-i drumul la treaba! (Aplauze, discutii.)

Domnul Mihai Cotet:

Stimati colegi,

Vi rog sa va reintroduceti cartelele in consolele de vot.

VVom proceda la un vot-test.

Va rog sa votati.

E vot-test, va rog. Vot-test. (Replici neinteligibile.)

Prezenti — 96: pentru — 32, contra — 16, abtineri — 32, ,,nu votez” — 16.

Sistemul de vot electronic functioneaza.

Va supun la vot procedura de vot propusa, si anume vot elec... (Discutii.) Am inteles.

Va supun la vot procedura de vot propusa — vot electronic secret.

Varog sa votati.

Prezenti — 115: pentru — 75, contra — 40.

Procedura de vot propusa a fost adoptata — vot secret electronic.

Supun votului motiunea simpla cu tema ,,Diana Buzoianu, comisarul rosu-verde al setei si intunericului.
Cum a instaurat Bolsevica de la Mediu dictatura trotinetelor peste barajele si padurile Romaniei”.

Varog sa votati.

Pentru — 41, contra — 45, abtinere — unul. (Discutii.)

Motiunea a fost respinsa. (Aplauze.)
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*

La punctul 3, Sectiunea I, avem Proiectul de hotdrare privind modificarea si completarea
Regulamentului Senatului.

Va informez ca proiectul de hotarare se regaseste afisat pe pagina de internet a Senatului.

Invit reprezentantul Comisiei pentru regulament pentru a prezenta raportul suplimentar si
proiectul de hotarare.

Varog.

Domnul Aurel-George Mohan:

Buna ziua, domnule presedinte!

Stimati colegi,

Dau citire raportului suplimentar privind modificarea si completarea Regulamentului Senatului.

Comisia pentru regulament s-a intrunit in sedinta din ziua de 24 martie 2026, la solicitarea
plenului Senatului, pentru a reexamina, dezbate si aproba Proiectul de hotdrare privind modificarea si
completarea Regulamentului Senatului.

Amendamentele supuse dezbaterii si adoptdrii comisiei au fost inscrise in anexa nr.l —
amendamente admise, iar amendamentele respinse au fost Tnscrise in anexa nr.2 la prezentul raport.

Tn urma amplelor dezbateri, raportul si proiectul de hotirare au fost aprobate cu majoritate de voturi.

Comisia pentru regulament supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare raportul
suplimentar de admitere, cu amendamente, insotit de Proiectul de hotarare pentru modificarea si
completarea Regulamentului Senatului.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Stimati colegi,

Daca sunt interventii, obiectii sau propuneri.

Varog.

Domnule senator Iacob Ciprian, va rog.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

Da, domnule presedinte, avem un amendament care nu a primit decét 3 voturi din... cei 6 prezenti
n comisie.

Consideram ca este necesara modificarea art.218 alin.(1) care se refera la secretarii generali
adjuncti ai Senatului, avand in vedere contextul bugetar actual, care determina limitarea cheltuielilor
publice, precum si faptul ca actuala structura organizatoricd a Senatului a fost restructurata.

In documentul aprobat de Biroul permanent al Senatului se face referire la faptul ca, urmare a

reorganizarii aprobate de catre conducerea Senatului, s-a sustinut si aprobat ca, in configuratia actuala,
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este suficient un numar de 2 secretari generali adjuncti, acestia preluand atributiile celor 2 secretari
generali adjuncti ale caror posturi si atributii au fost desfiintate. Astfel, sustinem ca au fost eficientizate
fluxurile informationale intre structuri, conform prevederilor legale in vigoare.

Mentiondm faptul ca, prin actuala structurd organizatoricd a Senatului Romaniei, afisata pe
pagina de internet a institutiei, reiese cd au ramas in functie 2 secretari generali adjuncti ca urmare a
reorganizdrii si in acest sens consideram ca este necesard eliminarea discrepantelor dintre prevederile
Regulamentului Senatului, republicat, si cele ale Hotérarii Biroului permanent nr.13/2025.

Tn conformitate cu masurile pentru reorganizarea activititii Senatului Romaniei si reducerea
cheltuielilor bugetare, ludim in considerare argumentele prezentate, va solicitdm respectuos sprijin in
vederea adoptarii prezentei... prezentei presupuneri de modificare si completare a Regulamentului
Senatului, republicat, respectiv:

»Serviciile Senatului sunt conduse de secretarul general al Senatului si 2 secretari generali adjuncti.”

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Stimati colegi... (Rumoare, discutii.)

Domnule Vela, supunem la vot amendamentul. (Rumoare, discutii.)

Domnule Vela, supunem la vot amendamentul!

Domnule Fenechiu, pe procedura?

Domnule Fenechiu, haideti s supunem 1intai la vot acest amendament... domnule... domnule
Fenechiu... (Rumoare, discutii.)

Domnul Catalin-Daniel Fenechiu (din sald):

Sunt doud amendamente respinse. Le prezentam pe amandoua si... (Rumoare, discutii.)

Domnul Mihai Cotet:

Am inteles. OK!

Stimati colegi...

Stimati colegi, va rog sa fim un pic atenti.

11 voi supune la vot.

Este un al doilea amendament care este in legatura cu acesta prim si va trebui sa votdm in
cunostinta de cauza. Vor fi supuse la vot. (Rumoare, discutii.)

Ascultati-ma, sunt diferite! Aveti rabdare, nu e nimic nelegal. (Rumoare, discutii.)

Separat vor fi supuse la vot.

Deschideti microfonul.

Varog.
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Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

...(Neinteligibil.) normalitatii spune ca e normal ca cei care voteaza sa voteze in cunostinta de cauza.

La acea sedintd 1n care voi spuneti ca e ,,nelegal”, cd e ,,neregulamentar”, la care ati fost amandoi,
si domnul lacob, si cu tine, au existat doud amendamente. Si este normal ca, chiar daca primul pe care
il votam sa fie al domnului lacob, colegii sa stie ca a existat si un alt amendament. (Rumoare, discutii.)

Este. Este in tabelul de amendamente.

Deci pe acelasi articol de lege, aceeasi Comisie de regulament, in luna ianuarie, a votat un
amendament care suna asa: ,,Serviciile Senatului sunt conduse de un secretar general, ajutat de secretari
generali adjuncti.”, da?

Eu nu cred... (Rumoare, discutii.) eu nu cred ca este in regula... eu nu cred ca este In regula sa
miscdm Regulamentul Senatului ori de cate ori avem céte un interes, pentru ca Organigrama Senatului,
cea care stabileste numarul de secretari generali adjuncti, are o fortd mai mare decat Regulamentul si
este aprobata.

Deci Grupul Partidului National Liberal va vota impotriva acestui Regulament.

Multumesc.

Din sala: Amendament! (Discutii.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Voi supune la vot amendamentul domnului senator lacob Ciprian.

Va rog sa votati.

Pentru — 69, contra — 46.

Amendamentul a fost adoptat. (Aplauze.)

Domnul senator Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Stimate domnule presedinte,

Onorati colegi,

N-am crezut cd in Senatul Romaniei, care este garantul drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, se poate face discriminare in privinta drepturilor unor senatori de a-si exercita si ei dreptul
la a-si justifica votul la 0 anumita propunere legislativa.

Deci in art.145 alin.(4), la care se face referire in Regulament ca doar grupurile parlamentare pot
ca sa justifice votul printr-un reprezentant, este omis... si trebuie ca sa fie schimbat, este omis acest lucru
fundamental: fiecare senator are dreptul sd-si poatd motiva si justifica votul, nu doar grupurile
parlamentare. De asta suntem intr-un stat democratic. Si trebuie s aparam drepturile fundamentale

incepand din locul acesta si, dupd aceea, pana la ultimul cetatean.
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Domnul Vela protesteaza: trebuie indreptat Regulamentul... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Stimati colegi,

Supun votului Proiectul de hotarare privind modificarea si completarea Regulamentului Senatului.

Va rog sa votati. (Interventie neinteligibila.)

Regulamentul. (Discutii.)

Pentru — 80, contra — doua, 33 de abtineri.

Proiectul de modificare si completare a Regulamentului a fost adoptat.

*

Trecem la punctul 4, Sectiunea I a ordinii de zi, aprobarea transmiterii catre Camera Deputatilor,
ca prima Camerad sesizata, a unei initiative legislative.

Stimati colegi,

Tn conformitate cu hotararea Biroului permanent din 30 martie 2026, pe baza avizului Comisiei
pentru constitutionalitate, potrivit prevederilor art.35 alin.(1) lit.e) si art.94 alin.(1) lit.b) din
Regulamentul Senatului, se transmite catre Camera Deputatilor, pentru a dezbate si a adopta ca prima
Camer3 sesizatd, urmatoarea initiativa legislativa, astfel cum este afisatd pe pagina de internet a Senatului.

Supun votului transmiterea catre Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizatd, a Propunerii
legislative pentru protectia minorilor impotriva riscurilor utilizarii retelelor sociale. (b151/2026)

Va rog sa votati.

Pentru — 109, o abtinere.

Proiectul a fost adoptat si va fi trimis catre Camera Deputatilor.

*

La punctul 5, Sectiunea I, avem nota privind adoptarea tacita, prin Implinirea termenului pentru
dezbatere si adoptare la 26 si, respectiv, 28 martie 2026, a unor initiative legislative.

Aceastd nota este afisata pe pagina de internet a Senatului.

Initiativele legislative se considera adoptate prin implinirea termenului, in conformitate cu art.75
alin.(2) teza a Il1-a din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile art.152 alin.(2) din Regulamentul
Senatului, si urmeaza sd fie transmise Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare in calitate de
Camera decizionala.

*
Continuam lucrarile si trecem la Sectiunea a II-a a ordinii de zi.
La punctul 1 al ordinii de zi avem Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr.10/2026 pentru instituirea unor derogiri de la prevederile art.22 alin.(7%), ale art.23
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alin.(2) si ale art.27 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice. (L137/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Domnule senator Turos, va rog.

Deschideti microfonul in sala, va rog. 2.

Domnul Turos Lérand:

Va multumesc.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Am apasat butonul Tnainte sa treceti la punctul 1.

Si propun retrimiterea la comisie a punctului 5 — L89.
Termen — doua zile, adica miercuri sa votam noul raport.
Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Mai sunt interventii pe ordinea... nu?

Supunem la vot.

Vi rog sa votati trimiterea la comisie a punctului 5.
Varog, votati.

Pentru — 79, contra — 27, abtineri — unul.

Punctul 5 a fost retransmis la comisie.

Ne Tntoarcem la punctul 1 al ordinii de zi.

Declar deschise dezbaterile.

Comisia pentru transporturi, infrastructurd si Comisia pentru mediu au elaborat un raport comun.
Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Va multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru

mediu si Comisia pentru transporturi si infrastructura, prin adresa L137/2026, din data de 09.03.2026,
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au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si a elaborarii raportului
comun asupra Proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.10/2026.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare instituirea unor derogari de la prevederile art.22
(7Y), ale art.23 (2), ale art.27 ale Ordonantei de urgentd nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobatd prin modificari si
completari prin Legea nr.49/2011.

Dezbaterile au avut loc in sedinte separate, in prezenta majoritatii senatorilor.

In cursul acestor sedinte, membrii celor doud comisii au analizat proiectul de lege, avizele si
punctele de vedere exprimate si au hotarat, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, sd adopte un
raport comun de admitere, farda amendamente.

Comisia pentru mediu si Comisia pentru transporturi si infrastructurd supun spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul comun de admitere si proiectul de lege.

Tn raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Sipos Cristian, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Proiectul de astdzi ne aratd cd in Romania, atunci cand Guvernul vrea, brusc se gdsesc solutii —
se gasesc exceptii de la lege, se gasesc proceduri rapide, se gisesc voturi.

Grupul AUR sustine aceasta propunere.

Autostrada este un obiectiv strategic, un interes public major, exact cum scrie in textul pe care 1l
votdm. Dar raméne intrebarea: daca pentru autostradd putem face exceptie, de ce pentru hidrocentrale
nu? Amenajarile hidroenergetice Réstolita st Bumbesti — Livezeni sunt construite in proportie de 90%,
sute de milioane de euro din banii romanilor, bani deja cheltuiti, si stau blocate de ani de zile prin instante
si la CCR. Asta, in timp ce traversam o crizd energeticd globala, In timp ce romanii platesc facturi tot
mai mari, iar noi importdm curent la preturi exorbitante.

Parlamentul a votat deja o lege care declara hidrocentralele obiective strategice nationale, asa ca
intrebarea e simpla: dacd instantele, activistii si CCR-ul nu blocheaza si legea de astazi, cum va fi
justificat acest dublu standard? Este autostrada mai strategica decat energia?

Asadar, Grupul AUR voteaza ,,da” de aceasta data, dar va cerem: renuntati la dublul standard,

gasiti urgent solutii juridice, care nu pot fi atacate, si pentru hidrocentrale.
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Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Bodea Marius, va rog.

Domnul Marius Bodea:

Multumesc, domnule presedinte.

Discutam astazi un proiect care vizeaza Autostrada Sibiu — Pitesti si care arata, intr-adevar, ca,
atunci cand exista vointa politica, Romania gaseste si solutii, inclusiv atunci cand vorbim despre limite
reale: despre protectia mediului, despre arii protejate, despre obligatii europene.

Astazi, Romania construieste autostrazi si recupereaza intarzieri istorice. Si pentru regiunea
Moldovei insd acest moment este extrem de important. Autostrazile de aici, A8 si A7, nu sunt doar
proiecte de infrastructura, ci sunt chiar coloana principala de dezvoltare a unei regiuni care a fost ignorata
decenii la rand. A7, deja in executie si aproape de finalizare — avem astazi, concret, autostrada de la
Adjud la Bucuresti si, foarte curand, de la Bacau si apoi de la Pascani. A8 este un proiect complex,
dificil, la fel ca si Autostrada Sibiu — Pitesti, care incepe 1n sfarsit sa prinda ritm, un ritm Inca insuficient,
dar vizibil si ireversibil.

Si mai este un lucru important. Aceste autostrazi nu sunt doar despre Romania, sunt si despre
Republica Moldova, despre conectare, despre apropiere reald intre cele doud maluri ale Prutului, subiect
cu care am Inceput astazi sedinta de plen.

Dar nimic din toate acestea nu ar fi fost posibil fara decizii luate la timp. Si, trebuie spus clar,
USR a fost decisiv In momentele-cheie. Fondurile din PNRR pentru infrastructura mare, inclusiv pentru
A7 si A8, au fost puse acolo in mandatul USR la guvernare, prin ministerele de resort: Transporturi si
Fonduri Europene. In acea perioadi, aceste proiecte au fost scoase din sertare, puse pe directie si, cel
mai important, prinse la finantare. Fara acei bani, nu am fi avut astdzi santierele despre care vorbim.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Puiu Ovidiu, va rog.

Domnul Ovidiu Puiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Salut votul favorabil in unanimitate In Comisia de mediu si, mai ales, adoptarea derogarilor de
la legislatia regimului ariilor protejate. E un moment in care aratdm romanilor ca suntem aici sa sustinem
dezvoltarea Tnainte de toate, ca nu punem frane care pot friza absurdul, asa cum s-a intdmplat de foarte
multe ori In trecut. Sunt convins ca votul de astazi va fi o dovada incontestabild a faptului ca, daca exista

vointd politica si daca interesul national primeaza, totul se poate.
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Si mai vreau sa cred cd, odatd cu acest vot, vom deveni cu totii mai determinati in a sprijini
proiecte nationale de importanta strategica care sunt blocate astazi de legislatia de mediu. Si astdzi s-a
facut vorbire despre hidrocentralele din Romania care Tntarzie de zeci de ani.

Si, daca tot speranta moare ultima, vreau sa cred cd, avand precedentul votului de astazi, vom
avea o abordare cat se poate de rationald a zonelor prioritare pentru biodiversitate si cd nu vom trece,
sub nicio forma, peste acordul explicit al comunitatilor locale. Nu trebuie sa acceptam, sub nicio forma,
harti desenate din birou, tinte si planuri rupte de realitate. Suntem aici sa guverndm pentru oameni i
pentru comunitati, iar romanii si Romania trebuie sa fie pe primul loc in deciziile noastre.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Varga Glad, va rog.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Domnule presedinte de sedinta,

Stimati colegi,

Pentru interesul national avem nevoie de derogari punctuale, dar nu neaparat intotdeauna un cec in alb.

Astazi discutdm despre o ordonanta care, pe scurt, rezolva un blocaj real. Avem un proiect major,
Autostrada Sibiu — Pitesti, un proiect esential pentru Romania, pentru economie, pentru conectarea cu
Europa. Traseul autostrazii trece prin situl ,,Natura 2000”, dar si prin zona de conservare durabild a
Parcului National Cozia, iar legislatia actuald nu permite lucrdri in aceste zone, chiar si atunci cand
vorbim de un proiect strategic. De aici apare blocajul. Fard aceastd interventie punctuald, lucrarile nu
puteau continua. Riscul era unul major: pierderea finantarii si blocarea proiectului — 17 miliarde de lei.
Pentru ca avem cele doua sectiuni, sectiunile 2 si 3. 1 si 5 sunt date in trafic si sectiunea 4 este realizata
in proportie de 85%.

Aceasta derogare este una clard, limitata si aplicatd strict pentru acest proiect. Concret, se permite
realizarea autostrazii In aceste zone, pentru anumite segmente, scoaterea unor terenuri din fondul
forestier sau din circuitul agricol si doar strict pentru aceste lucrari. Nu se ocoleste protectia mediului, o
respectam, dar, acolo unde realitatea din teren o cere, trebuie sa modificam legislatia.

Partidul National Liberal va vota pentru acest proiect de lege, pentru adoptarea ordonantei.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,
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Onorati colegi,

Si va aduc aminte de ceva. In ianuarie 2020, un segment important din aceasti Autostrada Al,
Sibiu — Pitesti, a fost oprit — si nu atat de catre guvernantii nostri, ci la cererea Comisiei Europene —
pentru ca un gandac, si anume gandacul croitor al stejarului, era, ca specie, pus in pericol, viata lui era
pusd 1n pericol. Credeti ca s-a schimbat ceva in rastimpul acesta, 2020 si pand acum? Nu, dragilor. Si nu
e vorba doar de specia aceasta de gindaci, de insecte, ci si de alte specii din fauna si din flora.

Dintr-o data, facem derogari. Dar daca ar fi s punem in balanta cat castigdm cu rovinieta si cu
taxele pe autostrada si cat am putea castiga din turismul pe anumite zone de flora si fauna, am iesi mai
castigati daca am investi in turism.

De aceea, domnul Vela, la acest proiect de lege, se abtine, pentru ca aceastd derogare este
impotriva ca... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 2 al ordinii de zi, Proiect de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.126/2018
privind pietele si instrumentele financiare. (L135/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, pentru prezentarea punctului de vedere.

Varog.

Microfonul 8, va rog.

Domnul Gyorgy Attila — subsecretar de stat la Ministerul Finantelor:

Multumesc.

Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.126/2018 privind pietele de
instrumente financiare cuprinde modificari care vizeaza transpunerea prevederilor Directivei
nr.790/2024 si ale art.12 din Directiva nr.2864/2023 in ceea ce priveste infiintarea si functionarea
punctului unic de acces european.

Guvernul sustine proiectul de lege.

Multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital si Comisia economica,
industrii, servicii, turism si antreprenoriat au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.
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Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedintele separate, membrii Comisiei economice, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si
cei ai Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital au analizat proiectul de lege,
avizele primite, punctele de vedere exprimate si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport
comun de admitere, fara amendamente.

Consiliul Legislativ avizeaza favorabil.

Consiliul Economic si Social avizeaza favorabil.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru comunicatii,
tehnologia informatiei si inteligenta artificiala au transmis avize favorabile.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piatd de capital supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun
de admitere, fara amendamente, si proiectul de lege.

Tn raport cu obiectul de reglementare, proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Ciuperceanu lonut, va rog.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Acest proiect nu este doar o simpld modificare legislativa, ci un pas esential pentru modernizarea
pietei de capital din Romania. Alinierea la standardele europene inseamna mai multa transparenta, reguli
clare si protectie reald pentru investitori, ceea ce poate atrage capital extern si poate sustine dezvoltarea
unei economii reale. Intr-un context economic volatil, consolidarea increderii in mecanismele financiare
este vitald, iar Guvernul demonstreaza ca Intelege aceasta nevoie strategica.

Totusi, nu putem ignora observatiile pertinente, formulate inclusiv la nivel institutional, care
indica necesitatea unei mai bune clarititi si coerente normative. In materie de politici publice cu impact
financiar, regulile sunt clare: orice investitie trebuie fundamentata riguros, inclusiv prin evaluarea
impactului bugetar si economic.

PSD sustine ferm dezvoltarea unei piete de capital solide, ca instrument de finantare pentru o
economie reald si pentru antreprenoriatul romanesc. Este o directie corecta, dar care trebuie dublata de

rigoare legislativa si responsabilitate.
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Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

De curénd, presa din Romania, respectiv ziarul national.ro, spunea si alerta, ca sa spun, publicul
ca noua carte electronica de identitate, pe care USR-ul se chinuieste s-0 implementeze in mod alert in
Romania, genereaza deja... a generat peste 21 de probleme privitoare la siguranta datelor. Noi avem
acum un proiect de lege cu punctul unic de acces, care se face inclusiv prin accesarea cartii electronice
de identitate si a cardurilor bancare si asa mai departe.

Ce vreau sa spun? Domnul Vela se abtine la acest punct de pe ordinea de zi, pentru
urmatoarele considerente.

Noi, in loc sa securizdm datele, noi practic marim riscul ca aceste date personale si phishingul,
furtul de date personale, sa fie marit Tn Romania. Deci sd avem grija cum votam la acest proiect de lege,
pentru ca nu este pentru siguranta... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa rdmane la vot final.

Stimati colegi,

1l rog pe domnul senator Mazilu...

Varog.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.
Propunerea este de a prelungi programul de lucru pana la epuizarea ordinii de zi.
Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Va supun la vot propunerea colegului senator Mazilu.
Varog sa votati.

Pentru — 77, contra — 3, abtinere — unul.

Programul de lucru a fost prelungit.
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*

Trecem la punctul 3 al ordinii de zi, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.5/2026 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul institutiilor de
credit, adecvarii capitalului si serviciilor de plata. (L138/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra proiectului.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, pentru prezentarea proiectului de lege.

Varog.

Domnul Gyoérgy Attila:

Ordonanta de urgenta nr.5/2026 vizeaza modificarea si completarea Legii nr.231/2015 privind
stabilirea unor masuri de punere in aplicare a Regulamentului nr.260/2012.

Guvernul sustine proiectul de aprobare a Ordonantei de urgentd nr.5/2026.

Multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital, pentru prezentarea raportului.

Vi rog, doamna senator.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Multumesc.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital a fost sesizatd in vederea
dezbatertii si elaborarii raportului asupra Proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.5/2026.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii nr.231 si a altor
acte normative conexe pentru a asigura cadrul legal necesar aplicarii Regulamentului nr.886/2024.
Obiectul principal este facilitarea si extinderea transferurilor de credit instant in euro in cadrul zonei
unice de plati in euro (SEPA), oferind utilizatorilor instrumente de plata eficiente, rapide si sigure.
Urgenta adoptarii este determinata de riscul iminent de declansare a fazei contencioase in procedura de
infringement (Cauza 2145/2025), termenul de transpunere fiind depasit.

Tn data de 25.03.2026, membrii comisiei au analizat proiectul de lege, avizele primite si au
hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport de admitere, fara amendamente.

Comisia pentru buget, activitate bancara si piatd de capital supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de admitere si proiectul de lege.

Face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.
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Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Catana, va rog.

Domnul Claudiu-Daniel Catana:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Prin acest act normativ, aducem in Romania un standard european deja implementat in multe
state, si anume plati instant in euro, adicd transferuri realizate in citeva secunde, sigure, accesibile si
fara costuri suplimentare pentru utilizatori. Inseamna ci romanii isi pot trimite banii imediat, la orice
ora, fara intrzieri, fara birocratie, fara costuri ascunse. Inseamna mai putine erori, mai putine fraude si
mai mult control pentru fiecare utilizator.

In acelasi timp, acest proiect obliga sistemul bancar si faci un pas important: sa investeasca, si
se digitalizeze, sa ofere servicii moderne, la nivel european. Este un impuls necesar pentru
competitivitate si pentru dezvoltarea economiei digitale. Dar, mai important decat atat, nu ne permitem
sd privam romanii de servicii financiare moderne, rapide si sigure. Acest proiect este despre romani,
despre accesul la tehnologie, despre eficienta si despre incredere.

De aceea, va invit sd votati acest proiect de lege, pentru ca este un pas inainte pentru Romania.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Vela Gheorghe.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Ca si la punctul precedent, o chestiune la care trebuie sa fim atenti cand o abordam in ziua de
astazi si mai ales cand o votam, si anume phishingul, furtul de date de identitate, inclusiv furtul de date
referitoare la cardurile bancare.

Ati vazut cumva in ordonanta asta, pe care noi trebuie s-o aprobam prin proiectul acesta de lege,
sa fie facutd o minima referinta la care sunt acele elemente suplimentare de siguranta a transferurilor de
credit? Niciuna. Numai ni se spune cd sunt elemente de sigurantd. Nu-i niciuna. De frica
infringementului, se grabeste adoptarea unui proiect de lege, ca sa nu fie sanctionati de catre Uniunea
Europeana. Dar siguranta nu creste, a utilizatorilor de produse bancare, ci, din contra, scade. De aia, s
avem grija de cetateni si de banii lor din conturi, pentru cd altfel ne judecad cd n-am votat asa cum se
cuvine si n-am actionat in interesul lor.

Domnul Vela se abtine la acest proiect de lege, inca o data.

Multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 4, Propunerea legislativa privind reglementarea Programului National de Accesibilizare
a Locuintelor — ,,Lift pentru viata”. (L70/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Initiatorul? (Discutii.)

Va rog, domnule senator.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Patru milioane de oameni, care locuiesc in 90 000 de blocuri de trei si patru etaje, asteapta de la
Parlamentul lor o solutie legislativa care sa le faca viata mai usoara. ,,Lift pentru viata” este o forma de
raspuns la aceste asteptari.

Pentru multi dintre acesti oameni, parintii sau bunicii nostri, timpul nu mai are rabdare. ,,Nu
vreau sd-i deranjez pe copii, au si ei problemele lor”, imi spunea o doamna de 82 de ani, care coboara o
data la doud-trei sdptamani de la etajul 2, pentru a merge la farmacie si la biserica. Un inginer auto,
imobilizat, ironia sortii, intr-un scaun cu rotile, nu a coborét de trei ani de zile de la etajul 4 al blocului
in care locuieste. Pentru o doamna cu doi copii al caror tatd lucreaza temporar in straindtate, mersul in
parc inseamna de fiecare data frica de a nu se accidenta, cu un carucior pe care trebuie sa-I coboare de
la etajul 4.

Sunt convins cd fiecare dintre dumneavoastra aveti un membru de familie sau prieteni care
locuiesc in blocuri de trei sau patru etaje si intelegeti foarte bine durerea care insoteste, de foarte multe
ori, venitul acasa. Acestor oameni nu le putem spune ca suntem neputinciosi, nu le putem spune mereu
cd nu se poate, ca nu avem solutii tehnice sau financiare. Ba da, avem solutii. Va invit, pe 7 aprilie, sa
vedeti zeci de solutii tehnice pe care studentii de la Arhitectura le vor prezenta in foaierul Senatului.

Avem sansa ca in acest an si se discute bugetul european 2028 — 2034. Imbitranirea populatiei,
izolarea si accesul la locuinte sunt printre preocuparile majore ale Uniunii, cdrora acest buget trebuie sa
le ofere solutii. Dacd in acest an vom demara un proiect-pilot, pe care il putem finanta tot din fonduri
europene, vom creste sansele Romaniei sa poata beneficia de cel putin un miliard de euro din noul buget

pentru demararea unui program national.
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Aceasta nu este o problema de infrastructurd, este o problema de demnitate. Legea pe care va
invit s-o votati porneste de la o idee simpla: locuirea trebuie sa fie accesibild pentru toti, nu doar pentru
cei tineri si sandtosi, ci pentru cei care au construit aceastd tard. Un lift este o punte cdtre medic, catre
familie, catre comunitate, este diferenta dintre dependenta si independentd, dintre izolare si participare.

Stimati colegi,

Nu va fi usor. Vor fi provocari juridice, tehnice, financiare. Vom avea nevoie, probabil, de zece
ani de eforturi pentru a ajunge la toti cei care au astazi nevoie sd incepem acest proiect. Trebuie sa-i
prindem in continuare in viata pe seniorii nostri. Trebuie sa aliniem... sa alinam... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

... pentru a nu rata aceasta sansa uriasa de a folosi fondurile europene pentru a crea mii de locuri
de munca, pentru a investi, ulterior, in intretinerea acestor instalatii.

Multumesc colegilor din Comisiile juridica si de administratie pentru votul unanim dat pentru
acest proiect si haideti sd ducem impreuna aceasta batalie, pentru a aduce fonduri europene si pentru a
scoate din Constitutie statul social, care sa coboare in randurile oamenilor... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc, domnule senator.

Comisia pentru administratie publicd si Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si
validari au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru administratie
publica au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului comun asupra Propunerii legislative privind reglementarea Programului National de
Accesibilizare a Locuintelor — ,,Lift pentru viata”.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare crearea cadrului care sa permitd asociatiilor
de proprietari, organizate in baza Legii nr.196/2018, sa solicite primariilor sa deruleze programe de
investitii pentru instalarea de lifturi in blocurile de trei sau mai multe etaje supraterane. Asemenea
programe pot fi finantate din... (Rumoare, replici neinteligibile.) asemenea programe pot fi finantate din
resurse proprii atrase de asociatiile de proprietari, fonduri ale autoritatilor locale sau nationale sau din

fonduri europene alocate Romaniei.
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Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru administratie
publicd supun plenului Senatului pentru dezbatere si adoptare raportul comun de admitere, cu
amendamente admise, si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare, iar Senatul este primd Camera sesizata.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Peiu Adrian. (Discutii.)

Domnul Grigore-Adrian Peiu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

PSD-ul ne obisnuieste inca o data cu aceste proiecte populiste.

Este un proiect care nu se va realiza niciodata, pentru ca imi este greu de crezut cum un lift se
poate aplica pe cladirea unui bloc si cum va intra acesta in... cum locuitorii vor intra pe scara blocului,
cum vor sparge elemente de rezistenta ale cladirilor si asa mai departe.

De asemenea, va rog sa... PSD-ul, era bine sa-1 bagati mai devreme, pentru cd acest proiect ar
trebui sa aiba o extindere: lifturile trebuie sd ajunga si pana la sectia de votare. Pentru cd acolo va
intereseaza pe voi. Si pana in 2028 ar fi bine sd-1 implementati.

Va doresc mult succes!

Eu voi vota impotriva acestui proiect PSD.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator lacob, va rog.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Existd in mentalul colectiv o imagine aproape cliseica a batranetii izolate, dar realitatea din
blocurile Romaniei este mult mai dura decat orice proiectie socialda. Vorbim despre mii de romani,
bunicii nostri, oameni cu dizabilitdti sau parinti, care au devenit peste noapte si fara vreo vina prizonierii
etajelor superioare.

Pentru o persoand in varsta, distanta pana la farmacie se masoara, din pacate, in trepte, care au
devenit un zid de netrecut. Pentru multi dintre romani, propria casa a devenit o cusca de beton, o
pedeapsa la domiciliu, pe fondul lipsei elementare de accesibilitate.

Dragi colegi,
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Rolul nostru real nu este sa ne lamentam de la tribuna prin acte de populism. Compasiunea fata
de rigoare, admirativa, este doar demagogie electorala. De aceea, Grupul AUR nu a stat pe ganduri sa
priveasca acest proiect ca pe o simpla intentie de salutat. Prin amendamentele pe care le-am introdus,
am vrut sa curatam legea de acele capcane birocratice, care in Romania fac ca un proiect bun s moara
inainte de a fi batut primul cui.

Am insistat pe simplificarea procedurilor de autorizare si pe termenele clare de executie. Nu vrem
ca drumul de la dosar la montarea ascensorului sa dureze un deceniu. Un punct-cheie pe care l-am intarit
prin amendamente vizeaza parteneriatul cu autoritatile locale. Trebuie sa le spunem primarilor ca acest
proiect reprezintd o investitie Tn demnitatea oraselor lor. Administratiile locale au acum toate parghiile
pentru a accesa fonduri europene nerambursabile. Cadrul legal este aici, sursele de finantare sunt deschise,
acum este nevoie doar de vointa politica, pentru a dardma zidurile invizibile dintre etajul 4 si trotuar.

Vom vota aceastd lege, pentru ca prin contributia noastra ea a devenit, dintr-o promisiune vaga,
un instrument de dreptate sociald si pragmatism economic.

Haideti sa transformam blocurile 1n locuinte demne, nu in monumente ale izolarii!

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Humelnicu, va rog.

Domnul Marius Humelnicu:

Buna ziua, domnule presedinte!

Nu interveneam, dar colegul care e de la S.0.S., acum e PACE — Intai Romania, dupa care...
Dintre initiatori, sa stiti, daca ne uitam, sa stiti ca este domnul Sorin Silviu, si Petrea, care este liderul
dumneavoastra de grup, sd stiti. Daca nu stiti, ar trebui sa discutati cu dansul ce voteaza ca initiator. E
foarte complicat.

Acum, vorbim de 3,8 milioane de roméani. Nu stiu dacd-s multi sau putini 3,8 milioane de romani,
sd putem sd-1 ajutdm prin acest proiect. S1 multumesc si felicitari, Robert Cazanciuc, pentru aceasta
Initiativd, pe care am semnat-o si eu, bineinteles, ca initiator.

Este un lucru benefic. Sunt fonduri europene, pe care ar trebui sa le accesam in perioada 2021 — 2027,
sd avem, Intr-adevar, un program-pilot, iar pentru urmatorul exercitiu financiar multianual, 2028 — 2034,
din fonduri europene sa putem, intr-adevar, sa consolidam.

Iar din punct de vedere tehnic, stimate coleg, trebuie sa facem o expertiza tehnica, facem un
studiu de fezabilitate, facem un proiect tehnic, facem... (Replici neinteligibile.) facem tot ceea ce tine...
si, dupa care, implementarea, sa stiti. (Replici neinteligibile.) Eu inteleg ca nu ati fost in Parlament si nu
ati implementat proiecte, dar sunt unii care chiar au reusit sa faca din fonduri europene si chiar dezvolta

Romania: si in municipii, s in judete.
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Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Alexandru Violeta, va rog.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Stimate colege,

Stimati colegi,

Problema identificata de proiectul domnului senator este corectd. Este o chestiune de mobilitate
la nivelul seniorilor Romaniei si nu este nimeni in aceasta sala care sd nu recunoasca ca asa este.

Pe de alta parte, un asemenea proiect — care ce inseamna? Investitii, bani — nu se poate face printr-un
proiect legislativ, ci el se initiazd de Guvern, care stie care-s conditiile tehnice, care sunt parametrii in
care se poate discuta despre montarea unui lift, de asa maniera incat sa se poata sustine si financiar, si
sub aspect functional.

Dar recunosc ca problema este una corectd. Sper sa fie abordata corect pentru toti cetatenii. Si
pentru seniorii care stau la etajul 1 intr-o vila si care vor trebui sa contribuie la costurile unui program
pentru ceilalti care locuiesc la bloc. Legile se fac, In general, ca sa fie corect pentru cat mai multe
persoane. Daci se poate, pentru toatd lumea. Inteleg ca se adreseaza mediului urban. Si, inci o dati
subliniez, problema este corecta, insa, din punct de vedere tehnic si din punct de vedere al posibilitatii
unui parlamentar sa initieze un asemenea proiect, dati-mi voie sa am rezervele mele. Si o spun cu toata
aprecierea si cu un pronuntat simt tehnic, pe care 1-am dezvoltat ca urmare a experientei mele.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Vela Gheorghe.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Si Partidul Oamenilor Tineri — POT sustine acest proiect de lege, pentru ca el vorbeste despre
demnitate si acces real la viata.

Astazi in Romania, existad persoane care nu pot iesi efectiv din propriile locuinte. Nu din lipsa
de vointd, ci din lipsd de infrastructurd. Si acest lucru este inacceptabil intr-un stat care respecta
drepturile fundamentale.

Proiectul creeazd un mecanism clar: permite montarea de lifturi si solutii de acces in cladiri
rezidentiale, ofera sprijin celor care au nevoie. Nu vorbim despre un beneficiu optional, vorbim despre

o obligatie a statului. Accesul la locuinta si la mobilitate nu trebuie sa fie un privilegiu.
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Importanta proiectului este ridicatd, impactul este direct asupra calitatii vietii pentru mii de
oameni si, din aceste motive, partidul POT sustine adoptarea acestui proiect de lege.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

Punctul 5 a fost retrimis la comisie.

*

Punctul 6, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art.13 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si
altor categorii de personal din sistemul justitiei. (L50/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Initiatorul, va rog.

Domnul Alin-Bogdan Stoica — deputat:

Buna ziua, domnule presedinte!

Stimati colegi,

Acest proiect 1si propune sa aduca echitate in interiorul magistraturii.

De ce? Pentru ca sunt magistrati care sunt platiti diferit, desi fac acelasi lucru.

Diurna de 2% pe zi nu face altceva decat sa distorsioneze politicile salariale din interiorul
profesiei, pentru ca acelasi job este facut de un magistrat care este platit cu indemnizatia din lege si un
alt magistrat este platit cu 40%, pand la 40% in plus fata de colegul lui. Lucrul acesta nu este benefic
pentru justitie In general, pentru cd induce aceasta inechitate in corpul judecatorilor, si, de asemenea, nu
este benefic pentru ca distorsioneaza procesul decizional.

Acest beneficiu, care este foarte mare, nu face altceva decat sa distorsioneze acceptarea sau
neacceptarea unei delegari pe posturile de conducere. Am ajuns, in anul 2025, sa avem zero posturi de
conducere in urma concursurilor, ocupate in urma concursurilor, si peste 1 000 de posturi ocupate prin
delegare/detasare, ceea ce nu este absolut deloc normal pentru sanatatea justitiei.

Proiectul isi propune un lucru foarte simplu: sa reduca diurna de la 2% pe zi la diurna normala,
cu care este platit orice fel de functionar din Roméania. Facand acest lucru, dumneavoastra veti readuce
echitatea in corpul magistratilor si veti aduce decizia sd nu mai fie conditionata de bani, ci sd fie o decizie
manageriald normald, de numire a celui mai bun pe posturile de conducere, nu a aceluia care accepta sau

Nu accepta sau care este tinut in lesd de un spor de 40%.
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Sa nu uitdm ca magistratii care sunt delegati sau detasati beneficiaza de cazare, beneficiaza de
transport, iar aceasta diurna nu era folosita decat in scopul motivarii pozitive ori negative sa accepte sau
sa stea la mana celui care I-a numit, pentru ca altfel 1 se retragea numirea.

Am incredere in votul dumneavoastra. Sper ca votul dumneavoastra va aduce un plus de sanatate
in corpul magistratilor.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari,
pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

Raport suplimentar asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea art.13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei.

In sedinta din 30 martie 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunititi si
validari au reexaminat propunerea legislativa, amendamentele, punctele de vedere si avizele primite.

Comisia juridicd, de numiri, disciplina, imunitati si validari a hotarat sa adopte, cu majoritate de
voturi, un raport suplimentar de admitere, cu amendamente admise, asupra propunerii legislative.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari supune votului plenului Senatului
raportul suplimentar de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Doamna senator Spataru Elena, va rog. (Discutii.)

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Multumesc, domnule presedinte.

Nu, nu. Semne bune cu privire la acest proiect cand te impiedici, pentru ca inseamna cd chiar
conteaza. Aducem doar echitate, deci nimeni nu loveste pe nimeni.

Sa nu uitam ca sunt magistrati care trimit solicitari cu privire la acest sistem de diurne, care le e

favorabil, celor aproximativ 1 000 de magistrati plimbati pe posturi de conducere si atat. Restul, care
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duc greul si care muncesc si care au acelasi grad profesional, au aceeasi pregatire, deci aceeasi
experientd, raman cu salariul de baza.

Deci tot ce facem cu acest proiect, stimati colegi, este sa venim la diurna de 23 de lei pe zi, de
care beneficiazd si ceilalti angajati din sistemul public. Ramane, bineinteles, dreptul de cazare, de
transport, nimeni nu umbla la acest lucru. Dar cred ca este firesc, dupa un numar de 20 de ani, de cand
Ordonanta nr.22 e in vigoare, sa ajungem si la acest sistem de echitate, foarte potrivit pentru miile de
magistrati care isi desfasoara cu onestitate, la locul de munca, atributiile pe care le au.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Niculescu-Tagarlas, va rog.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Aceasti initiativa, din punctul meu de vedere, este un atac direct la justitie, la o putere a statului
in Romania. Este un atac pentru ca nu are o justificare si nu are o argumentatie in spate, ci, in Romania
zilelor noastre, un atac la nivelul unui magistrat iti aduce puncte si voturi si atunci uitdm exact ratiunea
democratiei si a principiilor de drept.

Un argument important Impotriva acestei initiative si a modului in care a fost votata este faptul ca nu
are avizul CSM si aceasta initiativa vizeaza modul de organizare a justitiei, iar avizul CSM este obligatoriu.

De ce spun ca nu are avizul CSM, iar sanctiunea va fi ca fiind... declarata neconstitutionala?
Pentru cd initial varianta prevedea o anumitad forma si a fost modificata prin incdlcarea Regulamentului,
prin amendamente care nu au fost avizate. Acest lucru a fost confirmat de o mare parte a comisiei, a
membrilor Comisiei juridice, dar majoritatea a decis sd respinga solicitarea temeinica si legald de a
solicita un aviz CSM-ului. Deci acesta este motivul tehnic.

Al doilea motiv — lipsa unei coerente. De ce initiativa viza 20 km in varianta initiala, iar ulterior
s-a ajuns la 5 km? De ce nu 6, de ce nu 4, de ce nu 37 Astea nu sunt argumente de naturd juridica, sunt
argumente doar pentru a lovi si a pune presiune asupra magistratilor, pentru a obtine voturi si pentru a
incuraja o lipsa de forta a justitiei In Romania.

Motiv pentru care voi vota impotriva raportului de admitere si impotriva acestei initiative.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Cerva, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Pe scurt, motivul tehnic nu este motiv tehnic, pentru ca, daca amanam astazi si trimiteam la CSM,

trecea tacit acest proiect, ceea ce nu era OK pentru Senat.
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Doi. Domnule... nu o sd mai spun numele. Stimati domni din coalitie, atacul la justitie l-ati facut
dumneavoastra, atunci cind ati transferat banii la buget, din salariile magistratilor, la primarii. Nu in
fonduri sociale, ci la primérii. Asta a fost atacul la justitie. Acolo ati slibit puterea justitiei, cand ati luat
banii. Si ati slabit si puterea din buget, pentru ca va urma sd le platim magistratilor nu salariile duble,
cred ca triple. O sa ajunga magistratii sa prefere sa tina banii la Guvern, pentru cd e mai buna dobanda
decat cea de la bancd. Deci, cu acest buget, n-ati facut decat sa mariti datoria catre acesti magistrati si
ati atacat magistratii.

Acum, proiectul cu aceste diurne, nu ma pronunt pe el. Poate este un act de dreptate, poate este
un act de nedreptate. in Comisia juridica am votat, urmeazi ca fiecare coleg si voteze asa cum considera.
Dar, inca o data, atacul la justitie I-a dat coalitia, prin Legea bugetului.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator lacob, va rog.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

Va multumesc, domnule presedinte.

Incd un moment in care ne arati politica ci aceasti coalitie nu functioneazi: propuneri venite de
la USR — nevotate de PNL, propuneri de la PNL — nevotate de USR. Si-atunci, cetateanul este realmente
bulversat de situatia in care se afla, crezand ca au o guvernare stabila.

Iatd inca un proiect la care nici nu stim cum sa votdm: dacd e mai bine ce spune USR sau daca e
mai bine ce spune PNL.

Insa n-am auzit colegul de la PNL si spuni ci intregul grup va vota intr-un sens sau altul si tare
suntem curiosi sa vedem votul efectiv care va fi afisat pe aceasta tabela.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Ca senator al Partidului Oamenilor Tineri — POT, ma impotrivesc acestui proiect legislativ,
impreuna cu partidul din care fac parte. Asa cum a spus si domnul Téagarlas, este un atac la o putere a
statului, care este puterea judecatoreasca.

Sa ne aducem aminte cd acum cativa ani, incepand cu 2023, magistratii au inceput sa protesteze
fatd de anumite masuri iresponsabile ale Guvernului. Au blocat, aproape au paralizat sistemul judiciar,

prin faptul ca au tot amanat cauzele. Din doua-trei termene, se acoperea un an. Si ulterior au continuat
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aceeasi strategie, chiar si in anii urmatori si in 2025, anul trecut, si acum. Oare ce vrem sa facem? Sa 1i
deranjam din nou, sa-i suparam din nou?

Sa nu confundam lucrurile. Magistratul e magistrat, functionarul public e functionar public, nu
sunt pe picior de egalitate, iar responsabilitatea in fata oamenilor si in fata legii e cu totul alta. Deci
niciodata nu putem sa cobordm magistratul la nivelul unui functionar public. Drepturile lui si salariul lui
sunt una, iar ale functionarului public sunt alta.

Pentru asta... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 7 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal. (L21/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Vi rog, doamna senator.

Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

In Romania, daci esti vulnerabil, plitesti de doud ori: o data pentru ci ai nevoie de ajutor si inca
o datd pentru ca statul iti impoziteaza ajutorul. Am primit multe mesaje de la oameni care lucreaza in
servicii sociale, oameni care incearcd, zi de zi, sa tind In viata centre pentru persoane vulnerabile si care
ne-au spus acelasi lucru, ca, pe langd toate dificultatile, au ajuns sa fie taxati exact pe banii acestor
oameni, bani platiti de varstnici, de persoane cu dizabilitati, de familii care abia se descurca. Nu vorbim
despre profit si nu vorbim despre afaceri, ci despre contributii pentru ingrijire, hrand si tratament.

Si totusi aceste sume au ajuns sa fie impozitate. Nu pentru ca a existat o decizie clara in acest
sens, ci pentru ca existd o ruptura intre Legea asistentei sociale si Codul fiscal, o ruptura care in practica
s-a transformat in decizii de impunere si presiune pe ONG-uri care deja functioneaza la limitd. Pentru ei
este aceasta lege si, de fapt, pentru oamenii de care au grija.

Initiativa nu face ceva chiar spectaculos, insd intervine la esenta — clarifica faptul ca aceste
contributii nu sunt venituri impozabile si ca ele trebuie sa raméana acolo unde sunt deja prea putine: in
serviciile sociale, Tn mese mai bune, in personal, in terapii si In conditii decente.

Pentru mine, aceasta nu este doar o corelatie fiscala, ci o alegere despre ce taxam si ce protejam.
Si cred ca este momentul sa spunem clar cd nu taxadm vulnerabilitatea.

Vi invit s sustinem impreuna acest proiect.

Multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital, pentru prezentarea raportului.

Vi rog, doamna senator.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Multumesc.

Este vorba de raportul suplimentar al Propunerii legislative pentru completarea Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal. Comisia de buget, finante, activitate bancara si piata de capital a fost sesizata in
vederea dezbaterii si elaborarii raportului suplimentar asupra acestei propuneri legislative.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea alin.(2) al art.15 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, Tn sensul includerii in categoria veniturilor neimpozabile la calculul
rezultatului fiscal, in cazul organizatiilor nonprofit, organizatiilor sindicale, organizatiilor patronale, si
a contributiilor banesti... a contributiilor banesti achitate de beneficiarii serviciilor sociale furnizate de
catre asociatii, fundatii si federatii acreditate ca furnizori de servicii sociale.

In data de 25.03.2026, membrii comisiei au analizat propunerea legislativd, avizele si
amendamentele primite si au hotdrat, cu majoritate de voturi, sd adopte un raport suplimentar de
admitere, cu amendamente admise.

Raportul suplimentar de admitere, cu amendamentele admise, si propunerea legislativa sunt
supuse spre dezbatere si adoptare plenului Senatului.

Legea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul domnului senator Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Astazi, multe dintre problemele contribuabililor nu vin atat din lipsa legii, cat din lipsa de claritate
a acesteia, din interpretarile diferite, care creeaza blocaje, litigii si costuri suplimentare.

Acest proiect incearca si intervind acolo unde este nevoie. Incearci sa clarifice reguli, incearca
sa uniformizeze aplicarea lor, incearcd sa creeze un cadru fiscal stabil — pentru economie,
predictibilitatea fiscald este esentiald —, dar totusi nu reuseste. Masura... nu reuseste in mod suficient.

Masura care este propusa prin acest proiect de lege, masura fundamentala, afecteaza favorabil veniturile
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ONG-urilor cu activitate sociald, in sensul ca nu ar mai fi impozitate pentru contributiile banesti din
partea beneficiarilor.

In principiu, este o idee buni, dar daca ar utiliza aceste ONG-uri banii doar si strict in sprijinul
beneficiarilor reali. Or, nu avem clarificata problema aceasta, ca nu exista optiunea sa. .. (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 8 al ordinii de zi, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din tutun, cu modificarile
si completarile ulterioare. (L33/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent in sala.

Dau cuvantul comisiei.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitdti si validari si Comisia pentru sanatate au elaborat
un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

In conformitate cu prevederile art.70 si art.77 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia
pentru sandatate si Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari au fost sesizate cu L33 in
vederea dezbaterii si elaborarii raportului comun asupra proiectului de lege.

Potrivit expunerii de motive, interventia legislativd vizeaza sa stabileasca in mod expres
interdictia consumului de tutun, respectiv sub vérsta de 18 ani.

La dezbaterea asupra propunerii legislative au participat, in conformitate cu prevederile art.63
din Regulamentul Senatului, republicat, in vigoare, domnul deputat Stefan Tanasa, initiator, si
doamna Stela Firu, secretar de stat in Ministerul Sdnatatii, precum si reprezentanti ai industriei
tutunului din Romania.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil.

Consiliul Economic si Social a avizat negativ propunerea.

Comisia economicd, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru tineret si sport

au avizat negativ propunerea legislativa.
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In sedintele separate din zilele de 17 si 24 martie 2026, membrii celor doud comisii au analizat
propunerea legislativa, observatiile formulate in avize si puncte de vedere, au formulat amendamentele
si au hotdrat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, s adopte raport comun de admitere, cu
amendamente admise si amendamente respinse.

Amendamentele admise si respinse se regasesc in anexa nr.1, respectiv anexa nr.2 si sunt parte
integranta din prezentul raport.

Comisia pentru sanatate si Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari supun spre
dezbatere si aprobare plenului Senatului raportul comun de admitere, cu amendamente admise si
amendamente respinse, si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor ordinare si Senatul este
prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Streinu Cercel, va rog, la dezbateri.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

In esentd, s-a luat in discutie modul in care putem si ajungem la o interdictie a fumatului la cei
sub 18 ani, lucru care este, intr-adevar, foarte dificil de realizat.

S-a luat in discutie, de asemenea, sd nu poatd fi folosite tigarete electronice, dispozitive de
incalzire a tutunului, produsele inhalabile fara ardere, pliculete de nicotind pentru uz oral etcetera.

Mai mult decét atat, s-a incercat si modificarea definitiei tutunului, lucru care nu s-a realizat in
totalitate, pentru cd am constatat cd, Incd, in Romania, sunt destui fumatori care tin la dreptul lor de a
fuma. Dar, aici era vorba de minori, nu era vorba de adulti.

Tn acest context, am ajuns la o serie de — stiu si eu? — compromisuri. Este un prim pas in vederea
interdictiei lui. Dar as vrea sd va spun un singur lucru: incidenta cancerului pulmonar a crescut foarte
mult de cand au apdrut aceste instrumente de vapat, fumat tutun incalzit, neincalzit etcetera, lucru care
reprezintd un pericol foarte mare — mai ales pentru tanara generatie.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vlahu Nicolae, va rog.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc.
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Stimati colegi,

Nu dorim sa minimalizdm problema sanétatii publice si nici nu sustinem in vreun fel consumul
produselor din tutun, in mod evident, si cu atdt mai mult de catre minori, dar nu putem fi de acord cu
transformarea Parlamentului intr-o institutie a interdictiilor, fiindca noi suntem adeptii libertatii.

Forma initiala a proiectului era una catastrofala, fiindca redefinea foarte larg notiunea de ,,spatiu
public deschis”, incluzand drumuri publice, trotuare, alei pietonale, parcuri, piete, gari, autogari,
aeroporturi, dar si unitdti economice private, unde sd nu se mai fumeze, vapeze sau sa se consume
narghilea ori tutun Incalzit. lar aici regasim adevarata mizd a acestui proiect: extinderea permanentd a
controlului si a interdictiei inclusiv in zone care tin de activitatea economica privata.

Daca discutam strict despre minori si institutiile publice sau despre anumite spatii dedicate
copiilor, puteam avea o dezbatere diferitd. Dar cind ajungem sa impovaram si mai mult agentii
economici, operatorii privati, atunci trebuie sa spunem foarte clar ca aceasta abordare este una gresita.
Antreprenorii sunt cei care investesc, suportd costuri, creeaza locuri de munca si, cel mai important,
trebuie sa-si faca singuri planul de afaceri. Mediul privat nu trebuie tratat ca un segment asupra caruia
statul vine doar cu interdictii. Statul nu poate sufoca antreprenorii prin reglementari excesive de fiecare
data cand vrea sa bifeze o tema corecta politic. Antreprenorilor le sunt suficiente taxele puse in sarcina
lor. Fiindca stim foarte bine cd statul a ajuns sa fie asociat majoritar chiar in companiile private, prin
taxele impuse. Si sunt actionari doar cand vine vorba despre incasat bani.

De asemenea, nu este normal sid pretindem de la antreprenorii romani un nivel ridicat de
constrangere, pe care nu il vedem aplicat cu aceeasi rigurozitate in alte spatii institutionale europene. lar
aici ma refer la Parlamentul European, in incinta cdruia exista un loc inchis pentru fumat chiar langa
cafenea. Deci, pe langa ipocrizie, vorbim de o dubla masura: intr-o parte avem flexibilitate, iar n
Romania avem interdictii pentru privati.

De altfel, domeniul prezent este deja reglementat de Legea nr.349/2002 si nu se justifica
introducerea unor restrictii suplimentare. Aceasta este, de fapt, concluzia cea mai importantd. Avem deja
o lege, avem deja interdictii, iar ceea ce se propune prin acest proiect este incd un... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul Nicolae Vlahu:

Ceea ce se propune prin acest proiect este inca un pas in directia suprareglementarii ineficiente.

Mai mult, chiar comisiile Senatului au eliminat parti importante din filozofia initiald a proiectului
prin amendamentele admise, iar noi mai discutam doar despre o interdictie care nu mai are prevazuta o
sanctiune in lege. lar aceastd chestiune contravine principiului nulla poena sine lege, atunci cand

legiuitorul... (Microfon intrerupt.)
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Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnul presedinte,

Onorati colegi,

Ca senator al Partidului Oamenilor Tineri — POT sustin acest proiect de lege si voi vota pentru
adoptarea lui, pentru urmatoarele considerente.

Consumul de tutun este o problema care nu este doar individuala, este o problema de sanatate
publica, cu efecte directe asupra intregii societati. Costurile sunt suportate de sistemul medical si,
implicit, de fiecare dintre noi.

Acest proiect vine cu reguli mai clare si mai ferme, protejeaza in special tinerii, limiteaza accesul
si expunerea la produse din tutun, intireste aplicarea legii. Nu discutdm despre restrangerea unor
drepturi, ci despre protejarea vietii si a sanatatii publice. Statul are aceasta obligatie.

Importanta proiectului este cu adevarat majora. Impactul este direct asupra sanatatii populatiei si
asupra viitoarelor generatii de tineri.

Din aceste motive, sustinem adoptarea proiectului de lege.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa rdmane la vot final.

*

Punctul 9, Propunerea legislativa privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul raspunderii extinse a producatorului pentru ambalaje. (L26/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Dau cuvantul...

Comisia pentru mediu si Comisia economicd, industrii, servicii, turism si antreprenoriat au
elaborat un raport comun, invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte.
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Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr.249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor, precum si Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.196/2005 privind Fondul de mediu.

Dezbaterile au avut loc in sedinte separate, in prezenta majorititii senatorilor. In cursul acestor
sedinte, membrii celor doud comisii au analizat propunerea legislativa, amendamentele depuse, avize si
puncte de vedere exprimate si au hotdrat, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, sa adopte un raport
comun de respingere, cu amendamente respinse, cuprinse in anexa ce face parte integranta din prezentul
raport comun.

Comisia pentru mediu si Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat supun
spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de respingere, cu amendamente respinse,
si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Ovidiu Puiu, va rog.

Domnul Ovidiu Puiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi,

Aceastd initiativa legislativa, desi pretinde ca aduce aliniere la cadrul Uniunii Europene,
depaseste in mod nejustificat si neargumentat cerintele impuse de dreptul Uniunii Europene.

Initiativa propune obligatii suplimentare, sub pretextul alinierii la un viitor regulament al Uniunii
Europene al carui cadru de aplicare nu este finalizat si care, cel mai probabil, va fi aplicat dupa 2030.

Fara studii de impact si fara o viziune clara, L26/2026 inventeaza cote, inventeaza reguli si
conditionari noi, care nu doar ca aduc poveri pentru mediul de afaceri, ci pot veni in contradictie cu ceea
ce se va decide la nivel european. Mai mult, propune o suprataxare si o supratranspunere, aducand riscuri
multiple de blocaje de piata, cresteri de costuri, majorari de pret, o denaturare a concurentei, Intr-un
cuvant, risc de haos.

Nu credem ca este cazul sa intervenim asupra cadrului de reglementare existent doar de dragul
de a o face, fortand regulile naintea Uniunii Europene si amplificand fragmentarea cadrului normativ.
Este, daca vreti, o incercare de a fi mai catolici decat Papa, fara sa avem niciun studiu de impact sau o

intelegere obiectiva a pierderilor sau castigurilor potentiale.
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Romanii asteapta de la noi coerenta legislativa, reguli clare, predictibilitate si, tocmai din aceste
motive, cred cd L26/2026 trebuie sa fie respinsa de noi toti astazi.

PSD va vota impotriva.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Silegeanu Catalin.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Toatad lumea vorbeste despre reciclare, economie circulara si responsabilitate. Directia este buna,
numai ca proiectul aruncd o povara noud in spinarea operatorilor economici, peste costuri deja ridicate
si peste o piata care functioneaza cu destule hopuri si improvizatii. Cand pui cote noi peste sticla si metal,
contributii de 4 lei pe kilogram si reguli stranse pentru accesul la material reciclat, nu intaresti reciclarea,
ci Impingi o parte din nota de platd spre economie si, mai devreme sau mai tarziu, spre omul care
cumpara produsul de la raft.

Mai grav, proiectul sare inaintea realitatii. Roméania nu are nici infrastructura, nici capacitatea de
procesare, nici stabilitatea de piata care sd sustind un asemenea nivel de obligatii, iar fundamentarea
economica a noilor contributii ramane slaba.

Peste toate, textul trece si dincolo de cerintele europene, fara studiu de impact si fara o evaluare
serioasa a efectelor, motiv pentru care noi, de la AUR, vom vota pentru raportul de respingere.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile... (Discutii.)

Domnule Vela, nu ati apasat.

Domnule Vela, uitati-va pe consold! (Rumoare, discutii.)

Dar facem o exceptie pentru dumneavoastra in seara asta — si ultima. (Aplauze, rumoare.)

Domnule Vela, data viitoare sa apasati pe consola.

Domnul Gheorghe Vela:

Este pentru a doua saptamana cand imi faceti concesii, domnule presedinte, si va multumesc frumos.

Deci, domnul Vela, ca sa fie scurt, doar atata vrea sa va spuna: am avut o lege buna, acum vreo
doud saptamani, trei saptamani, prin Senat, a domnului Vela, L65, a economiei circulare. PNL-ul s-a
opus, erau solutii complete, si nu solutii limitate, cum sunt prin acest proiect de lege.

In opinia mea, trebuie si gisim exact ceea ce au alte state, cum sunt si cele asiatice si cele
europene. Am avut un asemenea proiect de lege, nu ca tin ca a fost al meu, dar era destul de bun. Domnul

Abrudean a spus ca sunt un vizionar.
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Ce sa spun? Nu pot sa fiu de acord cu acest proiect de lege.

Sustin si eu proiectul de respingere si voi vota impotriva.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 10, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.53/2003 — Codul
muncii i a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.217/2000 privind structura cosului minim de consum
pentru un trai decent in Romania. (L132/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent in sala.

Vi rog, doamna senator.

Liniste, va rog!

Doamna Victoria Stoiciu:

Stimati colegi, buna ziua!

Cine munceste Tn Romania cu norma Intreaga nu are voie sa traiasca in saracie. Este un principiu
moral elementar, pe care acest proiect de lege isi propune sa-I transforme in norma juridica.

Sute de mii de roméani muncesc din greu pe salariu minim — care le asigura doar supravietuirea,
nicidecum un trai decent. Uniunea Europeand ne-a aratat drumul. Directiva privind salariile minime
adecvate prevede ca salariul minim trebuie sa asigure un trai decent, dar Codul muncii nu prevede ca salariul
minim sa se raporteze la un reper concret al costului vietii, s1 anume cosul minim pentru un trai decent.

Scepticii vor spune cd ,,economia nu suportd”, cd ,,bugetul nu permite”. Dar raspunsul este foarte
simplu: acest proiect nu are un impact bugetar — si o confirma opinia Consiliului Fiscal. De asemenea,
multi vor spune cd nu putem majora salariul peste noapte. Dar nu asta prevede proiectul de lege. Iar
cifrele oficiale spun altceva, spun despre ,,economia care nu suportd” urmatorul lucru: cifra de afaceri a
companiilor din Romania s-a triplat intre 2008 si 2024, iar profitabilitatea a crescut de peste patru ori.
Cred ca este timpul ca si muncitorii, cei care lucreaza, sa beneficieze de pe urma acestui lucru.

Cei care se tem cu adevarat de aceasta lege sunt cei care si-au construit planuri de afaceri pe forta
de munca ieftind. Dar, un model de business care nu poate supravietui fara exploatare, nu este un model
sustenabil. Este o povara pe care o platesc in fiecare lund sute de mii de angajati care nu au un trai decent
si nu li se respecta dreptul la o viatd demna.

Cred ca si noi toti, ca societate si ca tara, avem de castigat de pe urma unei munci platite decent.

Este, de mult, timpul ca Romania sa renunte la modelul de dezvoltare bazat pe fortd de munca ieftina. E
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un avantaj competitiv care si-a atins limitele. Acest model nu face decat sa perpetueze hemoragia de
resurse umane catre statele din vestul Europei si sa submineze dezvoltarea tarii noastre pe termen lung.
Nu putem construi 0 economie competitiva pe spatele celor care abia supravietuiesc de la o zi la alta. Nu
putem fi o tard europeand cu preturi europene, dar cu salarii asiatice. Aceasta este o retetd pentru
subdezvoltare.

In incheiere, vreau doar si citez din presedintele american Roosevelt, cel care prin politicile sale
economice a dat un avant extraordinar economiei americane dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial:
,Nicio afacere care depinde pentru existenta sa de plata unui salariu mai mic decat nivelul de subzistenta
nu are dreptul sa continue in aceasta tara.” Sunt niste randuri scrise acum mai bine de 50 de ani, aproape
100 de ani, dar care par scrise pentru Romania de azi... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru muncd, familie si protectie sociald pentru
prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din data de 24 martie, membrii Comisiei pentru munca, familie si protectie sociald au
examinat textul proiectului de act normativ, avizele transmise, precum si punctele de vedere exprimate,
si au hotarat, cu majoritatea de voturi, intocmirea unui raport de admitere, in vederea asigurarii unui nivel de
trai decent si consolidarea legislatiei nationale cu principiile europene legate de remunerarea echitabila.

Amendamentele depuse au fost adoptate cu majoritate de voturi si se regasesc in anexa la
prezentul raport.

In consecinti, Comisia pentru munca, familie si protectie sociali supune, spre dezbatere si
aprobare, plenului Senatului raportul de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Doamna senator Alexandru Violeta, va rog.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Stimati colegi,
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Cata vreme activez in acest Parlament voi continua sa-mi sustin cu toatd convingerea lucrurile
n care cred.

Exista criterii in lege pentru cresterea salariului minim. Se introduce un nou criteriu, care
presupune ca toti mancam la fel. Ma scuzati, eu sunt un om de dreapta, am o cu totul altd viziune. Stiu
ca suntem diferiti, stiu cd n-am cum sa pretind ca oricare dintre dumneavoastra mancati malai, faina,
carne, pui... poate mancati diferit, poate mancati tot ce-i acolo sau poate in plus si asa mai departe. Nu
vreau sa vad cd o ludm pe panta In care facem si carteld cu ratie cat s mancam fiecare ca sd nu creasca
prea mult costul pentru salariul minim.

in al doilea rand, va imaginati unde se poate ajunge? Ca, in momentul in care creste un produs
sau altul, cineva din economie... ca suntem de acord: sistemul public este totusi sustinut de oamenii din
economia privatd, asta este adevarul. Ca muncesc si cei de la stat, e adevarat, dar originea banilor cu
care se alimenteazad bugetul de stat vine din... originea are legaturd cu munca in mediul privat. Va
imaginati unde se poate ajunge, daca va creste — caci structura cresterii e diferita, are legatura cu multipli
factori — pretul la oua, la carne in diverse momente? Ce va insemna? Ca trebuie sa o luam de la capat,
sd creasca salariul imediat ce aceste elemente se actualizeaza. Dau inapoi? Trebuie sd ducem discutia —
nu-i asa? — in partea cealaltd, din moment ce au scazut preturile.

Deci eu va invit sd avem o gandire serioasa si aplicatd. Sunt pentru cresterea salariului minim pe
formula actuala, cu imbunatatire, predictibil si asa mai departe.

Nu sunt, in schimb, adepta faptului ca in Romania trebuie sa se rdimana pe salariul minim. Am
ferma convingere ca discutia excesiva pe acest subiect invita salariatii din Romania sa creada ca trebuie
sd ramana pe salariul minim cit mai mult, ceea ce este incorect fata de ei. Chiar pot mai mult. Cu
programe de pregdtire care s le creasca competentele, chiar e posibil ca in aceasta tard sa nu stam doar
pe salariul minim. Nici nu mai vorbesc de situatia bugetului de pensii, ma gandesc la vietile lor.

Prin urmare, stimati colegi, eu v-as invita sa reflectati cu atentie asupra acestei consecinte.

Sigur, inteleg si negocierile politice. Am facut politica si fac politicd, pot sa inteleg multe. Nu
pot sd inteleg chestiuni care nu sunt corecte pentru oamenii care muncesc in aceasta tard. Si mi-am facut
datoria sa va semnalez acest lucru. Dumneavoastra faceti asa cum simtiti.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Stoiciu Victoria, va rog. (Discutii.)

Din sald: Domnul Vela incheie.

Domnul Gheorghe Vela (din sald):

Frumusetea are prioritate! (Discutii, rumoare.)
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Doamna Victoria Stoiciu:

Stimati colegi,

Este o ipocrizie sa spunem, sa afirmam ca ne pasa de bunastarea romanilor si vrem sa-i scoatem
din salariul minim, si, cu toate astea, ne opunem acestei legi — as vrea sa fie foarte, foarte clar acest lucru,
da? Nu tine de dorinta angajatului dacad continud pe acel salariu minim sau nu. Tine de vointa
angajatorului. lar faptul ca angajatorii aleg sa pastreze oamenii pe salariul minim pe economie — si cifrele
ne aratd o persistenta foarte mare a acestui segment — nu este o problema a angajatului.

Aceasti lege vine sa... nu modifici... In primul rand, as vrea si ne limurim inci o data foarte
clar: nu se modifica formula de calcul, dar se instituie un etalon de aur la care ne vom putea raporta pe
viitor — da? — atunci cand se va stabili salariul minim, sa stim catre ce tintim. Si nu € nimic utopic. Avem
un studiu al Consiliului Economic si Social, care este un organism tripartit, care ne arata ca, daca
mentinem o anumita ratd de crestere a salariului minim, pana in 2032 putem sa ajungem ca valoarea
salariului minim sa fie egald cu cea a cosului.

Tn ultimul rand, este o dezinformare crasi s afirmati ca acest cos vine si ne spune cat s mancam.

Stimata doamna,

Este un cos facut de cercetatori, inclusiv de la Academia Romana — da? —, de la companii de
consultantd, care este bazat pe interviuri, pe discutii, pe focus grupuri cu nutritionisti, si care stabileste
un cos normativ si orientativ. Nu va obligd sa mancati mai mult sau mai putin salam. Puteti sa va
cumpdrati haine, daca doriti si sd mancati si mai putin. Deci este o dezinformare.

Este un cos care creeaza un standard de aur, ne spune cam cat ar trebui s consume... fard sd ne
oblige sa mancam si sd ne imbracam cum scrie In cos, cat ar trai sa consume o gospoddarie formata din
doi adulti si doi copii pentru a avea un nivel de trai minim decent. Despre asta e vorba, despre a crea un
standard. De ce nu doriti standarde? Pentru ca se vor uita romanii cat castiga, care este salariul si vor
descoperi ca sunt la distanta drumului fatd de acel standard? De ce va este frica?

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Doamna Barcari Dorina, va rog. (Discutii.)

Domnul Palérie, pe procedura.

Dar, va rog, pe procedura sa fie.

Domnul Stefan Palarie:

Da, o0 sd@ am o interventie pe procedura.

Dumneavoastra, in calitate de presedinte de sedintd, e normal sa conduceti sedinta i sd interveniti
cand se fac derapaje.

Stimati colegi,
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Stimate colege,

E normal sa avem opinii diferite, opinii politice, dar nu e normal sa alunecam atat de repede la
acuzatii de ipocrizie sau la atacuri la persoand atunci cand opiniile noastre nu coincid.

Si as mai adduga ceva, stimate coleg.

Aspectul fizic al unei persoane poate genereaza prioritate in capul si in fanteziile dumneavoastra,
dar, atunci cand vine vorba de o tara civilizatd, aspectul fizic nu poate fi un detaliu de discriminare nici
macar in ordinea celor care vorbesc.

Deci, stimate domnule presedinte, va rog, faceti apel la respectarea unor principii de buna-cuviinta
atunci cand oamenii iau cuvantul aici.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Doamna senator Barcari, va rog.

Doamna Dorina Barcari:

Multumesc, domnule presedinte.

Vreau sd aduc 1n discutie niste probleme.
aspecte foarte grave.

Unul, sistemul foarte sigur de pensii a fost eliminat printr-o experimentare de cea mai proasta
facturd a unui Guvern anterior, in aprilie *90, printr-un ordin presedintial abuziv — nr.50, si am trecut la
un sistem care e deficitar. Asta face... Se pune problema asa: cand salariatilor li s-au retinut banii pentru
pensie, n-au fost intrebati daci mai au sau nu bani de triit, 1i S-au retinut si gata. In secunda asta, pensiile
nu e cazul sd mai fie discutate dacd pot sau nu sa fie platite. Ele trebuie sa fie platite si punct!

Punctul doi, n ceea ce priveste salariile, atata timp cat existd notiunea de cos minim de trai, el
trebuie sa reprezinte un nivel de la care sa se plece in plata muncii. Nu este normal ca un roméan sa
munceasca in tara lui o luna de zile si sa fie muritor de foame. Sa nu faceti confuzie intre liberalism si
sclavagism, pentru ca liberalismul nu exclude plata corecta a muncii. Munca trebuie platitd corect si un
angajator care nu poate plati munca corect inseamnd ca nu-si conduce afacerea cum trebuie. Sa si-0
conduca si sa-si poata plati salariatii! Este foarte important.

Problema se pune cd acest cos minim nu trebuie sd reprezinte salariul minim brut. Trebuie sa
reprezinte salariul net brut si mai mult decat atat. De altfel, in Codul muncii, Legea nr.53, se mentioneaza
ca salariul trebuie sa creasca o data la doi ani. Si foarte multi angajatori, in mod, s spun, sfidator, maresc

salariile, daca sunt obligati sa o facd, cu cativa leuti, ca sa fie ca au respectat legea. Si n-o respecta.
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Trebuie sd ne gandim ca tara asta este pentru oameni si ca cetatenii din tara asta trebuie sa fie
respectati — pentru asta se fac legi organice — si trebuie sa li se respecte dreptul la un trai civilizat si
demn. Orice inseamnad platd sub cosul minim inseamna saracie. Si foarte grav este cd saracia la noi se
impoziteazd. Se impoziteaza si salariile sub cosul minim sau veniturile. Pana si pensiile care sunt sub
cosul minim. Si aici ar trebui sa ne punem probleme foarte serioase.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Partidul Oamenilor Tineri — POT sustine acest proiect de lege si va vota pentru adoptarea lui,
pentru urmatoarele considerente.

Aduce o baza reald in politicile reale din Roméania. Nu putem discuta despre salarii fard sa
raportam aceste venituri la costul real al vietii. Cosul minim de consum nu este o teorie, este o realitate
zilnica a fiecarui cetdtean. Acest proiect introduce criterii clare, creeaza un instrument obiectiv pentru
stabilirea politicilor publice, aduce transparenta si predictibilitate atdt pentru angajati, cat si inseamna
protectie si echitate pentru celelalte categorii de cetdteni romani.

Ar fi de dorit ca la stabilirea si actualizarea salariului minim brut garantat pe tard sa existe aceste
criterii precum valoarea cosului minim de consum pentru un trai decent si puterea de cumpdrare a
salariului minim si atunci am face mai multd ordine in cresterea veniturilor, dar si in stabilirea cu
prioritate a bugetelor pe anii viitori.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa rdmane la vot final.

*

Punctul 11, Propunerea legislativa pentru instituirea anului 2026 ca Anul clerului militar. (L177/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Dau cuvéantul reprezentantului Comisiei pentru administratie publica, pentru prezentarea raportului.

Viarog.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.
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In sedinta din 24 martie 2026, membrii Comisiei pentru administratie publici au analizat
propunerea legislativa, punctele de vedere si avizele primite si au hotdrat, cu majoritatea voturilor celor
prezenti, adoptarea unui raport de admitere, fard amendamente.

Comisia pentru administratie publicd supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare
raportul de admitere, fara amendamente, si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Chelaru Mircia, va rog. (Discutii.)

Facem si concesii cateodata.

Domnul Mircia Chelaru:

Multumesc, domnule presedinte.

Distinsi colegi,

Nu iau cuvantul pentru palmares de prezentd. Vreau doar sa atrag atentia asupra acestei legi, care
pare derizorie, dar pentru altii merita a fi respinsd. Am vazut niste opinii ale unor institutii care se
detaseaza total de cluul, de esenta societatii romanesti. E drept, sunt 30 de ani de cand s-a reinfiintat
serviciul militar religios in Armata Roméana. De fapt, nu numai in Armata Romana, in toate institutiile
militare. Si... (Rumoare, discutii.)

Cu rugamintea. .. cu rugadmintea, putind atentie, va rog. Sunt obosit si ma disturbati in sensul acesta.

Deci, din acest punct de vedere, in situatia In care societatea este din ce in ce mai secularizata —
poate e un termen prea dur —, mai departata de tréirea spirituald... (Rumoare.) a aduce in discutie si a
promova aceastd lege inseamna o recunoastere a trdiniciei spirituale a neamului nostru, In mod deosebit
fata de cei care... (Rumoare.) sunt la capataiul militarului in conditii de combatanta, in momentul in care
pleacd din aceasta lume, prin jertfa vietii sale.

Am sa va dau doar un singur exemplu din istorie. (Rumoare.) La un contraatac la Cotul Donului,
un preot slujea inmormantarea. (Rumoare.)

Domnii de la PSD, poate reusiti s ascultati si dumneavoastra. (Rumoare.)

Acel individ, numit preot militar, slujea la capataiul celor Ingropati si i s-a strigat: ,,Pleaca,
parinte, de acolo, pentru ci vine contraatacul tancurilor rusesti.” Si a spus: ,,Nu. Imi termin slujba de mantuire
a celora pe care eu i-am pastorit.” Si a ramas in genunchi, rugandu-se, pana cand tancul a trecut peste el.

E un model de a-ti asuma jertfa si triirea intru Cristos si, in aceasta siptimana premergatoare Invierii,
aceasta lege este binevenitd, intru amintirea celora care au stiut sd moara pentru neam si pentru glia sa.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Catana Claudiu, va rog. (Discutii, rumoare.)
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Domnul Claudiu-Daniel Catana:

Multumesc, domnule presedinte.

Astazi ne aflam in fata unei initiative legislative care, dincolo de caracterul sau simbolic, are o
profunda incarcaturd morala si identitara: declararea anului 2027 drept Anul clerului militar. Aceasta
propunere nu este doar un gest de recunoastere formala, ci o datorie de onoare fata de cei care de-a
lungul timpului au fost alaturi de militarii romani nu doar 1n momentele de liniste, ci mai ales in cele
de cumpana.

Clerul militar a reprezentat si continud sd reprezinte un sprijin spiritual important pentru soldatii
nostri, fie ¢ vorbim despre misiuni in teatrele de operatii externe, fie despre activitatea lor din tara. Intr-0
lume marcata de incertitudini, conflicte si provocari tot mai complexe, dimensiunea umana si spirituala
a Armatei devine din ce Tn ce mai importanta. Militarii nu sunt doar profesionisti ai apararii, ci oameni
care poarta in suflet responsabilitati uriase, iar in acest context rolul clerului militar este acela de a oferi
echilibru, speranta si sens.

Prin aceasta initiativd nu alocam resurse semnificative, nu credm structuri noi i nu generam
presiuni bugetare. In schimb, oferim recunoastere, respect si vizibilitate unei componente fundamentale
a institutiei militare. Este un gest de normalitate, dar si de recunostinta. Mai mult decét atat, declararea
anului 2026 ca Anul clerului militar creeaza oportunitatea organizarii unor evenimente, dezbateri si
activitati care pot aduce mai aproape de societate rolul si importanta acestei misiuni. Este o ocazie de a
intari legatura dintre Armata, Biserica si cetateni, Intr-un spirit de unitate si valori comune.

Stimati colegi,

Este un demers care reafirma respectul fata de traditie, credinta si sacrificiu.

Drept urmare, va rugadm sa sustineti aceasta initiativa.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Vela Gheorghe. (Discutii, rumoare.)

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

In Al Doilea Rizboi Mondial, Biserica Ortodoxa Romana si Armata Romana au avut un episcop
militar — Partenie Ciopron. In Al Doilea Rizboi Mondial, Biserica Ortodoxa Romani si Armata Roméani
au avut preoti militari care, ajungand in Rusia, au redeschis bisericile care au fost inchise de catre
bolsevici si au botezat in raurile din Rusia zeci de mii de oameni, au reincrestinat o parte din populatia

URSS-ului.
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Trebuie sa onordm clerul militar, pentru ca este un pilon de rezistentd si un simbol al demnitatii
neamului nostru romanesc. Avem ocazia ca acest an sa fie o sarbatorire a acestui cler, care intotdeauna
a pus umarul la binele poporului roman si la prestigiul poporului roman peste hotare.

Deci, cu toata inima, si ca crestin ortodox, si ca cetdtean, si ca avocat, si ca senator, sustin acest
proiect de lege si cred ca clerul militar din Romania trebuie sa fie onorat. Este sarbatorit in 26 octombrie,
de ziua Sfantului Dumitru Izvoratorul de Mir, in fiecare an, dar trebuie sa-i... (Microfon Tntrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Orban, pe procedura. (Rumoare.)

Deschideti microfonul, va rog, in sala.

Doamna Carmen Orban:

Domnule Vela...

Va rog frumos sa-i transmiteti domnului Vela, colegial, sd nu mai urle la noi.

Vi rog frumos, intelegeti lucrul acesta.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumim.

Declar epuizate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Continudm cu exprimarea votului asupra initiativelor legislative dezbatute in sedinta plenului
de astazi.

La punctul 1 avem L137/2026. (Replici neinteligibile, discutii.)

A functionat foarte bine.

La punctul 1 avem L137/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege privind aprobarea ordonantei.

Va rog sa votati.

Pentru — 97, ,nu votez” — 9.

Proiectul a fost adoptat.

La punctul 2 — L135... (Interventie neinteligibild, rumoare.)

Domnule senator Stoica, va rog, exprimarea votului.
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Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Dragi colegqi,

Bineinteles, la fel cum v-am obisnuit, de fiecare datd cand este un proiect de lege benefic, noi,
cei din Alianta pentru Unirea Romanilor, am votat ,,pentru”.

Insa acum o sa ma adresez dumneavoastr, pentru ci astizi am numarat cel putin trei sau patru
abateri de la conduita si de la Regulament, facute chiar de presedintele de sedinta Cotet...

Domnul Mihai Cotet:

Am 1inteles.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

... care, ce sa vezi...

Domnul Mihai Cotet:

Stimate coleg...

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

... a spus ca face conce... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Stimate coleg... stimate coleg... stimate coleg, ati explicat votul, va rog sd ramaneti la ordinea
de zi si conform Regulamentului.

In momentul asta, si dumneavoastra incilcati Regulamentul.

Varog frumos. Va rog frumos sa mergeti in sala.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Conform Regula... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Va multumesc, domnule senator.

*

Trecem la punctul 2 al ordinii de zi — L135/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.
Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege.

Va rog sa votati.

Pentru — 74, abtineri — 35.

Proiectul de lege a fost adoptat.

Punctul 3 - L138.

Raportul... (Interventie neinteligibila, rumoare.)
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Domnule senator Stoica, va rog.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc.

Dragi colegqi,

Bineinteles cd la Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.126 din anul de
gratie 2018 privind pietele de instrumente financiare, L135/02.03.2026, o lege ordinard, care a venit cu
raport de admitere, noi, cei din Grupul Alianta pentru Unirea Romanilor, ne-am abtinut.

Motivele au fost explicate de catre colegii mei specialisti in domeniu. Ele sunt mai multe, le-ati
putut auzi in interventia lor... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Conform Regulamentului, aveti la dispozitie un minut.

Ati votat Regulamentul mai devreme, n-ati fost atent. (Replica neinteligibila.)

Da, atata este.

Va multumesc. Va multumesc. Va multumesc. Va multumesc. (Replica neinteligibila.)

A fost un minut.

Va multumesc. (Rumoare.)

Punctul 3 al ordinii de zi — L138/2026.

Raportul comisiei este de admitere a proiectului de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege privind aprobarea ordonantei.
Varog sa votati.

Pentru — 72, abtinere — 27.

Proiectul de lege a fost aprobat.

Punctul 4 al ordinii de zi — L70/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Raportul... va supun la vot raportul, cu amendamente admise.

Va rog sa votati.

Pentru — 78, contra — unul, abtineri — 28.
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Raportul a fost adoptat.

Supun la vot propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Pentru — 78, contra — unul, abtineri — 28.
Raportul a fost adoptat.

Supun la vot propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Pentru — 77, abtinere — 27.

Propunerea legislativa a fost adoptata.

Punctul 5 a fost trimis la comisie.

Punctul 6 — L50/2026.

Raportul suplimentar al comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este primd Camera sesizata.

Supun la vot raportul, cu amendamente admise.

Va rog sa votati.

Pentru — 83, contra — unul, abtinere — 22.

Propunerea legislativa a fost adoptata... raportul a fost adoptat.

Supun la vot propunerea legislativa.

Pentru — 84, contra — doua, abtinere — 22.

Propunerea legislativa a fost adoptata

Punctul 7 — L21/2026.

Raportul suplimentar al comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun la vot raportul, cu amendamente admise.

Va rog sa votati.

Pentru — 70, contra — 8, abtineri — 28.

Raportul, cu amendamente admise, a fost adoptat.

Va supun la vot propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Pentru — 68, contra — 7, abtineri — 29.

Propunerea legislativa a fost adoptata.
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Punctul 8 — L33/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise si amendamente respinse.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun la vot raportul, cu amendamente admise.

Va rog sa votati.

Pentru — 66, contra — unul, abtineri — 36.

Raportul a fost adoptat.

Va supun la vot propunerea legislativa.

Vi rog sa votati.

Pentru — 72, contra — 3, abtineri — 33.

Propunerea legislativa a fost adoptata.

Punctul 9 — L26/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere, cu amendamente respinse.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun la vot raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Pentru — 81, contra — 11, abtineri — 17.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

Punctul 10 — L132/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun la vot raportul, cu amendamente admise.

Va rog sa votati.

Raportul nu a intrunit numarul minim de voturi.

Supun la vot propunerea legislativa.

Varog sa votati.

Pentru — 52, contra — 5, abtinere — 45.

Propunerea legislativa a fost respinsa.
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Punctul 11 — L177/2026.

Raportul comisiei este de admitere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Pentru — 102, contra — doua.

Propunerea legislativa a fost adoptata. (Replici neinteligibile, rumoare.)

Ati apasat gresit, stimate coleg.

*

Nota pentru exercitarea de cétre parlamentari a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

In conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-au depus la Secretariatul General al Senatului, in vederea
exercitarii de catre senatori a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, urmatoarele legi:

1. Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.11/2025 pentru modificarea si completarea
Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald; (Rumoare.)

Liniste, va rog!

2. Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.55/2025 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.115/2011 privind stabilirea cadrului institutional si
autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze
cu efect de serd atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene — procedura de urgenta;

3. Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.38/2024 pentru modificarea si
completarea Legii nr.111/2022 privind reglementarea activitatii prestatorului casnic — procedura de urgentd;

4. Lege pentru prevenirea si combaterea femicidului si a violentelor care il preced, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative;

5. Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.1/2026 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul educatiei — n procedura de urgenta.

Termenul pentru sesizare este de doua zile pentru legile adoptate in procedurd de urgenta si de cinci
zile pentru legile adoptate 1n procedura de drept comun de la data depunerii — astazi, 30 martie 2026.

Termenul se calculeaza luand in considerare ziua anuntului — data de astazi, 30 martie 2026.

Lucrdrile plenului au fost epuizate, declar inchisa sedinta Senatului.

Multumesc.

O seara frumoasa in continuare!

Sedinta s-a incheiat la ora 19.26.

-72 -



