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STENOGRAMA
sedintei Senatului din 29 aprilie 2026

Sedinta a inceput la ora 10.09.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, inlocuit
de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistati de domnii Vasile Blaga si Cristian Ghinea,

secretari ai Senatului.

Domnul Mihai Cotet:

Bund dimineata, stimati colegi!

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta...

(Discutii la prezidiu.)

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 29 aprilie 2026, si va anunt ca, din totalul
de 134 de senatori, pand 1n acest moment si-au inregistrat prezenta la lucrari un numar de 82 de senatori.

Sedinta este condusa de Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat de domnul senator
Vasile Blaga si domnul senator Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Daca sunt comentarii la ordinea de zi, va rog.

Nu sunt comentarii.

Va rog sa votati ordinea de zi.

Varog, vot.

66 de voturi pentru, unul contra.

Ordinea de zi a fost aprobata.

Programul de lucru stabilit de Biroul permanent al Senatului si Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare este urmatorul — de la ora 10.00:

- lucrari in plenul Senatului: dezbaterea initiativelor, vot final,

- intrebari, interpelari si declaratii politice.

Daca sunt interventii pe program, Va rog.

Domnule senator, va rog.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Domnule presedinte,



Conform intelegerii din Comitetul liderilor, propunem ca sesiunea de declaratii politice, intrebari
si interpeldri sa ramana 1n scris, fard a mai fi sustinute, citite in plen, deoarece la 12.30 avem plen comun.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Atunci, lucrarile plenului de astazi, avem:

- ora 10.00 — dezbaterea initiativelor si apoi vot final;

- declaratii politice, intrebari, interpeldri si raspunsuri raman doar in scris.

Va rog sa votati.

Pentru — 77 de voturi, contra — doua, o abtinere.

Programul de lucru a fost aprobat.

*

Pentru saptdmana viitoare, Biroul permanent va propune urmatorul proiect de program de lucru,
astfel cum a fost aprobat de Comitetul liderilor:

- luni, 4 mai: sedinta Biroului permanent al Senatului, programul aferent, inscris pe site-ul Senatului;

- marti: lucrari in comisiile permanente;

- miercuri: lucrari in comisiile permanente — la ora 09.00, la ora 10.00 — lucréri in plenul
Senatului, cu dezbaterea initiativelor, vot final, intrebari si declaratii politice;

- joi: lucrari in comisii;

- vineri: activitati in circumscriptii.

Daca sunt interventii in legaturd cu programul de sdptamana viitoare, va rog.

Votati.

Pentru — 83, contra — unul.

Programul de lucru de saptdmana viitoare a fost aprobat.

*

Domnule Fenechiu, va rog.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Domnule presedinte,

Dragi colegi,

Tocmai am fost informat ca .217/2026 — pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.24, a primit
raport si, avand In vedere faptul cad existd riscul sd se adopte tacit, ea avand niste amendamente, as
propune suplimentarea ordinii de zi, ultima pe lista sa fie L217/2026. (Discutii.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Fenechiu, la ce punct?

Va rog sa specificati punctul. (Discutii.)



Ultimul, dar numarul care este? Numarul 18, da?

Numarul 18.

Stimati colegi,

Va supun la vot modificarea ordinii de zi cu suplimentarea propusa de domnul senator Fenechiu
—L217, la punctul 18.

Va rog, votati.

Pentru — 52, contra — 33, 3 abtineri.

Ordinea de zi a fost aprobata.

Stimati colegi,

Va informez cd la balcon avem un grup de profesori si studenti de la Academia de Studii
Economice Bucuresti.

Va rog sa-i aplaudati. (Aplauze.)

Domnule senator, va rog. (Discutii.)

Stimati colegi,

Si pentru ca astazi este ziua colegului nostru, domnul senator Claudiu Réacuci, sa-i urdm cu totii
,,La multi ani!”. (Aplauze.)

Domnule senator Peiu, va rog.

Domnul Grigore-Adrian Peiu:

Buna ziua, dragi colegi!

Grupul PACE are de facut un anunt.

Avem o schimbare de functii in cadrul grupului, anume, incepand de azi:

- lider este subsemnatul, Peiu Grigore-Adrian;

- vicelideri: domnul Sava Clement, domnul Paul Gheorghe Romeo, domnul Fodoca Liviu si
doamna Cerva Nadia-Cosmina;

- secretar ramane doamna Cusnir Rodica.

Multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc, domnule senator.

Ludm act de modificarile pe care le-ati supus atentiei colegilor.

*
Mergem mai departe.

Continuam lucrdrile si trecem la sectiunea urmatoare a ordinii de zi.



Punctul 1 al ordinii de zi — este inscrisa Propunerea legislativa privind completarea art.48 din
Legea nr.360/2023 privind sistemul public de pensii. (L211/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala, pentru propunere.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru muncd, familie si protectie sociald pentru
prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

In sedinta din 21 aprilie 2026, membrii Comisiei pentru munc, familie si protectie social au
hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte raport de respingere.

In consecinti, Comisia pentru munci, familie si protectie sociald supune spre aprobare si
dezbatere plenului Senatului raportul de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc. (Discutii.)

Se aude acum?

Multumesc frumos.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa raméane la vot final pentru luni, fiind lege organica.

Trecem la punctul 2 pe ordinea de zi... (Discutii.)

Doamna Cristina-Gabriella Dumitrescu (din sali):

Pentru o pozitionare la 211, asta care e acum... (Discutii.) primul pe ordinea de zi. (Discutii.)

S-a apasat, dar nu stiu daca s-a inregistrat. S-a Tnregistrat?

Domnul Vasile Blaga (de la prezidiu):

Da, da, este.

Domnul Mihai Cotet:

Vi rog, doamna senator Dumitrescu, va rog, pentru punctul 1.

Nu s-a vazut.

Doamna Cristina-Gabriella Dumitrescu:

Multumesc, domnule presedinte.



Stimati colegi,

Munca 1n ture nu afecteaza un singur domeniu. Este vorba despre un efort suplimentar, este vorba
despre un dezechilibru fizic, este vorba despre un risc crescut pentru sanatate, indiferent de profesie. Fie
ca vorbim de personal medical, fie cd vorbim de pompieri, de politisti, de lucratori in industrie sau
transporturi ori energie, toate sunt domenii esentiale, iar cei care lucreaza noaptea 1si asuma, ani la rand,
un cost fizic si psihic real, pentru a face societatea sd mearga inainte fara intrerupere.

In prezent, sistemul public de pensii nu compenseaza proportional aceasti uzura suplimentara
pentru toate categoriile socioprofesionale care desfasoara activitate constanta in ture de noapte.

Aceasta propunere legislativa nu vine ca o propunere care sa aduca ceva in plus, ca ceva special,
ci este vorba doar despre echitate sociald. Nu este un privilegiu, este o recunoastere a impactului real pe
care acest tip de munca il are asupra sanatatii lor.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare... organice, pardon!

Initiativa legislativa raimane la vot final luni.

*

Punctul 2 al ordinii de zi — este inscrisa Propunerea legislativa pentru modificarea art.46 din
Legea nr.360/2023 privind sistemul public de pensii si a art.56 din Legea nr.53/2003 privind Codul
muncii. (L212/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru muncd, familie si protectie sociald pentru
prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din 21 aprilie, membrii Comisiei pentru munca, familie si protectie sociald au hotarat,
cu majoritate de voturi, intocmirea unui raport de respingere, avand in vedere ca, in prezent, potrivit
art.105 din Legea nr.360/2023, pensia se poate... se poate cumula salariul in anumite conditii.

In consecintd, Comisia pentru munci, familie si protectie socialid supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.
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Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Vi rog, luati cuvantul.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Asa cum am avut o discutie cu colegii din Comisia de munca, pentru familie si protectie sociala,
nu putem modifica o lege organica, o lege atat de importanta, Legea pensiilor, de fiecare data. Vorbim de
Legea nr.360/2023. Avem cred ca o suta... cel putin o suta de propuneri de modificare a unei legi organice.

Cred ca, normal, uitdindu-ne la tot ce inseamnd parlamente, poate, din Uniunea Europeana si nu
numai, o dezbatere corecta, serioasa, aplicata, sindicate, patronate, ONG-uri, cu toate partidele politice
ne-ar face bine, pentru a modifica o data. Chiar daca este un jalon in PNRR si nu-l putem modifica, eu
cred ca o discutie, v-am spus, aplicatd este mult mai corecta si mult mai serioasd atunci cand vorbim de
o lege atdt de importanta pentru romani $i... pentru prezent, cat si viitor.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Doamna senator Alexandru, va rog.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Stimati colegi,

In mod evident, inteleg dreptul fiecirui parlamentar — il inteleg si il respect — de a depune ce
initiativa legislativa considera necesara, in urma unui proces de consultare mai mult sau mai putin extins.
Cert este ca este dreptul fiecaruia sd depuna ce considera.

Vreau sd atrag atentia asupra acestui proiect, pentru ca el va adanci o confuzie care, din punctul
meu de vedere, se intretine, desi lucrurile sunt foarte clare. in momentul in care, in sistemul public fiind,
atingi varsta de pensionare, daca nu-ti anunti angajatorul ca doresti sa-ti continui activitatea timp de trei
ani, cu prelungire anuald cu acordul partilor, si ti-ai depus actele, deschizandu-se dosar de pensionare,
te numesti ca ai intrat in procedura de obtinere a statutului de pensionar si nu mai poti ocupa.

Proiectul induce o confuzie, ceea ce va genera, dupé parerea mea, 0 serie de probleme in sistem,
daci ar trece. In acest moment, daca ai indeplinit conditiile si te-ai prezentat la casa de pensii si ti se
deschide dosarul, deci te numesti deja in procedura de obtinere a statutului de pensionar, nu poti sd mai

ramai pe acelasi post. Ai optiunea sd comunici angajatorului ca doresti sa-ti continui activitatea, astfel
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incat sd nu se cumuleze pensie cu salariu. Stiu ca se Intdmpla reveniri in administratie, dar nu se poate
pe aceeasi pozitie pe care ai parasit-0 — si aici se poate discuta, dar nu Tn forma acestui proiect de lege
pe care initiatorul 1-a depus.

Eu am o pozitie din punct de vedere tehnic, recunoscand dreptul dumneavoastra de a depune,
Tnsa, 1n aceasta materie, fara o aplecare tehnica asupra realitatilor din sistem, pur si simplu se amesteca
lucrurile de nu se mai intelege si se va ajunge la practici in fel si chip, ceea ce va conduce la confuzie n
sistemul public.

Am simtit nevoia acestor precizari.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Initiativa legislativa ramane la vot luni.

*

La punctul 3 pe ordinea de zi avem Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.25/2026 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice. (L234/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului.

Nu este.

Dau cuvantul... Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic, Comisia pentru
administratie publica, Comisia pentru mediu au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificirile si
completarile ulterioare, Comisia pentru mediu, Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic si
Comisia pentru administratie publica, prin adresa L234/2026, au fost sesizate de catre Biroul permanent
al Senatului in vederea dezbaterii, a elaborarii raportului comun asupra Proiectului de lege privind

aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.25/2026 pentru modificarea si completarea Ordonantei
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de urgenta a Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, initiat de Guvernul Romaniei.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare stabilirea unui cadru legal pentru definirea si
desemnarea de zone prioritare pentru biodiversitate.

Dezbaterile au avut loc 1n sedinte separate, in prezenta majoritatii senatorilor.

In cursul acestor sedinte, membrii celor trei comisii au analizat ordonanta de urgentd, avizele si
punctele de vedere exprimate si au hotarat, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, sd adopte un
raport comun de admitere, fara amendamente.

Tn raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul domnului senator Ovidiu Puiu.

Domnul Ovidiu Puiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Acest proiect de lege instituie cadrul juridic necesar pentru identificarea si desemnarea zonelor
prioritare pentru biodiversitate.

Clarificarea legislativa este mai mult decat binevenitd, pentru cad elimind potentialele confuzii
care puteau aparea pe zonele de protectie strictd in ceea ce priveste regimul instituit.

Cred, totodata, ca legea face un important pas inainte, prin definirea regimului de management
aplicabil zonelor prioritare pentru biodiversitate si mentionarea activitatilor permise in aceste zone. Este
de bun augur ca se ia explicit in considerare acordul proprietarilor, al administratorilor si al unitatilor
administrativ-teritoriale pentru desemnarea noilor zone prioritare pentru biodiversitate. Este, daca vreti,
o victorie a normalului si a rationalului asupra ideologiilor oarbe, care nu pot avea castig de cauza in
fata interesului national.

Atrag, totodatd, atentia asupra faptului ca discutiile pe Legea zonelor prioritare pentru
biodiversitate nu sunt pe deplin incheiate. Mecanismul de calcul si acordarea compensatiilor nu sunt,
deocamdata, puse la punct, iar asta poate afecta serios acceptarea sociala si implementarea eficientd a
legislatiei. R&manem, asadar, Conectati la tema si de astazi Tnainte.

Am convingerea ca prin votul favorabil de astazi aratdm ca ne pasa si de comunitati, si de mediu.
Si, daca existd vointd politica, exista si solutii.

Grupul PSD va vota pentru.

Multumesc.

-11 -



Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Paun Ana-Cynthia, va rog.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Piun:

Diana Buzoianu interzice pasunatul — o minciuna nerusinata. Sute de conturi, aceleasi mesaje,
aceleasi imagini generate cu Al, aceeasi minciuna repetatd obsesiv. Nu doar ca e un fals, dar este o
campanie mizerabild, comandata de extremistii de la AUR, perfect executata, dar extrem de periculoasa.
Este facuta ca sa intoxice si sa invenineze.

Ce face AUR? Sperie oamenii, 1i pune pe fermieri unii Iimpotriva altora si compromite o reforma
reald printr-o minciuna grosolana. Adevarul este simplu si este scris negru pe alb in lege: in aceste zone,
activitatile traditionale nu sunt interzise, dimpotriva, sunt permise. Dar propaganda nu citeste legea,
propaganda inventeaza.

Si acum, foarte pe scurt, despre ce votdm astdzi. Votdm aprobarea unei ordonante care nu
interzice, nu confiscd si nu blocheazad nimic. Votdm un cadru legal pentru definirea si desemnarea
zonelor prioritare pentru biodiversitate. Ce inseamni asta pe roméaneste? Inseamna ci Roménia isi pune
ordine in legislatie si 1si asuma reguli clare pentru protejarea naturii, reguli care sunt deja parte din
angajamentele pe care ni le-am luat si din PNRR.

Aceste zone nu sunt toate zone de interdictie, sunt de doua tipuri: zone In care natura este lasata
sd evolueze fara interventie si zone cu management activ, acolo unde activitatile traditionale continua,
adicd exact ceea ce spune propaganda ca este astdzi interzis. Mai mult, legea stabileste clar cum se
identifica aceste zone, cum se aproba si ce reguli se aplicd, tocmai pentru a evita haosul si abuzurile.

Si-atunci, intrebarea este foarte simpld: de ce atata minciuna? Raspunsul este la fel de simplu:
pentru ca, atunci cand nu ai argumente, sddesti panica, pentru ca, atunci cand nu poti combate o reforma
cu argumente, incerci sa o distrugi cu fake news si pentru ca existd oameni deranjati de faptul ca in sfarsit
avem reguli clare.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Petre George.

Domnul George-Cezar Petre:

Va multumesc, domnule presedinte.

Sincer, sunt uimit de ceea ce a putut sa spuna colega mea senator astazi.

Eu o0 sa va spun din textul legii, o sd incerc sa fiu succint si la obiect.

Pentru si sub pretextul respectarii unui jalon din PNRR, avem o ordonanta de urgenta privind

identificarea zonelor de protectie strictd pentru ariile naturale protejate, unde — in regim de
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noninterventie, da? — se interzice orice fel de activitate umana, inclusiv pasunatul. Noninterventie, orice
fel de activitate umana.

Marea problema insa n-0 reprezinta acest aspect, ci faptul ca aceste zone sunt stabilite, prin
hotarare de guvern, pe terenuri aflate in proprietate privata, fara a se lua in prealabil acordul de la
proprietari. Mai mult decat atat, sumele acordate cu titlu de despagubire sunt stabilite tot pe acelasi
principiu, lasand proprietarii fara posibilitatea de a-si exprima un punct de vedere asupra acestui aspect.
Practic, suntem pusi astazi sa votam o lege in alb — da? —, unde toate aceste detalii vor fi luate printr-o
hotarare de guvern sau, chiar mai rau, doar din pixul ministrului mediului — da? —, pentru ca se crecaza
un abuz evident, si fard o consultare in prealabil cu proprietarii de terenuri, fara sa se obtind macar acest
acord prealabil din partea lor.

Pentru toate aceste motive, Grupul AUR va vota impotriva acestei initiative.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Glad Varga.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Domnule presedinte de sedinta,

Stimati colegi,

Nu discutam doar despre un jalon din PNRR pe care trebuie sa-l atingem, dar discutam si despre
aplicarea Strategiei Uniunii Europene privind biodiversitatea pentru 2030. Dar, dincolo de aceste
obligatii, trebuie sd fim foarte clari cum se aplica lucrurile in realitate. Zonele de protectie pentru
biodiversitate nu trebuie trasate dintr-un birou.

S1 cand vorbim de ZPB-uri, aici stim ca sunt doua zone: pe zona de noninterventie si pe zona de
management activ. Si s-a discutat aici, de colegul de la AUR, de noninterventie. Astazi, in Romania
avem ZPS-urile si ZPI-urile si acolo existd noninterventie. Am mai trecut prin asta cu ,,Natura 2000,
unde multe cazuri, in trecut, au fost complicate, pentru ca n-au fost suficient de bine explicate si corelate
cu realitatea din teren.

Conform acestei ordonante, aceste zone se identifica pe baza unei metodologii, care astazi este
in consultare publica, Ordinul de aprobare a metodologiei, cu criterii stiintifice, studii si harti clare. Da,
in trecut au fost trasate de prin birouri. Apoi, aprobarea se face prin ordin de ministru, dupa consultari.
Si aici apare partea sensibila — consultarea.

In teritoriu existd ingrijorari din partea comunititilor locale, a primarilor si a proprietarilor
privati, pentru ca orice restrictie inseamna un cost, activitati limitate, investitii amanate si uneori blocaje.
De aceea, trebuie sa spunem un lucru simplu: protectia mediului nu se face impotriva oamenilor, ci

impreuna cu ei. Si aceasta ordonanta incearca sa faca protectia impreund cu comunitatile locale.
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Metodologia care urmeaza sa fie aprobatd este esentiala. Ea trebuie sa fie clard, echilibrata,
corectd in aplicare si sd evite orice formd de abuz. Dar, la fel de important, trebuie sa vina si cu
mecanisme reale de compensare, pentru cd, ani de zile, la Ministerul Mediului nu s-au platit compensatii.
Nu putem vorbi despre interdictii, trebuie sa vorbim si despre sprijin pentru cei afectati. Daca vrem sa
protejam biodiversitatea pe termen lung, avem nevoie de acceptul comunitatilor. Fara acest echilibru,
riscam conflicte si blocaje.

Concluzia este simpla: trebuie sa ne respectaim angajamentele europene, dar trebuie s-0 facem
responsabil, echilibrat si cu respect pentru oameni.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Gheorghe Daniel-Paul.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Multumesc, domnule presedinte.

Buna ziua, doamnelor si domnilor senatori!

Grupul PACE nu sustine acest proiect legislativ si am sa va dau si cateva argumente.

Mai devreme, colegii de la USR au facut ceea ce fac de 11 luni — au laudat-o din nou pe doamna
ministru Diana-Anda Buzoianu.

Domnilor colegi,

Doamna ministru Diana-Anda Buzoianu, daca ar fi implementat managementul integrat al
deseurilor, Romania ar fi incasat in fiecare an peste 10 miliarde de euro. Peste 10 miliarde de euro pierde
Romania in fiecare an datoritd faptului cd nu facem un management integrat al deseurilor. Eu nu stiu ce
proiecte a realizat acest ministru care s aiba o absorbtie de peste 10 miliarde de euro In Roméania. Eu
cred ca nu a implementat niciun astfel de proiect.

Deci, va rog eu frumos, nu mai mintiti. Deci va dau de fiecare data argumente si vin cu argumente
si nu mai aveti cum sd raspundeti la aceste argumente. Deci sistemul de management integrat al
deseurilor nu sunteti capabili sd-1 implementati in Roménia.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa raméne la vot final.

Stimati colegi,

Va fac un anunt: la balconul plenului Senatului avem un grup de pitesteni, aflati in vizita la
Senatul Romaniei la invitatia subsemnatului.

Va rog sa-i aplaudati. (Aplauze.)

Multumesc.

-14 -



Punctul 4.

Domnule senator Nicula, va rog.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Va solicit retrimiterea la comisie, pentru doua saptdmani, a initiativei legislative, pentru clarificari.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Va supun la vot propunerea colegului senator Nicula, de retransmitere la comisie a punctului 4 — L.129.

Va rog sa votati.

Pentru — 73.

Propunerea de retransmitere la comisie a L129 a fost aprobata.

*

Punctul 5 al ordinii de zi, Propunerea legislativa privind instituirea unei scheme de ajutor de stat
pentru apicultori. (L223/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru agricultura, industrie alimentara si dezvoltare
rurald, pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea unei scheme de ajutor de stat cu
caracter temporar pentru sustinerea agricultorilor — a apicultorilor — din sectorul apicol pentru perioada
2026 — 2028.

In sedinta din data de 21.04.2026, membrii comisiei au hotirat, cu majoritate de voturi, si adopte
un raport de admitere, cu un amendament admis, iar comisia supune spre dezbatere si adoptare plenului
Senatului raportul de admitere, cu un amendament admis, si Propunerea legislativa privind instituirea
unei scheme de ajutor de stat pentru apicultori.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor

ordinare si urmeaza sd fie adoptatd in conformitate cu prevederile art.76 alin.(2) din Constitutie.
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Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Cernic Sebastian, va rog.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc, domnule presedinte.

Si 1n calitate de initiator.

Stimati colegi,

Alaturi si de colegii de la UDMR si PNL, am initiat aceasta lege. Asta, pentru ca sectorul apicol
a fost total uitat de Ministerul Agriculturii si inclusiv de domnul ministru Barbu.

Astazi avem la vot o lege care poate face diferenta intre un borcan de miere autentic si unul cu
miere contrafacuta sau foarte scumpa.

Aceasta schema de ajutor de stat propusa pentru perioada 2026 — 2028 nu este un privilegiu, ci 0
plasa de siguranta vitala pentru agricultorii care o asteapta cu disperare. Ea vizeaza direct supravietuirea,
prevazand sprijin financiar pentru hrana animalelor de albine in perioada critica, iar reinnoirea
echipamentelor si modernizarea infrastructurii de procesare este o prioritate. Schema se adreseaza unei
game largi de beneficiari, de la persoane fizice cu atestat de producatori, pana la PFA-uri si societati
agricole, oferindu-Ile predictibilitate, de care au nevoie pentru a nu renunta.

Dragi colegi,

Piata agricold romaneasca, si in special sectorul apicol, se afla astdzi intr-un moment de rascruce,
fiind zdrobita de costurile de productie, care au explodat. lar domnul ministru Barbu nu a facut nimic
pentru apicultori Tn tot mandatul sau. Nu putem ignora realitatea cruda, in timp ce preturile la motorina
si ingrasaminte au crescut vertiginos, iar multi agricultori isi privesc afacerile prabusindu-se Tn faliment,
iar pamanturile lor risci si riména in paragina. In raportul prezentat de domnul ministru Barbu, de acum
doua zile, nu a spus nimic de cresterea cu 186% a falimentelor si a insolventelor in sectorul agricol. il
putem numi ,,groparul agriculturii romanesti”, avand 1n vedere ca Tn mandatul sdu multi fermieri au
inchis fermele.

Si e clar ca, fard un ajutor ferm si imediat din partea statului, nu doar producatorii vor esua, ci
vom suferi cu totii, de la consumatorul care nu va mai gasi produse romanesti de calitate, pana la
pierderea traditiilor in satele romanesti. Este timpul sd intelegem ca a sustine apicultorul si agricultorul
roman inseamna a proteja insesi biodiversitatea si securitatea noastra alimentara.

USR va sustine acest proiect si va vota pentru raportul de admitere.

Va multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Silegeanu Catalin, va rog.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Statul roman nu a facut prea multe pentru apicultori, iar, cand a facut, sprijinul a fost foarte putin.
Din 36 785 de apicultori, doar aproximativ 5 000 beneficiaza anual de formele actuale de sprijin, desi
Romania are peste 2,37 de milioane de familii de albine si este printre principalii producatori de miere
ai Uniunii Europene.

Mai grav, cheltuiala cu hrana albinelor in perioadele fara cules si pentru iernare, fara de care
stupina nu supravietuieste, nu este acoperita prin interventiile actuale. Sa investim circa 20 de milioane
de euro, timp de 3 ani, intr-un sector care da agriculturii romanesti mult mai mult decat primeste de la
stat mi se pare o masura calibrata si oportuna.

Piata europeana este plind de miere contrafacutd, amestecata cu siropuri ieftine si vanduta ca
miere de calitate. Comisia Europeana a verificat 320 de probe de miere importata si aproape jumatate au
iesit neconforme sau suspecte de adulterare, iar OLAF a avertizat ca asemenea practici insald
consumatorii si pun producatorii corecti intr-o concurenta neloiala.

De aceea, Grupul AUR sustine proiectul si voteaza pentru raportul de admitere.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vantu, va rog.

Domnul Cristian Vantu:

Dragi colegi,

Eu zic sa fim foarte atenti la apicultorii astia. Sunt foarte periculosi astia. Pe langa faptul ca
traiesc pe... exploateazd munca albinutelor, mai sunt si niste ,,fascisti”, care discrimineaza trantorii,
Astia sunt mai rdi decat ciobanii, care isi tarisc turmele de oite prin munti si pe pasunile tirii. Asta,
fireste, pand sd vind doamna Buzoianu si, in marinimia sa, s curme acest obicei barbar al pasunatului,
dupa mii de ani. Fireste cd glumesc si am facut o ironie, dar, daca nu facem nimic, daca nu ne opunem
discursului eco-marxist, acest tip de discurs poate sa devina nu o gluma, ci 0 norma.

Lasand gluma laoparte, fireste ca Grupul AUR o sa voteze pentru acest proiect si va sprijini
intotdeauna orice initiativa care vine in sprijinul apicultorilor.

Si le multumesc colegilor de la UDMR si de la USR pentru initiativa si-i felicit.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Kovacs.
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Domnul Kovéacs Mateé:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Sectorul apicol romanesc traverseaza o perioada dificild, marcatd de cresterea costurilor de
productie, efectele schimbarilor climatice si concurenta tot mai puternicd din importuri. Din acest motiv,
sustinerea crescatorilor de albine printr-o schema de ajutor de stat reprezintd o masurd necesard si
responsabild, menitd sa protejeze un domeniu esential pentru agriculturd si pentru echilibrul mediului.
Albinele nu inseamna doar miere si produse apicole, ci si polenizare, biodiversitate si siguranta alimentara.

Tn calitate de initiatori ai proiectului de lege, senatorii UDMR sustin acest demers cu adevirat
serios, deoarece vine in sprijinul producatorilor romani si al comunitatii rurale. Votul de astdzi este un
semnal clar cd Parlamentul trebuie sa fie alaturi de cei care muncesc si produc valoare in Romania.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Nicula, va rog.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

N-0 sa folosesc cuvinte ,,mieroase”, o sa spun doar atata, ca felicit initiatorii si este o initiativa
care vine in sprijinul apicultorilor. Si asta este bine.

Grupul PSD va vota pentru.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa rdmane la vot final.

*

Punctul 6 al ordinii de zi, Propunerea legislativd pentru instituirea anului 2027 ca ,,Anul
Independentei Romaniei”. (L208/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, pentru sustinerea propunerii.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru administratie publica, pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator. (Discutii.)

Domnule senator, va rog sa cititi raportul comisiei.

Domnul Csaszar Kéaroly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.
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In sedinta din 21 aprilie 2026, membrii Comisiei pentru administratie publici au analizat
propunerea legislativa, observatiile formulate n avizele si punctele de vedere primite si au hotarat, cu
majoritate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport de admitere, fara amendamente.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru administratie publica supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de admitere, fara amendamente, si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Chelaru Mircia, va rog.

Domnul Mircia Chelaru:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Da, este o lege binevenita, contrar unor pareri care dau avize negative la o asemenea initiativa.

Dragii mei,

Celebrarea ,,Anului Independentei Romaniei” este cu adevarat o necesitate mai mult decét cea
strict tehnica, ci una morala si de demnitate.

Amintiti-va atunci acel strigdt, aproape glorios, amintind de suferinta secolelor din spate, a lui
Kogalniceanu: ,,Suntem independenti, suntem o natiune de sine stdtitoare”. Un ideal care ramane
permanent in vesnicia trairii neamului nostru.

1877 nu este doar o borna de referinta, ci este momentul in care s-a constatat, daca mai e nevoie
sd o spunem inca o data, ca independenta n-a fost nici pe departe un dar sau o conjunctura istorica, a fost
o implinire a unei deveniri si a unei meniri a neamului romanilor.

Armata Romana, care a primit steagurile de la voievodul Cuza la 1862, a scris cu lancea ei istoria
la Rahova, Rovine, dacd doriti, mai departe, la Plevna, si aceasta pagina de istorie nu trebuie uitata.
Independenta unei tari, dragii mei, nu este nici marfa si nici element de conduita politica, independenta
este o forma de manifestare a demnitdtii unei natiuni ca atare, iar reintoarcerea la valorile demnitatii de
atunci, ca natiune liberd, nu este doar o conjuncturd, ci o obligatie de reimprospatare permanenta a
memoriei colective.

Iata de ce sustin cu toata tria... si multumesc celor care si-au dat asentimentul celebrarii acestui
moment intr-un an comemorativ, intr-un an in care trebuie sa avem nu numai reenactingul sau ,,reinvierea”
acelor momente, ci trdirea intima a fiecaruia dintre noi a acestui sentiment de datorie Tmplinita.

In final, fiind si ziua de 29 — si rog sa am 30 de secunde in plus, chiar adaugare — a Zilei
veteranilor de rdzboi, astdzi se celebreaza, dragii mei, si 1i cam uitdm pe cei care si-au ldsat sangele si
oasele pe cdmpurile de bataie, tot pentru independenta, tot pentru demnitate, tot pentru reintregire.

Sa-i salutam din acest loc al distinsului Parlament roman pe... (Microfon intrerupt.)
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Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul Mircia Chelaru:

Si s transmitem celor care, in suferinte de neimaginat, de la Cotul Donului in Tatra, au dus si au
rezolvat, intr-un fel sau altul, prin numele natiunii si prin jertfa lor, libertatea Europei de astazi.

Suntem natiune facatoare de libertate, de independentd, de suveranitate. atd de ce sustinem si
valoarea si simbolistica acestei zile, si inchinarea noastra fatd de cei care n-au precupetit nici...
(Microfon intrerupt, aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Corlatean Titus.

Domnul Titus Corlatean:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

E un proiect de lege important, cu o simbolisticd importantd. Grupul senatorial PSD va sustine
adoptarea acestei legi.

As vrea insa sa profit de ocazie sd va spun o istorie, pe scurt, o istorie realda, importanta, legata
de declararea independentei, mai putin stiutd si pe care diplomatia romaneasca nu doreste si o uite,
pentru ca este bine sa nu uitdm anumite lucruri.

La inceputul lui 1877, in contextul in care stiti, se schimba balanta de putere si Imperiul Otoman
era in descrestere profunda, tarul Rusiei cere printului Carol — 1877, Carol era inca print, nu era rege —
cere aprobarea pentru ca trupele rusesti sd treaca prin Moldova, Tara Roméneasca, prin Principatele
Romane, reunite in 1859, pentru a trece in sudul Dundrii si a incepe operatiunile militare impotriva
Imperiului Otoman.

Carol 1i propune negocieri pentru a fixa foarte clar regulile, si Bratianu, presedinte al Consiliului
de Ministri, s1 printul Gorceakov, cancelarul tarului, se intalnesc la Livadia, unde negociaza un faimos
acord bilateral la Livadia, care si permiti trecerea trupelor rusesti pe teritoriul roméanesc. Intelegerea a
fost in dublu sens: permiterea trecerii trupelor rusesti, dar cu angajarea Rusiei, angajamentul Rusiei de
a respecta integritatea teritoriald si frontierele Romaniei. Care este rezultatul?

Proclamarea independentei de cdtre ministrul afacerilor strdine, Kogalniceanu, in Adunarea
Deputatilor, sus, in Dealul Mitropoliei, pe 9 mai, nu pe 10 mai, asa cum s-a sSchimbat legea — nu fac parte
din cei care sd fi fost fericiti de aceasta schimbare legislativd —, dupa care trupele romanesti, Carol,
generalii, coloneii, ofiterii si trupele romanesti trec Dundrea si incep operatiunile militare, pentru ca

Rusia era pe cale sa esueze 1n operatiunea militard impotriva Imperiului Otoman.
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Prin sacrificiile Armatei Romane si cu o capitulare a lui Osman Pagsa, care a dorit sa-si
incredinteze, atunci cand s-a predat, sabia unui ofiter roman, colonelului Cerchez, si nu unui ofiter rus,
se ajunge la — bineinteles, ca orice situatie de dupa un razboi — la Congres de pace (Berlin), San Stefano
si Berlin, 1878.

Tn Congresul de pace de la Berlin — stupoare — se constati, si asta o spune Bismarck delegatiei
romane condusa de Brétianu, ca se propune, ca si concluzie in aceasta Conferinta de pace, ca Romania
sd primeascd Dobrogea si Insula Serpilor, care erau deja romanesti, si sa cedeze cele trei judete din sudul
Basarabiei Rusiei ca si compensatie de razboi. Stupoare la nivelul delegatiei romane, evident, pentru ca
noi castigasem razboiul si... (Microfon ntrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul Titus Corlatean:

Rusia se angajase la respectarea frontierelor.

Urmeaza un dialog in plenul conferintei in care Bratianu ii reproseaza lui Gorceakov: ,,Excelenta,
dar noi doi am negociat si v-ati angajat la asigurarea respectarii frontierelor Romaniei, si acum preluati
cu forta, in mod injust, cele trei judete din sudul Basarabiei”. Raspunsul lui Gorbaciov... lui Gorceakov
— scuzati-ma, aici voiam sa ajung — a fost urmatorul, exemplu de mare cinism de putere imperiala: ,,Da,
este adevarat, ne-am angajat... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Zece secunde, va rog.

Domnul Titus Corlatean:

...dar acest lucru este o obligatie opozabila celorlalti, nu noud, Rusiei. Noi putem sa facem ce vrem.”

E bine sd nu uitdm cd atunci cand negociem tratate, ele trebuie si fie cristal clar, ca sa nu permita
interpretari abuzive. Asa ca vom vota acest proiect de lege.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa raméne la vot final.

*

Punctul 7, Propunerea legislativa privind instituirea Registrului National de Endometrioza (RNE)
si integrarea acestuia in sistemul national de monitorizare a starii de sanatate a populatiei. (L206/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.
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Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru sanatate, pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
sdnatate, prin adresa L206/2026 din data de 30.03, a fost sesizatd in vederea dezbaterii si, respectiv,
elaborarii raportului cu privire la proiectul de lege.

Prin propunerea legislativa, potrivit prevederilor art.1, se infiinteaza Registrul National de
Endometrioza, denumit in continuare ,,RNE”, ca sistem informational si informatic de interes national,
dedicat colectdrii, stocarii, prelucrdrii si analizei integrate a datelor pseudonimizate privind cazurile de
endometrioza diagnosticate pe teritoriul tarii.

Consiliul Legislativ a vizat negativ propunerea legislativa, cu observatii si propuneri.

Consiliul Economic si Social a avizat favorabil initiativa legislativa.

Comisia pentru muncd, familie si protectie sociala si Comisia pentru comunicatii, tehnologia
informatiei si inteligenta artificiald au avizat favorabil propunerea legislativa.

In sedinta din 14.04.2026, membrii comisiei au hotdrat, cu majoritate de voturi, si adopte un
raport de admitere, cu amendamente admise.

Supunem ca atare plenului Senatului raportul de admitere, cu amendamente admise, si
propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor ordinare si Senatul este
prima Camerad sesizata.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Doamna senator Cibu Ruxandra, va rog.

Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

Nevoia de legiferare in domeniul endometriozei existd, este reald. Este o boald care afecteaza
profund viata multor femei si care este Inca insuficient diagnosticata si chiar insuficient inteleasa, dar
asta nu justificd un proiect de lege incomplet, ineficient si superficial.

Pentru a deveni un instrument in mana medicilor, legea trebuie facuta responsabil, cu consultarea
specialistilor, avand in minte intreg ecosistemul de preventie si monitorizare al acestei boli.

Astazi, avem un proiect de lege care se dovedeste a fi imatur: nu asigura o integrare intr-un plan
national coerent, nu aduce utilitate si 1i lipsesc mecanismele practice care sa genereze politici adecvate

de sanatate. Din punctul meu de vedere, textul proiectului tradeazd lipsa unei consultari reale cu
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specialistii din sistemul de sanatate, in asa fel incat datele obtinute sa fie relevante si utilizabile de
sistemul medical, nu sa ramana doar statistica.

Ignora complexitatea tuturor proceselor de implementare si vine cu termene nerealiste, iar pe de
altd parte, nu asigurd resurse financiare stabile; 1i lipseste abordarea integratd a diagnosticului,
tratamentului si rezultatelor. Cum spunea o celebra zicala: ,,Drumul spre iad este pavat cu intentii bune”.

Asta credem noi, USR, despre acest proiect de lege. Si din acest motiv ne vom abtine.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Stelea Niculina, va rog.

Doamna Niculina Stelea:

Multumesc, domnule presedinte.

Distinsi colegi,

Eu cred ca aceasta lege privind infiintarea Registrului National al Endometriozei vine la timpul
potrivit pentru a arata ca, dincolo de neintelegerile politice, putem pune interesul cetatenilor pe primul loc.

Realitatea este cd Romania plateste foarte multe servicii medicale, pentru ca noi nu avem o
evidentd a starii de sdnatate a populatiei. Nu stim cate femei sufera de endometrioza, nu stim in ce stadiu
este boala lor, nu stim cate au fost operate, nu stim cate dintre ele s-au trezit la 35 de ani ca un medic le
spune in fata ca nu pot face copii.

Fard acest registru, statul roman se dovedeste neputincios. Se fac investigatii repetate si
tratamente care nu duc nicdieri, in timp ce diagnosticul se stabileste Tn medie dupa circa sapte ani de
chin. Este o risipa de resurse si, mai ales, de speranta. Anul trecut, in Romania, s-au nascut cei mai putini
copii din 1888 Tncoace.

Ne confruntam cu un dezastru al natalitétii si avem o problema colosald cu fertilitatea femeilor.
Nu ne permitem sa neglijam faptul ca endometrioza este responsabild pentru aproape 50% din cazurile
de infertilitate feminind. Daca reusim s combatem acest tip de infertilitate, facem un bine, nu doar social
Romaniei, ci si economic. Stiti ca adesea se acorda bani prin aceste programe de fertilizare in vitro, care
nu functioneazd tocmai din cauza acestei endometrioze tratate incorect. Poate reusim si in aceasta
privintd sa ddm o mana de ajutor.

Sunt optimista cd veti asculta vocea ratiunii si, avand in vedere cd printre initiatori sunt
parlamentari de la aproape toate grupurile parlamentare, vom reusi sa instituim acest Registru National
de Endometrioza. As merge insa mai departe cu subiectul. Acum cativa ani s-a facut la fel si cu Registrul
bolnavilor de cancer, ba chiar o strategie anticancer a fost transpusa in lege. Efectele sunt insa nule cata

vreme toatd aceastd colectie de idei bune a fost ignoratd sau ocolitd cand vine vorba de finantare.
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Rezultatul nefericit este cd nici macar astazi nu stim cu precizie cati romani mor de cancer, care ar putea
fi salvati dacd am interveni mai devreme sau dacd am sti cum sa actionam.

Indemn, deci, reprezentantii Ministerului Sanatitii, pe cei ai Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate sau ai Institutului National de Sanatate Publica sa si faca ceva concret cu acest registru, sa nu
fie doar o obligatie birocratica in plus, ci sa se transforme intr-un instrument folosit pe bune pentru a
ajuta femeile care se confrunta cu aceasta afectiune.

Doamne ajuta si va doresc multd sanatate tuturor!

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Streinu Cercel, va rog.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Infiintarea unui registru national nu este de ici, de colo. In momentul in care discutim de medicina
bazata pe dovezi, avem nevoie de date. Fara date nu putem sa dezvoltdm politici iIn domeniul sanatatii.

Ca atare, un astfel de registru este o buld de aur deosebit de importanta pentru sistemul de sandtate
din Romania. Altfel, noi estimdm. Estimam ca una din zece femei are endometrioza. Estimam ca se
distrug familii din cauza endometriozei. Estimam ca se distrug vieti din cauza endometriozei si estimam,
de asemenea, ca avem un grad mare de infertilitate din cauza endometriozei.

Ca sa putem pune aceste date pe masa si sa dezvoltam politici coerente, avem nevoie de acest
registru national. Registrul National pentru Endometrioza il face Ministerul Sanatatii si este nevoie ca
acest minister s primeasca un impuls din partea Senatului, respectiv al Parlamentului Romaniei, daca
pana acum nu a catadicsit sa faca acest registru.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Cerva Nadia, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Ar fi foarte corect fatd de alegatorii care v-au trimis in acest Senat ca aceste proiecte frumoase
sa fie imbracate si Intr-o forma juridica corecta, pentru cd daca nu sunt Imbracate Intr-o forma juridica
corecta, ele nu vor putea niciodatd sa fie puse in aplicare. Vor fi declarate neconstitutionale la Curtea
Constitutionala si tot ce vorbiti de la aceste microfoane — ca e frumos sa protejam, ca e frumos sd ajutdm
— niciodatd nu se vor realiza.

Ce problema avem aici, si ma asteptam de la domnul Cercel sa cunoasca aceasta situatie juridica:

categoria acestor acte normative poate fi reglementatd nu prin lege, ci de catre Guvern, si nu de
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Parlament. Avem art.6! din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sinititii, republicati, cu
modificari si completari, care spune asa:

In vederea monitorizirii principalelor domenii de interventii ale sistemului sanitar, ale asistentei
sanitare publice, pot fi elaborate registrele nationale. Tipul fiecarui registru national si conditiile de
organizare si functionare ale acestora se stabilesc prin hotarare de Guvern, si nu prin lege.

Ce cautam, colegi, in Parlamentul Romaniei? De ce venim sa ne laudam de la acest microfon ca
venim sa ajutdm o parte a populatiei cu grave probleme, cand stim din start ca un astfel de proiect va fi
declarat neconstitutional?

Mai am si cateva decizii ale Curtii Constitutionale n sensul sustinerii acestui text de lege. N-are
rost sd le mai spun, pentru cd, se pare cd, in Senatul Romaniei, Constitutia si deciziile Curtii
Constitutionale nu prea conteaza pentru initiatorii acestor proiecte.

Domnule Cerecel,

Sa stiti ca am asteptat pana in ultimul moment sa ne spuneti ceva si despre aceastd prevedere
legala, in sensul ca trebuia facuta prin ordonantd de Guvern si nu prin lege.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul Streinu Cercel.

Drept la replica, va rog.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc frumos pentru observatii.

Am mentionat ca cei de la legislativ ne-au atras atentia asupra acestui punct pe care l-ati ridicat
dumneavoastra, dar asta nu inseamna ca noi, care suntem in Legislativ, nu putem sa spunem Guvernului
ce are de facut. In context de sinitate si, respectiv, probleme majore de sanitate publici, trebuie si
intervenim. (Discutii.)

Poftim? Ba prin lege, pentru ca ministerul a avut posibilitatea sa dezvolte registre pe toate
patologiile si nu a facut-o. Ce sa facem, sa stdm cu mainile in san si sa asteptam? Ce sa asteptam?

Intrebati femeile cu endometrioza ce au de facut si cum sunt sustinute de sistemul de sanitate.

Ca atare, PSD va vota acest proiect de lege.

Va multumesc. (Rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

-25-



Punctul 8, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii Invatamantului
preuniversitar nr.198/2023. (L213/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru invatdmant, raport, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare conditiile de instituire Tn invatdamantul liceal,
prin regulamentul intern al unitatii de invatdmant, a interdictiei utilizarii telefoanelor mobile si a
altor echipamente de comunicatii electronice, precum si a unor reguli minime privind preluarea si
restituirea acestora.

In sedinta din 21 aprilie 2026, membrii comisiei au hotarat, cu majoritate de voturi, si adopte
raport de respingere.

Comisia pentru Invatamant, stiintd si inovare supune spre dezbatere si adoptare plenului
Senatului raportul de respingere, precum si propunerea legislativa.

Semnalez faptul ca Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Paucean, apoi domnul Nicula.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte.

Potrivit cadrului normativ existent, utilizarea telefoanelor mobile este deja interzisa in
invatamantul prescolar, primar si gimnazial pe durata desfasurarii cursurilor, cu anumite exceptii, iar
nerespectarea acestei interdictii poate conduce la preluarea echipamentului de catre personalul unitatii
de Tnvatamant.

Cu toate acestea, reglementarea actualda nu stabileste Tn mod detaliat procedura de preluare,
depozitare si restituire a dispozitivelor si nici nu ofera o reglementare suficient de clard pentru nivelul
liceal, unde autonomia unitatilor de invatamant este mai mare. Prin modificarea propusa se introduce
posibilitatea ca in invatdmantul liceal Consiliul de administratie al unitatii de invatamant sd decida, prin
regulament intern, interzicerea utilizarii telefoanelor mobile in incinta unitatii sau in anumite spatii,

inclusiv in cadrul activitdtilor desfasurate in afara unitatii.
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Totodata, pentru adoptarea unei asemenea masuri se stabileste un cvorum calificat si o majoritate
de vot mai ridicatd, ceea ce asigurd o decizie echilibratd si adoptatd cu un consens larg la nivelul
conducerii unitatii de Tnvatamant.

Aceastd solutie legislativa respectd principiul autonomiei institutionale si permite adaptarea
regulilor la specificul fiecarei unitati de invatamant. Un element important adus de initiativa il reprezinta
introducerea obligatiei ca regulamentul intern sd prevadda in mod detaliat procedura de preluare
temporara a dispozitivelor. Aceastd reglementare aduce un plus de claritate si previzibilitate atat pentru
elevi, cat si pentru personalul unitétilor de invatamant.

Tn lipsa unei proceduri clare, preluarea telefoanelor mobile poate genera conflicte intre elevi, parinti
si cadrele didactice, precum si riscuri legale de raspunderea pentru eventualele pierderi sau deteriorari.

Propunerea legislativd aduce o reglementare mai clard si mai coerentd in ceea ce priveste
utilizarea telefoanelor mobile in unitatile de Tnvatamant liceal, introduce garantii procedurale pentru
preluarea si depozitarea dispozitivelor si contribuie la Tmbunatétirea climatului educational.

Grupul AUR va vota impotriva raportului de respingere.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Nicula, apoi domnul Mindru.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte, si va apreciez ca ati revenit in forta.

O apreciez pe colega mea, dar sa stiti cd in invdtdmantul preuniversitar functioneaza foarte bine
aceste lucruri; este prevazut in legislatia nationala, mai precis in Legea nr.198. Iar liceele, scolile isi
adapteaza in regulamentele proprii. Nu cred ca este nevoie de o suprareglementare in acest sens.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Mindru, va rog.

Domnul Catalin-Emil Mindru:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Avem astazi in dezbatere Tnca o initiativa care confunda fermitatea in educatie cu pasiunea pentru
birocratie. Sub pretextul disciplinei in scoli ni se propune sa transformam profesorul in gestionar de telefoane
mobile, secretarul in registrator de predare-primire, iar directorul in administrator de depozit electronic.

Legea actuala reglementeaza, stimati colegi, deja in mod foarte clar utilizarea telefoanelor mobile

in unitatile de invatamant. Exista interdictii pentru anumite cicluri de studiu, exista autonomie pentru
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licee, exista posibilitatea preludrii dispozitivelor conform regulamentului intern, deci cadrul legal exista.
Problema reala nu este lipsa legii, ci aplicarea inteligenta a reglementarilor existente.

Initiatorii vin cu un text care propune proceduri detaliate privind momentul preludrii, locul
preluarii, etichetarea, sigilarea, registre speciale, reguli de acces, persoane responsabile, termene de
restituire si proceduri pentru incidente. Cu alte cuvinte, in loc sd predam matematica, limba romana si
fizica, vom completa formulare pentru telefoancle mobile ale elevilor.

Exact aceasta este problema aici, domnilor: scoala roméneasca sufera de prea multa hartogarie si
prea putind concentrare pe actul educational. Profesorii sunt sufocati de rapoarte, de comisii, de tabele,
de platforme, acum mai adaugam si contabilitatea telefoanelor mobile.

Stimati colegi,

Disciplina 1n scoli este o problema reald, intr-adevar, dar ea se construieste prin autoritate
profesionald, prin reguli clare, prin respect reciproc, management scolar competent, nu prin niste
dulapuri cu cheie pentru telefoane si registre cu sina.

Din aceste motive, Grupul senatorilor USR va vota pentru respingerea acestei propuneri legislative.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile generale.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 9, Propunerea legislativa privind introducerea in curriculumul national a disciplinei
,Educatie emotionala si nonviolentda”. (L153/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru Invatdmant.

Va rog, raportul, domnule presedinte.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare introducerea in curriculumul national a unei
discipline dedicate dezvoltdrii competentelor emotionale, prevenirii violentei si cultivarii empatiei in
randul elevilor, intitulata ,,Educatie emotionala si nonviolenta”.

In sedinta din 21 aprilie 2026, membrii comisiei au hotirat, cu majoritate de voturi, si adopte
raport de respingere, pe motivul de a nu mai introduce continut educational prin decizie politicd, ci prin
opinia expertilor.

Comisia pentru invatdmant, stiintd si inovare supune spre dezbatere si adoptare plenului

Senatului raportul de respingere, precum si initiativa legislativa.
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Iterez faptul cd Senatul este Camera decizionala.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Dobra, apoi doamna Paucean.

Doamna Elena-Adelina Dobra:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegqi,

Astazi discutam despre o problema reald din scolile romanesti: nevoia de educatie emotionala si
de combatere a violentelor de orice fel.

Cred insi ca trebuie sa privim aceastd dezbatere cu responsabilitate si onestitate. In primul rand,
trebuie spus clar: nu intrd in atributiile Parlamentului sa creeze noi discipline. Acestea trebuie dezvoltate
in cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii pe baze pedagogice solide.

Teme de educatie emotionala existd deja in curriculum, la ,,Educatie civica” in ciclul primar, in
discipline de arie socio-umana, precum si la dirigentie in gimnaziu si liceu.

Copiii au deja un program extrem de Incdrcat, iar noi nu putem adauga, prin Parlament, la
nesfarsit, materii noi doar pentru ca avem initiative bine intentionate. Si este la fel de adevarat ca exista
riscul ca aceste subiecte sensibile sa fie abordate superficial de persoane nepregétite. Dar tocmai aceste
realitati ne arata, de fapt, unde este problema: nu lipsa unei materii, ci in lipsa interactiunii cu oameni
specializati care sd-1 asculte pe copii si sa intervind acolo unde este nevoie.

Realitatea este ca avem insuficienti consilieri scolari in scoli. Astazi, un consilier scolar ajunge
sa raspunda pentru sute de copii, in medie aproximativ 750 — 800 de copii. In aceste conditii, orice
discutie despre sprijin emotional real devine, din pacate, teoretica. Daca spunem ca aceste teme trebuie
integrate Tn discipline existente, atunci trebuie sa ne asiguram ca exista specialisti care sa sustina acest
proces. Dacd spunem ca nu vrem sa avem ambiguitati in formarea competentelor elevilor, atunci trebuie
sd avem profesionisti care sd dea coerentd acestor interventii. Si dacd recunoastem cd interventiile
nepregatite pot face mai mult rau decat bine, atunci raspunsul nu este sa evitam subiectul, ci sa-I tratdm
cu seriozitate; asta Inseamna un lucru foarte concret: investitie reald in consilierea scolara.

Avem nevoie astdzi de mai multi consilieri in scoli, mai mult timp pentru fiecare copil, mai multa
interventie profesionistd acolo unde este cu adevarat nevoie, pentru ca educatia emotionala nu este doar
un concept din curriculum, este o nevoie reala a copiilor nostri, iar raspunsul nu poate fi birocratic, ci
trebuie sa fie unul profund uman.

Multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Paucean, va rog.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Propunerea legislativa are ca obiect introducerea in curriculumul national al disciplinei ,,Educatie
emotionala si nonviolentd”, destinata invatdmantului primar si gimnazial, cu o duratd de minimum o ora
pe saptamana.

Potrivit textului, disciplina ar avea un caracter formativ si preventiv, urmarind dezvoltarea
abilitatilor de gestionare a emotiilor, rezolvarea pasnica a conflictelor, cultivarea empatiei si promovarea
unui climat scolar pozitiv.

Tn primul rand, textul propunerii legislative este incomplet sub aspectul regimului juridic al
disciplinei introduse. Initiativa nu precizeaza daca disciplina ,,Educatie emotionald si nonviolentd” are
caracter obligatoriu sau optional. Aceastd omisiune nu este una minora, intrucat are implicatii directe
asupra organizarii curriculumului, asupra incarcarii planului-cadru si asupra dreptului elevilor si al
parintilor de a opta pentru anumite discipline.

In al doilea rand, propunerea legislativd nu stabileste ce specialitate trebuie sa aiba cadrele
didactice care ar urma sa predea aceastd disciplind. Un alt aspect problematic il reprezinta ambiguitatea
privind modul de desfasurare a disciplinei.

Nu 1n ultimul rand, propunerea legislativa nu este insotitd de o evaluare a resurselor necesare
pentru implementare, in special in ceea ce priveste formarea cadrelor didactice, disponibilitatea
specialistilor si infrastructura de consiliere psihopedagogica.

Propunerea legislativa prezintd deficiente importante, iar lipsa precizarii caracterului obligatoriu
sau optional al disciplinei, neclaritatea privind specializarea cadrelor didactice, incoerenta modului de
implementare, absenta unei analize privind impactul curricular si faptul ca obiectivele propuse sunt deja
intrinseci procesului educational, evidentiaza caracterul insuficient fundamentat al initiativei.

Grupul AUR se va abtine la acest punct.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Nicula.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

In Legea nr.198 a invatimantului preuniversitar, lege organici, este specificat faptul ca
planurile-cadru se alcatuiesc de catre Ministerul Educatiei si Cercetdrii, prin lege organica. Acum,
venind cu materii noi in fiecare sdptdmand, in fiecare lund, nu cred ca este potrivit. Nu ducem lipsa de...

nu exista spatiu liber in planurile-cadru, asadar nu avem cum sa acceptam aceste propuneri.
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Tn plus, sunt teme care se discuti la orele de dirigentie, la alte ore care acoperi aceste subiecte.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile generale.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 10, Proiect de hotarare referitoare la Propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind liniile directoare pentru infrastructurile energetice transeuropene, de
modificare a Regulamentelor (UE) 2019/942, (UE) 2019/943 si (UE) 2024/1789 si de abrogare a
Regulamentului (UE) 2022/869 — COM(2025) 1006 final.

Varog.

Domnul Darlau, apoi domnul Bodea.

Domnul Andrei-Emil Dirlau:

Multumesc, domnule presedinte.

Cordonul sanitar, stimati colegi, cordonul sanitar a cazut. Acest cordon sanitar a cdzut pentru ca
nici n-a avut vreodata vreo motivatie reald. A fost construit pe o fictiune, fictiunea putinista, pe un cliseu,
cliseul extremist, pe un stereotip, stereotipul antieuropean.

Nu suntem antieuropeni, nu suntem impotriva Uniunii Europene, dar daca nu ma credeti, voi cita
la acest COM, pur si simplu, opinia Parlamentului suedez.

Parlamentul suedez spune cd acest COM centralizeaza decizia si planificarea energeticd la
Bruxelles, in detrimentul statelor nationale, ceea ce creeaza riscuri pentru statele membre.

Asta spune Parlamentul Suediei. Este si Suedia antieuropeana? A fi impotriva federalizarii
Europei nu inseamna a fi antieuropeni. Centralizarea deciziei la nivelul Bruxelles-ului inseamna
federalizare. Acestei tendinte ne opunem si nu Europei sau Uniunii Europene.

Mai spune Parlamentul suedez ca fiecare stat membru trebuie sa-si decida propria politica
energeticd, propriul mix energetic si propria politica. De asemenea, spune ca transferarea unor venituri
din energie la nivelul Comisiei Europene nu este acceptabild; veniturile sunt generate in fiecare stat
membru si trebuie folosite conform prioritatilor nationale, nu de niste birocrati europeni care le pot
instrumenta politic, ideologic si folosi discretionar.

Nu se respecta nici principiul subsidiaritatii, nici cel al proportionalitatii, iar romanii platesc o
energie mai scumpa decat alte tari din Europa, desi producem energie. Asadar, ne opunem acestei propuneri
de regulament, care pur si simplu nu face decét sa atribuie si mai multe puteri Comisiei Europene.

Tarile membre, spune Parlamentul Suediei, au dreptul sa foloseasca energia cum doresc: ,,This

proposal is infringing on the right of member states to themselves decide over their own energy mix.”
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De asemenea, nu suntem de acord nici cu fluxul invers, adicd ducerea gazelor din Neptun Deep
catre Ucraina, asa cum se propune In COM-uri si cum a promis presedintele Nicusor Dan Ucrainei.

De ce sa ducem gazele din Neptun Deep pentru a fi ,,depozitate” in Ucraina? Deci, contra.

Va multumesc foarte mult. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia pentru afaceri europene, raportul, va rog, apoi domnul Bodea.

Doamna Rodica Cusnir:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizatd in vederea examinarii COM(2025) 1006 final.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotarat, cu majoritatea voturilor
membrilor prezenti, formularea unei opinii la COM(2025) 1006 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul
de hotarare privind adoptarea prezentului raport, In conformitate cu dispozitiile legale.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Bodea, va rog.

Domnul Marius Bodea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

De ani de zile circula acest refren ca nu existd incalzire globald, ca totul este inventie, ca
Bruxelles-ul ne vrea saraci si ne ia resursele.

Este un discurs comod si iresponsabil, nu ofera solutii, dar raspandeste neincredere. Realitatea,
insd, nu putem sd o negam. Putem sa Incercam pana cand ne ajunge apa la gat si Incepem sd ne inecam.

Discutia de astazi nu este despre ideologie si nici despre lozinci, cum am auzit mai devreme. Este
despre ceva mult mai concret. Cum ne asiguram cd Romania si Europa au o energie sigurd, accesibila si
stabild intr-o lume tot mai imprevizibila?

Aceastd comunicare europeana nu vine cu teorii si nici cu sloganuri, vine cu un lucru foarte
simplu: un plan de investitii si reguli mai clare pentru dezvoltarea infrastructurii energetice, pentru ca in
realitate, problema nu este ca nu mai avem energie sau cata energie producem, ci dacd avem capacitatea
sd o transportam acolo unde este nevoie de ea.

Pentru Romania, miza este una directd. Avem resurse, avem potential, dar fara infrastructura,
acest potential nu se va transforma in dezvoltare. Fara investitii in retele nu putem vorbi nici despre
energie mai ieftind si nici despre securitate energetica reala.

De aceea, aceasta initiativa nu ne sldbeste, ci ne Intareste. O retea mai bine conectatd inseamna

energie mai stabild, preturi mai predictibile si o capacitate mai mare de a face fata crizelor.
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Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Proiectul ramane la vot final.

*

Punctul 11, Proiect de hotarare referitoare la Propunerea de Directiva a Parlamentului European
si a Consiliului de modificare a Directivelor (UE) 2018/2001, (UE) 2019/944 si (UE) 2024/1788 in ceea
ce priveste accelerarea procedurilor de acordare a autorizatiilor — COM(2025) 1007 final.

Vi rog, doamna presedinte, raportul comisiei.

Doamna Rodica Cusnir:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizatd in vederea examindriit COM(2025) 1007.

In urma dezbaterii, membrii comisiei au hotarat, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,
formularea unei opinii la COM(2025) 1007 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul
de hotarare privind adoptarea prezentului raport, in conformitate cu dispozitiile legale.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 12, Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — ,,Pachetul privind reteaua
europeana” — COM(2025) 1005 final.

Vi rog, raportul.

Doamna Rodica Cusnir:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata in vederea examindrit COM(2025) 1005 final.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirét, cu majoritatea voturilor
membrilor prezenti, formularea unui raport la COM(2025) 1005 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul
de hotarare privind adoptarea prezentului raport, in conformitate cu dispozitiile legale.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Proiectul rdmane la vot final.

*
Punctul 13, Proiect de hotérare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European

si Consiliu privind Strategia UE referitoare la politica in domeniul vizelor — COM(2026) 43 final.
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Varog, raport.

Doamna Rodica Cusnir:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata in vederea examinarii COM(2026) 43 final.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirat, cu majoritatea
membrilor prezenti, formularea unui raport la COM(2026) 43 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare prezentul
raport, in conformitate cu dispozitiile legale.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Proiectul rdmane la vot final.

*

Punctul 14, Proiect de hotérare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European
si Consiliu — Strategia europeana de gestionare a azilului si a migratiei — COM(2026) 45 final.

Varog, raport.

Doamna Rodica Cusnir:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata in vederea examindrii COM(2026) 45 final.

Tn urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirat, cu majoritatea
membrilor prezenti, formularea unui raport la COM(2026) 45 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare prezentul
raport, in conformitate cu dispozitiile legale.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Corlatean, va rog.

Domnul Titus Corlatean:

Multumesc, domnule presedinte.

Grupul senatorial al PSD va vota proiectul de hotarare supus aprobarii plenului Senatului.

Doua scurte comentarii in context.

Din pécate, noi in Romania nu prea avem o dezbatere, nici macar dezbatere, cu atat mai putin o
dezbatere serioasd pe politica europeand de migratie si de azil.

Sunt chestiuni complexe, sunt viziuni diferite, unele contradictorii, intre grupurile politice
europene, inclusiv in Romania. Noi, la Comisia de politica externa, am avut doua sau trei astfel de mai
scurte dezbateri Tn contextul unor documente europene.

Proiectul de hotarare face referire la temele principale: la prevenirea migratiei ilegale, la controlul
frontierelor exterioare, la protectia, pentru cd da, unii dintre migranti au dreptul la protectie

internationald, dar nu toti si nu majoritatea, cei care sunt in situatie ilegald, la lucruri importante.
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As vrea, insd, in contextul asta sa fac o subliniere, si le-am spus si colegilor cu care n-am fost
neapdrat pe aceeasi lungime de unda la Comisia de politica externd, un lucru foarte clar: haideti sa
incetam sa mai facem sau sa fie promovata, din greseala sau intentionat, confuzia intre migranti — fie ei
legali sau ilegali — si refugiati.

Refugiatii intrd intr-o altd categorie. Potrivit dreptului international umanitar, trebuie sa
beneficieze de protectie umanitard. Pleaca din situatii de conflicte, de razboi, din urgentd umanitara,
pentru a salva viata lor si a familiilor lor. Ei trebuie sd beneficieze de sustinere si sprijin, asistentd
umanitara din partea statelor.

Tema cealaltd, cu migrantii economici ilegali, intr-adevar, si aici avem dezbatere in Uniunea
Europeana, asa incat pe acest proiect de hotarare, inca o data, Grupul senatorial PSD va vota pentru.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Proiectul raméane la vot final.

*

Punctul 15, Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Plan de actiune impotriva
hartuirii cibernetice ,,Un mediu online mai sigur — impreuna suntem mai puternici” — COM(2026) 71 final.

Raport, va rog.

Doamna Rodica Cusnir:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata in vederea examinarii COM(2026) 71 final.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirdt, cu unanimitatea
voturilor membrilor prezenti, formularea unui raport la COM(2026) 71 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul
de hotarare privind adoptarea raportului, in conformitate cu dispozitiile legale.

Domnul Mircea Abrudean:

Proiectul rdmane la vot final.

*

Punctul 16, Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei (Primul) Plan de lucru pentru
RPC pentru perioada 2026 — 2029 — COM(2025) 772 final.

Varog, raport.

Doamna Rodica Cusnir:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata in vederea examindrii COM(2025) 772 final.
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Tn urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotarat, cu unanimitatea
membrilor prezenti, formularea unui raport la COM(2025) 772 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare prezentul
raport, in conformitate cu dispozitiile legale.

Domnul Mircea Abrudean:

Proiectul rdmane la vot final.

*

Punctul 17, Proiect de hotérare referitoare la Comunicarea Comuna cétre Parlamentul European
si Consiliu — Consolidarea securitatii economice a UE — JOIN(2025) 977 final.

Raport, va rog.

Doamna Rodica Cusnir:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata in vederea examindrii JOIN(2025) 977 final.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirdt, cu unanimitatea
voturilor membrilor prezenti, formularea unui raport la JOIN(2025) 977 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul
de hotarare privind adoptarea prezentului raport, in conformitate cu dispozitiile legale.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Proiectul rdmane la vot final.

*

Punctul 18, ultimul punct de astazi, Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.24/2026 privind reducerea temporara a nivelului accizei aplicabil motorinei si instituirea
contributiei de solidaritate asupra veniturilor din comercializarea titeiului si a produselor energetice
obtinute din prelucrarea titeiului extras de pe teritoriul Romaniei, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.19/2026 privind declararea situatiei de criza pe piata
titeiului si/sau a produselor petroliere, respectiv benzind si motorind, §i pentru instituirea unor masuri de
protejare a economiei si populatiei pe durata situatiei de criza, precum si pentru modificarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.12/2026 privind masurile aplicabile clientilor casnici din piata de gaze
naturale Tn perioada 1 aprilie 2026 — 31 martie 2027. (L217/2026)

Comisia de buget, finante, raport, va rog.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Comisia pentru energie, infrastructurd energetica si resurse minerale si Comisia pentru buget,

finante, activitate bancard si piatd de capital si Comisia economicd, industrii, servicii, turism si
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antreprenoriat, prin adresa L217/2026, au fost sesizate in vederea dezbaterii si elabordrii raportului
comun asupra proiectului de lege dezbatut.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.24/2026 privind reducerea temporara a nivelului accizei, aplicabil motorinei si instituirea contributiei
de solidaritate asupra veniturilor din comercializarea titeiului si a produselor energetice obtinute din
prelucrarea titeiului extras de pe teritoriul Romaniei, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.19/2026 privind declararea situatiei de criza pe piata titeiului
si/sau a produselor petroliere, respectiv benzind si motorind, si pentru instituirea unor masuri de protejare
a economiei si populatiei pe durata situatiei de criza, precum si modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.12/2026 privind masurile aplicabile clientilor casnici din piata de gaze naturale, in
perioada 1 aprilie 2026 — 31 martie 2027.

In concret, actul normativ vizeaza instituirea unor masuri in vederea reducerii temporare a
nivelului accizei aplicabil motorinei standard, precum si reglementarea contributiei de solidaritate asupra
veniturilor din comercializarea titeiului si a produselor energetice obtinute din prelucrarea titeiului extras
pe teritoriul Roméaniei. Amanarea interventiei normative ar conduce la perpetuarea unui impact negativ
imediat asupra costurilor de trai si asupra costurilor de operare din economie, cu riscul amplificarii
presiunilor inflationiste si al afectarii unor activitati economice esentiale.

In sedinte separate, membrii Comisiei pentru energie, Comisiei pentru buget si Comisiei
economice au dezbdtut si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport comun de admitere,
fara amendamente.

Tn raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital, Comisia economica, industrii,
servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru energie supun spre dezbatere si adoptare plenului
Senatului raportul comun de admitere, fara amendamente, si proiectul de lege.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Nu exista interventii.

Initiativa rdmane la vot final.

Stimati colegi,
Trecem la exprimarea votului final asupra initiativelor cu caracter ordinar dezbatute astazi.
Tncepem cu punctul 3 — L234/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.
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Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege privind aprobarea ordonantei.
Va rog sa votati.

55 pentru, 37 contra.

Adoptat. (Discutii.)

Da, va rog.

Microfonul 1... 2, scuze!

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Horga — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

56 pentru.

Adoptat.

Punctul 5 — L223/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise a propunerii.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul cu amendamente admise.

Va rog sa votati.

102 voturi pentru, un vot contra.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa.

Vot, va rog.

99 pentru, un vot contra.

Adoptat.

Explicarea votului, domnul Geamanu, L.223.

Domnul Stefan Geamanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi,

Sa stiti cd eu stiam ca sunt multi hoti in Parlamentul asta si-mi Tncuiam masina in parcare. De
data asta va trebui sa-mi feresc si buzunarele, pentru ca sunt si aici In interior.

Acest proiect legislativ a fost al doamnei deputat lonelia Priescu, a trecut deja de Senat, se afla

n dezbatere la Camera Deputatilor si dumneavoastra veniti cu propriul proiect. Proiectul nostru a fost
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inclusiv creat dupa discutii cu cei de la ACA, cu apicultorii, da? Dumneavoastra n-ati facut treaba asta
si ati venit... ati redus doar suma din proiect, 1n rest ati plagiat.

Deci, USR, UDMR si minoritati sunteti hoti.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Cernic, va rog.

Scurt.

Explicarea votului, domnule Cernic, da?

Domnul Sebastian Cernic:

Da, da. Multumesc mult.

Explicarea votului.

Noi am votat pentru, cu toate ca sunt aici colegi care seamana. Sunt gemeni si nu inteleg despre
ce am discutat Tn comisie.

Stimate coleg,

Dumneavoastra vorbiti de un proiect care nu a trecut nici de comisie, care nu a avut sustinere nici
din partea Ministerului Finantelor, nici din partea Ministerului Agriculturii. Un proiect prost scris, cum
de altfel I-ati depus pe circuit de fiecare data.

Asa cd semanati. Sunteti gemeni, domnule Geaménu. Bravo!

Domnul Mircea Abrudean:

Bun.

Trecem la punctul 6 — L208/2026.

Raportul comisiei este de admitere a propunerii legislative.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea legislativa.

Vot, va rog.

98 pentru, un vot contra.

Adoptat.

Punctul 7 — L206/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Raportul cu amendamente admise.
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Supun votului.

Va rog sa votati.

89 pentru, 13 abtineri.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa.

Vot, va rog.

82 de voturi pentru, un vot contra, 19 abtineri.

Adoptat.

Punctul 8 — L213/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

36 pentru, 37 contra, 28 de abtineri, un coleg nu voteaza.

Nu a intrunit numar suficient de voturi.

Supun votului propunerea legislativa.

Vi rog sa votati.

59 pentru, 9 contra, 27 de abtineri, un coleg nu voteaza. (Aplauze.)

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 10 — COM(2025) 1006 final.
Vot, va rog.
66 pentru, 25 contra, doud abtineri.

Adoptat.

Punctul 11 — COM(2025) 1007 final.

Vot, va rog.

67 pentru, 30 contra, 3 abtineri.

Adoptat.

Doamna Stefanescu, aveti explicarea votului, banuiesc. Da?
Viarog.

Doamna Daniela Stefanescu:

Multumesc, domnule presedinte.
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Voiam sa fac doar o observatie.

Stimati colegi,

Aceste COM-uri, care sunt tratate cu foarte multa superficialitate, din cate am observat eu, au
generat ca astdzi, prin depasirea termenului de depunere a unui aviz motivat, acest lucru vizand
respectarea principiilor esentiale — subsidiaritate si proportionalitate —, sd ne aflam in situatia de a
formula o opinie.

Parerea mea este ca acest lucru nu ar trebui... nu trebuie sa se mai Intample si va solicit tuturor
sd avem rigoarea si responsabilitatea ca aceste lucruri, care influenteaza si viata noastra si viitorul nostru,
sd le tratdm cu responsabilitatea cuvenita.

Acesta este motivul pentru care... (Microfon intrerupt.)

*

Domnul Mircea Abrudean:

Continuam cu punctul 12 — COM(2025) 1005 final.

Vot, va rog.

66 pentru, 35 contra.

Adoptat.

Punctul 13 — COM(2026) 43 final.
Vot, va rog.

64 pentru, 4 contra, 34 de abtineri.
Adoptat.

Punctul 14 — COM(2026) 45 final.
Vot, va rog.

65 pentru, 3 contra, 32 de abtineri.
Adoptat.

Punctul 15 - COM(2026) 71 final.
Vot, va rog.

65 pentru, 3 contra, 33 abtineri.
Adoptat.

Punctul 16 — COM(2025) 772 final.
Vot, va rog.

98 pentru, 3 contra.

Adoptat.
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Punctul 17 — JOIN(2025) 977 final.
Vot, va rog.

98 pentru, 3 contra.

Ultimul punct — L217/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege privind aprobarea ordonantei.
Vot, va rog.

66 pentru, 4 contra, 34 de abtineri.

Adoptat.

Continuam cu sesiunea de intrebari, interpelari si raspunsuri. (Discutii.)
Am inchis sedinta.

Imi cer scuze, am venit mai tarziu, da. Raman in scris.

Multumesc.

La 12.30 plen la Camera Deputatilor, plen reunit.

Sedinta s-a incheiat la ora 11.50.
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