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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 4 mai 2026

Sedinta a inceput la ora 16.17.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat

de doamnele Doina-Elena Federovici si Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Incepem in doud minute.

PAUZA

Domnul Mircea Abrudean:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 4 mai 2026.

Va anunt ca, din totalul de 134 de senatori, pand in acest moment si-au inregistrat prezenta la
lucrari un numar de 99.

Sedinta este condusd de Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de doamna senator
Doina-Elena Federovici si doamna senator Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Daca nu sunt comentarii, supun votului ordinea de zi.

Va rog sa votati.

Microfonul 4, va rog, in sala.

Domnul lonel Carp:

Carp — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

78 pentru, o abtinere.

Ordinea de zi a fost aprobata.

Programul de lucru, stabilit de Biroul permanent al Senatului si de Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare: ora 16.00 — lucrari in plen; ora 18.00 — vot final.

Daca nu sunt interventii in legatura cu acest program, supun votului programul de lucru prezentat.

Vot, va rog.

Domnul lonel Carp:

Carp — pentru.



Domnul Mircea Abrudean:
93 pentru, o abtinere.

Programul de lucru a fost aprobat.

O interventie pe procedura.

Doamna Presurd, va rog.

Doamna Alexandra Presura:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Solicitam modificari in comisiile permanente, dupa cum urmeaza:

- doamna senator Victoria Stoiciu este inlocuita de domnul senator lonel Carp in Comisia pentru
drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati, acesta preluand si functia de vicepresedinte;

- doamna senator Victoria Stoiciu este inlocuitd de domnul senator Mircea-Cristian Nicula Tn
Comisia pentru muncd, familie si protectie sociala.

Va multumim.

Vi rog sa supuneti la vot.

Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului modificarile propuse de doamna senator.

Varog sa votati.

92 de voturi pentru, un vot contra, 3 abtineri.

Modificarile au fost aprobate.

*

La punctul 1, Sectiunea I a ordinii de zi, avem aprobarea transmiterii catre Camera Deputatilor,
ca primd Camera sesizata, a unei initiative legislative.

in conformitate cu Hotdrarea Biroului permanent din 4 mai 2026, pe baza avizului Comisiei
pentru constitutionalitate, potrivit prevederilor art.35 alin.(1) lit.e) si art.94 alin.(1) lit.b) din Regulament,
se transmite cdtre Camera Deputatilor, pentru a dezbate si adopta ca prima Camera sesizatd, urmatoarea
initiativa legislativa, astfel cum este afisata pe pagina de internet a Senatului.

Supun votului transmiterea catre Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, a Propunerii
legislative pentru eliminarea pensiilor speciale ale primarilor, viceprimarilor, presedintilor si
vicepresedintilor consiliilor judetene. (0526/2025)

Vot, va rog.

Microfonul 4, in sala, va rog sa ramana pornit.
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Domnul lonel Carp:

Carp — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

100 de voturi pentru, o abtinere.

Aprobat.

*

Punctul 2, Sectiunea I, nota privind adoptarea tacita, prin implinirea termenului pentru dezbatere
si adoptare la 29 aprilie 2026, a unor initiative legislative.

Aceasta nota este afisatd pe pagina de internet a Senatului.

Initiativele legislative se considera adoptate prin implinirea termenului, in conformitate cu art.75
alin.(2) teza a Ill-a din Constitutie, coroborat cu prevederile art.152 alin.(2) din Regulament, si urmeaza
sa fie transmise Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare in calitate de Camera decizionala.

*

Continuam lucrarile, trecem la Sectiunea a I1-a a ordinii de zi.

Punctul 1, Propunerea legislativa privind unele masuri pentru protejarea intereselor nationale in
activitatea economica. (L287/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Din partea initiatorilor, va rog.

Domnul senator Zamfir.

Domnul Daniel-Catalin Zamfir:

Multumesc, domnule presedinte.

Asa cum ati spus, initiativa legislativd vorbeste despre introducerea unor reglementari pentru
protejarea intereselor nationale 1n activitatea economica.

Vreau sa lamuresc niste lucruri, pentru ca s-au spus foarte multe neadevaruri in spatiul public,
s-a facut mult zgomot, multa demagogie in legatura cu intentia acestei legi.

Asa cum am spus, dorim protejarea intereselor Romaniei acum, intrucat trecem, cum bine stiti,
printr-o perioada geopolitica dificila. Legea nu-si propune, in vreun fel... sau initiativa nu-si propune,
in vreun fel, sa blocheze pentru totdeauna instrainarea actiunilor statului la companiile strategice. Noi
ne referim, in textul legii, doar la oportunitate si moment. Daca avem ceva — si, aici, de asta am initiat
aceastd lege — daca avem ceva de obiectat, este cu privire la metoda stabilitd pentru instrainarea activelor
statului, actiunilor statului, la companiile profitabile si momentul, oportunitatea.

Ati vazut cu totii documentul trimis, si cred ca toti ati primit pe e-mail un document de la

doamna viceprim-ministru, in care ne instiinta ca doreste ca printr-o metoda accelerata, acea metoda de
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listare ABB, care inseamna o procedura accelerata, printr-o negociere directa, catre persoane juridice,
printr-o formula de discount... ei bine, actiunile astea urmau sa fie vandute, repet, printr-o procedura
rapida — actiuni de la Hidroelectrica si de la Romgaz, companii care sunt deja listate.

Repet, de ce sa vindem acum noi actiuni la Romgaz, cand Romgazul poate deveni, fara doar si
poate, dupa ce va intra si in posesia zaicamantului din Marea Neagra, poate cea mai importanta companie
din Europa de Est, si nu numai? De ce sa vindem acum actiuni la Hidroelectrica, deja listata la bursa,
chiar daca discutdm de un pachet minoritar, de 5-10%? De ce sa le discutim 1n negociere directa si de
ce prin aceastd metodda ABB? Repet, discutam despre oportunitate si despre metoda de instrainare. De
ce noi sa facem exact altfel decat fac celelalte tari europene, care, intr-o piata volatild, mai ales a energiei
electrice, o piata financiara extrem de incertd... de ce sa vand acum actiuni ale statului la aceste
companii, cand, nu-i asa, va spuneam si inainte, Romgaz poate deveni una dintre cele mai importante
companii? (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

15 secunde, va rog, domnule senator.

Domnul Daniel-Catélin Zamfir:

Da, multumesc mult, domnule presedinte.

Partidul Social Democrat evident cd va vota in favoarea acestei legi pe care a initiat-0.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital, Comisia economica, industrii,
servicii, turism si antreprenoriat au elaborat un raport comun.

Vi rog, doamna presedinte, sa prezentati raportul.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital si Comisia economica,
industrii, servicii, turism si antreprenoriat au fost sesizate de Biroul permanent pentru ntocmirea
raportului comun pentru L287/2026.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare adoptarea unor masuri pentru protejarea
intereselor nationale in activitatea economica, n sensul instituirii unei perioade de interdictie, pana la
31 decembrie 2027, privind vanzarea actiunilor detinute de statul roman la companii din domenii
economice strategice.

In sedinta din data de 28.04.2026, membrii Comisiei economice, industrii, servicii, turism si
antreprenoriat si-au exprimat votul astfel: 8 voturi pentru admitere, 3 voturi Tmpotriva si o abtinere.

Votul asupra amendamentelor: 9 voturi pentru si doua impotriva.
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In sedinta din 04.05.2026, membrii Comisiei pentru buget, finante, activitate bancari si piata de
capital si-au exprimat votul astfel: 8 voturi pentru admitere, 7 impotriva si o abtinere. Votul asupra
amendamentelor a fost: 9 voturi pentru, 6 impotriva si o abtinere.

In urma insumarii voturilor exprimate de membrii celor doud comisii, a rezultat un raport comun
de admitere, cu amendamente admise.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Interventii, va rog.

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, stimate domnule presedinte.

Vi salut cu consideratie!

Mi-as mai fi luat inca patru zile de concediu, dar am inteles ca sunteti tristi dacd eu nu sunt la
tribund, asa ca m-am grabit sd revin 1n sala plenului.

Cat priveste acest punct, il sustinem — partidul POT sustine acest proiect de lege, este binevenit
in legislatia statului roman.

Discutam astdzi despre un proiect care tine de siguranta economicd a Romaéniei. Nu este un
subiect abstract, este despre cine controleazd resursele noastre, infrastructura noastra si directia
economiel noastre. Si statul roman are o obligatie clard si Constitutia spune cd trebuie sd protejeze
interesele nationale in activitatea economica.

Pentru aceste considerente, noi vom vota cu vot ,,pentru” la acest proiect de lege.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Sipos Sorin, va rog.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor colegi,

Aceastd lege nu este despre protejarea interesului national, este despre blocarea reformei si
despre construirea unui pretext pentru o motiune de cenzura, motiune pentru care deja romanii au platit

peste doud miliarde de euro si care, probabil, va fi cea mai scumpa motiune de cenzura din istorie.



Ni se spune cd listarea Inseamna vanzare. Este fals. Listarea inseamnd transparentd, inseamna
disciplind, inseamnd performanta. Statul rdméane actionar majoritar, dar companiile sunt obligate sa
livreze rezultate.

Si mai e un lucru important. Milioane de roméani sunt deja actionari, prin fondurile de pensie. La
Hidroelectrica, de exemplu, aproximativ 9% este detinut indirect de cetateni, iar despre ei nu vorbeste
nimeni, asa cum nu vorbeste nici despre nasul pus consultant la Hidroelectrica. Pentru ca in realitate
miza nu este protejarea companiilor, miza este evitarea regulilor.

Companiile listate performeaza, iar cele nelistate raman captive intereselor politice. Daca exista
o problemi de evaluare, solutia era corectarea procesului, si nu interzicerea lui. In realitate, aceastd
initiativd nu protejeaza interesul national, protejeaza, de fapt, lipsa de reforma, iar sincronizarea ei cu
motiunea de cenzurd spune, de fapt, realitatea. Nu e o dezbatere economica serioasa, ci o justificare
politica construita in graba.

Ar trebui sa 1dsam jocurile politice si sd ne apucam de reformarea statului in mod real, pentru ca
astfel de blocaje ne-au adus aici, intr-un model economic depdsit, cu o economie fragila, necompetitiva
si capturata politic. Romania are nevoie de curaj pentru reforma, nu de pretexte pentru a evita.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Sava, va rog.

Domnul Clement Sava:

Dincolo de aceasta lege, pe care Grupul PACE o va vota favorabil, desigur, felicitand colegii
care au initiat-o, vreau sd va spun ca cea mai bund modalitate de a prezerva avutia nationala este sa
votdm maine motiunea de cenzura, la vedere, cu curaj... (Aplauze, rumoare.) pentru ca numai asa
vom salva Roménia.

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog sa va referiti la proiect.

Domnul Clement Sava:

Legea de astazi este doar un pream... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Declaratii politice — miercuri, domnule Sava. (Rumoare, discutii.)

Va rog, pe proiect.

Domnul Clement Sava:

Sa voteze maine motiunea de cenzurd, pentru cd, daca ei ne-au tot cautat sd nu o votdm, avem si
noi dreptul sa-i cautam public, transparent si sa-i invitim maine sa voteze motiunea de cenzurd, cu toata

deschiderea parlamentara a dialogului civilizat. (Microfon ntrerupt.)
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Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, domnule Sava. (Replici neinteligibile.)

Multumesc.

Doamna Horga, va rog. (Rumoare, discutii.)

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Aceasta initiativa legislativa ne arata foarte clar ca in Romania a aparut un nou pol antieuropean,
condus de domnul Sorin Grindeanu. (Rumoare.) PSD nu mai are pic de credibilitate ca ar avea o orientare
proeuropeana, pentru ca initiaza legi si arata prin fapte exact contrariul.

Dupa ce a imprumutat de la PDSR-ul lui Ion Iliescu sloganul ,,Nu ne vindem tara!”, PSD-ul lui
Grindeanu nainteaza Parlamentului spre aprobare o lege profund antiromaneasca, care poate genera
pierderi atat roménilor, de miliarde de euro, companiilor romanesti si fondurilor private de pensii,
unde, ce sa vedeti, sunt tot romani, tot ei au active acolo: 8,4 milioane de romani in Pilonul II, un milion
in Pilonul 111

Este o initiativa care se fundamenteazi in totalitate pe manipulari si informatii false. In primul
rand, nu vinde nimeni si nici nu privatizeaza nimeni vreo companie de stat. Nimeni nu mai repeta tunurile
date de PSD pe vremea lui Adrian Nastase. Listarea unui pachet minoritar de actiuni la bursa Tnseamna
deparazitarea companiilor de stat de firmele care le capuseaza de ani de zile. Da, asta-i doare.

Ma simt datoare sd aduc in discutie si cateva detalii tehnice, pe care le-am dezbatut in cadrul
Comisiei de buget, si vi le enumar:

- propunerea incalcd in mod vadit Constitutia Romaniei, este discriminatorie, retroactiveaza si
este deficitar scrisa;

- loveste puternic in fondurile de pensii private, Pilonii II si 111, care sunt cel mai mare cumparator
de actiuni la bursa;

- impiedica dezvoltarea pietei de capital romanesti, care este in plind ascensiune si cu randamente
istorice si care ar trebui sa fie astazi cea mai mare din regiune;

- este un proiect care dduneaza intereselor nationale 1n activitatea economica, pentru ca ia dreptul
companiilor de a se finanta, de a se capitaliza, de a deveni transparente si profitabile.

Si sd@ nu uitdm ca Bursa de Valori Bucuresti inseamnd peste 10 milioane de romani, care
investesc, in principal, In companii romanesti de stat sau private. Vorbim de 8,4 milioane de participanti

in Pilonul II, de circa un milion de romani care au pensii facultative, Pilonul III, si peste 300 000 de



romani care-si investesc economiile 1n actiuni, si nu in depozite bancare si inca un milion de romani care
investesc prin fonduri de investitii.

Pentru PSD nu este suficient cd prin motiunea de cenzura romanii au fost loviti prin deprecierea
leului, prin majorarea dobanzilor si prin inflatie mai mare, mai propun si asemenea proiecte, indreptate
tot Tmpotriva intereselor financiare ale romanilor. Prin acest proiect, PSD ne spune ca-i mai bine pentru
romani sa continue sa plateasca din... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

15 secunde, vi rog.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

(Neinteligibil.) ... entiile pe care le acordd an de an catre companiile de stat. Vorbim de 14
miliarde de lei.

Si este si mai mare ipocrizia voastrd, pentru cd este adevarat si faptul ca initiatorii suferd de
amnezie. Sub guvernele PSD, au fost cele mai multe listdri la bursa ale companiilor strategice din
energie: Romgaz — in 2013, Nuclearelectrica — in 2013, Electrica — in 2014. Deci unde este adevarul
pana la urma? Sunt bune listarile sau nu... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, doamna senator.

Domnul Vlahu.

Domnule Chelaru, va rog.

Domnul Mircia Chelaru:

Va multumesc, domnule presedinte.

Am constatat, ca de fiecare data, atunci cand lipsesc argumentele de substanta, se recurge rapid
la etichetari si ambalari: ,,pro” sau ,,antieuropean”, din toate puncte... mai nou, ,,antioccidental”.

De la bun inceput, luarea de cuvant vine sa sublinieze sau sa accentueze ca Alianta pentru Unirea
Romanilor va vota aceastd lege. Nu de dragul PSD-ului, ci de dragul independentei suverane a statului
roman. Este prima mare idee conceptuala a Strategiei de securitate, emisa de Presedinte, iar adevarata
libertate si forta unui stat constau in proprietatea sa asupra bunurilor de existenta, dar mai ales cele care
reprezintd sursa vitala pentru intretinerea vointei sale de independenta si suveranitate.

Cunosc, din acest punct de vedere, colegilor care sustineti altceva, teoria statului minimal. Da, e
adevarat, a fost exersatd in mai multe societdti, dar in societdtile puternice si sandtoase, cu o traditie
economica de sute de ani, care a promovat trunchiul sandtos al societdtii de mijloc, pe care noi n-am
avut altceva de facut decat sd o distrugem pas cu pas. Iatd de ce e nevoie sd avem controlul asupra
resursele noastre existentiale, asupra resurselor strategice, mai ales ca pe masa de lucru mai e o alta buba

mare, numitd SAFE — sau ,,SEIF”, cum spun altii.
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Deci, din acest punct de vedere, nu este o actiune pentru a iesi din criteriile si regulile pietei libere
si a aducerii coparticipantilor din alte sfere, ci pentru, asa cum s-a Spus aici, pentru a stopa nu o
ilegalitate, ci un moment de nonoportunitate, mai ales in conditiile in care Romania, la ora actuala, este
cea mai mare producatoare de Indatorire din toatd Europa.

E pacat sd ne acuzam unii pe altii. Suntem la fel de buni romani ca si dumneavoastrd, cei care
vreti binele Romaniei, dar vad ca-1 luati cu de-a sila. Si v-0 spun cu mare, mare sinceritate: dragii mei,
pe cat de multi invocati atributele dumneavoastra de prooccidentali sau proeuropeni, eu 1i invederez de
fiecare data ca prima mea grija este aceea de a-mi sluji natiunea mea, indiferent in ce conditii, si de aceea
suntem, cu adevarat, numai $i numai proromani.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Oprea, va rog.

Domnul Stefan-Radu Oprea:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Dar haideti sa aprindem lumina si s vedem de ce am ajuns in situatia de a veni cu o astfel de
initiativa legislativa astazi in fata plenului Senatului. Pentru ca doamna Gheorghiu, viceprim-ministru al
Guvernului Bolojan, a venit in cel mai netransparent mod cu putinta si a pus pe sub radar, pe sedinta...
ntr-o ordine de zi a unei sedinte de Guvern, lista aceasta care se refera la privatizare. Lucru care nu s-a
discutat niciodata... unde? Ce sd vedeti?! Tocmai in grupul pe care dumneaei il coordona si unde era
presedinte. Deci n-a avut curajul sa-1 discute acolo, n-a avut curajul sa vina sa faca astfel de propuneri
si ne-am trezit astdzi in situatia in care trebuie sa venim si sa actionam rapid.

Pentru ca, daca v-ati uitat pe acea lista, acolo e ceva foarte important: a pus un cod al culorilor.
Unele dintre companii sunt in verde — cele care sunt pregatite imediat sa fie listate. Sunt trei companii
acolo: CEC-ul, Romgazul si... (Replici neinteligibile.) si Hidroelectrica. Doua dintre ele... imi cer
scuze... doua dintre ele au acea sintagma ,,ABB”, care este foarte periculoasa tocmai pentru dezvoltarea
Bursei de Valori, pentru ca inseamna o plasare rapida a actiunilor, intr-un termen foarte scurt — poate sa
fie in 24, poate sa fie in 48 de ore —, cu un discount, astfel Tncat sa te duci direct, tintit catre cel pe care
il vrei si sa nu obtii banii pe care in mod firesc ar trebui sa ii ai. Nu noi, ci cetatenii Romaniei si toti cei
care au muncit intr-adevar in aceasta tara.

Deci problema reala este faptul ca ati venit cu aceastd propunere in mod netransparent, foarte
periculoasa, care va face ca Bursa de Valori sd piardd pe termen lung, pentru cd va fi o lipsd de

predictibilitate, o lipsad de Incredere, o actiune a unui guvern care va putea sa se duca in mod direct pentru
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cine... sau sa se adreseze cui doreste el. Si eu, de aceea, pun intrebarea: ale cui interese le reprezinta
doamna Gheorghiu? Ca pe ale romanilor, cu certitudine, nu!

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile generale.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 2, Propunerea legislativa privind masurile de aplicare a Regulamentului (UE) 2024/1252
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 aprilie 2024 de instituire a unui cadru pentru
asigurarea aproviziondrii sigure si durabile cu materii prime critice si de modificare a Regulamentelor
(UE) nr.168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1724 si (UE) 2019/1020, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative pentru activitatea de extractie a materiilor prime critice. (L143/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului.

Vi rog, domnule deputat.

Domnul Ilie Toma — deputat:

Multumesc.

Stimati colegi,

Domnule presedinte,

Va salut pe toti cu deosebit respect si multumesc pentru ca mi-ati dat cuvantul.

Vreau sa informez foarte clar despre aceastd lege, care vine 1n ajutorul statului roman, care
transpune legislatia europeand in legislatia Romaniei, astfel Incat sa putem sa incepem sd exploatdm
aceste minerale critice. Uniunea Europeana, prin hotararile din 2025 si 2024, formuleaza astfel incat
aceste materiale sunt de importanta strategica deosebita.

Ei, In Romania, avem cupru in judetul Hunedoara, avem grafitul la Gorj, avem magneziu la Bihor
si multe altele. Si vreau sa va informez: doar acest telefon — stiti cate elemente de genul acesta sunt in
el? 50 de elemente. Si toate se gasesc pe teritoriul Romaniei.

Voiam sd va rog sa dati un vot favorabil pentru aceasta lege. Din pacate, raportul dat de comisiile
de specialitate nu permite, insd dumneavoastra sunteti suverani.

Si as vrea si supun atentiei dumneavoastra doar ceea ce se intampli in judetul Hunedoara. In
prima faza, cuprul. Acolo existd 4 milioane si jumatate de minereu, din care 635 000 de tone doar cupru
pur si 300 de tone de aur, deci peste doud miliarde jumate valoarea acestei exploatari, pe timp de 35 de

ani. Ganditi-va, acolo vor lucra 2 500 de oameni, in conditiile in care judetul Hunedoara, in ultima vreme,
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a fost, sd spunem asa, calamitat economic si social din punct de vedere al locurilor de munca si al
investitiilor, de la nord la sud si de la est la vest. Dumneavoastra, prin probitatea profesionala si expertiza
pe care o aveti, puteti sa schimbati acest lucru, fiind suverani.

Ganditi-va doar la ceea ce se Intampla in tara. Exista zacdminte, cum v-am spus, si la Gorj, de
grafit, si la Bihor, de magneziu. Indiferent de situatie, eu nu acuz pe nimeni si nu o sa... aici hu mai este
vorba de coloratura politicd, aici este vorba de suflet romanesc. Daca exista greseli in lege, noi, initiatorii,
suntem oricand la dispozitia dumneavoastra si le putem schimba. Insa asa nu va functiona, mergand, nu
stiu, pe diverse cai si incercand sa impiedicam investitii de genul dsta, care sunt, repet incd o data,
strategice pentru Romania si pentru poporul roman.

Eu va multumesc foarte mult cd mi-ati dat cuvantul. Judecati in primul rand cu sufletul, si nu
politic. Judecati romaneste, judecati astfel incat ceea ce avem in Romania sa putem folosi In Romania si
sd ddm drumul la investitii, s ddm drumul la productie.

Va mai fac o specificatie. Sa stiti ca nu existd nicio problema din punctul de vedere al mediului,
si anume nu se folosesc cianuri, se fo... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde.

Vi rog sa incheiati.

Domnul Ilie Toma:

Nu, Tmi ajunge, va multumesc foarte mult.

Am vrut doar sa va spun ca se folosesc tehnologii noi de exploatare.

Va multumesc foarte mult.

Dumnezeu sa ne ajute!

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat, Comisia pentru administratie
publicd, Comisia pentru energie, infrastructura energetica si resurse minerale si Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari au elaborat un raport comun.

Va rog, domnule presedinte, raport.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Membrii celor patru comisii au analizat proiectul de act normativ si au hotarat sa adopte, cu
majoritate de voturi ale membrilor prezenti, un raport comun de respingere, cu amendamente respinse,

cuprinse in anexa care face parte integranta din prezentul raport comun.
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Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, Comisia economica, industrii,
servicii, turism si antreprenoriat, Comisia pentru energie, infrastructura energetica si resurse minerale si
Comisia pentru administratie publica supun votului plenului Senatului raportul comun de respingere, cu
amendamente respinse, si propunerea legislativa.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
Senatul fiind prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Niculescu-Tagarlas.

Apoi domnul Vela.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Sarut mana, doamnelor!

Buna ziua, domnilor!

Avem o initiativa extrem de interesantd, dar care trebuie legatd ideologic si logic cu punctul 1 de
pe ordinea de zi: apararea avutului national. Daca la primul punct, colegii de la PSD au invocat aceasta
tendintd de normalitate, de a ne apara avutul, la punctul 2 incearca, prin aceasta initiativa, furtul direct
al avutiei statului printr-o lege. Si o sa fiu foarte clar — si colegii mei stiu despre ce este vorba, pentru ca
au dezbatut, si au discutat, si au votat Tn comisiile de specialitate —: sa incerci sa furi aurul Romaniei, si
nu AUR-ul din Parlament, ci aurul romanilor, printr-o lege, este extrem de regretabil. Sa incerci sa
incalci, sa violezi Constitutia Romaniei printr-0 expropriere in interesul unor companii private straine,
reprezinta cel mai abject atac la nivelul democratiei si al Constitutiei.

Nu ma asteptam din partea unor juristi si a unor oameni de factura colegilor mei din PSD sa
accepte un astfel de jaf, sa-1 sustind, ca un interes national, Tn plenul Senatului.

Vreau sd va spun ca este absolut interzis, din punct de vedere legal, sa expropriezi avand interesul
declarat impotriva unei companii — si mai ales pentru o companie straind. Daca acest lucru s-ar perpetua,
intreaga avutie a tarii ar intra sau ar cdpatui forte internationale care n-au legdturd nici cu natiunea
romana, nici cu romanii.

Motiv pentru care, Partidul National Liberal va vota raportul de respingere.

Multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Nicula Thainte, va rog, apoi domnul Vela.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte,

Doar o completare: peste tot in comisii, PNL a votat ,,pentru”. (Replici neinteligibile.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Partidul Oamenilor Tineri — POT sustine si acest proiect de lege, pentru ca asigura securitatea
economica si industriald a Romaniei. Nu este vorba doar despre aur, cum spunea domnul Tagarlas, este
vorba despre materiile prime critice.

Si noi trebuie sa ne aliniem legislatia noastra la legislatia europeana. Europa a stabilit o directie
clara — fiecare stat trebuie sd-si securizeze accesul la aceste resurse.

Romania are potential, dar are nevoie de reguli clare. Acest proiect creeaza tocmai cadrul legal
necesar. Si nu putem depinde de altii pentru a ne proteja interesul national, nu putem lasa aceste resurse
fara control, nu putem depinde de altii pentru sectoare strategice.

Sustinem acest proiect de lege, pentru cd ofera stabilitate, sigurantd si directie economica.

Partidul POT va vota pentru adoptarea acestui proiect si Impotriva raportului de respingere.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile generale.

Initiativa rdmane la vot final... (Discutii.)

Va rog, domnule Cazanciuc.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Stimati colegi,

Nu stiu dacd este vreo legaturd intre punctul 1 si punctul 2 in afara de cea pe care o vede,
stimabilul nostru jurist, domnul Tagarlas.

Nu stiu daca domnul Tagarlas a fost in Comisia juridica cand PSD a propus un raport de

respingere pentru acest proiect.
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Nu stiu dacd domnul Tégarlas a vazut cine sunt initiatorii acestui proiect — cativa colegi de la
PNL. Probabil colegii de la PNL au incercat sa traideze Romania impreuna cu foarte multi alti colegi
care s-au gandit sa protejeze cumva avutia nationald si sa incurajeze mineritul.

Sigur, de ce am votat impotriva acestui proiect? Pentru ca, pur si simplu, el a fost scris cu bune
intentii, dar, probabil, juristii nu erau foarte multi prezenti acolo si au Incurcat notiunile. Sigur ca nu poti
sa faci expropriere 1n interesul unui privat.

De aceea, Grupul PSD a propus un raport de respingere si va vota impotriva acestei initiative
care este plind de bune intentii, pentru ca, altfel, nu pot sa banuiesc ca cineva de la PNL care a semnat
initiativa s-a gandit sa fure Romania. Asa ceva nu se poate intampla.

Asa ca noi o sa votam impotriva.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Spataru.

Apoi domnul Tagarlas.

Mai aveti un minut si sapte secunde, e OK.

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Multumesc, domnule presedinte.

In mod evident, PSD se afla in disonantd cognitiva. Si la punctul 1, si la punctul 2 sunt doui
initiative pe care le sustin si ele sunt total contrare. Pe de o parte, ne spune PSD la punctul 1 ca apara activele
romanilor — suveranismul este, asa cum se vede zilele astea, in parteneriat si impartit cu AUR —, iar la
punctul 2, o manevra de partid, o initiativd depusa special pentru Hunedoara, dar este o0 Rosia Montana
inmultita cu o mie, stimati cetdteni, pentru cd sunt mecanisme pe care legea aceasta ingrata le propune.

Si este amendatd negativ si de Consiliul Legislativ, si de Consiliul Economic si Social, si de
societatea civild, care ne-a trimis tone de documente. Si e foarte bine ca sunt parlamentari care au regretat
cd au semnat aceastd initiativa si si-au retras semnatura.

Dar PSD-ul, iatd, raméane solid 1n fata unei initiative care efectiv ne baga mana in buzunar si care
urmeaza sa exproprieze din proprietatea privata a statului roman, din proprietatea privata a romanilor in
folosul unor societati, atentie, private. Pentru ca — nu-i asa? — interesul de partid — de ce nu? — ar trebui
apdrat acum, pentru ca tot au si o majoritate parlamentara alaturi de AUR.

Felicitari, stimati colegi, foarte important ce faceti astazi!

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Niculescu-Tagarlas, va rog.
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Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Domnule presedinte,

Doar vreau sa fac mici recomandari in utilizarea minciunii de la tribuna.

Tn primul rand, in Comisia de economie, doamna Horga a cerut suplimentarea ordinii de zi si,
astfel, s-a votat proiectul si s-a respins, la initiativa liberalilor.

In Comisia juridica — domnule Cazanciuc, erati acolo, poate nu erati atent —, eu am solicitat
suplimentarea ordinii de zi pentru a discuta acest lucru, iar dumneavoastra v-ati abtinut, nu ati votat impotriva.

Iar colegii mei liberali care au fost initial semnatari si-au retras semndtura dupd ce au vazut
corectitudinea argumentelor.

Va multumesc. (Replici neinteligibile.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile generale.

Initiativa ramane la vot final.

*

La punctul 3, Proiectul de lege pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.119/2006 privind unele masuri necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana. (L220/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati — raportul.

Domnule presedinte, va rog.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, in vigoare, Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari a fost sesizata de catre Biroul permanent al Senatului
in vederea dezbaterii si elabordrii raportului asupra Proiectului de lege pentru completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.119/2006 privind unele masuri necesare pentru aplicarea unor regulamente
comunitare de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de admitere si proiectul de lege.

Tn raport cu obiectul de reglementare, proiectul legislativ face parte din categoria legilor organice
st Senatul este primd Camera... este Camera decizionala, ma scuzati!

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Bodea, va rog.
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Domnul Marius Bodea:

Multumesc, domnule presedinte.

Daca ai un proces in Romania, dar te afli intr-o tard a Uniunii Europene, azi trebuie sa te urci in
avion doar ca sa stai cateva minute intr-o sala de judecata aici.

Romania are in sfarsit sansa sd corecteze aceastd situatie si sd permitd participarea la sedintele
de judecata online, prin videoconferintd, in conditii sigure, cu identitatea verificatd si cu respectarea
confidentialitatii. Nu schimbam procesul, nu schimbam regulile, facem doar ca ele sa poata fi respectate
si de la distantd. Astazi, daca esti plecat din tara, accesul la justitie devine mai greu, mai scump decat ar
trebui. Pierzi timp, pierzi bani, uneori, chiar sansa de a-ti sustine corect cauza o pierzi.

In acelasi timp, la nivel european, aceste solutii exista, regulile sunt clare, tehnologia este folosit.

Noi doar recuperdm astdzi un decalaj. Este o schimbare de bun-simt, care face justitia mai
accesibila si mai apropiatd de realitatea in care traim.

USR sustine acest proiect de lege si va vota pentru.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Si partidul POT sustine acest proiect de lege, pentru urmatoarele considerente.

Discutam despre un proiect esential pentru functionarea corecta a statului romén in cadrul
Uniunii Europene. Nu este un proiect politic, este un proiect de responsabilitate juridica — Roménia are
obligatia sa aplice integral si corect regulamentele europene. Si acestea nu sunt optionale, ci ele produc
efecte directe. Dacad nu adaptam cadrul intern, riscdm blocaje administrative, interpretari diferite si, cel
mai grav, sanctiuni financiare.

Si acest proiect aduce claritate, stabileste cine aplica, cum aplica si in ce conditii aplica legislatia
europeand, elimina incertitudinea, ofera predictibilitate pentru institutii si pentru mediul economic. in
practica, lipsa acestor corelari genereaza intarzieri, litigii, costuri — si datele din ultimii ani aratd ca
procedurile de infringement au dus la pierderi semnificative pentru bugetul de stat.

Pentru toate aceste considerente, sustinem adoptarea proiectului.

Multumim frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile generale.

Initiativa rdmane la vot final.
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*

Punctul 4, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a
Legii nr.487/2002 a sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice. (L186/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridica, raportul, va rog, domnule presedinte.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului in vigoare, Comisia juridica, de
numiri, disciplina, imunitati si validari a fost sesizata de Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii
si elabordrii raportului asupra Propunerii legislative pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul
penal si a Legii nr.487/2002 a sandttii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune votului plenului Senatului
raportul de respingere, cu amendamente respinse, si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Nu exista interventii.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 5, Propunerea legislativa privind recunoasterea performantei de excelenta in educatie
si instituirea unor forme de sprijin pentru olimpicii internationali si cadrele didactice care i-au pregatit.
(L184/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru Invatdmant, stiintd si inovare, pentru raport, va rog.

Doamna Pdaucean, va rog.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Propunerea legislativd are ca obiect instituirea unui mecanism coerent si predictibil de

recunoastere a performantei educationale de nivel nalt, prin acordarea unor forme de sprijin material
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atat elevilor si studentilor care au obtinut rezultate remarcabile la olimpiadele internationale, cat si
cadrelor didactice care au contribuit direct la aceste performante.

Din perspectiva principiilor care guverneaza politicile publice Tn domeniul educatiei, initiativa
legislativd se Intemeiazd pe un pilon esential: meritocratia. Recunoasterea si recompensarea
performantei autentice reprezintd nu doar un act de echitate, ci si un mecanism eficient de orientare a
comportamentelor sociale. In egald maisura, legea propusa recunoaste rolul determinant al cadrelor
didactice coordonatoare. Performanta educationala nu este rezultatul exclusiv al talentului individual, ci
si al unui proces de formare riguros, in care profesorul are un rol esential.

Un alt argument major in favoarea adoptarii acestei initiative 1l reprezinta efectul de model si
inspiratie pe care 1l genereaza. Societdtile moderne se construiesc nu doar prin politici redistributive, ci
si prin promovarea unor repere de excelenta.

Din perspectiva juridica, propunerea este coerenta si proportionala: beneficiile sunt limitate n
timp (de maximum zece ani), sunt diferentiate in functie de nivelul performantei si sunt conditionate de
criterii obiective, ceea ce asigurd un echilibru Intre recunoasterea meritului si sustenabilitatea financiara.

Nu in ultimul rand, initiativa contribuie la corectarea unei lacune existente n sistemul legislativ,
unde recunoasterea performantei este adesea punctuala si lipsita de continuitate.

Efectele pozitive ale unei asemenea reglementari depasesc sfera individuald, generand motivatie
pentru generatiile actuale, inspiratie pentru cele viitoare si consolidarea prestigiului sistemului
educational romanesc.

Avand in vedere faptul ca Romania este afectata de migratia de tip brain drain, iar propunerea
legislativa face referire exact la acest aspect, si pentru faptul ca legea prevede ca drepturile se pierd cand
domiciliul se muta in straindtate, Grupul AUR va vota contra raportului de respingere.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Comisia de invatamant, stiinta si inovare, raportul, va rog, domnule presedinte.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Tmi cer scuze pentru mica intarziere.

Acest raport suplimentar privitor la Propunerea legislativa pentru recunoasterea performantei de
excelentd in educatie si instituirea unor forme de sprijin pentru olimpicii internationali si cadrele
didactice care i-au pregatit a luat, in cadrul sedintei comisiei din 28 aprilie 2026, cu majoritate de voturi,

un raport suplimentar de respingere.
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Comisia pentru invatamant, stiintd si inovare supune, astfel, spre dezbatere si adoptare raportul
suplimentar de respingere, conform cu raportul initial.

Sesizez faptul ca vorbim despre o lege ordinara si ca Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Nicula, va rog.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

Chiar daca a primit raport de respingere este foarte important sa acorddm o mai mare atentie
centrelor de excelenta.

Va dau un exemplu: in judetul Bistrita-Nasaud, de unde provin, la clasele care nu sunt de
matematica-fizica, informatica, acestea fiind remunerate... profesorii de aici fiind remunerati de catre
eMAG cu 150 de lei net pe ord, iar ceilalti profesori de la celelalte discipline sunt remunerati cu 20 de
lei pe ora, ceea ce nu este corect. Nu putem face performanta cu asemenea plati pentru profesori, pentru
ca este perioada in care te pregatesti pentru lectii, este perioada in care predai lectiile respective si
perioada in care evaluezi testele si ce materiale au mai intocmit elevii.

Asadar, trebuie sd acordam cu totii 0 mai mare atentie acestui lucru, centrelor de excelenta,
profesorilor care predau acestor copii supradotati intelectual.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Anisie, va rog.

Doamna Monica-Cristina Anisie:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Aceastd Propunere legislativa privind recunoasterea performantei de excelenta in educatie si
instituirea unor forme de sprijin pentru olimpicii internationali si cadrele didactice care i-au pregatit a
primit un raport de respingere si trebuie sa spunem si de ce: pentru ca deja exista Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1616/2024 care prevad expres stimulente financiare pentru elevii
premiati la competitiile scolare internationale, precum si pentru profesorii care i-au pregatit si pentru
unitatile de Invatdmant din care provin.

Beneficiarii si finalitatea actului normativ propus se afla, de fapt, in sfera de reglementare a Legii

nr.198/2023, precum si a Legii nr.199 tot din anul 2023.
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De altfel, propunerea legislativa nu se limiteaza numai la domeniul invatamantului, ci introduce
si facilitati fiscale, constand in scutiri de impozit pentru cladiri, terenuri si autoturisme. Or, Legea
nr.227/2025 privind Codul fiscal este actul normativ care stabileste cadrul legal al impozitelor si taxelor.

Pentru aceste considerente, Partidul National Liberal nu sustine aceasta propunere legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Pélarie.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimate colege,

Stimati colegi,

In calitate de presedinte al Comisiei de invitimant, o si sustin de fiecare dati atat performanta
olimpica, cat si performanta de zi cu zi a copiilor din invatamantul roménesc. De ce? Avem nevoie de
educatie de calitate de la sat panad la oras, de la fruntas pana la talpas. Avem nevoie de educatie de calitate
ca sd ne prindem ca... atunci cand PSD vine si spune ca e partid proeuropean, sa ne prindem cand spune
adevarul si cand minte. Avem nevoie sa ne prindem atunci cand PSD-ul castiga voturi la alegeri si ni-I
propune pe domnul Marcel Ciolacu presedintele Romaniei, spunand ca este un candidat proeuropean, sa
ne prindem cand minte si cand spune adevarul. Domnul Marcel Ciolacu ne-a si spus: PSD-ul a pregatit
o stratagema — sa ne sperie cu pericolul extremist, In asa fel incat sa fie votat Marcel Ciolacu presedintele
Romaniei. Ei bine, nu a mers aceasta stratagema si, desi a dat voturi si domnului Calin Georgescu, si
domnului George Simion, romanii nu s-au lasat pacaliti.

Niste luni mai tarziu, iar trebuie sa decidem, educati fiind, si olimpici, si neolimpici, daca PSD
spune adevarul sau nu spune adevarul cand face o motiune de cenzurd, o scrie cu mana proprie, aldturi
de colegii extremisti de la AUR. Si noi trebuie sa ne prindem daca este partid proeuropean sau nu e
partid proeuropean, in timp ce se chinuie sd dea jos un guvern, ardtandu-ne inca o data ca intre PSD si
AUR probabil ca nu sunt diferente foarte mari ideologice, asa ca merita si pot sa guverneze Romania,
daca asta isi doresc.

Revenind la initiativa noastra, din pacate, aceasta initiativa este scrisd prost, asa cum este si scrisa
prost motiunea de cenzura si asa acum este scris foarte prost si planul PSD de a duce la daramarea Guvernului.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile...

Domnule Vela, va rog.
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Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Partidul POT sustine si acest proiect de lege, pentru urméatoarele considerente.

Chiar daca vine de la un coleg neafiliat, este o idee foarte buna pentru olimpicii nostri si pentru
sistemul educativ din Romania. Performanta in educatie trebuie sustinuta, este o obligatie a statului. Si
noi trebuie sa legiferam corect lucrurile, si nu doar simbolic.

Si acest proiect porneste de la o intentie buna si legea este predictibild si ofera reguli destul de
clare si de aplicabile.

Sustinem, prin acest vot, ideea care apartine acestui initiator: cu adevarat, educatia din Romania
si, mai ales, olimpicii si toti tinerii care sunt bine dotati trebuie sa fie sustinuti, inclusiv din punct de
vedere financiar, de catre stat.

Pentru aceste considerente, votam impotriva raportului de respingere si pentru adoptare.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Oprea, va rog.

Domnul Stefan-Radu Oprea:

E un drept la replica in numele Grupului PSD, pentru ca un coleg de-al nostru care nu era prin
Parlament si nici nu stia cum se scrie ,,Uniunea Europeand” pe vremea aceea, cand PSD fécea toate
eforturile ca sd putem trece in acest Senat toata legislatia europeand — si de aceea suntem astdzi membri
a1 Uniunii Europene, pentru cd PSD a fost atunci la guvernare.

Stiu ca va e greu, stiu ca proeuropean inseamna doar... in acceptiunea dumneavoastrd, doar
partidul dumneavoastra, numai cé, daca va uitati un pic pe istorie, o sa constatati ca lucrurile sunt altfel.
Asa ci astept scuze, in numele Grupului PSD, de la dumneavoastra. (Aplauze, rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile generale.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 6, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.360/2023 privind

sistemul public de pensii. (L142/2026)
Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru munca, familie, protectie sociald si Comisia pentru buget, finante, activitate

bancara, piata de capital au elaborat un raport comun.

Va rog, domnule presedinte, raportul.
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Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedintele separate, din 07.04.2026 si, respectiv, 27.04.2026, membrii Comisiei pentru buget,
finante, activitate bancara si piatd de capital si ai Comisiei pentru muncd, familie si protectie sociala au
analizat propunerea legislativd si au hotarat, cu majoritate de voturi, sd adopte raport comun de
respingere, fara amendamente.

Cele doud comisii supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de
respingere si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Violeta Alexandru, va rog.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Stimati colegi,

Poate nu este momentul sa intram 1n asemenea discutii tehnice, dar, pentru cei care ne urmaresc
activitatea, inclusiv acest punct, si anume persoanele care au atins varsta de pensionare si cauta, prin
adeverinte, sd faca dovada veniturilor lunare, trebuie sa le explic acestor oameni de ce nu se poate din
Parlament, fara o documentare aferenta. Chiar daca, la prima vedere, in loc de stat de plata, asa cum zice
proiectul, se propune fisd individuald de... fisa de evidenta a retributiilor, realitatea face ca, la o
documentare minimala pe care am facut-o, am vazut ca existd diferente si nu sunt complete.

Faptul cd le ddm sperante acestor oameni... cd asa am putea sd spunem sa se poata valorifica si
fluturasii de salariu, ca si acolo sunt niste informatii. Deci ori se face o treaba temeinic documentata din
interiorul Casei de Pensii, ori... dacd dam sperantd oamenilor ca trebuie sd se ducd la societdtile de
arhivare sa plateascd niste bani in plus ca s constate ca nu e completa informatia de acolo, parerea mea
este cd nu sunt lucrurile cantarite suficient si, ca atare, am recomandat, din considerente de rigoare,
prudentd colegilor mei in a sustine initiativa. Nu cd nu-mi dau seama cat de important este sa-ti
reconstitui veniturile si vechimea, ci pentru ca aceasta solutie in sine nu este de natura sa ofere siguranta
ca intr-adevar acolo sunt toate informatiile necesare. Si ma tem sa dau semnalul: mergeti si platiti din
nou niste bani pentru aceste documente care nu au, din documentarea pe care am facut-0 peste tot, toate

datele necesare ca sd poti sa-ti reconstitui, sa-ti atingi obiectivul.
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Prin urmare, am sperat de la Casa de Pensii sa vina cu un punct de vedere tehnic. Nu a venit in
comisie §i, ca atare, am recomandat ,abtinere” colegilor, urmind sd& ma documentez la Camera
Deputatilor, daca se vine de la Casa de Pensii cu un punct de vedere avizat.

Repet, nu doar acest document, daca e sa deschidem discutia despre orice alta hartie care iti poate
dovedi, inclusiv fluturasul si orice altceva, daca se pleaca pe aceasta cale, numai ca trebuie sa fim siguri
ca nu ii punem pe oameni sd cheltuie niste bani si sd constate ca acolo nu este toatd informatia necesara.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Humelnicu.

Apoi doamna Barcari.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Asa cum am discutat in cadrul Comisiei de munca, familie si protectie sociald, consider ca nu
este oportun sa intervenim in mod repetat asupra unei legi organice de o asemenea importanta, precum
Legea nr.360/2023 privind sistemul public de pensii.

In prezent, avem un numir semnificativ de initiative legislative, cel putin o suti de propuneri de
modificare, care vizeaza acest act normativ. O asemenea abordare fragmentata risca sa afecteze coerenta
si stabilitatea cadrului legislativ Intr-un domeniu esential pentru cetateni.

Consider ca o practica fireascd, pe care o regasim si in Parlamentele altor state europene,
presupune o dezbatere ampla, serioasd si bine fundamentata. O astfel de dezbatere ar trebui sa implice
toate partile relevante: sindicate, patronate, ONG-uri, cat si toate fortele politice reprezentate in
Parlament. Chiar daca discutdm despre un jalon asumat in Planul national de redresare si rezilienta care
limiteaza anumite interventii, cred cu tarie ca este necesar sd avem o analizd aprofundatd si o abordare
responsabila. Este mult mai coerent si mai eficient sa operam eventualele modificari intr-un cadru unitar,
bine argumentat, decat prin interventii succesive.

Vorbim despre o lege fundamentald pentru romani, atat pentru prezent, cat si pentru viitor, iar
responsabilitatea noastra este sa asiguram stabilitate, predictibilitate si echitate in sistemul public de pensii.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Barcari, va rog.

Doamna Dorina Barcari:

Multumesc, domnule presedinte.
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Problema este foarte acuta, tinand cont de faptul ca toate arhivele care au fost privatizate — din
societatile care au fost desfiintate, de fapt, si au disparut — ori au luat foc, ori s-au inundat si toate
documentele din aceste arhive sunt disparute pur si simplu.

Oamenii alerga prin toata tara si nu reusesc sa-si obtind documentele care sa ateste munca si plata
contributivitatii pe veniturile realizate. Lucrurile astea le suportd in special persoane foarte in varsta,
care au lucrat pe marile santiere sau in marile intreprinderi disparute astazi si sunt, la momentul respectiv,
in varsta si alta sperantd ca sd obtind aceste date nu mai au. Dacd reusesc sa obtind aceste liste, macar,
de la inspectoratele de munca sau din alte arhive, este foarte profitabil pentru ei, pentru ca, In majoritatea
cazurilor — si o spun din experienta proprie —, calculele sunt puternic diminuate din lipsa unor venituri
sau a unor perioade care nu se pot regasi in alte documente.

Asa incat ar trebui sa tinem cont de faptul cd e vorba de munca unor oameni, care trebuie sa fie
recunoscutd si pentru care oameni de o varsta inaintatd sunt siliti, obligati, determinati sd alerge prin
toatd tara, prin toate arhivele, sa-si obtina niste documente pe care trebuiau, de fapt, sa le aiba asigurate
prin grija societatilor respective si a statului, care sa le respecte drepturile. Motiv pentru care eu sunt de
parere ca aceste documente, cate mai sunt, pentru oameni foarte n varsta, daca le folosesc, sa fie utile.
Este normal asa, pentru ca nu este normal sd ne batem joc de munca unor oameni care au muncit.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile generale.

Initiativa rdmane la vot final.

Punctul 7, Propunerea legislativa pentru instituirea zilei de 19 noiembrie ca ,,Ziua Nationala a
Antreprenoriatului Feminin”. (L241/2026)

Comisia pentru administratie publicd, Comisia economicd, industrii, servicii, turism si
antreprenoriat au elaborat un raport comun.

Vi rog, domnule presedinte, raportul.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea zilei din 19 noiembrie ca Zi
Nationala a Antreprenoriatului Feminin, precum si reglementarea cadrului general privind marcarea
acesteia si sprijinirea manifestdrilor aferente.

Consiliul Legislativ analizeaza propunerea legislativa si transmite un aviz favorabil.

Consiliul Economic si Social avizeaza negativ initiativa.

-26 -



Comisia pentru Invatdmant, stiintd si inovare a transmis aviz favorabil.

In sedintele separate, membrii Comisiei pentru administratie publica si ai Comisiei economice,
industrii, servicii, turism si antreprenoriat au analizat propunerea legislativa, avizele si punctele de
vedere primite si au hotdrat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport comun de
admitere, farda amendamente.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru administratie publica si Comisia economica, industrii,
servicii, turism si antreprenoriat supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de
admitere, fard amendamente, si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Nu sunt interventii.

Initiativa ramane la vot final.

Punctul 8, Propun...

Vi rog foarte mult sa apasati in timp ce vorbim, da?

Doamna Dumitrescu, apoi doamna Mihai.

Doamna Cristina-Gabriella Dumitrescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Aceasta propunere legislativa pare, in acelasi timp, o ironie, dar si discriminare.

Asa cum bine stiti, AUR sustine foarte mult antreprenorii romani, un lucru pe care nu-l putem
pune si in dreptul partidelor initiatoare.

Haideti si vedem. In primul rand, avem deja o Zi a Antreprenorului, pe 30 septembrie. Si v-as
intreba de ce discriminati barbatii. De ce doar pentru femei? Credeti cd o femeie care este determinata
sd aiba succes 1n afaceri are nevoie de aceasta zi?

Haideti sa facem niste legi asa cum trebuie pentru tara, nu doar niste legi s mai avem ceva trecut
la numar. Femeile sunt destul de puternice, de determinate si de ambitioase ca sa aiba succes si fara
aceasta zi.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Mihai, va rog.
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Doamna Daniela Mihai:

Multumesc, domnule presedinte.

Propunerea legislativda pentru instituirea zilei de 19 noiembrie ca Ziua Nationald a
Antreprenoriatului Feminin coincide cu Ziua Mondiald a Antreprenoriatului Feminin.

Partidul Social Democrat sustine adoptarea actualei initiative legislative, ca instituirea Zilei
Antreprenoriatului Feminin la nivel national, ca un moment dedicat celebrarii, sprijinirii si incurajarii
femeilor in afaceri. Aceasta propunere urmareste sa incurajeze participarea femeilor in mediul de afaceri
si sd evidentieze rolul lor esential In inovatie si economie. Avem nevoie de un motor national de
colaborare intre administratie, cetateni, mediul academic, antreprenorial si societatea civila.

Totodata, Partidul Social Democrat a initiat programul ,,Femeia Antreprenor”, pentru sprijinul
antreprenoriatului feminin, fiind la a 11-a editie.

Multumesc, o zi buna!

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Horga, va rog.

Apoi domnul Vela.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Multumesc.

Foarte scurt.

Cred cd orice proiect care aduce in fata noastra un plus de dezbatere, mai multe evenimente
referitoare la educatia financiard sau educatia antreprenoriald este binevenit.

Chiar daca acest proiect se refera la rolul femeilor 1n antreprenoriat, este binevenit, pentru ca cifrele
OCDE ne arata ca exista decalaje semnificative de gen in antreprenoriat, ceea ce inseamna o pierdere
economica reala si inclusiv oportunitati economice importante care sunt ratate in ceea ce priveste crearea
de locuri de munca, cresterea, inovarea, deci implicarea femeilor este cu atat mai utila, si acest proiect vine
sa sustind educatia antreprenoriald, care este atit de importantd pentru viitorul acestei tari.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Partidul Oamenilor Tineri — POT sustine acest proiect de lege, pentru urmatoarele considerente.
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Femeile sunt un aur viu al Romaniei: nasc, cresc, educa copiii, 1si sprijind sotii in familiile lor si
genereaza, declanseaza afaceri, creeaza locuri de munca, sustin economia Romaniei — sunt 0 mina si o
valoare pentru societatea romaneasca.

Pentru aceste motive, sustinem acest proiect de lege.

Si mai avem nevoie de 0 prim-ministra a Romaniei si de o presedintd a Romaniei si Roméania va
avea, cu adevarat, un viitor luminos.

Va multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 8, Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale. (L202/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Din partea initiatorilor, daca doreste cineva sa ia cuvantul.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitdti si validari, Comisia pentru administratie publica
au elaborat un raport comun.

Vi rog, raportul.

Doamna Alina-Elena Tanasescu:

Multumesc, domnule presedinte.

In conformitate cu prevederile art.70 si art.77 din Regulamentul Senatului, Comisia pentru
administratie publica si Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitéti si validari au fost sesizate in
vederea dezbaterii si elaborarii raportului comun asupra Propunerii legislative pentru completarea Legii
nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale.

Cele doud comisii supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de
respingere si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cerva, apoi domnul Petre, doamna Stefanescu, domnul Bochileanu.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Toata lumea s-a intrebat, in momentul in care a aparut raportul AEP, cine a donat presedintelui

Nicusor Dan milioane peste milioane. Astazi, cand avem o lege in care putem interzice aceste donatii, o
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respingem. Bine, intr-adevar, ea putea fi scrisa putin mai bine, dar ca idee. Potrivit Raportului AEP de
venituri si cheltuieli, presedintele Nicusor Dan a cheltuit in campania electorala 57,3 milioane de lei sub
forma de imprumuturi si 3,6 milioane de lei primiti sub forma de donatii.

Doua probleme se pun la aceste donatii, pentru ca prezentul proiect prevede ca aceste donatii sa
nu mai fie decontate din bani publici:

- 0 datd, provenienta acestor donatii, pentru ca banii donati pot proveni inclusiv din savarsirea de
infractiuni si atunci avem o adevarata spalare de bani prin aceasta procedura de donare si restituire de la stat;

- s1, doi, imbogatirea fard just temei, pentru cd cel care primeste donatiile din banii statului, o
data, si-a atins scopul ca pe banii din donatii si-a facut campania si, doi, rdméane si cu ei in buzunar.

Realizati ca avem o lege electorala pe cat de proasta, pe atat de acoperitoare si pentru infractiuni?
Pentru ca banii din aceste donatii, asa cum va spuneam la inceput, pot proveni din savarsirea de
infractiuni. Ca se restituie, cd nu se restituie celui care i-a donat, e una. Dar cd un personaj se imbogateste
din niste bani care au trecut prin circuitul statului si au fost spalati, e alta.

Tntr-adevar, la Comisia juridicd am avut o discutie, strict juridic, prin care am spus ci aceasti
lege trebuie modificata si ar fi bine ca aceste donatii sa nu mai fie restituite din banii statului. Dar putem
sd votam acest proiect si el sa fie imbunatatit pe parcurs, daca suntem de acord cu acest principiu, ca
donatiile despre care nu stim de unde provin nu trebuie restituite din banii statului.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Petre, va rog.

Domnul George-Cezar Petre:

Multumesc, domnule presedinte.

Vorbim astazi despre Legea nr.334/2006 privind finantarea partidelor politice.

AUR 1isi reafirma pozitia de interzicere a finantarii partidelor din banii publici s1 am venit aici sa
va spun din nou: daca vreti sa faceti politica, faceti-o pe banii vostri, nu pe banii cetatenilor.

Articolul de modificare a legii se refera la un aspect mai putin cunoscut de romani, mai mult
Sau mai putin cunoscut, acela cad presedintele Nicusor Dan a incasat donatii in valoare de aproximativ
13 milioane de lei, folosite in campanie, dar ulterior decontate de catre statul roman. Practic, presedintele
tarii a ajuns milionar pe umerii fondurilor publice.

Nu este normal asa ceva, iar aceastd lege propune ca statul sa nu mai returneze sumele cheltuite
Tn campanie — sume provenite din donatii.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Stefanescu.
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Doamna Daniela Stefanescu:

Stimati colegi,

Prezenta propunere legislativd atinge substanta increderii publice in actul democratic. Intr-o
societate maturd, transparenta finantdrii activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale nu este
o0 optiune, este o exigentd fundamentala.

Grupul parlamentar AUR sustine necesitatea unei evidente riguroase si a unei trasabilitati a
fondurilor utilizate Tn campaniile electorale. Integritatea procesului electoral trebuie aparatd cu
instrumente clare, astfel ca tocmai rigoarea pe care o invocam ne obliga la prudenta.

Forma actuald a initiativei, desi animata de intentii bune, nu intruneste pe deplin exigentele de
claritate si coerentd legislativa. Observatiile formulate de catre Autoritatea Electorala Permanenta si de
catre Consiliul Legislativ aratd cd sunt necesare ajustari substantiale, menite sa previna ambiguitati si
dificultati in aplicare.

Sustinem ci o legiferare responsabil se face sub imperiul temeiniciei. In acest spirit, pozitia
noastra este una de echilibru si responsabilitate, nu din refuzul principiului, ci din respect pentru calitatea
actului normativ.

Din aceste considerente, Grupul parlamentar AUR se va abtine.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Bochileanu.

Microfonul, va rog.

Domnul George-Catalin Bochileanu:

Va multumesc.

Stimate colege,

Stimati colegi,

Ieri am marcat Ziua Internationala a Libertatii Presei si imi este imposibil sd separ acest subiect
al finantarii partidelor de cel al libertatii presei, pentru ca presa reald existd iIn Roméania si ajuta democratia
din Romania sa respire, insa ea se confrunta, saptamana de sdptdmana, cu amenintari, cu blocaje, cu
presiuni si suferd de pe urma relatiei netransparente dintre politic si o parte din presa. lar perceptia ca o
mare parte din presd ar fi aservita politic nu este Intdmplatoare, nu a aparut din senin, este si rezultatul
actualului mod Tn care sunt finantate partidele. Si reamintesc aici ca propunerile USR de a aduce reguli
clare si transparenta 1n aceasta relatie dintre politic si presa nu au gasit o majoritate in acest Parlament.

Dar, revenind la initiativa pe care o dezbatem astazi, ea nu doar cd nu rezolva aceastd problema

a netransparenteli, ci risca sd o agraveze. Efectul real risca sa fie, pe de o parte, mutarea finantarii in zone
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si mai putin transparente pentru unii competitori. Adica, concret, unii parlamentari ar vrea s ne
intoarcem la finantarea campaniilor prin plimbatul de sacose, incurajand, de asemenea, minciunile
debitate de cei care sustin ca si-au facut campanie electorala cu zero lei.

Pe de altd parte, un alt efect, consemnat si in avizul Comitetului... Consiliului Economic si
Social, este descurajarea pluralismului politic. Si aici, ca politicieni, oricat de mult ne-am dori succesul
propriei organizatii, trebuie sa sustinem masurile care intdresc democratia.

Asadar, avem o intentie nobild la suprafata, dar cu efecte negative pentru democratia si
transparenta pe care vrem sa le aparam.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 9, Propunerea legislativa privind instituirea evaludrii ex-post a politicilor publice si a
actelor normative. (L200/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, Comisia pentru administratie publica
au elaborat un raport comun.

Va rog, raportul.

Doamna Alina-Elena Tanasescu:

Multumesc, domnule presedinte.

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, Comisia pentru administratie
publica si Comisia juridicd, de numiri, disciplina, imunitdti si validari au fost sesizate in vederea dezbaterii
si elabordrii raportului comun asupra Propunerii legislative privind instituirea evaludarii ex-post a
politicilor publice si a actelor normative.

Consiliul Legislativ a transmis un aviz negativ.

Cele doua comisii propun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de
respingere si propunerea legislativa.

n raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.
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Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,

Partidul Oamenilor Tineri — POT nu sustine acest proiect de lege si vom vota pentru respingerea
propunerii legislative, pentru urmatoarele considerente.

Evaluarea legilor este cu adevarat necesara si statul trebuie s stie daca o politicd functioneaza
sau nu. Si problema nu este ideea acestei initiative legislative, ci modul in care o reglementam.

Si acest proiect introduce obligatii, dar nu ofera instrumente, nu defineste clar cine este responsabil
si cine nu este, nu stabileste termene, nu indica resurse. Fara aceste elemente, se creeazd doar birocratie
si nu se creeaza rezultate. Si legea trebuie sa fie aplicabild si sd produca efecte reale, si nu doar obligatii
formale. Dacd vrem evaluare ex si post legislativa, trebuie sd o construim corect, integrat si finantat. Un
vot pentru respingere este un vot pentru o reglementare serioasa, nu pentru una incompleta.

Pentru aceste considerente, votam pentru respingerea acestei propuneri.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 10, Propunerea legislativa pentru completarea art.14 din Legea nr.102/2014 privind
cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare. (L250/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru administratie publica — raportul.

Domnule presedinte, va rog.

Domnul Csészar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din data de 28 aprilie 2026, membrii Comisiei pentru administratie publici au
analizat propunerea legislativa si au hotarat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un
raport de respingere.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru administratie publica supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.
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Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Partidul POT nu sustine nici acest proiect de lege si vom vota pentru respingerea propunerii
legislative, avand in vedere urmatoarele argumente.

Discutam despre un domeniu sensibil, care tine de respectul fatd de cetdteni si de organizarea
comunitatilor locale. Legea trebuie sa fie clara, autoritatile locale trebuie sa stie exact ceea ce au de facut
si cetdtenii trebuie sa aiba reguli predictibile.

Si acest proiect nu oferd aceste lucruri si nu oferd claritate si creeazd, mai mult decat atat,
confuzie si riscuri de interpretare diferitd a legislatiei. Mai mult, intervine peste competentele
administratiei locale fara o justificare solida si autonomia locala trebuie respectatd. Si nu avem nici date
suficiente, nu avem impact bugetar, nu avem solutii clare de aplicare a acestei propuneri legislative si,
in aceste conditii, nu putem sustine proiectul. Un vot pentru respingere este un vot pentru reguli clare,
pentru respectarea competentei locale si pentru evitarea conflictelor juridice.

Pentru aceste considerente, votam Tmpotriva.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 11, Propunerea legislativa pentru modificarea art.180 din Legea nr.95/2006 privind
reforma In domeniul sanatatii. (L237/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru sanatate — raportul.

Domnule presedinte, va rog.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia a fost sesizatd cu L237/2026, din data de 14.04.2026, in vederea evaludrii si elaborarii
unui raport asupra propunerii legislative.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare art.180 alin.(3) din Legea nr.95/2006 privind
reforma 1n domeniul sanatatii, republicata, cu modificari si completari ulterioare, urmarindu-se ca la
concursul pentru ocuparea posturilor vacante sa participe observatori independenti acreditati din partea

societatii civile, in conformitate cu metodologia aprobata prin ordin al ministrului sanatatii.
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Consiliul Economic si Social — reprezentantii partii patronale si reprezentantii fundatiilor si
asociatiilor neguvernamentale ale societatii civile au avizat favorabil, iar reprezentantii partii sindicale
au avizat negativ.

Consiliul Legislativ a avizat negativ propunerea legislativa.

Comisia pentru munca, familie si protectie sociald a transmis aviz negativ. Comisia pentru
drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritti a avizat negativ propunerea legislativa.

In urma dezbaterilor din data de 27 aprilie 2026, Comisia pentru sanitate a hotarat sa adopte, cu
majoritate de voturi, un raport de respingere.

Ca atare, supunem plenului Senatului raportul de respingere si respingerea propunerii legislative.

Face parte din categoria legilor organice si Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Din partea initiatorilor, doamna deputat Murariu, va rog.

Doamna Oana Murariu — deputat:

Stimati colegi,

Trebuie sa ne hotaram ce vrem de la tara noastrd. Vrem competente, meritocratie, cea mai buna
persoana sa ocupe cel mai bun loc? Vrem sa ne trateze cei mai buni profesionisti in domeniul medical?
In acest caz, dar nu numai, vrem si ne tinem medicii in tard sau, dimpotrivi, vrem si mentinem
privilegiile, pilele si asa mai departe si Dumnezeu cu mila? Daca optdm pentru prima optiune, stimati
colegi, nu inteleg cum sa votati pentru raport de respingere pentru acest proiect.

Despre ce este vorba? La concursurile in sanatate care sunt de notorietate ca sunt aranjate — nu
cred cd este vreo persoand in sala aceasta care sa nu fi auzit vreodatd ca concursul sau ca postul pentru
medic ortoped, chirurg si asa mai departe la spitalul X sau Y este pentru cineva, chiar nu cred acest
lucru! — ce face acest proiect? Aduce observatori independenti in comisia de concurs.

Ce vrem mai departe, dacd nu suntem de acord nici mdcar cu acest lucru? Vreti mai departe sa
scoatem observatorii si de la alegeri? Intrebare retorica.

Asadar, stimati colegi, daca vrem concursuri corecte, daca vrem ca cei mai buni sa ne trateze si
sd ne ramana medicii in tard, va rog: nu votati pentru respingerea acestui proiect.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Véntu.

Apoi doamna Cusnir, doamna Cibu, doamna Orban, domnul Vela.
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Domnul Cristian Vantu:

Cu tot respectul pentru doamna deputat, de care o asigur, trebuie sd o contrazic. Nu puteti sa
acuzati... faceti ca domnul Bolojan, nu puteti sa acuzati toti medicii, spunand ca toti isi obtin locurile
prin concursuri care nu sunt legale.

Haideti sa fim seriosi, nu se Intampla asa ceva! Sau nu cred ca cineva din sala asta 1si poate
imagina ca medicii nostri toti si-au ocupat posturile prin concursuri falsificate. Dar, nu despre asta e
vorba neaparat.

Fireste ca suntem de acord pentru orice fel de proces de transparentizare a ocuparii locurilor in...
posturilor in sdnatate, numai ca vrem o transparenta reald. Nu vrem ca niste agenti ideologici ai unor
ONG-uri obscure sa... si care nu reprezinta pe nimeni sa intre in aceste comisii, nu?

Péana la urma, intr-o democratie, vointa poporului se exprima prin alegeri si se cuantifica prin
voturi. Cine voteaza acesti asa-zisi reprezentanti ai societatii civile? Va aduc aminte ca in Romania exista
125 000 de ONG-uri. Cine desemneaza acesti reprezentanti si pe ce criterii ii desemneaza?

Deci nu putem sa votam asa ceva, asa ca Grupul AUR fireste ca va vota pentru raportul de respingere.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cusnir.

Doamna Rodica Cusnir:

Stimati colegi,

Suspiciunile privind corectitudinea concursurilor din sistemul sanitar trebuie analizate de catre
institutiile statului, nu de catre ONG-uri, unele dintre acestea avand surse de finantare netransparente.
Trebuie sa punem institutiile abilitate sa-si faca treaba.

Acest proiect vrea sd introduca un mecanism de supraveghere externd a concursurilor, in
conditiile 1n care, in prezent, aceste concursuri sunt organizate exclusiv la nivelul spitalelor. Dar, nu
vedem unde sunt prevazute costurile si nici nu exista o fisa financiara distincta.

Proiectul este slab fundamentat, cu o expunere de motive incompletd. Nu se precizeazd in mod
concret cine sunt acesti observatori, cum sunt ei selectati, ce atributii au si cum participa efectiv la
procedurile de concurs. Se introduce obligativitatea acestor observatori din societatea civila, desemnati
de ONG-uri acreditate, dar fara criterii clare de selectie si fara garantii reale de impartialitate. In loc sa
crestem Increderea, riscam sa politizam sau sa influentam suplimentar aceste proceduri.

Mai grav, proiectul ridica probleme directe de legalitate in raport cu protectia datelor personale.
Se creeaza posibilitatea ca persoanele din afara sistemului sa aibd acces la date sensibile ale candidatilor,
fara a fi prevazute garantii conforme cu legislatia europeana privind protectia datelor.

Din aceste motive, aceasta propunere nu poate fi sustinuta.
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Va multumesc. (Rumoare, aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cibu.

Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

Cati romani cred cu adevarat ca posturile din spitale se ocupa corect, pe merit? Despre asta este
acest proiect de lege si de asta a ajuns sa fie atat de contestat.

Ce vrea USR, concret? Vrem ca la concursurile pentru ocuparea posturilor din spitale sa poata
participa observatori independenti, din afara sistemului. Nu decid ei cine castiga, nu schimba rezultatul,
dar fac ceva foarte potrivit: se uitd daca regulile sunt respectate, pentru ca de ani de zile exista suspiciuni
ca unele concursuri sunt cu dedicatie, cd nu toti candidatii au aceleasi sanse si ca meritul nu este
intotdeauna criteriul decisiv. Cand se Intampla asta, pierdem medici buni si pierdem Increderea
oamenilor 1n sistemul de sdnatate.

Ni se spune ca proiectul nu este perfect. Poate, dar refuzul transparentei nu este o solutie.
Observatori independenti exista in alte domenii sensibile: in educatie, in alegeri. Nu au blocat sistemele,
Ci le-au facut mai credibile.

Intrebarea de final este asta: vrem sau nu ca aceste concursuri si fie supervizate pentru a castiga
increderea? Pentru ca, daca nu avem nimic de ascuns, nu avem de ce sa ne temem de transparenta.

Vi invit sa votati impotriva raportului de respingere si pentru transparenta.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Orban.

Doamna Carmen Orban:

Buna ziua tuturor!

Si cu tot respectul pentru doamna Cibu, careia ii aduc toate contraargumentele posibile.

In primul si in primul rAnd, pana la a-i rispunde doamnei Cibu, vreau si o rog pe doamna deputat
sa-si ceard scuze public tuturor colegilor mei medici si intregului corp medical... (Aplauze.) pentru faptul
cd a jignit o tard intreagd. Este o rusine si va spun public: sd va fie mare rusine! De ce? Pentru ca sunt
profesor universitar cu o carierd veche in spate. Am educat sute de rezidenti. Nu cred ca vreunul din
rezidentii mei poate sd spuna ca a ocupat vreodata vreun post aranjat.

Deci, doamna deputat, va rog sa va cereti scuze.

Si, daca dumneavoastra stiti ceva, existd DNA, duceti-va acolo.

Deci este o rusine! Eu va spun ci nu... Am participat la multe concursuri. In viata vietilor mele,

niciunul dintre acestea nu a fost aranjat — si o spun cu toata responsabilitatea.

-37 -



Sa va fie rusine! (Rumoare, discutii.)

Pe de alta parte, doamna Cibu, pe care va respect, va spun foarte clar de ce nu sunt de acord si
de ce nu este corect.

In primul rand, jigniti intreg corpul medical.

In al doilea rand, toate posturile de manager de spital sau posturile de medici au... (Discutii.)
au... va rog sa va opriti si ldsati-ma sa vorbesc, cum eu nu v-am Intrerupt, au... deja exista legislatie.
Sunt ONG-uri si organisme care pot $i monitorizeaza aceste concursuri. Existd monitorizare pe toate
concursurile — si de post de medic. Exista sindicate si alte forme de monitorizare.

Dar, daca doriti o transparenta si mai mare, eu nu am sa ma opun si mi se pare de bun-simt acest
lucru, dar faceti-o pe tot sistemul bugetar. De ce la un concurs de profesor nu solicitati lucrul asta si
solicitati la un concurs de medic?

Va spun, ati adus o jignire intregului corp medical si va spun: sd va fie mare rusine!

Multumesc. (Aplauze, rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cibu, drept la replica, daca doriti.

Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

In activitatea din circumscriptie mi-au fost aduse la cunostinti cazuri de astfel de concursuri.

Si, asa cum am spus... (Replici neinteligibile.) asa cum am spus mai devreme, daca observatorii
internationali la alegeri existd, asta nu Tnseamna ca ei sunt o jignire la adresa tuturor partidelor si ca toate
partidele sunt hoate.

In oglinda, putem si cerem acesti observatori in tot sistemul bugetar, de acord cu dumneavoastra,
doamna Orban, fara nicio problema. Dar, repet, nu poate sa fie o jignire un observator care vine din
afara, asa cum nu este o jignire nici la adresa sistemului si partidelor noastre, ca nu toate partidele fura,
dar totusi avem acesti observatori internationali. Si asta nu este... nu poate sa reprezinte o jignire.

Multumesc. (Aplauze, replici neinteligibile.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Geamanu, domnul Turos, doamna Orban.

Domnul Stefan Geamanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Vreau s le transmit colegilor de la USR ca legile nu se fac pe marginea drumului, pe santuri.
Daca veniti cu astfel de premise, care aduc doar dezbinare, nu veti face bine nimanui.

In al doilea rand, ne vorbiti despre transparenti. Vreti transparenti? Pai, am avut un proiect
legislativ care chiar asta spunea, ne doream sa stim de cine sunt finantate ONG-urile din Romania. Si

v-ati impotrivit. Ati votat ,,nu”. (Aplauze.)
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Acolo nu v-a placut transparenta. Acum, dintr-odata, vreti transparenta prin ONG-uri alea care
nu sunt transparente, nu stim cui servesc.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Orban, va rog.

Domnul Turos si domnul Vela.

Doamna Carmen Orban:

Ba da, este o jignire. Si este o jignire pentru cad doamna si-a inceput discursul spunind ca nu este
persoana din aceastd sald ca sd nu stie vreun concurs 1n sdnatate nearanjat. Or, eu invit pe doamna sa se
duca la DNA sa spuna despre aceste lucruri. Iar dacd doamna stie ceva, poate fi acuzata de tainuire.

Este o mare jignire si Inca o data repet: sa va fie rusine!

Si, va rog, astept scuzele public.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Turos.

Domnul Turos Lérand:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Eu nu vreau sd intru intr-0 polemica. E posibil cd in anumite cazuri aceste concursuri au fost
trucate. Si chiar va rog, dacd aveti asemenea informatii, sa va adresati institutiilor abilitate.

Insa, si eu pot s spun experienta din circumscriptia mea: din picate, sunt mai putini medici decét
activisti in ONG-uri... (Aplauze, replici neinteligibile.) din pacate, aceste concursuri sunt organizate fara
succes, pentru cd nu avem candidati — nu cd ar fi trucate, nu avem medici.

De ce sa mai complicam aceasta procedura?

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

S-a spus aproape totul cu privire la acest proiect de lege.

Domnul Vela, ca senator al Partidului Oamenilor Tineri — POT este Tmpotriva acestei propuneri
legislative, va vota pentru raportul de respingere, pentru urmatoarele considerente.

Ne aduce aminte oarecum de perioada comunista a asesorilor populari... (Rumoare, replici

neinteligibile.) si vreau sa va spun doar atat... (Rumoare, replici neinteligibile.)
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Domnul Mircea Abrudean:

Liniste, stimati colegi!

Domnul Gheorghe Vela:

... cd, din cate stiu eu, orice post se ocupa prin concurs, cu examen si n-are ce sa-si bage nasul
un observator In comisia de examen, pentru ca este dincolo de limite.

Nu putem sa legiferam improvizatii cu elucubratii legislative.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Ultimul punct al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art.10
din Legea nr.78/2014 privind reglementarea activitatii de voluntariat in Romania. (L238/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru munca — raportul, domnule presedinte, va rog.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

In sedinta din 28 aprilie 2026, membrii Comisiei pentru munca, familie si protectie social au
hotarat, cu majoritate de voturi, s adopte raport de respingere.

In consecintd, Comisia pentru munci, familie si protectie sociald propune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Cascaval, va rog.

Apoi domnul Vela.

Domnul Dan Cascaval:

Domnule presedinte,

Dragi colegi,

In principiu, initiativa legislativa in discutie abordeazi o activitate nobil si demna de respect,

care poate rezolva, de foarte multe ori, situatii pe care caile formalizate nu sunt capabile sa le solutioneze.
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Cu toate acestea, Legea nr.78/2014 prevede, prin art.3 pct.a) si g), ca voluntariatul reprezinta o
activitate benevold, de interes public, asadar in folosul altor persoane sau comunitati... sau in folosul
comunitatii, insd reprezintd o activitate care nu presupune niciun beneficiu material, de la remuneratie
la alte beneficii asociate.

[atd ca aceastd initiativd propune considerarea unei vechimi necontributive la pensie pentru
activitati de voluntariat mai mari de un an. In atare conditii, initiativa genereazi o serie de neconcordante
si posibile abuzuri.

In primul rand, vine in contradictie cu prevederile legii — art.3, punctele de care v spuneam.

Sistemul public de pensii se bazeaza pe relatia proportionala dintre contributii, prestatie si pensie.
Orice extindere a efectelor juridice ale vechimii asupra unor perioade necontributive pune presiune
suplimentara pe un sistem care este deja constrans de evolutia demografica in scadere — constrans
financiar si, mai ales, constrans de gradul de ocupare redus al fortei de munca.

Si, deloc in ultimul rand, initiativa creeaza posibilitatea unor abuzuri de tipul platii la negru, prin
evitarea Incheierii unor contracte de muncd. Fara sa sustin ca aceasta ar fi intentia, acest procedeu poate
deveni tentant, caci in Romania exista acum circa 1 000... 130 000 de organizatii nonguvernamentale.

Consider ca activitatea de voluntariat poate fi recunoscutd mai eficient si mai apropiat de scopul
sdu prin crearea unor mecanisme mai coerente i mai solide de recunoastere a experientei profesionale
sau experientei in alte domenii — o experientd certificatd, care sa poata fi apoi valorificatd in contexte
formale sau nonformale.

in concluzie, Grupul Partidului Social Democrat nu va sustine aceasti initiativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Ne surprinde pozitia antevorbitorului, pentru cd unii dintre initiatori erau tocmai de la partidul
PSD-ului.

Partidul POT nu sustine nici el aceastd propunere legislativa, va vota pentru respingerea ei, pentru
urmatoarele considerente.

Voluntariatul este o resursad sociald importantd. Trebuie sa sustinem prin reguli simple si clare
voluntariatul, dar acest proiect nu simplificd birocratia, ci o0 mareste si nu aduce claritate, ci creeaza

suprapuneri si obligatii neclare — si organizatiile de voluntari au nevoie de predictibilitate, voluntarii au
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nevoie de un cadru usor de aplicat. Fara definitii clare si fara proceduri precise, se risca interpretari
diferite si blocaje.

Si nu avem nici date suficiente financiare, de impact bugetar. Nu avem o solutie coerenta pe care
sd o propund acest proiect de lege. Si dacd vrem sa sprijinim cu adevarat voluntariatul, trebuie sa
reducem birocratia, si nu sa o crestem.

Iar votul pe care noi il dam, de respingere, este un vot pentru un cadru sim... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Stoica, va rog.

Si doamna Violeta Alexandru, in final.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc, domnule presedinte.

E mereu o onoare si o placere sd va avem aici sa prezidati sedintele. Sper sa fie pentru cat mai
multd vreme de acum Incolo. Vedem de maine incolo.

Trecand peste lucrurile frumoase, o sd va rog totusi sd va exercitati autoritatea, pentru ca de la
acest microfon s-au spus lucruri grave.

In primul si in primul rand, am auzit de la un avocat de profesie ci prezumtia de nevinovitie nu
existd — si este un lucru foarte grav. De asemenea, am mai auzit ca toate concursurile din domeniul
medical au fost ilegale sau masluite — un lucru la fel de grav. Si de aceea, niste scuze de rigoare se impun.
Dacd cei care au venit cu asemenea elucubratii nu au bunul-simt si decenta, médcar prin autoritatea
dumneavoastra sd le solicitati acest lucru, pentru ca cei care ne urmaresc trebuie sa rdmand cu o parere
corectd si obiectiva. Si nu se poate ajunge in acest for legislativ suprem sd venim sa afirmam aberatii de
la acest microfon.

Eu le-am mai atras atentia. Si pe mine, atunci cand am folosit un ton mai dur, m-ati tras la
raspundere. Va rog frumos sa fiti consecvent cu politica dumneavoastra si sa faceti acelasi lucru, pentru
ca, repet, asemenea lucruri de o gravitate... spuse de la acest microfon, pot sd faca rau si sa adanceasca
faliile din societatea noastra, mai ales ca, din cate stiu eu, mai toate concursurile sunt filmate audio/video.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Suntem la punctul 12, v rog sd va referiti la initiativa legislativa L238.

Va rog, doamna Alexandru.
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Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Chiar la ea o sa ma refer.

Stimati colegi,

Trebuie sd stiti despre mine ca sunt o mare sustindtoare a voluntariatului. Am un trecut
profesional care a inceput de aici, din prestarea acestei activitati extraordinar de frumoase care mi-a
folosit enorm — mi-a pus bazele cunostintelor de a lucra in echipa, de a ma implica in activitati, n
comunitate. Dar, nu despre asta e vorba.

Initiatorii probabil ca stiu faptul ca se deconteaza anumite cheltuieli celor care presteaza activitati
de voluntariat. Se pot acorda niste sume de bani, dar in sensul de a acoperi niste nevoi punctuale pentru a
se putea desfasura activitatea de voluntariat, dar nu este un salariu. Sinu ag vrea, fara sa vreau sa jignesc
pe cineva, nu as vrea sa incurajam sa se desfasoare activitati care se preteaza la contracte individuale de
muncd, sub pretextul cd seamdnd a voluntariat. Si, dacd nu se asimileazd si acelea ca perioadele
necontributive si conteaza la pensie, de ce trebuie sa te superi ca am pus un contract de voluntariat?

Eu sunt foarte strictd — si asta din experienta de viata si din ceea ce am vazut —, sunt foarte atenta
la a nu crea niste false sperante unor oameni, sub aparenta ca le vrem binele si, intr-un final, sa se ajunga
la chestiuni pentru care, in fapt, sa sufere mai tarziu.

Deci, ca atare, nu vom sustine aceasta initiativa.

Incd o data, si cu asta inchei, si cred cd nu sunt singura, sunt mai multi colegi aici: apreciem,
apreciez activitatea de voluntariat, ea este o parte esentiala din procesul democratic al unei tari, se
desfasoara in comunitati, la nivel national, tot respectul meu pentru cei care presteaza.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Barcari, va rog.

Doamna Dorina Barcari:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamna Violeta Alexandru are dreptate si problema are doud aspecte foarte importante.

Unul, voluntariatul se poate face si in timpul unei activitati remunerate — si in situatia aceea nu
se poate accepta o plata pentru ceva facut din proprie vointa.

Tn al doilea rand, cum s-a sugerat: si se adapteze si s se considere perioada asimilata, definitia
perioadei asimilate este cu totul alta, inseamna perioada necontributiva, acoperita de asigurari sociale.
Or, ea nu este acoperita de asigurari sociale, este un act de vointa proprie pe care tu il faci ca vrei si poti
si n-are nicio legaturd cu un angajament — poti sa renunti oricand la el —, cu niste obligatii. Este un act

de proprie vointa. Sa nu le confundam si sa nu le incurcam.
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Cine munceste... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

15 secunde.

Va rog sa incheiati.

Doamna Dorina Barcari:

Multumesc.

Cine munceste trebuie sa fie platit, cd munca este o proprietate valoroasa, care trebuie sd fie
remuneratd, dar voluntariatul este cu totul altceva si nu se pot amesteca.

Asa ca nu este normal sa-1 votam.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

Stimati colegi,

Continudm cu exprimarea votului final asupra initiativelor legislative dezbatute in sedinta
plenului de astazi.

Trecem la exprimarea votului asupra initiativelor inscrise in Sectiunea a III-a a ordinii de zi.

Va reamintesc ca in sedinta din 29 aprilie au avut loc dezbateri generale, urmand ca in aceastd
sedintd sa procedam la vot si va propun sa incepem cu votul asupra acestor initiative legislative dezbatute
n data de 29 aprilie. (Discutii.)

Va propun ca votul de control sa fie un vot de validare a faptului cd incepem votul final la ora
18.05, asa ca va supun votului acordul dumneavoastra pentru ca votul final sa se desfasoare la 18.05.

Vot, va rog.

Domnul lonel Carp:

Carp — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

113 pentru.

Am avut si votul de control. (Aplauze.)

In consecint, trecem la punctul 1 — L211/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.
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Senatul este prima Camera sesizata.
Supun votului raportul de respingere.
Vot, va rog.

Domnul lonel Carp:

Carp — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:
Microfonul 4, va rog.

Daca e cineva fara cartela, va rog sa voteze.
Domnul lonel Carp:

Carp — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

71 pentru, 40 contra, 3 abtineri.
Initiativa este respinsa. (Discutii.)

La final, domnule Vela.

Punctul 2 — L212/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul lonel Carp:

Carp — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

72 de voturi pentru, 37 contra, 3 abtineri.

Initiativa este respinsa.

Punctul 3 — L153/2026.

Propunerea legislativa a fost adoptata tacit de Camera Deputatilor.
Raportul comisiei este de respingere a propunerii.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este Camera decizionala.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.
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Domnul lonel Carp:

Carp — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

72 de voturi pentru, 4 contra, 30 de abtineri.

Initiativa este respinsa.

Continudm cu initiativele dezbatute astazi.
Punctul 1 — L287/2026.
Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.
Va rog sa votati raportul, cu amendamente admise.
Vot, va rog.
Domnul lonel Carp:
Carp — pentru.
Domnul Mircea Abrudean:
72 pentru, 32 contra, 11 abtineri.
Raportul, cu amendamente admise, a fost aprobat. (Aplauze.)
Supun votului propunerea legislativa.
Varog sa votati.
Domnul lonel Carp:
Carp — pentru.
Domnul Mircea Abrudean:
71 pentru, 29 contra, 11 abtineri. (Aplauze.)
Aprobat.
Punctul 2... (Discutii.)
La final, va rog, explicarea votului, o sa...
La final, la finalul sesiunii de vot, daca Tmi dati voie sa terminam...
Bun. Explicarea votului.
Haideti, stimati colegi, daca n-ati verbalizat suficient, explicati-va si votul.
Domnul Clement Sava:
In acest moment, avem in Senat o majoritate romaneasci, patriotica si o minoritate antinationala.
Multumim pentru succesul acestei legi. Sper sa se repete si la Camera Deputatilor.
Si maine, votati motiunea!
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Domnul Mircea Abrudean:

Explicarea votului, domnule senator.

Domnul Clement Sava:

Invitatie catre dumneavoastra. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Spataru, domnul Peiu, domnul Negoi.

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Coalitia PSD — AUR tocmai a votat ,,Nu ne vindem tara”.

Bun-venit, colegi PSD, acolo unde, de fapt, aveti locul. Social-democratia nu vad cum mai
poate fi... (Rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Liniste, stimati colegi!

Doamna Elena-Simona Spataru:

...din sigla dumneavoastra.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Peiu Petrisor. (Rumoare.)

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Semnificatia votului este urmatoarea: vindem tara la romani, nu o vindem la straini. Primul
lucru. (Aplauze.)

Din sala: Bravo!

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Al doilea lucru esential, altd semnificatie a votului: nu se exclude sub nicio forma participarea
privatd in actionariatul companiilor de stat, doar cd acea participare privatd trebuie sa vind pe actiuni
nou-emise pentru capitalizarea companiilor.

Daca spuneti cd sunteti corecti, de ce nu vreti ca proiectele care trebuie desfasurate de acele
companii sa fie facute indiferent de decizia politicienilor? Pentru cd, altfel, daca veti vinde pachete de
actiuni, banii respectivi vor merge la Guvern, si Guvernul poate sa faca panselute sau trotuare.

Eu va propun o schema prin care banii raiman in companii si putem face proiectele. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Negoi. (Rumoare.)

Un minut pe grup. Un minut pe grup. Asta e Regulamentul pe care I-am modificat, da?

Vi rog.
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Domnul Eugen-Remus Negoi:

S-a ofilit microfonul...

Domnul Mircea Abrudean:

Aveti 20 de secunde.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

... de la suveranistii de carton, cei care vin aici i spun ca nu ne vindem tara.

Pii, voi ati vAndut-o... de pe vremuri. Il mai tineti minte pe Adrian Nastase? Nu v-am vazut si
veniti aici $i sd spuneti ca v-ati vandut tara, Petromul de pe vremuri, impreuna cu Adrian Nastase.

Asta n-ati mai spus-o. Sa va fie rusine! (Rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Horga, va rog.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

E usor de inteles ca PSD initiaza proiecte anti-piata de capital si antieuropene, pentru ca vrea sa-i fure
votantii lui George Simion.

De aceea, nu m-ar mira ca domnul Grindeanu, pe langa asemenea proiecte toxice pentru
economia nationald, sa promita si case la 35 000 de euro. De ce nu faceti, domnule Zamfir, i un proiect
pentru case la 35 000 de euro?

Cred cu tarie ca energiile noastre ar trebui folosite mai mult pentru dezvoltarea pietei de capital
romanesti, pentru o economie puternica regionald si pentru o piatd de capital regionala.

Si noi aici, ca senatori, si mai ales, domnule Peiu, ca sunteti la fel de avizat ca si mine, sa incurajam
educatia financiara si oamenii s investeasca pe bursa romaneasca, nu sa interzicem listarile. (Rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Orban.

Va rog, doamna Orban.

Doamna Carmen Orban:

Dintr-o eroare, votul meu a fost inregistrat ca abtinere si as vrea sa se consemneze ca este pentru.

Multumesc. (Aplauze.)

Din sala: Bravo!

Domnul Mircea Abrudean:

Consemnam.

Va rog, explicarea votului.

Domnul Zamfir, din partea Grupului PSD.

-48 -



Domnul Daniel-Citilin Zamfir:

Multumesc.

Domnule, ce-au putut sa-mi auda urechile: cat populism si cata demagogie!

Nu, nu vorbim de ,,Nu ne vindem tara”, o aparam, o protejam de sobolaniile care se fac n Guvern,
pe ascuns. Despre asta e vorba. (Rumoare, aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Geamanu.

Domnul Stefan Geamanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Astazi, asistam, prin acea comparatie cu domnul Petrisor Peiu a colegei de la PNL, la primul caz
de dauna mintald dupa tratamentul cu Mounjaro.

Va multumesc. (Aplauze, rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Trecem la punctul 2, stimati colegi, si va rog foarte mult sa va adaptati limbajul locului in care
ne aflim. Inteleg cd vorbiti in termeni medicali, dar haideti sd fim decenti. Vi rog foarte mult si fim
decenti 1n exprimare, da?

Punctul 2 — L143/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere, cu amendamente respinse.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul lonel Carp:

Carp — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

109 voturi pentru, un vot contra, o abtinere.

Initiativa este respinsa.

Punctul 3 — L220/2026.

Proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor.
Raportul comisiei este de admitere a proiectului de lege.

Proiectul face parte din categoria legilor organice.
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Senatul este Camera decizionala.

Supun votului raportul si proiectul de lege.
Vot, va rog.

Domnul lonel Carp:

Carp — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

105 pentru, doua voturi contra, 5 abtineri.

Adoptat.

Punctul 4 — L186/2026.

Raportul comisiei este de respingere, cu amendamente respinse.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul lonel Carp:

Carp — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

73 pentru, 6 contra, 36 de abtineri.

Initiativa este respinsa.

Punctul 5 — 1L.184/2026.

Raportul suplimentar al comisiei este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul lonel Carp:

Carp — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

40 pentru, 66 contra, § abtineri.

Supun votului propunerea legislativa.

Vot, va rog.
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Domnul lonel Carp:

Carp — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:
75 pentru, 37 contra, o abtinere.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 6 — L142/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul lonel Carp:

Carp — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

63 pentru, 50 contra, douad abtineri.

Supun votului propunerea legislativa.

Vot, va rog.

Domnul lonel Carp:

Contra.

Domnul Mircea Abrudean:

28 pentru, 65 contra, 17 abtineri.

Domnul Gheorghe Vela (din sala):

Domnule presedinte, este a doua oara cand nu functioneaza consola.
Am votat contra si apare abtinere. (Discutii.)
Domnul Mircea Abrudean:

O sa verifice colegii, stimate coleg.

Propunerea este respinsa.

Punctul 7 — L241/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea legislativa.
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Vot, va rog.
Domnul lonel Carp:
Carp — pentru.
Domnul Mircea Abrudean:
85 pentru, 17 contra, 8 abtineri.
Adoptat.
*
Punctul 8... (Discutii.) Domnule Vela, va rog sa va abtineti. L202/2026.
Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.
Supun votului raportul de respingere.
Vot, va rog.
Domnul lonel Carp:
Carp — pentru.
Domnul Mircea Abrudean:
75 pentru, 11 contra, 29 de abtineri.

Initiativa este respinsa.

Punctul 9 — L200/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul lonel Carp:

Carp — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

83 pentru, doua voturi contra, 30 de abtineri.

Initiativa este respinsa. (Aplauze.)

Punctul 10 — L250/2026.

Raportul Comisiei este de respingere a propunerii.
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Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul lonel Carp:

Pentru — Carp.

Domnul Mircea Abrudean:

88 pentru, 16 contra, 10 abtineri.

Initiativa este respinsa.

Punctul 11 — L237/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul lonel Carp:

Carp — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

97 pentru, 14 contra, doud abtineri.

Initiativa este respinsa.

Punctul 12 — L238/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul lonel Carp:

Carp — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

115 pentru.

Initiativa este respinsa.

-B53-



*

In conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-au depus la secretarul general al Senatului. ..

(Replica neinteligibila a domnului Gheorghe Vela.)

Sunteti neafiliat, domnule senator. N-aveti dreptul la exprimarea votului... explicarea votului.

Tmi cer scuze, dar asta este.

...In vederea exercitarii de catre senatori a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
urmatoarele legi:

1. Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.48/2025 pentru modificarea
art.8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.67/2023 privind instituirea unei masuri cu caracter
temporar de combatere a cresterii excesive a preturilor la unele produse agricole si alimentare — procedura
de urgents;

2. Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.19/2025 pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul garantarii, creditarii si gestionarii fondurilor europene nerambursabile
aferente politicii agricole comune;

3. Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.3/2024 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.19/2022 privind unele masuri referitoare la
garantiile de buna executie constituite Tn cadrul contractelor de achizitie publicd si al contractelor
sectoriale i pentru abrogarea Legii nr.69/2016 privind achizitiile publice verzi — procedura de urgents;

4. Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.17/2025 pentru aprobarea unor masuri in
vederea asigurdrii indeplinirii atributiilor ce revin Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat privind curieratul extern al materialelor clasificate;

5. Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.13/2022 pentru reglementarea unor masuri
de implementare a sistemului de garantie-returnare pentru ambalaje nereutilizabile;

6. Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.114/2023 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.92/2021 privind regimul deseurilor — procedura
de urgenta;

7. Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.23/2025 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania;

8. Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.104/2024 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, precum

si pentru modificarea art.22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.60/2022 privind stabilirea cadrului
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institutional si financiar de implementare si gestionare a fondurilor alocate Romaniei prin Fondul pentru
modernizare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative — procedura de urgenta;

9. Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului.

Termenul pentru sesizare este de doua zile pentru legile adoptate in procedura de urgenta si cinci
zile pentru legile adoptate in procedura de drept comun de la data depunerii — azi, 4 mai 2026.

Termenul se calculeaza luand in considerare ziua anuntului, data de azi, 4 mai 2026.

*

Inainte de a incheia plenul, doamna Stoiciu, va rog. Aveti de ficut un anunt.

Doamna senator, va rog.

Doamna Victoria Stoiciu:

Stimati colegi,

Va anunt ca, Incepand cu data de astdzi, nu voi mai activa in Grupul parlamentar al Partidului
Social Democrat si voi activa ca parlamentar independent.

Va multumesc. (Aplauze, discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Lucrarile fiind epuizate, declar inchisa aceasta sedinta a plenului.

Va multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 18.25.
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