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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 20 mai 2026

Sedinta a inceput la ora 10.15.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, inlocuit
de domnul Laurentiu Pldesu, vicepresedinte al Senatului, asistati de domnii Vasile Blaga si Cristian

Ghinea, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Bund dimineata, stimati colegi!

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 20 mai, si va anunt c&, din totalul de 134 de
senatori, pana in acest moment si-au inregistrat prezenta la lucrari un numar de 90.

Sedinta este condusa de subsemnatul, Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de
domnul senator Vasile Blaga si domnul senator Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Daca sunt interventii la ordinea de zi.

Domnul Nicula, pe procedura.

Apoi domnul Fenechiu.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

Pe procedurd, dati-ne voie si noud, colegilor dumneavoastra, sa vd spunem ,,Casa de piatra!”.
(Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc. Multumesc pentru ,,procedura”.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Daca aici, Tn Senat, negocierile sunt mai dificile, acasa va dorim sa aveti intotdeauna consens.

Domnul Mircea Abrudean:

Sa dea Dumnezeu, domnule Nicula, pe toate planurile!

Domnul Fenechiu, apoi domnul Mazilu, doamna Cerva.

Vi rog.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Deci am doua solicitari.

Prima din ele este de suplimentare a ordinii de zi cu L417/2025.

Are rapoartele si este o reexaminare.



*

A doua solicitare este o cerere de retrimitere la comisie a L266/2026, Propunerea legislativa
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2021 si OUG nr.61/2025.
Pozitia 2 era pe lista.
Retrimitere la comisie.
Termen — doud saptamani, domnule presedinte.
*
Domnul Mircea Abrudean:
O sa supun votului pe rand cele doud propuneri.
Prima propunere — suplimentarea cu L417/2025, o reexaminare.
Suplimentarea ordinii de zi.
Vi rog sa votati.
Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:
Ciuperceanu — pentru.
Domnul Mircea Abrudean:
Si microfonul 2, va rog. (Discutii.)
Domnule Gheorghe, va auzim.
Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:
Pentru. Pentru — la acest proiect.
Domnul George-Cezar Petre:
Cezar Petre — impotriva.
Domnul Mircea Abrudean:
Si microfonul 1, da?
Domnul Sebastian Cernic:
Cernic — pentru.
Domnul Mircea Abrudean:
63 pentru, 22 contra, o abtinere.
Aprobat.
*
Supun votului retrimiterea la comisie a punctului 2 de pe ordinea de zi, L266/2026.
Termen — doua saptamani.
Va rog sa votati.
Domnul Sebastian Cernic:

Cernic — pentru.



Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:
Ciuperceanu — pentru.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:
Paul Gheorghe — pentru.

Domnul George-Cezar Petre:

Petre Cezar — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

81 pentru, 9 abtineri.

Aprobat.

Vi rog, alte solicitari la ordinea de zi.

Domnule Mazilu, va rog.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Multumesc, domnule presedinte.

Propunem suplimentarea ordinii de zi cu L295, Propunerea legislativa privind legitimitatea
apararii intereselor nationale ale Romaniei. Are raport.

Si va rog sa supuneti la vot, de asemenea, si incuviintarea plenului pentru a vota astazi legi organice.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului suplimentarea ordinii de zi cu L295, la ultima pozitie.

Va rog sa votati.

Domnul Sebastian Cernic:

Cernic — pentru.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:

Ciuperceanu — pentru.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Paul Gheorghe — pentru.

Domnul George-Cezar Petre:

Cezar Petre — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

95 pentru, un vot contra, o abtinere.

Aprobat.

De asemenea, supun votului incuviintarea de a vota astazi si legi organice.
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Va rog sa votati.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:

Ciuperceanu — pentru.

Domnul Sebastian Cernic:

Cernic — pentru.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Paul Gheorghe — pentru.

Domnul George-Cezar Petre:

Cezar Petre — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

96 pentru, doud voturi contra.

Aprobat.

Cu aceste modificdri, supun votului ordinea de zi pentru sedinta de astazi.

Vi rog sa votati.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:

Ciuperceanu — pentru.

Domnul Sebastian Cernic:

Cernic — pentru.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Paul Gheorghe — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

79 pentru, 10 voturi contra, doud abtineri.

Ordinea de zi a fost aprobata.

Programul de lucru, stabilit de Biroul permanent si de Comitetul liderilor: ora 10.00 — lucréri in
plen: dezbaterea initiativelor legislative, vot final, inclusiv pentru legi organice, apoi sesiunea de
intrebdri, interpelari, raspunsuri, declaratii politice.

Daca nu sunt interventii, supun votului acest program de lucru.

Va rog sa votati.

Domnul Sebastian Cernic:

Cernic — pentru.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:

Ciuperceanu — pentru.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Paul Gheorghe — pentru.



Domnul Mircea Abrudean:

93 pentru, o abtinere.

Programul de lucru a fost aprobat.

*

De asemenea, pentru saptdmana viitoare, Biroul permanent va propune un proiect de program
de lucru asa cum a fost aprobat de Comitetul liderilor, cu mentiunea ca ziua de luni, 25 mai, va fi
dedicata activitatilor in circumscriptii, fiind a doua zi de Rusalii pentru catolici, iar marti va fi ziua de
luni, de plen normal.

Deci aceasta este modificarea: ziua de marti va fi zi de luni.

Va supun votului acest proiect de program.

Vi rog sa votati.

Domnul Sebastian Cernic:

Cernic — pentru.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:

Ciuperceanu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

Microfonul 3, va rog.

Domnul George-Cezar Petre:

Cezar Petre — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

98 pentru.

Aprobat.

Inainte de a trece la ordinea de zi de astizi, vreau sa ii salutim pe invitatii nostri de la balcon.
Sunt cei care sunt in Programul de internship oficial al Camerei Deputatilor.

Le multumim pentru prezenta si succes! (Aplauze.)

*

Doamna Cerva, vd rog, mai aveti un anunt.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Primiti s1 din partea noastrd aceleasi felicitari.

Va dorim o césnicie lunga si fericita!

Si vreau sd anunt urmatoarele modificari la comisii:

- de la Comisia pentru tineret si sport, iese domnul senator Rusu loan-Cristian si intrd domnul

senator Petrea Dorin-Silviu;



- iar, de la Comisia pentru buget, finante, activitate bancarad si piatd de capital, iese domnul
Petrea Dorin-Silviu si intrd domnul Rusu Ioan-Cristian.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului modificarile in comisii propuse de doamna Cerva.

Va rog sa votati.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:

Ciuperceanu — pentru. (Discutii.)

Domnul George-Cezar Petre:

Cezar Petre — pentru.

Domnul Sebastian Cernic:

Cernic — pentru.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Paul Gheorghe — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

87 pentru, un coleg nu voteaza.

Modificarile au fost aprobate.

*

La punctul 1 al ordinii de zi nu avem depus raportul.

Punctul 2 a fost retrimis la comisie.

Da, domnule Mazilu, va rog.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Buna ziua, stimati colegi!

Astazi, la punctul 1 pe ordinea de zi era inscrisa Propunerea legislativd privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.38/2026 pentru modificarea si completarea unor acte
normative. Din pdcate, ea nu poate fi dezbatutd astdzi — desi Biroul permanent al Senatului a dat
termene si chiar a inscris aceasta lege pe ordinea de zi — datorita faptului c4, iata, in comisia de... una
dintre cele trei comisii raportoare, Comisia de buget, finante, doamna presedinte si o majoritate
formata din PNL si USR n-au fost de acord cu introducerea pe ordinea de zi a acestui punct.

Tin sd reamintesc ca este vorba de Ordonanta nr.38 a Guvernului, cea care a suscitat multe
discutii in spatiul public, ordonanta care a fost initial aprobatd cu doud articole, ulterior a fost
suplimentata cu inca 12. Noi am propus un amendament. Pentru ca nu vrem sa blocam programul de

Tnzestrare pe componenta de aparare a Romaniei, am considerat ca e bine sd eliminam toate celelalte
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12 articole, astfel incat sa decuplam partea de aparare, motivul initial al ordonantei si, totodata, cel care
a fost avizat, in termen legal, de catre Consiliul Legislativ, indiferent de cum a sunat acel aviz al
Consiliului Legislativ. Nu vrem sa blocam acest lucru si am fi vrut, tocmai, ca in continuare sa putem
dezbate si sa mearga la Camera Deputatilor aceasta ordonanta doar cu componenta de aparare.

Eu inteleg, din opozitia PNL — USR, faptul ca considera cele 12 articole adaugate, care, probabil,
vin s satisfaca interese de grup sau de partid, mai importante decat componenta de aparare. Ne acuza
inutil pe noi si pe alti colegi de faptul ca dorim sa blocdm acest lucru. Nu, dimpotrivd, am dori sa
deblocam si sd ne concentrdm pe componenta de apdrare, urmand ca celelalte articole sd facd obiectul
unei alte ordonante sau initiative legislative. Regret sa constat ca PNL-ul este cel care blocheaza, prin
doamna presedinta a Comisiei de buget. Dar mai este o componenta, despre care sigur ca putem discuta.

Noi am considerat cd modul in care a fost adoptata aceastd ordonanta este ilegal: s-a transmis
mai tarziu, Tn momentul in care Guvernul era demis. Si Biroul permanent al Senatului a mandatat pe
domnul presedinte Abrudean sa solicite... sd sesizeze Curtea Constitutionald in vederea unui conflict
juridic de natura constitutionala intre Guvern si Parlament. Sigur ca acest demers trebuie sa continue si
Curtea Constitutionala trebuie sa se pronunte.

As vrea totusi sa-| ntreb, in plenul Senatului, pe domnul presedinte Abrudean daca s-a gandit si
a sesizat pana in acest moment Curtea Constitutionala a Romaniei despre posibilitatea de a exista o
neconstitutionalitate... un raport juridic... un conflict juridic de naturd constitutionald intre Guvern
si Parlament.

Astept raspunsul domnului presedinte Abrudean.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Mazilu, raspunsul vi 1-am dat si la Biroul permanent, care m-a mandatat sa fac acest
demers. Avand totusi atributiile de presedinte al Senatului, care imi confera posibilitatea de a sesiza
Curtea, si nu obligatia, am spus si atunci cé analizam toate informatiile, punctul de vedere al Comisiei
pentru constitutionalitate plus punctul de vedere al aparatului din Senat plus punctul de vedere al
Guvernului si va informez, in cel mai scurt timp, cu privire la decizia luata.

Nu am luat inca o decizie, aceasta este informarea pe care v-o fac in plenul Senatului.

Multumesc.

Varog, domnule Tagéarlas.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Stimati colegi,

Tn mod normal, in cadrul Senatului, Tn acest templu al democratiei, ar trebui si vorbim adevarul

si numai adevarul. Afirmatiile uzitate de distinsul meu coleg sunt false, din doud puncte de vedere.
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PNL si USR nu au majoritate in Comisia de buget, finante. Cel putin reprezentantii a patru
grupuri parlamentare au votat impotriva acestei suplimentari, iar argumentatia a fost una extrem de
profunda si procedurala.

Amendamentele au fost depuse fara a putea fi analizate de membrii comisiei, fara a putea fi
analizate de catre ministerele de resort si compartimentele care trebuiau sa si expund un punct de
vedere pertinent si astfel s-a blocat o tendinta si o tentatie ridicatd de catre reprezentantii PSD de a
supune niste amendamente fara o analiza judicioasa.

Eu cred ca dezbaterea in Comisia de buget, finante, recte in plenul Senatului, trebuie sa fie una
suficient argumentata si pe Regulament. Este incorect sa sustii ca este abuziv votul majoritatii unor
colegi ai nostri in Comisia de buget, finante.

Votul a fost 9 la 8, domnule Mazilu.

Domnul Mircea Abrudean:

Vi rog, doamna Horga, ati fost mentionata in discutie.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Reprezentantul PSD, domnul senator Dogariu, ieri Th Comisia de buget, a facut o propunere:
propunere de suplimentare a ordinii de zi. A fost dezbatuta propunerea si a fost supusa la vot. Votul,
asa cum a mentionat si domnul senator Tagarlas, a fost de 9 voturi impotriva suplimentarii ordinii de zi
la 8 voturi pentru suplimentarea ordinii de zi cu punctul respectiv, noi discutand in cadrul comisiei ca
nu am apucat sa vedem exact la ce se refereau amendamentele, nu aveam punct de vedere al
ministerelor referitor la amendamentele respective. Drept urmare, acesta este, domnule Mazilu,
rezultatul unui vot.

Sa inteleg ca reprezentantii PSD sunt deranjati de rezultatul unui vot exprimat in cadrul
comisiei? A influentat presedintele comisiei votul cumva? Patru grupuri parlamentare au votat
Tmpotriva propunerii PSD.

Invatati s respectati votul.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Mircescu, va rog.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Colegi, premiera in Senat. Discutam in plen despre un vot intr-o comisie, daca sa suplimentam
sau nu ordinea de zi, si votul respectivilor colegi este pus sub semnul intrebarii. Discutam de abuzuri,
discutam de Incalcarea legii. Asta, pentru ca noua majoritate PSD si AUR, de aceasta datd, n-au reusit

sd-si impunad vointa.
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Imaginati-va cum va fi noua majoritate PSD — AUR, daca la un vot intr-0 comisie pierdut au o
asemenea reactie si vin in plen sd arunce in aer Senatul... s-a incalcat democratia... Curtea
Constitutionala... Este ceva foarte interesant, dragi colegi.

Va urez sd consfintiti aceastd noud majoritate, sa va dati mana, sa preluati guvernarea, cd ati
daramat un guvern care fusese investit de Parlament. Sa vind ,,.Sorin Bogatie”, sa scadda TVA-ul, sa
mareasca pensiile si salariile si tot romanul sa fie fericit.

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnule Mazilu.

Si v-as propune sa incheiem totusi discutiile, sa trecem la ordinea de zi, da?

Vi rog, domnule Mazilu.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Multumesc, domnule presedinte.

Un drept la replica, pentru ca mi s-a pronuntat numele.

Sigur ca... da, ridicam putin microfonul. Sigur cé ar trebui sa ridicam putin si nivelul discutiei.
Nu-i vorba despre un vot in comisie, e vorba de un proiect extrem de important pentru Romania,
despre care s-a facut mult vorbire in spatiul public.

Noi am dorit ca acest proiect sa functioneze, sa mearga mai departe cat de repede se poate,
pentru cd, va reamintesc, pana pe 31 mai, programul SAFE trebuie... si contractele trebuie semnate. Am
cerut sa facem acest lucru, doar ca Guvernul Bolojan, prin sobolaniile interne, PNL — USR, a vulnerabilizat
acest program... (Rumoare.) introducand in cadrul lui avantaje pentru diverse alte firme...

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Nu suntem la declaratii politice, e sesiunea dupa, da? Haideti sa ne organizam.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

si orice altceva acolo care vulnerabilizeaza acest program a fintarziat transmiterea
ordonantei. Noi am vrut sd reparam acest lucru si ne-am fi asteptat din partea colegilor de la PNL si
USR sa sustind macar partea de aparare a acestei ordonante.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Gheorghe, va rog, o ultima interventie si trecem la punctul 3 al ordinii de zi.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Multumesc, domnule presedinte.

Buna ziua, stimati colegi!
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Pentru cei de la USR, ca vad ca tot ati luat foc: haideti sa spunem nu ,investit”, ci ,,investit”,
da? Asta, ca sa intelegem limba romana.

Dragi colegi,

Ceea ce s-a Intamplat ieri Tn Buget: este vorba despre o eroare, pe care noi am corectat-o, cei
din Grupul PACE, si 1-am inlocuit pe domnul Dorin Petrea cu un alt coleg. Asa ca votul... (Rumoare.)
votul chiar si acolo este majoritar, iar PSD, AUR si Grupul PACE au majoritate peste tot. Nu va mai
imbatati cu apa rece! (Discutii, replici neinteligibile.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumim, domnule Gheorghe, pentru aceasta recunoastere a unei situatii de fapt.

*

Trecem la punctul 3 al ordinii de zi, unde avem Propunerea legislativa privind completarca
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal. (L254/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Daca avem initiatorul in sala.

Daca nu, Comisia pentru buget, finante, activitate bancara, piata de capital, raport, va rog.

Doamna presedinte... Comisia de buget, va rog.

Doamna Horga... raportul Comisiei de buget, va rog. (Discutii.)

Domnul Eugen-Remus Negoi:

Domnilor, daca... va deranjez de la sedinta, de aici, daca se poate. (Discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, Comisia pentru buget, raportul pe L254.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

Raport asupra Propunerii legislative privind completarea Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal — L254/2026.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare introducerea unui mecanism progresiv de
ajustare a cotei TVA pentru combustibil (benzina, motorind, GPL), structurat in doua etape.

In sedinta din data de 11 mai 2026, membrii comisiei au analizat propunerea legislativa si avizele
primite si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport de respingere, fard amendamente.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Stelea, va rog.
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Apoi domnul Vela.

Doamna Niculina Stelea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Stiu ca toatd lumea este acum preocupata sa asiste, cu ochii mari, la chinurile facerii noului
Guvern. Cred insa ca astdzi avem oportunitatea sa ne folosim puterea conferitd de cetateni si sa facem
ceva mai bun pentru Romania: sa decidem reducerea temporara a TVA pentru combustibili la 5%
pentru urmatoarele trei luni si 9% ulterior. Asta, pana se termina conflictul din Orientul Mijlociu.

Este o masura despre care, sunt convinsa, credeti si dumneavoastra ca este buna. Asta, mai ales
in conditiile in care se vorbeste despre reducerea generalizata a taxei pe valoarea adaugata incepand de
anul viitor, toatd lumea cazand de acord ca decizia Guvernului de a bdga tara in criza economica... a
bagat tara in criza economica si a saracit romanii.

Daca votati astazi proiectul de lege al AUR, putem scadea instant cu 15% pretul la combustibil.
Daca nu vreti s sustineti aceasta lege, fiti cinstiti si mergeti In teritoriu si spuneti-le oamenilor ca e
normal sa plateasca aproape 10 lei pe motorina si peste 9,2 lei la benzina.

Fata de inceputul anului 2026, benzina s-a scumpit in medie cu 26,4%, iar motorina cu 23,9%.
Asta s-a tradus intr-un salt al inflatiei generalizate la 10,7% in luna aprilie. Acesta este un nivel de
patru ori mai mare decat media Uniunii Europene. Stiu cé@ sunt unii pe la Ministerul Finantelor care
gandesc bugetul Tn termeni contabili si se bucura de faptul ca au incasari ceva mai mari. Realitatea este
insa ca fara masuri de reducere a taxdrii vom continua pe aceastd pantd descendentd, cu 8§ luni
consecutive de scadere a consumului.

Oamenii, pur si simplu, nu mai au bani, iar statul nici el nu incaseaza pe cat de mult se astepta.
Spunea Churchill: ,,Sa crezi ca o natiune se poate taxa spre prosperitate este ca si cum ai sta ntr-o
gdleatd si ai Incerca sa te ridici singur de toartd.” Exact asa facem si noi. Dacd nu facem ceva acum,
revenirea va dura ani de zile.

Neluand o masura concreta pentru a stavili avansul preturilor la combustibili, Roméania a cazut
in aceastd groapa inflationistd, care efectiv macina puterea de cumparare a populatiei. Suntem intr-o
situatie absolut incredibild, in care avem deficit mai mare, recesiune si inflatie geo... galopanta.

Acest proiect nu este 0 pomana electorala si va rugam sa sustineti votarea acestei legi.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.
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Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,

Acest proiect apartine colegilor de la AUR.

Partidul POT il sustine, vom vota impotriva raportului de respingere si pentru adoptarea lui,
pentru adoptarea proiectului, pentru urmatoarele considerente.

Fiscalitatea afecteaza direct fiecare cetitean, fiecare antreprenor si fiecare loc de munca din
aceasta tara si, din acest motiv, orice propunere de modificare a Codului fiscal trebuie analizata serios,
transparent si responsabil.

Si astazi discutdm despre un proiect care meritd dezbatere si evaluare, si nu respingere rapida.
Parlamentul trebuie sa fie locul unde solutiile se discuta, se corecteaza si, mai ales, se imbunatatesc.
Nu putem transmite cetatenilor mesajul cd orice initiativa fiscala este respinsa inainte de a fi analizata
in mod real. Daca existd neclaritati, pot fi corectate, dar acest proiect isi propune imbundtitirea
legislatiei. Daca exista probleme tehnice, ele pot fi amendate.

Pentru aceste considerente, votez impotriva raportului de respingere.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 4, Propunerea legislativda pentru dezvoltarea economiei prin instituirea deducerii
integrale a investitiilor. (L226/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara, raport, va rog.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

Raport asupra Propunerii legislative pentru dezvoltarea economiei prin instituirea deducerii
integrale a investitiilor — L226/2026.
valoare a investitiilor in mijloace fixe amortizabile s fie dedusa integral din profitul impozabil in anul
efectudrii investitiei, inlocuind mecanismul actual de amortizare fiscald esalonata. Totodatd se elimina
limita de timp pentru reportarea pierderilor fiscale, care este in prezent de 5 ani consecutivi, precum si

plafonul de 70% din profitul impozabil pentru recuperarea pierderilor fiscale.
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In sedinta din data de 11 mai 2026, membrii comisiei au analizat propunerea legislativi, avizele
primite si punctele de vedere exprimate si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport de
respingere, fara amendamente.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Nu sunt interventii.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 5, Propunerea legislativd pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului
nr.69/2000. (L283/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru tineret si sport, pentru raport, va rog.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, in vigoare,
Comisia pentru tineret si sport, prin adresa numarul L283/2026, din data de 27.04.2026, a fost sesizata
de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii
legislative pentru completarea Legii educatiei fizice si sportului nr.69/2000, avand ca initiator pe
Ciornei Daniel-Catalin, deputat AUR.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art.69 alin.(1) din Legea
educatiei fizice si sportului nr.69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare. Propunerea
legislativd completeaza Legea nr.69/2000 prin introducerea unui nou articol, art. 642,

Prin aceasta initiativa legislativa se propune acordarea unui bonus de 10% la proba scrisa pentru
sportivii de performanta, cu urmatoarele conditii: minimum 5 ani de activitate sportiva, participarea in
competitii oficiale nationale sau internationale. Bonusul se aplicd la admiterea in institutiile MAI si
MAPpN, admiterea in scoli de politie penitenciara, ocuparea posturilor din MAI, MApN si ANP.

Consiliul Legislativ a avizat negativ propunerea legislativa.

Consiliul Economic si Social a avizat nefavorabil propunerea legislativa.

Agentia Nationala pentru Sport, prin adresa nr.2845/08.04.2026, nu sustine si nu considera
oportuna propunerea legislativa.

Ministerul Afacerilor Interne, prin adresa nr.12525/15.04.2026, nu sustine propunerea legislativa.
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Ministerul Educatiei si Cercetarii, prin adresa nr.8757/04.05.2026, nu sustine propunerea legislativa.

Ministerul Apararii Nationale, prin adresa nr.944/29.04.2026, nu sustine propunerea legislativa.

In sedinta din data de 12.05.2026, membrii Comisiei pentru tineret si sport au analizat
propunerea legislativa si avizele primite si au hotarat sa adopte, cu majoritate de voturi, un raport de
respingere, fara amendamente.

Comisia pentru tineret si sport supune spre dezbatere si aprobare plenului Senatului raportul de
respingere, fard amendamente, precum si propunerea legislativa.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Interventii, va rog. (Discutii.)

Rugdm pe initiator sd intervind si apoi domnul senator.

Domnul Daniel-Catilin Ciornei — deputat:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Am depus acest proiect de lege la initiativa unor sportivi de performanta, romani simpli,
oameni care au reprezentat cu demnitate Romania si care ne-au atras atentia asupra unei realitati: dupa
incheierea carierei sportive, multi dintre ei au nevoie de sprijin, de motivatie si de o sansa reald la
integrare profesionald. Vorbim despre oameni disciplinati, obisnuiti cu munca in echipa, cu respectarea
regulilor, cu sacrificiul si performanta. Sunt valori care se potrivesc perfect structurilor de ordine
publica si siguranta nationala.

Proiectul propune acordarea unui procent de 10% la proba scrisa pentru sportivii de
performanta care participa la examenele sau la incadrarile directe in structurile MAI, MApN si ale
Ministerului Justitiei.

Eu insumi am absolvit o astfel de scoald, iar cand am sustinut examenul, dupa probele
eliminatorii, eram 40 pe un loc. Astazi, din pacate, multe locuri nu sunt ocupate.

Stimati colegi,

Nu consider ca prin votarea acestei legi discrimindm pe cineva sau oferim privilegii
nejustificative. La fel cum elevii si studentii care obtin rezultate foarte bune primesc burse de merit
pentru performanta lor, si noi avem datoria sa recunoastem meritele unor oameni care au reprezentat
Romania in competitii nationale si internationale. De aceea, va rog sa priviti acest proiect nu ca un
proiect al unui partid sau al unui parlamentar, ci ca un proiect al sportivilor Romaniei, un proiect venit
din partea unor oameni care au facut performanta pentru aceasta tara.

Votati cum considerati, dar va rog s nu votati politic.
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Campionii Romaniei nu fac politica, ei reprezinta Romania.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Propunerea legislativa aflata azi in dezbatere urmareste dezvoltarea si consolidarea cadrului
privind educatia fizica si sportul, un domeniu de importanta majora pentru societate, in special in ceea
ce priveste formarea copiilor si tinerilor si sprijinirea sportului de masa.

Grupul parlamentar al PSD a sustinut constant investitiile in sport, in infrastructurd sportiva si
in programele care incurajeaza participarea tinerilor la activitati fizice, esentiale pentru sanatate si
incluziune sociala.

In acelasi timp, comisia sesizata in fond, respectiv Comisia pentru tineret si sport, a analizat
initiativa si a Intocmit raport de respingere, semnaland aspecte care tin de forma, de reglementare si de
aplicare concreta a prevederilor propuse.

In aceste conditii, desi intelegem si impartasim obiectivul initiatorilor de a sustine sportul,
consideram ca este necesara o adoptare mai coerentd si mai bine integrata in cadrul legislativ existent,
astfel incat masurile sd nu fie doar bine intentionate, ci si aplicabile si sustenabile in practica.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Negoi, va rog.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

inteleg comportamentul colegilor de la AUR, cu astfel de initiative legislative care si dea
posibilitatea unor categorii de oameni sa ii placd mai mult, dar nu despre asta este vorba.

Asa cum si Consiliul Economic si Social spune, cu aceastd initiativa legislativa s-ar crea
avantaje automate, fard legiturd cu competentele teoretice cerute. Cu alte cuvinte, dacd un sportiv,
oricat de bun ar fi fost in domeniul lui, vine si ocupa un loc, fard sa dea examen, la Academia de
Politie, de exemplu, ce legaturd are domeniul in care a activat cu domeniul pentru care trebuie sa se

pregdteasca? Si trebuie sa se pregdteasca si teoretic.

-17 -



Apoi, se incalcd egalitatea de sanse si accesul nediscriminatoriu la functii publice. Pai, da,
pentru ca acolo se dd examen si, in mod normal, trebuie sa fie selectati cei mai buni dintre cei buni...
dintre cei care candideaza.

Si nu in ultimul rand, Consiliul Economic si Social a considerat ca sprijinul pentru sportivi ar
trebui sé fie prin reorientare profesionala.

Nu asa 1i ajutam pe marii sportivi, sd le dam niste facilitdti, ca si cum ar avea nevoie de mila
sau de ajutorul nostru.

Grupul USR va vota Impotriva acestei initiative legislative.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Ca senator al Partidului Oamenilor Tineri — POT, voi vota ,,abtinere” de data aceasta, la acest
proiect legislativ, pentru urmatoarele considerente.

Sportul trebuie cu adevarat sustinut, prin masuri serioase, eficiente si bine construite legislativ.
Dar nu este suficient numai sd modificam legea pentru a crea impresia unei reforme, ci orice
schimbare legislativd trebuie sa aiba obiective clare, mecanisme aplicabile si efecte concrete pentru
sportivi, pentru cluburi, pentru profesorii de sport, pentru dezvoltarea sportului de masa in ansamblu.

Si in cazul acestui proiect, consideram cad existd tocmai lipsuri importante privind
fundamentarea si aplicarea practica si concretd a masurilor propuse prin acest proiect legislativ. Si noi
avem obligatia, ca legislatori, sd adoptam legi coerente si predictibile, care pot produce rezultate reale,
si nu incertitudine administrativa.

Pentru aceste considerente, voi vota ,,abtinere”.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 6, Propunerea legislativa pentru desfiintarea Academiei de Stiinte Medicale si pentru
abrogarea Legii nr.264/2004 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Medicale. (L280/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru sanatate — raport, va rog.
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Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
sanatate, prin adresa nr.L280/2026, din 27.04.2026, a fost sesizatd de catre Biroul permanent al
Senatului in vederea dezbaterii, elaborarii raportului asupra Propunerii legislative pentru desfiintarea
Academiei de Stiinte Medicale si pentru abrogarea Legii nr.264/2004 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Medicale.

Propunerea legislativa are, deci, ca obiect de reglementare desfiintarea acestei academii.
Totodata, proiectul propune si abrogarea legii de infiintare — nr.264/2004 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Medicale.

In sensul justificirii prezentului demers legislativ, in expunerea de motive se arati ci ,,ASM
functioneaza in principal ca un mecanism de redistribuire bugetard catre membri, nu ca un factor activ
de cercetare sau expertiza medicala”.

Consiliul Economic si Social a transmis un aviz favorabil.

Consiliul Legislativ a transmis un aviz negativ pentru propunerea legislativa.

La dezbaterile asupra propunerii legislative au participat, in conformitate cu prevederile art.63
din Regulamentul Senatului, republicat, Prof. Dr. Mircea Beuran — presedintele Academiei de Stiinte,
si, respectiv, Prof. Emanoil Ceausu — secretarul Academiei de Stiinte Medicale.

In urma dezbaterilor din 11 mai 2026, Comisia pentru sanitate a hotirat si adopte, cu
majoritate de voturi, un raport de respingere.

Comisia pentru sandtate supune spre dezbatere si aprobare plenului Senatului raportul de
respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor ordinare si Senatul este
prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul senator Ghinea, la initiator.

Apoi domnul Vantu, domnul Vela si domnul Geamanu... si domnul profesor Streinu Cercel.

Domnul Cristian Ghinea:

Stimati colegi,

Am depus un pachet de sase legi prin care propunem desfiintarea unor institutii. Aceasta este

prima dintre ele care ajunge la plen.
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Toti vorbim de reforme si de institutii inutile Tn Romania, dar cand ajungem la cate una pe care
vrem sd o desfiintdm, mereu se gaseste ca e strategicd, ca e foarte importantd, cad nu putem sa traim
fara ea. Cand am creat fosta coalitie de guvernare, cand eram cu cutitul la os cu situatia bugetard, am
propus aceasta listd — si toatd lumea din sala aia a fost de acord, asa cum am propus si ca facem listari
de companii de stat. Si, dupd ce a trecut nevoia bugetara, iatd cd nu se mai doreste desfiintarea de
institutii, nu se mai fac listari de companii.

Acum, pe fond, hai sd ne imagindm ce s-ar intdmpla dacd aceastd Academie de Stiinte
Medicale, care nu e o academie reala, s-ar desfiinta maine. Va spun eu: nu s-ar schimba nimic in rau
pentru Romania. Niste oameni care sunt sefi de universitati, niste oameni care sunt sefi de clinici, niste
oameni care sunt sefi de spitale nu ar mai primi o indemnizatie pentru o cercetare pe care nu o fac.
Asta este realitatea, da?

Sa fim bine intelesi, aceasta nu este Academia Romana. Cercetarea se face la Academia
Romana, se face in institutele de cercetare, este finantatd de UEFISCDI, de ANSC. ASM nu acopera
niciun gol real de cercetare.

S-a adus argumentul ca ar avea fonduri europene, pentru ca are acea Comisie de Bioeticd. Da,
aceasta academie, asa-zisd academie, a fost iInfiintatd in 2004 si a primit in 2023 atributii de la
Ministerul Sanatatii, dupa 20 de ani — atributii reale. Este foarte simplu, conform propunerii de lege,
aceste atributii se muta inapoi la Ministerul Sanatatii. Adicd am creat o asa-zisd academie ca sd dam
indemnizatii, dupa care, dupa 20 de ani, i-am dat si functii reale, care sunt... logic sd apartind
Ministerului Sanatatii.

S-a mai spus in comisie ca e un atac la elite.

Stimati colegi,

Elitele sunt in sala de operatii, in institute de cercetare.

Elitele nu iau bani ca sa nu faca cercetare reala.

Acum, sunt mirat — si cu asta inchei —, sunt mirat cd... nu sunt mirat cd PSD apara lefuri
nemeritate. Am o surprizad ca colegii de la AUR apara lefuri nemeritate, pentru ca voiati sa fiti partid
antisistem, domnule Geamanu, pentru ca voiati sa reformati administratia, pentru cd a vorbit George
Simion de 500 000 de bugetari care vor fi concediati.

Hai sa vedem daca AUR e cu lefurile nemeritate sau nu.

Multumesc frumos. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vantu, va rog. (Discutii.)
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Domnul Cristian Vantu:

Daca... (Replici neinteligibile.) Nu.

Daca aceasta initiativa legislativa de desfiintare a Academiei de Stiinte Medicale, care a fost
fondata prin decret regal in 1935, daca ea nu ar fi venit din partea unui partid politic, s-ar fi Tncadrat
foarte bine la ,,Copiii spun lucruri trasnite”.

Eu inteleg ca trebuie sd facem economie bugetard. Si ma asteptam sa veniti cu un proiect de
lege prin care sd restructuram anumite institutii si sa le eficientizam. Dar, sa veniti cu initiativa de a
desfiinta Academia de Stiinte Medicale si alte institutii academice, este, pur si simplu, de neinteles
pentru mine. Nu inteleg nici macar care este scopul politic al dumneavoastra, ca partid care pretindeti
ca reprezentati intelectualitatea. Ma intreb ce vor spune colegii mei medici care v-au votat, pentru ca
fireste ca voi face tot ce pot ca sa afle cu ce idei néstrusnice veniti in Parlament.

Deci nu stiu care a fost intentia, pentru ca stiti foarte bine c@ acest proiect nu va trece. Daca
intentia a fost ca sa aduceti In dezbatere publica astfel de idei, atunci va spun ca v-ati ingelat, pentru ca
nu e nimic de dezbatut. O asemenea idee se respinge, nu se dezbate.

Altceva ce ag mai putea sa spun despre asa ceva?

Ii dau cuvantul colegului meu Geamanu.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Geamanu, pe timpul ramas la dispozitie.

Apoi domnul Sava.

Domnul Stefan Geamanu:

(Neinteligibil.)... foarte mult sd nu-mi opriti microfonul, va rog.

Multumesc, domnule presedinte.

Aceasta lege este Tncd un atac al USR Tmpotriva elitelor Romaniei. USR nu suportd competenta
atunci cand nu este controlatd ideologic de ei. Tot ce nu se aliniaza propagandei lor trebuie demolat. Vor
sa decredibilizeze profesorii, specialistii, 0amenii cu experienta, pentru a pune in loc activisti obedienti si
mediocritati galagioase. Exact asta face USR de ani de zile: seamana urd, resentiment si conflict social.

Vom vota impotriva acestei legi toxice pentru Romania.

Am un mesaj pentru genosse Fritz, ca se pare ca dumneavoastra nu pricepeti:

Auf Wiedersehen, USR! Weniger Kompetenz als Lautstarke, weniger Leistung als Ideologie.
Danke, dass ihr uns tdglich zeigt...

Domnul Mircea Abrudean:

In romana, domnule senator.
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Domnul Stefan Geamanu:

... wie politische Inkompetenz aussieht! (Discutii, aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Sava, apoi domnul Ghinea, v rog.

Domnul Clement Sava:

Stimati colegi,

Grupul PACE va combate fara oboseala toate initiativele USR-ului prin care acesta vrea sa desfiinteze.

De ce vrea USR-ul sa desfiinteze oamenii de stiintd? De ce vrea sa desfiinteze specialistii? De ce
vrea sa desfiinteze institutele de cercetare? Pentru ca nu au nevoie de cultura. USR-ul are nevoie doar de
ONG-uri care sa fie finantate intr-un mod obscur. Acolo nu se pierd bani. Doar oamenii de stiinta si
cercetarea Romaniei cheltuiesc bani. ONG-urile pot sa stea pe sute de mii de euro, sa blocheze Romania,
sa blocheze economia — este foarte in reguld pentru USR. Doar oamenii de stiinta si cercetarea i incurca.

USR-ul are nevoie de o populatie needucata, banuiesc. USR-ul are nevoie de o populatie
bolnava. USR-ul nu are nevoie de medici. De ce, atunci, sa mergem pe linia USR-ului?

USR-ul nu vrea decat sa distruga tot ce a ramas bun in Romania. Grupul PACE se opune.

Cred ca si partidele responsabile din aceastd tard se vor opune nu numai acestui proiect, ci si
tuturor celorlalte proiecte care au fost ieri in comisii si care prevad acelasi lucru: taiati cercetarea,
trimiteti specialistii acasa, ca vin ONG-urile, vine barza si manzul si ne rezolva pe toti.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Ghinea, va rog, la dezbateri.

Apoi domnul Streinu Cercel. (Discutii.)

Va rog, domnule profesor.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Desfiintarea Academiei de Stiinte Medicale.

Vreau sa va spun de la bun inceput cd sunt membru al Academiei de Stiinte Medicale si ma
mandresc cu acest lucru. Daca va uitati in CV-ul meu, o sa vedeti ca are peste 83 de pagini si are un
indice Hirsch extraordinar de mare. Verificati! Ce inseamna ,,indice Hirsch”? Inseamni cercetare. Cine
face cercetare? Membrii care sunt membri si ai Academiei de Stiinte Medicale.

Suntem acuzati ca nu ne-am implicat in COVID-19. Vreau sa va aduc aminte c&, in momentul

n care a inceput problema cu COVID-19, noi deja, prin Institutul National de Boli Infectioase ,,Matei
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Bals”, eram organizati la nivelul retelei de boli infectioase din toata tara, inclusiv cu sectii de terapie
intensivi, pe care cine le-a desenat? Adrian Streinu Cercel. Cand? Tncepand cu 2009.

Si veniti dumneavoastri acum si spuneti ca nu avem niciun fel de activitate?! In momentul in
care noi ingrijeam 24 din 24 de ore pacientii cu COVID, dumneavoastra unde erati?

Insa nu va place scoala, pentru ci va place s puneti ministri care n-au carte, respectiv n-au
studii superioare. Asta, da, va place. In acest context, nu putem sa fim de acord.

Si, categoric, Partidul Social Democrat va vota impotriva. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Ghinea, va rog.

Domnul Cristian Ghinea:

Ma bucur ca am vorbit dupa domnul Streinu Cercel, pe care il respect ca medic, dar cred ca si-a
dat singur argumentul. Erati director la ,,Matei Bals” si in calitate de director la ,,Matei Bals” ati
intervenit in combaterea COVID — si va respect pentru asta —, nu in calitate de membru al Academiei
de Studii Medicale. Asa cum toti membrii Academiei de Studii Medicale nu fac cercetare acolo, fac
cercetare acolo unde au jobul de baza, la universitate. Sunt rectori de universitati de medicina care sunt
si membri ai Academiei. Cand fac cercetare? Cand au timp, daca sunt rectori, sa faca cercetare? Sunt
oameni care sunt sefi si patroni de clinici private. Cand au timp sa faca cercetare la ASM?

Haideti sa fim seriosi, nu se Intdmplad nimic acolo, doar se dau indemnizatii pentru oameni cu
un oarecare statut. Asta nu este cercetare. Cercetarea se face de catre cercetatori care sunt platiti full
day, full job pentru asta, nu se face in timpul liber, in weekend, cand ramane timp pentru alte chestiuni.

Nu s-a infiintat prin decret regal, s-a infiintat printr-o lege, in 2004, si nu a avut niciun fel de
atributii administrative pana acum cativa ani — pe care le-a luat de la Ministerul Sanatatii, se pot
ntoarce acolo. Asta nu este cercetare.

USR sustine cercetarea.

Iar, domnule Streinu Cercel, cand dumneavoastra ma Intrebati ce ficeam in pandemie, eram la
Ministerul Fondurilor Europene si aduceam bani pentru spitalele pe care si dumneavoastra le gestionati.

Multumesc frumos. (Aplauze, discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Orban, va rog.

Doamna Carmen Orban:

Eu sunt in mod cert si evident impotriva oricdrei sinecuri. Si niciodatd nu am acceptat si nu sunt
de acord cu tot felul de societdti care sunt capuse statului si care, chipurile, aduc recunoastere. Dar, atunci
cand vorbim de Academia de Stiinte Medicale, spun acum exact ce am spus si saptdmana trecutd de la

acelasi microfon: m-am sdturat sa aud cum cineva da cu bolovani in intreg corpul medical.
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As vrea sa stiti un singur lucru. Corpul medical, profesorii despre care dumneavoastrd vorbiti
astazi sunt profesori recunoscuti international. Sunt profesori care fac parte din toate boardurile de
conducere internationale. As vrea sa stiti ca examenul de specialitate pe specialitatea pe care eu o
reprezint, aceea de anestezie si terapie intensiva, este examen european. De aceea, am subliniat de
fiecare datd ca nimeni nu are cum sa fraudeze un examen.

Mare parte din corpul medical, pe care il reprezint, sunt oameni recunoscuti international, la toate
universitatile celebre din lume, sunt factori de decizie si de conducere in aceste institutii. Ca atare, eu nu
mai permit nimanui sa arunce cu bolovani in corpul medical si in universitatile de medicina si farmacie.

Acei profesori despre care dumneavoastra indrazniti sa vorbiti si-au sacrificat familiile si vietile
pentru si in slujba si folosul pacientilor si pentru... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde, va rog.

Doamna Carmen Orban:

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Mircescu, mai aveti un minut si 37 de secunde.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Ce se Intampla de maine dacd desfiintim Academia de Stiinte Medicale si alte institute si
institutii care activeaza in momentul de fata? Ramanem tot pe ultimul loc la inovare, conform studiilor
facute la nivelul Comisiei Europene. Romania este pe ultimul loc la inovare. Cu toate acestea, avem
institute, institutii, academii. De fiecare datd, mai vine cineva si mai inventeaza cate ceva, astfel incat
sd se mai ofere unele rente, unele beneficii, fard a avea in spate cercetatori care sd fie finantati in
institutiile de cercetare — pe care le-am putea dezvolta daca nu am risipi banii in asemenea academii
care, de fapt, sunt doar pe hartie.

Ne-am asumat sa reducem cheltuielile statului si sd reducem institutiile inutile. Pand in
momentul de fatd, nu vedem niciun fel de dorintd din partea PSD de a face acest lucru.

Ce este surprinzator? Ca partidul antisistem AUR, de cate ori zgarii sistemul cat de putin, sare
in apdrarea sistemului. Este ceva de nedescris cum acest partid, ori de cate ori se propune desfiintarea
unei institutii care nu functioneaza, reducerea unor sinecuri, primul aparator al sinecurii... (Microfon
intrerupt, discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Sava, mai aveti 40 de secunde. (Discutii.)

Un minut si 40, mi cer scuze!

La AUR mai aveti 40 de secunde — sunt trei inscrisi la cuvant, va rog sa va organizati.
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Domnul Clement Sava:

Eu as vrea sa intreb colegii de la USR daca, atunci cand se imbolndvesc, se duc la partid, se duc
la ONG-uri sau se duc la spital, la doctorii de care-si bat joc cu fiecare ocazie? (Aplauze, rumoare.) Eu
as vrea sa intreb colegii de la USR daca, atunci cand isi trimit copiii, 1i trimit la scoald, la profesorii de
care au tot timpul grija sa-si bata joc sau i trimit la ONG-uri sa-i educe? Sau 1i trimit la partid?

Haideti sa nu ne batem joc de categoriile de persoane cele mai bine pregatite din Romania, de
care toti avem nevoie mai devreme sau mai tarziu. Haideti sa nu ne batem joc de profesori, sd nu ne
batem joc de medici si dupa aceea sd ne mirdm de ce pleaca doctorii din aceasta tard, de ce pleaca
profesorii, de ce pleaca specialistii din aceasta tard. Pentru cd in aceasta tara, daca esti educat, dacd ai o
meserie, daca esti profesionist de varf, nu primesti decat injurii. Pentru ca in aceasta tara, daca esti un
profesionist de top, trebuie sa mori de foame, trebuie sd stai pe marginea strazii si trebuie sa ceri... nu
stiu, mila si contributii de la ONG-uri ca sa faci ceva.

Va rog frumos sd repunem statul in ordinea lui. Statul trebuie sa subventioneze, sd sprijine §i
cercetarea, si educatia, si sdnatatea. Cine nu vrea, sa mearga la USR, sd se trateze la USR, s faca
scoald la USR si sa traiascd de pe banii USR-ului — ca si asa au de la bugetul de stat si n-am auzit sa-i
dea inapoi. Daca vreti sa faceti economie, luati subventia de la stat si returnati-o Statului roman.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Dumitrescu, va rog.

Doamna Cristina-Gabriella Dumitrescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Vreau sa spun si eu partidului extremist, antiromanesc USR... (Aplauze, rumoare.) cid n-au
inteles care este rolul academiei, n-au inteles care este rolul acestor institute.

Stim cd agenda dumneavoastra este strict straind: sa tdiati tot ce este romanesc, sa aduceti tot ce
este strain in tard, dar noi nu vom permite acest lucru.

Deci nici vorba de a apara sistemul in vreun fel. Este vorba de a apara cultura romaneasca.

Va multumesc. (Aplauze, rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,

Ca senator al Partidului Oamenilor Tineri — POT, va spun ca voi vota pentru respingerea acestei

propuneri legislative, avand in vedere urmatoarele argumente.
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Acum cateva saptamani, tot colegii de la USR au avut un proiect de desfiintare a Institutului de
Studii ale Levantului. Tot ei au un proiect de desfiintare a Institutului Revolutiei Romane din 1989.
Tot ei, astdzi am discutat in Comisia de drepturile omului, au o initiativa legislativa de desfiintare a
Institutului de Drepturile Omului. Acum au o initiativa de desfiintare a Academiei de Stiinte Medicale.
Ne gandim: chiar vrea USR-ul sa fie un demolator al institutiilor emblematice ale statului roman sau
si-a propus asta doar de catdva vreme, pentru cd, asa CUm Se Spune, are 0 agenda sorosista pe care
trebuie ca sa o indeplineasca?

Deci, cand vorbim despre Academia de Studii Medicale, care este un for de cercetare
academica stiintifica, nu ne putem permite ca sa... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumim, domnule senator.

(Interventie neinteligibila a domnului Gheorghe Vela.)

Multumim.

Am incheiat dezbaterile.

Vi rog, un scurt drept la replicd, domnule Palarie, dar foarte scurt.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc.

Este pe procedura... (Discutii.) pe procedura, pe procedura.

A existat un acord in acest Senat de a avea mai multa atentie la limbaj.

Si cei de la AUR erau extrem de supdrati cd sunt numiti ,,extremisti”. (Rumoare.)

In urma acestui acord... (Replici neinteligibile.) in urma acestui acord... (Replici
neinteligibile.) in urma acestui acord... (Replici neinteligibile.) in urma acestui acord...

Domnul Mircea Abrudean:

Vi rog sa-1 ascultam pe domnul senator.

Domnul Stefan Palarie:

... acest termen nu a mai fost folosit.

Acum mi se pare...

Din sala: Ba da! (Replici neinteligibile.)

Domnul Stefan Palarie:

... definitia ipocriziei cd, atunci cand sunt acuzati ca se leaga cu lanturile sd protejeze sistemul,
domniile-lor au alergie si incalca exact solicitarea pe care 0 aveau mai devreme, de a nu fi numiti extremisti.
Deci cei care se supdrau ca sunt numiti extremisti folosesc acelasi termen Intr-o dezbatere politica.

Ori suntem domni si doamne, ori nu mai suntem domni si doamne. Hotdrati-va cum vreti sa

aiba loc aceste dezbateri parlamentare.
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Si chiar daca va supdra faptul ca, incd o data, protejati sistemul cu dintii si cu ghearele, asta
pare sa fie adevarat astazi.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

Domnul senator, pe procedura.

Dupa care va propun sa Inchidem totusi astazi discutiile pe subiect, da?

Varog.

Domnul Nicolae Vlahu:

Domnule presedinte,

In primul rand, as ruga si as avea rugimintea sa... chiar si aplicati acel Regulament si, atunci
cand luam cuvantul pe procedura, sa discutam despre o procedura.

Eu am venit aici, urmare a folosirii acestui microfon de catre reprezentantul USR, fiindca nu i-a
fost rostit numele. Prin urmare, nu avea niciun drept la replica.

Iar incertitudinea celor din USR daca sunt doamne sau domni, este o problema care 1i priveste pe
ei... (Aplauze, rumoare.) nu cred ca priveste intreg Senatul sa stim noi daca ei sunt doamne sau domni.

In ceea ce priveste acel acord, cu siguranti, noi ne-am tinut de cuvant.

Prin urmare, va rog sa aveti in vedere aceste lucruri si, domnule presedinte, sa acordati cuvantul
strict pe procedura, conform Regulamentului.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Trecem la punctul 7, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.55/2025
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.115/2011 privind stabilirea
cadrului institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor, de a scoate la licitatie
certificatele de emisii de gaze cu efect de sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene. (L417/2025)

Reexaminare la solicitarea Presedintelui Romaniei.

Comisia pentru buget, finante — va rog —, activitate bancara, piata de capital, Comisia pentru
mediu au elaborat un raport comun.

Prezinta cineva raportul? (Discutii.)
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Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 8, Propunerea legislativa privind legitimitatea apararii intereselor nationale ale
Romaniei. (L295/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari — raport, va rog.

Doamna Alina-Elena Tanasescu:

Multumesc, domnule presedinte.

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati si validari a fost sesizatd de Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si
elaborarii raportului asupra Propunerii legislative privind legitimitatea apardrii intereselor nationale
ale Romaniei.

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare stabilirea cadrului juridic privind
exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale, precum si instituirea unui mecanism parlamentar de
evaluare a legislatiei care reglementeaza limitele exercitarii acestor drepturi.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune votului plenului Senatului
raportul de respingere si propunerea legislativa.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
Senatul fiind prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Radu Oprea, va rog.

Apoi domnul Manea. (Discutii.)

Domnul Manea, la initiator.

Varog, domnule Manea.

Domnul Dumitru Manea:

Cate minute am, trei?

Doamnelor si domnilor senatori,

Va rog sa uitati pentru o clipa ca faceti parte dintr-un partid. Uitati, va rog, de aceste partide.

Proiectul de lege initiat de mine este o ultima sansa de recuperare a dreptului la libera exprimare.

Apreciez cu — cum sa zic eu? — insatisfactie faptul ca proiectul de lege a fost bagat pe

neasteptate pe ordinea de zi. Nimeni nu e pregatit sd-1 apere, sa-1 sustind. Am sa o fac eu.
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Dupa ce a trecut de toate avizele — pozitiv, negativ —, gasesc de cuviinta sa mai fac un singur
lucru, cu multumiri anticipate pentru cei care vor avea curajul sd voteze acest proiect de lege. Voi
reproduce inca o data art.4 din acest proiect de lege, pentru a atrage atentia asupra pericolelor 1a care
aceste legi a caror abrogare o sustin... pericolelor care supun poporul roman.

Deci art.4 in intregime:

¢ abroga Legea nr.107/2006, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.31/2002, Legea nr.217/2015,
Legea nr.157/2018 si Legea nr.241/2025, care incalca flagrant Constitutia, dupa cum urmeaza:

- 1n plan individual, incalca art.1.3, 20, 23.1, 29, 30, 31, 40 si 53 din Constitutie si le anuleaza
legitimitatea, caci neagd libertati naturale, fara de care acordul constitutional nu mai poate fi prezumat;

- In plan colectiv, incalca art.2, 3.4, 54.1, 55.1 din Constitutie, stanjenind apararea intereselor
nationale, provocand blocarea anticorpilor identitari, deci corodand suveranitatea Romaniei.”

Intentionat am folosit termeni nejuridici, pentru ca acest proiect de lege trebuie cunoscut de tot
poporul roman si trebuie exprimat in termenii directi in care s-au intdmplat lucrurile prin legile respective.

,»- in plan istoric, reprezintd o tradare a stradaniilor Tnaintasilor nostri, care au intarit tara fatd de
orice tip de actiuni pagubitoare, prin aceste legi incalcandu-se...” (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Timpul a expirat, domnule senator.

Imi pare rau, 3 minute sunt la dispozitie.

Domnule Radu Oprea, va rog.

Domnul Stefan-Radu Oprea:

Multumesc, domnule presedinte.

Partidul Social Democrat are ca valori solidaritatea, incluziunea, lupta impotriva inegalitatilor.
Nu sustinem discursul urii, suntem impotriva lui si credem ca, din pacate, societatea s-a polarizat prea
tare si luptam impotriva antisemitismului, xenofobiei, discriminarii de orice fel.

Pentru aceste motive, Grupul senatorilor PSD va vota pentru raportul de respingere pentru
aceasta initiativa.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Spataru, va rog.

Doamna Elena-Simona Spataru:

Multumesc, domnule presedinte.

Grupul USR va vota Tmpotriva acestui proiect, pentru ca el nu este despre libertatea de
exprimare, este despre slabirea protectiei democratice impotriva unor ideologii care, atentie, au adus

Europei razboi, dictatura si crime impotriva umanitatii.
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Fascismul, rasismul si xenofobia nu sunt simple opinii politice, dragi colegi de la AUR. Ele
transforma oamenii in tinte, impart societatea in ,,noi” si ,,ei” si legitimeaza ura. Romania stie foarte
bine unde poate duce tolerarea acestor idei si istoria nu trebuie sa fie cosmetizata si nici repetata. A
oferi impunitate celor care promoveaza astfel de mesaje iInseamnd sd normalizdm extremismul si sa
transmitem ci statul inchide ochii la discursul urii. Intr-o democratie puternicd, libertatea vine
impreund cu responsabilitatea. Nu putem apdra libertatea tolerand ideologii care vor sa distruga
libertatea altora. Rolul legii este sa protejeze cetatenii, coeziunea sociala si valorile democratice, nu se
creeze scut pentru propagarea urii.

De aceea, acest proiect trebuie respins ferm de tot Senatul Romaniei, nu din motive politice, ci
din respect pentru democratie, pentru memorie si pentru siguranta societdtii noastre.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Dumitrescu.

Doamna Cristina-Gabriella Dumitrescu:

Noi vom sustine intotdeauna libertatea de exprimare, lupta contra cenzurii si democratia. De
asemenea, nu suntem nici noi de acord cu acest discurs al urii, pe care 7l vedem din toate mediile venind.

Insa, din pacate, inliturarea restrictiilor nu se poate face pe o cale contestabila. Acest proiect de
lege, din pacate, foloseste termeni imprecisi, nu este scris foarte tehnic, iar o nedreptate nu se poate
regla printr-o abordare eronata.

Cu siguranta, vom face un proiect de lege care sd indrepte ce a facut domnul Vexler, pentru ca,
dragi colegi, daca ne folosim de discursul urii sau ideologii de mult trecute... eu am inteles ca
dumneavoastra traiti In casa si cu rusi, si cu legionari si stiu eu mai ce, si-i vedeti peste tot, insd haideti
sd lasdm trecutul in urma, sa ne focusam pe acest prezent si pe viitor, sd stim cum sd educam copiii ca
sd nu se repete acea istorie. Nu exista nici legionarism in Romania, nici acest antisemitism la care tot
faceti recurs. Eu stiu ca vreti s le introduceti, pentru cd unii oameni trebuie sd aibd o paine de mancat,
cei care se ocupa de aceste uri de bagat intre romani.

Insa vreau si va spun un lucru si si-1 retineti. Sunteti politicieni. Daca sunteti doar politicieni si
atat, istoria nu o sa-si aduca aminte, decat daca ati facut un lucru remarcabil. Ati cerut scoaterea
bustului lui Goga din lasi, insa, daca veti face un sondaj printre romani, nu stiu cati va vor spune ca
Octavian Goga a fost politician, toti isi aduc aminte de poeziile lui.

Deci noi vrem sa evitdm aceastd anulare a culturii romanesti, a poetilor, a publicistilor, a
oamenilor de culturd care au adus ceva pozitiv. Deci haideti, va rog, ca, prin micimea pe care o aveti ca
politicieni, sd lasam sa se duca mai departe oamenii care au contribuit cu adevarat la istoria acestei tari.

Va multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Negoi.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

O initiativd legislativd pe cat de toxicd, pe atdt de nevenitd... nebinevenitd. Daca
dumneavoastra va inchipuiti ca, venind cu astfel de initiative legislative, va afirmati in mediul politic
sau, mai mult, in fata alegatorilor, va inselati amarnic.

Vreti sa ne intoarceti... voi, de la partidele care ati intrat in Parlament pe mana unei foste
senatoare sovietice, Diana Sosoacd, pe mana unora care 1n spatiul public au avut tot timpul un discurs
al urii, ca cei de la AUR, SOS, POT si cei care ati mai intrat prin Parlament, nu puteti sa veniti in fata
noastrd cu astfel de initiative si sd spuneti ca sunteti partide proeuropene, pentru ca vreti sid ne
intoarceti in anii 40, In istoria neagrd a Romaniei, atunci cand unii politicieni 1i impuscau pe altii
pentru diferente de opinie.

Si pentru ca sunt si tineri aici, la balcon, le spun sa se auda in toata tara: voi, tinerii, sa vedeti cu
atentie cine sunt cei care au discurs al urii si care vin cu astfel de initiative legislative in Parlament.

Sa va fie rusine!

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Sunt unul dintre semnatarii si sustinatorii acestui proiect de lege.

Cu adevarat, libertatea de exprimare este in pericol in Romania. Va citez art.30, o parte din el,
din Constitutie, care spune asa: ,,Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete (...) sunt inviolabile”.

Am ajuns ca, in tara noastrd, despre care vecinii nostri sirbi spuneau ca suntem un popor
»~imbecil de tolerant”, sa ne fie frica sd facem recurs la istorie, s ne fie frica sd vorbim despre
personalitdtile marcante care au trasat o dard luminoasd in dezvoltarea neamului nostru, pentru ca
suntem acuzati de legionarisme, de antisemitisme si asa mai departe.

Asta este discursul urii: a acuza pe romanii bine intentionati, care fac recurs la istorie, ci ar fi
oameni anormali. Anormalitatea inseamnd sid ne uitdm trecutul, inseamna sa vezi in... (Microfon
intrerupt, discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc, domnule senator.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

-31-



* *

Continuam lucrarile si trecem la exprimarea votului asupra initiativelor legislative cu caracter
ordinar si organic dezbatute in sedinta plenului de astizi.

Tncepem cu punctul 3 — L254/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Domnul Sebastian Cernic:

Cernic — pentru.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:

Ciuperceanu — pentru.

Domnul George-Cezar Petre:

Cezar Petre — contra.

Domnul Liviu Sorin Robe:

Robe — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

59 pentru, 38 contra.

Propunerea a fost respinsa.

Punctul 4 — L226/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul Sebastian Cernic:

Cernic — contra.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:
Ciuperceanu — pentru.

Domnul Liviu Sorin Robe:

Robe — contra.
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Domnul George-Cezar Petre:

Cezar Petre — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

51 pentru, 51 contra, o abtinere.

Nu s-a intrunit numarul suficient de voturi.
Supun votului propunerea legislativa.
Va rog sa votati.

Domnul Sebastian Cernic:

Cernic — pentru.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:
Ciuperceanu — contra.

Domnul Liviu Sorin Robe:

Robe — pentru.

Domnul George-Cezar Petre:

Cezar Petre — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

47 pentru, 50 contra, doua abtineri.

Propunerea a fost respinsa.

Punctul 5 — L283/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul Sebastian Cernic:

Cernic — pentru.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:
Ciuperceanu — pentru.

Domnul Liviu Sorin Robe:

Robe — contra.

Domnul George-Cezar Petre:

Cezar Petre — contra.
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Domnul Mircea Abrudean:
65 pentru, 36 contra, doua abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 6 — L280/2025.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul Sebastian Cernic:

Cernic — contra.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:
Ciuperceanu — pentru.

Domnul Liviu Sorin Robe:

Robe — pentru.

Domnul George-Cezar Petre:

Cezar Petre — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

75 pentru, 26 contra.

Propunerea este respinsa. (Aplauze.)

Punctul 7 — L417/2025.

Va reamintesc ca ne aflam in faza reexaminarii la solicitarea Presedintelui Romaniei.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a legii transmise la promulgare, in sensul
insusirii obiectiunilor din cererea de reexaminare formulata de Presedintele Romaniei.

Legea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si legea pentru aprobarea ordonantei.

Va rog sa votati.

Domnul Sebastian Cernic:

Cernic — pentru.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:

Ciuperceanu — pentru.
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Domnul George-Cezar Petre:

Cezar Petre — abtinere.

Domnul Liviu Sorin Robe:

Robe — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

66 pentru, un vot contra, 34 de abtineri.

Legea a fost aprobata.

Punctul 8 — L295/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul Sebastian Cernic:

Cernic — pentru.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:
Ciuperceanu — pentru.

Domnul Liviu Sorin Robe:

Robe — contra.

Domnul George-Cezar Petre:

Cezar Petre — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

65 pentru, 17 contra, 20 de abtineri.

Nu a intrunit numarul suficient de voturi, in consecinta supun votului propunerea legislativa.
Varog sa votati.

Domnul Sebastian Cernic:

Cernic — contra.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:
Ciuperceanu — contra.

Domnul George-Cezar Petre:

Cezar Petre — pentru.

Domnul Liviu Sorin Robe:

Robe — pentru.
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Domnul Mircea Abrudean:

16 pentru, 66 contra, 19 abtineri.

Propunerea a fost respinsa.

Continuam cu sesiunea de intrebari, interpeldri si raspunsuri.

Conduce domnul vicepresedinte Plaesu.

PAUZA

Domnul Laurentiu Pliaesu:

Stimati colegi,

Continuam cu sesiunile de intrebari, interpelari si rdspunsuri, precum si cu sesiunea de
declaratii politice.

La rugdmintea doamnei senator Nadia-Cosmina Cerva, care are o problema si trebuie sa plece
cat de repede, am sa-i dau cuvantul doamnei senator pentru a citi o declaratie politica.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Declaratie politica.
in Romania”.

Presa internationald, pe mai multe voci, a criticat Roménia pentru procesul electoral privind
alegerile prezidentiale din 2024 — 2025.

Jurnalistul Stéphane Lucon a publicat tabloul cronologic, succesiunea de evenimente, mai
exact, de la comasarea alegerilor prin OUG nr.21/2024, activarea sistemelor de monitorizare digitala
RRS-DSA pe platforme precum TikTok, pana la anularea primului tur al alegerilor prezidentiale de
catre Curtea Constitutionala, in decembrie 2024, in urma scandalului privind influentarea votului, din
care se pot observa utilizarea mecanismelor europene de control, implicarea externa in favoarea unor
candidati, precum si deciziile institutiilor romanesti in contextul ascensiunii unor actori politici
,healiniati”.

Ordinea cronologica ar fi urmatoarea: 6 martie 2024, presedinta Comisiei Europene, Ursula von
der Leyen, se intdlneste la Bucuresti cu presedintele Klaus Iohannis si prim-ministrul Marcel Ciolacu,
inaintea Congresului PPE. Intlnirea are loc cu doui zile Tnainte de adoptarea OUG nr.21/2024. O zi
mai tarziu, la 7 martie 2024, in cadrul Congresului PPE de la Bucuresti, Ursula declarad ca ,,Europa

noastrd pasnica si unitd este provocata ca niciodatd de populisti, nationalisti si demagogi; ei vor sa
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calce n picioare valorile noastre si sa distruga Europa noastra”. Discursul prezinta alegerile europene
din iunie 2024 drept o confruntare existentiald. La 8 martie 2024, Guvernul Romaniei adopta
Ordonanta de urgenta nr.21/2024, prin care comaseaza alegerile locale si europarlamentare programate
pentru 9 iunie 2024. Ordonanta este adoptata cu trei luni Tnainte de alegeri, Tn urma unei consultari
publice reduse.

Ulterior, la 14 martie 2024, Comisia de la Venetia adopta Avizul CDL-AD(2024)014, cunoscut
drept Avizul nr.1178/2024, care examineaza utilizarea de catre Romania a unei ordonante de urgenta
pentru modificarea legii electorale, cu trei luni inainte de alegeri. Avizul confirmd incalcarea
principiului stabilititii electorale de un an. In jurul datei de 21 aprilie 2024, semnatarii Codului de
practicd al UE privind dezinformarea anunta activarea unui RRS inaintea alegerilor europene din iunie
2024, sistem ce coordoneazd masurile platformelor privind integritatea electorala si riscurile de
dezinformare. La data de 14 mai 2024, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.252/2024, valideaza
Ordonanta nr.21/2024 a Guvernului, permitand modificarea legii electorale cu mai putin de un an
inainte de alegeri si indepartandu-se de jurisprudenta anterioara.

La 9 iunie 2024 au loc alegerile pentru Parlamentul European in toate cele 27 de state membre
ale UE, mai multe tiri, inclusiv Romania, organizand alegeri nationale sau locale concomitent. in
aceeasi zi, Romania organizeaza alegeri simultane pentru consiliile locale, primarii, consilii judetene,
presedinti de consilii si Parlamentul European. Buletinele pentru Parlamentul European inregistreaza o
rata de invalidare de 5,2%.

Ulterior, prin Hotdrarea Guvernului nr.756/2024 din 4 iulie 2024, se stabileste primul tur al
alegerilor prezidentiale pentru 24 noiembrie 2024. La 21 august 2024, Hotararea Guvernului
nr.1034/2024 aproba calendarul electoral pentru alegerile parlamentare din 1 decembrie 2024, stabilind
151 de etape procedurale si termene-limita. Pe 5 octombrie 2024, Curtea Constitutionald pronunta
Decizia nr.2/2024, prin care o exclude pe Diana lovanovici-Sosoaca din cursa prezidentiald, decizie la
care un judecator formuleaza o opinie separata, contestand competenta Curtii.

La data de 23 noiembrie 2024, Expert Forum publicd un material care analizeaza ascensiunea
lui Calin Georgescu pe TikTok, pe baza agregarii hashtagurilor din perioada ianuarie — noiembrie
2024. A doua zi, pe 24 noiembrie 2024, are loc primul tur al alegerilor prezidentiale. Calin Georgescu
se claseazd pe primul loc, iar Elena Lasconi pe al doilea, in timp ce candidatii partidelor de
guvernamant PSD — PNL sunt eliminati din finald. Ca reactie, la 26 noiembrie 2024, 19 ONG-uri
trimit o scrisoare deschisa catre ANCOM si Comisia Europeana, solicitand masuri de aplicare a Digital
Services Act impotriva TikTok. Pe 28 noiembrie 2024, Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii se

reuneste si emite un comunicat in care invocd interferente cibernetice si manipulare prin TikTok, care

-37-



ar fi afectat alegerile. In aceeasi zi, Serviciul de Telecomunicatii Speciale informeazi CSAT ci
atacurile cibernetice au fost blocate si c@ integritatea procesului electoral nu a fost afectata, raportul
fiind desecretizat ulterior, la 4 decembrie 2024.

La 1 decembrie 2024 au loc alegerile parlamentare. Tot atunci, Expert Forum publica un raport
care examineazd modul in care TikTok a gestionat continutul politic In perioada electorala. La 2
decembrie 2024, Curtea Constitutionala valideaza rezultatele primului tur al alegerilor prezidentiale
prin Decizia nr.31. Pe 3 decembrie 2024, materiale TikTok obtinute prin citare si dezvaluite in
februarie 2026 de Comisia Judiciard a Camerei Reprezentantilor din SUA aratd continut semnalat in
cadrul RRS, cu justificarea: ,,Propaganda pentru Calin Georgescu”. La 4 decembrie 2024, 13 ONG-uri
trimit o scrisoare deschisa presedintelui Klaus Iohannis, solicitand desecretizarea materialelor discutate
in sedinta CSAT din 28 noiembrie 2024, iar autoritatile roméane publicd documentele de informatii
desecretizate. In aceeasi zi, Departamentul de Stat al Statelor Unite ale Americii emite o declaratie
exprimand ingrijordri privind activitdtile cibernetice maligne in timpul alegerilor prezidentiale din
Romania.

Pe 5 decembrie 2024 au loc manifestatii publice la Bucuresti, in sprijinul orientérii proeuropene
si pro-NATO a Romaniei. In paralel, Antony Blinken afirmi, la Consiliul Ministerial al OSCE, ci
Rusia a desfasurat un efort la scard larga pentru a influenta alegerile. Comisia Europeana convoaca
marile platforme online si motoarele de cautare pentru a monitoriza pregatirea electorala in vederea
alegerilor prezidentiale si parlamentare din Romania, activand masuri in temeiul Digital Services Act
si mentionand activitatea RRS. Tot atunci, presedinta Republicii Moldova, Maia Sandu, anunta public
sprijinul pentru Elena Lasconi. Pe 6 decembrie 2024, Comisia Europeana transmite o cerere de
informatii catre TikTok, solicitdnd explicatii privind eventuale modificari ale proceselor si sistemelor
sale in contextul afirmatiilor societatii civile si al documentelor CSAT. Presedintele francez Emmanuel
Macron 1isi exprima si el sprijinul pentru Elena Lasconi in cadrul unui apel video, iar sase fosti
ambasadori ai SUA in Romania publici o scrisoare deschisa exprimand ingrijordri similare. In aceeasi
zi, 6 decembrie 2024, Curtea Constitutionala decide anularea primului tur de alegeri prezidentiale
desfasurat la 24 noiembrie 2024.

La 7 decembrie 2024, TikTok raspunde solicitdrii de informatii a Comisiei Europene si
mentioneazd un parteneriat cu Funky Citizens. La 17 decembrie 2024, Funky Citizens publicd un
raport privind retelele sociale si participarea la RRS. In aceeasi zi, European Fact-Checking — scuze —
solicita TikTok sa-si intensifice masurile impotriva dezinformarii, iar Comisia Europeana deschide o
procedura formala Tmpotriva platformei, in temeiul legii privind serviciile digitale. Pe 18 decembrie

2024, presedintele Klaus Iohannis abordeazd dificultdtile de atribuire legate de presupusa ingerintd
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strdind, intr-o conferintd de presa la Bruxelles, In timp ce vicepresedinta Comisiei Europene, Kaja
Kallas, indica rolul Rusiei in subminarea Uniunii. Ulterior, jurnalul Snoop.ro dezvaluie, la 20
decembrie 2024, cd Partidul National Liberal a finantat campania TikTok numita
,echilibrusiverticalitate”, iar Expert Forum avertizeaza asupra riscurilor de dependenta energetica. La
21 decembrie 2024, al doilea mandat constitutional al presedintelui lohannis ajunge la final, iar acesta
ramane n functie.

La Inceputul anului urmator, pe 7 ianuarie 2025, Meta anunta eliminarea treptata a programului
sau de verificare a faptelor realizat de terti, desi contractul cu Funky Citizens continud pe tot parcursul
anului 2025. La 10 ianuarie 2025, fostul comisar european Thierry Breton afirma public ca precedentul
creat in Romania ar putea justifica anularea alegerilor in toate... in alte state membre ale UE, inclusiv
in Germania. Pe 22 ianuarie 2025, Klaus Iohannis mentioneaza din nou ingerinta rusd in Romania, iar
pe 27 ianuarie 2025, Comisia de la Venetia adoptda Avizul CDL-AD(2025)003, prin care emite un
raport urgent si criticd implicit Romania, stabilind limite procedurale stricte privind competenta
curtilor constitutionale de a anula alegerile. La 5 februarie 2025, organismul VIGINUM publicd un
raport care analizeaza manipularea informationala in timpul alegerilor prezidentiale din Romania, cu
accent pe tehnici de amplificare asociate TikTok. Pe 10 februarie 2025, presedintele Klaus Iohannis
semneaza un decret prin care il decoreaza pe presedintele Curtii Constitutionale, Marian Enache, cu
Ordinul National ,,Steaua Romaniei”, anuntandu-si demisia citeva ore mai tarziu, cu efect din 12
februarie 2025. La 12 februarie 2025, presedintele Senatului, Ilie Bolojan, preia interimatul functiei
prezidentiale. In aceeasi perioadd, Expert Forum soliciti extinderea accesului cercetarilor la datele
platformelor.

In primavara anului 2025, pe 20 februarie 2025, presedintele francez Emmanuel Macron
declard, intr-o interventie live, cd Rusia a manipulat masiv alegerile din Romania prin retelele sociale,
iar pe 5 martie 2025 ambasadorul Frantei viziteazd oficial Curtea Constitutionald a Romaniei.
Concomitent, platforma TikTok elimind succesiv mai multe materiale video ale jurnalistului Marius
Tuca, iar Consiliul National al Audiovizualului semnaleaza un editorial al acestuia. La 9 martie 2025,
Biroul Electoral Central respinge candidatura prezidentiald a lui Calin Georgescu, decizie validata de
Curtea Constitutionald la 11 martie 2025 prin Decizia nr.7/2025. Ulterior, la 19 martie 2025, in cadrul
prezentarii raportului SEAE, Kaja Kallas mentioneaza din nou Romania, amplificand datele din
discursul sdu. La 7 aprilie 2025 se confirma reactivarea sistemului RRS al UE pentru noile alegeri
prezidentiale din Romania. In timp ce presedintele interimar Bolojan afirma, la 8 aprilie 2025, ca
desecretizarea documentelor este completd, TikTok continud cenzurarea unor jurnalisti roméani,

suspendand contul lui lon Cristoiu la 9 aprilie 2025, eliminand un video al lui Robert Turcescu la 14
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aprilie 2025 si o noua postare a lui Marius Tuca la 16 aprilie 2025. La 24 aprilie 2025, TikTok anunta
noi masuri de integritate in parteneriat cu Funky Citizens.

In primul tur al noilor alegeri prezidentiale din 4 mai 2025, George Simion conduce cu 41% din
voturi, urmat de Nicusor Dan cu 21%. Imediat dupa, TikTok suspenda definitiv contul jurnalistului
Liviu Alexa si marcheaza drept problematic un video al lui Robert Turcescu despre structura numita
,Operation NDP”. Grupul Renew, prin Valérie Hayer, 1si exprima sprijinul oficial pentru Nicusor Dan,
actiune sustinuta public si de presedintele francez Emmanuel Macron la 16 mai 2025, dar si de Maia
Sandu. In paralel, la 18 mai 2025, fondatorul Telegram, Pavel Durov, sustine ci serviciile franceze au
solicitat restrictii de continut legate de alegerile din Romania, iar Facebook emite avertismente de
suspendare pentru Victor Roncea si ActiveNews. In turul al doilea, din 18 mai 2025, Nicusor Dan este
ales presedinte. Ulterior, un cont de pe platforma X este suspendat dupa distribuirea unui video
relevant legat de aceste evenimente, iar Facebook elimind postari ale lui Marius Tucd. La 30 iunie
2025, surse din interiorul Consiliului de Aparare afirma ca implicarea rusa a fost presupusa doar prin
analogie, fara a fi sustinutd de probe. Contul TikTok al lui Robert Turcescu este suspendat definitiv la
24 iulie 2025.

in final, desi ministrul de interne Citilin Predoiu prezinti cazul Romaniei ca model la
reuniunea JAI de la Copenhaga si fostul presedinte Traian Basescu numeste anularea ,,0 mizerie
politica spectaculoasa”, actualul presedinte, Nicusor Dan, declara ca demonstrarea deplind a ingerintei
ruse ar putea dura cativa ani, promitand un raport in lunile urmatoare, in timp ce Elena Lasconi
recunoaste public cd nu exista nicio proba clard in acest sens.

In concluzie, aceastd succesiune de evenimente ridici mari semne de intrebare privind procesul
nostru electoral si modul in care mecanismele interne pot influenta deznodamantul politic Intr-un stat
suveran. Este datoria noastra, ca alesi ai poporului, sd apardm democratia si transparenta in fata
oricaror imixtiuni.

Multumesc.

Senator Cerva Nadia-Cosmina, Circumscriptia nr.42 Bucuresti

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, doamna senator.

Dau in continuare cuvantul doamnei senator Daniela Mihai.

Se pregateste doamna senator Federovici.

Doamna Daniela Mihai:

Stimati colegi,
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»Romania are nevoie de un restart financiar, bazat pe stimulare economicad si cresterea
veniturilor cetdtenilor afectati de inflatie si cresterea taxelor”.

Nu mai este niciun fel de indoiala cda Romania este in recesiune, dupa trei trimestre consecutive
de scadere a economiei, iar acest lucru se resimte din plin in portofelele romanilor, care nu mai pot
face fata cresterilor de preturi si de taxe.

Institutul National de Statistica a confirmat oficial ca inflatia este de 10,7%, de patru ori mai
mare decat media europeand. Este clar acum ca toate masurile de reforma ale premierului demis
Bolojan au generat doar austeritate, care a insemnat o prabusire a puterii de cumparare a fiecarui
cetatean.

Asadar, se poate constata cd depunerea si votarea motiunii de cenzurd pentru schimbarea prim-
ministrului au fost complet justificate. Directia in care se indrepta Roméania era una falimentara atat
pentru antreprenori, cat si pentru toatd populatia. Premierul demis a condus oficial economia in
recesiune, a produs iIn Romania cele mai mari scumpiri din Europa si a scdzut permanent nivelul de trai
al romanilor. Din acest motiv era necesard schimbarea domnului Bolojan. Partidul Social Democrat
trebuia sa intervind pentru a opri distrugerea economiei nationale si saracirea populatiei.

Ceea ce este foarte grav este faptul ca nu doar populatia suferd din cauza cresterii inflatiei, ci
intreaga economie romaneasca. In primele trei luni din anul 2026, productia industriald a scizut cu
2,4%, dar si mai grav, industria prelucratoare s-a diminuat cu aproximativ 4%.

Ca sa punem capat speculatiilor ca fostul premier PSD a generat situatia din prezent, ca tot le
place colegilor de la PNL si USR sa prezinte cifre, in timpul Guvernului Ciolacu, inflatia a scazut de la
16% la sub 5%, insa domnul Bolojan a readus-o la doua cifre, aproape de 11%, deci mai mult decat
dublu, intr-un timp record, prin cresterea taxelor pe consum, respectiv TVA, accize la carburanti,
impozite.

Daca PSD nu ar fi insistat sd se mentina plafonarea adaosurilor comerciale la alimentele de
baza si la energie, inflatia ar fi fost si mai mare, poate chiar aproape de 15%. Banca Nationald a
Romaniei a confirmat, in mai multe randuri, ca aceastd masurd a mai temperat inflatia galopanta
provocatd de austeritatea continud a premierului demis.

PSD a propus o solutie de guvernare inainte de motiunea de cenzura si se va tine de cuvant,
adica formarea unui guvern mai eficient, cu aceleasi partide din coalitie, dar cu un alt premier capabil
sd colaboreze pentru a nu mai bloca guvernarea. Astfel, pentru a demonta inca un neadevar al celor de
la PNL si USR, inca nu avem un guvern in acest moment, chiar din cauza premierului demis Ilie
Bolojan, care a cerut PNL sa nu accepte nicio formula de guvernare in care dansul nu este premier.

Deci, este doar orgoliul unei persoane care tine economia in loc.
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PSD considera ca Romania are nevoie de un guvern functional si eficient pentru a iesi din
crizele majore Tn care au aruncat-o masurile de austeritate ale premierului demis Ilie Bolojan.

In acest moment, pentru PSD prioritard este constituirea unei majorititi parlamentare care sa
sustind programele si masurile unui guvern de coalitie pro-occidental care sa restarteze economia si sa
redea puterea de cumparare a cetatenilor.

O zi buna!

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, doamna senator.

Invit Tn continuare la microfon pe doamna senator Doina-Elena Federovici si se pregateste
domnul senator George-Catalin Bochileanu.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Distinsi colegi,

Interpelarea de astdzi este adresatd domnului ministru Radu-Dinel Mirutd, ministrul interimar al
transporturilor si infrastructurii.

Obiectul interpelarii: ,,Nodul logistic de tip «port pe uscat» in zona Darabani — Teioasa”

Stimate domnule ministru,

Prin interpelarea prezentata in sedinta Senatului din data de 25 martie 2026, am solicitat prim-
ministrului pozitia Guvernului privind dezvoltarea unui nod logistic de tip ,,port pe uscat” in zona
Darabani — Teioasa.

Prin Adresa nr.10367 din 4.05.2026, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a transmis un
raspuns care, desi recunoaste includerea punctului de trecere a frontierei Darabani — Teioasa —
Mamalyha in Strategia privind dezvoltarea punctelor de trecere a frontierei Ucraina — Romania, nu
raspunde la intrebarea esentiala si lasa fara clarificari aspecte fundamentale.

In acest context, va adresdam urmatoarele intrebari punctuale:

- Care este pozitia concretd a Guvernului fatd de dezvoltarea unui nod logistic de tip ,,port pe
uscat” in zona Darabani — Teioasa? Existd o decizie politica asumata in acest sens sau proiectul ramane
doar o intentie strategica?

- Ce inseamna concret incadrarea punctului de trecere a frontierei Darabani — Teioasa —
Mamalyha in Prioritatea 2 a strategiei? Care sunt proiectele din Prioritatea 1 si care este orizontul de
timp estimat pentru finalizarea lor, astfel incat sa se poata trece la implementarea celor din Prioritatea

27
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- Care este orizontul de timp estimat pentru identificarea si securizarea sursei de finantare
pentru punctul de trecere a frontierei Darabani — Teioasa — Mamalyha si care sunt sursele de finantare
avute in vedere?

Vi rog sa transmiteti un raspuns punctual, nu o redirectionare catre documente strategice deja
cunoscute.

Va multumesc.

Solicit raspuns scris.

Senator PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici

Si dacd imi permiteti, domnule presedinte, sd prezint si declaratia politica.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Da, va rog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc.

Distinsi colegi,

Maine, de Iniltare, ne cinstim eroii. Un legamant fatd de cei care au ales si dea tot ce aveau,
inclusiv viata, pentru ca noi sa fim liberi si sa trdim pe pamantul pe care 1l numim acasd. Un legamant
pe care il reinnoim, an de an, cu recunostinta si smerenie.

Nicolae lorga, fiu al Botosanilor si una dintre cele mai luminoase minti pe care le-a dat aceasta
tard, spunea: ,,Neamul este etern prin cultul eroilor. Eroii sunt cei dragi noua. Eroii, oameni cazuti pe
campul de luptd de-a lungul istoriei, au luptat pentru apararea pamantului strdmosesc, a fiintei
nationale si a credintei. Ei si-au dat viata pentru ca not1 s fim liberi. Ei sunt eroii nostri”.

Cuvinte rostite acum mai bine de un secol, dar care rasuna astazi la fel de adevarat. Cinstind
memoria eroilor, ne cinstim bunicii si strabunicii. Pe cei care au cazut pe campurile de lupta, dar si pe
cei care au ramas acasa, asteptandu-i sa se intoarca. Pe cei care au scris cu sangele lor harta Romanieli
de astazi.

Astazi, dintre cei care au cunoscut razboiul cu ochiul lor, au mai rdmas printre noi doar putin
peste 200 de veterani si vaduve de razboi. Oameni care au purtat in ticere povara unui secol de
suferintd si sacrificiu. Cu fiecare an care trece, memoria vie a acestor vremuri se stinge putin cate
putin, iar obligatia noastra este de a nu-i uita. Si devine tot mai apdsatoare.

Cuvintele nu ajung sa masoare sacrificiul lor. Romania doar... ramane doar datoria de a-i
pastra vii in memoria noastrd si a generatiilor care vin.

In ajunul Inaltarii, cind Biserica se pregiteste si-i pomeneasci pe cei adormiti in credinta,

Parlamentul Romaniei se pleacd cu smerenie in fata memoriei eroilor. Sa ducem mai departe valorile
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care i-au manat in lupta — dragostea de tara, demnitatea, credinta ca exista lucruri pentru care merita sa
te jertfesti.

Le datoram nu doar recunostinta, ci si datoria de a transmite mai departe sacrificiul lor, asa cum
el insisi ne-au cerut de pe campurile de batilie: ,,Spuneti generatiilor viitoare ca noi am facut suprema
jertfa pentru intregirea neamului”. Il rostim astdzi. Si ne obligim s il transmitem mai departe.

Dumnezeu sa-i odihneasca pe eroii Romaniei.

Va multumesc.

Senator PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici

Domnul Laurentiu Pliaesu:

Multumesc, doamna senator.

Dau n continuare cuvantul domnului senator George-Catalin Bochileanu.

Se pregéteste doamna senator Olga Onea.

Domnul George-Catalin Bochileanu:

Va multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Doamnelor si domnilor senatori,

Si cu precadere, doamnelor si domnilor senatori de la PSD si AUR, va felicit ca v-ati mai gasit
un punct comun, dispretul fata de societatea civila.

La o sdptamana dupd ce ati votat impreund in Comisia pentru drepturile omului, pentru
abrogarea legislatiei antifasciste, iatd, de aceasta datd lucrati impreuna impotriva inamicului comun:
organizatiile neguvernamentale.

Legea adoptata luni in plenul Senatului instituie un mecanism de intimidare a ONG-urilor.
Acestea vor fi obligate sa publice identitatea donatorilor, inclusiv a persoanelor fizice, iar orice abatere
de la aceastd obligatie va atrage automat suspendarea activitdtii si, in final, dizolvarea de drept a
organizatiilor.

Initiatorii invoca principiul transparentei, dar cei care au sustinut aceasta lege in Parlament sunt
exact cei care se opun transparentei in cazul declaratiilor de avere si de interese ale demnitarilor. USR
este singurul partid care a propus o solutie pentru ca declaratiile de avere si de interese sa fie din nou
publice, in urma deciziei CCR din 2025. Parlamentarii care cer transparenta ar trebui sa sustina acest
principiu, in primul rand, in cazul propriu.

ONG-urile au deja obligatii clare de raportare, iar initiativa aceasta care le vizeaza nu are nimic
de-a face cu transparenta. In realitate, se urmareste intimidarea si descurajarea cetitenilor de a mai face
donatii. In momentul in care numele celor care sustin o cauzi devine public, apare un risc real ca

acestia sd fie etichetati sau chiar hartuiti pentru o alegere civica. In unele cazuri, vorbim inclusiv
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despre expunerea unor persoane la riscuri reale, In domenii sensibile, cum sunt organizatiile care apara
— Tmi cer scuze — in domenii sensibile, cum sunt organizatiile care lupta impotriva traficului de
persoane, unde donatorii pot deveni tinta retelelor de criminalitate organizata.

Este un model pe care I-am mai vazut in regimuri precum cele din Rusia, Belarus, Georgia sau
Ungaria lui Viktor Orban, unde societatea civila a fost tratata de-a lungul timpului ca un adversar, nu
ca un partener.

Mai mult decat atat, vorbim despre o forma de executie administrativd in care statul nu mai
judecd proportional si nu cantareste faptele, ci trece direct la suspendarea, apoi la desfiintarea
organizatiilor care nu se conformeaza. Un astfel de model nu are nimic in comun cu democratia
europeana.

Societatea civild este astazi impinsa de AUR si PSD intr-o zona de vulnerabilitate si suspiciune,
ca si cum ar fi o problema, nu o resursa, dar ONG-urile au tinut Romania in picioare in multe momente
in care statul nu a fost acolo. Au construit spitale, au aparat paduri, au expus cazuri de coruptie, au
sprijinit victime ale violentei, au ajutat copii si familii vulnerabile si au dus educatia acolo unde
institutiile publice nu au reusit sa o faca.

Tntr-o democratie sinatoasa, politicienii protejeaza si sustin societatea civild, chiar si atunci
cand aceasta critica deciziile lor.

Multumesc.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Domnule senator...

Invit in continuare la microfon pe doamna senator Olga Onea.

Se pregateste domnul senator Stefan Geamanu.

Doamna Olga Onea:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Declaratie politica.

,»Coalitia proeuropeand a Ingropat si ultima speranta de libertate pentru romani”.

Romania a ajuns bataia de joc a Europei. Trdim un absurd absolut si o tradare economica pe
fatd, iar cifrele din luna aprilie, valabile de altfel in fiecare lund din an, ne arata dimensiunea
dezastrului pe care l-a comis aceasta coalitie, care executd ordine strdine, in loc sa apere interesul
national.

Dimineata, cand soarele rasare si hidrocentralele noastre produc, vindem energie catre strdini
pe maruntis: 5 milioane de euro. O dam aproape gratis. lar seara, cand romanii se intorc de la munca si

aprind lumina in case, aceeasi energie o cumparam inapoi de la aceiasi baieti destepti, dar cu 33 de
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milioane de euro mai mult. De peste sase ori mai scump, in fiecare zi. Pentru ca acesti guvernanti,
impusi de Bruxelles, au distrus sistematic tot ce inseamnd suveranitate energetica. Nu avem depozite,
nu avem capacitati de stocare, nu s-a investit un leu in infrastructura care s tind energia acasa pentru
romani.

Tn schimb, ce ne-au dat? O liberalizare haotica a pietei, o decizie criminala care a ingenunchiat
industria si a bagat mana adinc in buzunarele romanilor.

Astazi, din cauza lor, Romania plateste cea mai scumpa energie electrica din intreaga Europa.
O tara bogata, binecuvantata cu resurse, a fost transformata intr-o colonie de consumatori sclavi, buni
doar de plata. Coalitia, asa-zis proeuropeand, a stins lumina in Romania si a ingropat ultima speranta
de libertate si demnitate a acestui popor.

Romanii nu mai accepta sa fie furati la drumul mare pentru planurile multinationalelor si pentru
linistea voastra din birourile de lux. Opriti jaful! Redati Romaniei independenta energetica, inainte ca
furia acestui popor sd va mature definitiv din istorie.

Cu respect pentru oameni, senator de Galati, Olga Onea.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Stefan Geamanu.

Se pregdteste doamna senator Daniela Stefanescu.

Domnul Stefan Geamanu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Titlul declaratiei mele politice este: ,,USR — campionii transparentei pana cand trebuie sa spuna
cine le plateste ONG-urile preferate”.

n data de 18.05.2026 s-a rupt definitiv masca ipocriziei USR. Partidul care ani intregi a urlat
despre transparentd, moralitate si ,,Romania curatd” a votat Impotriva unui proiect de lege care cere un
lucru elementar Tntr-un stat democratic — sa stim cine finanteaza ONG-urile care influenteaza decizii
politice publice, care intervin agresiv in viata publica si care ajung sa blocheze proiecte strategice
pentru Romania, exact ihainte de finalizare.

Aceiasi oameni care cereau controale, declaratii si transparentd pentru toti ceilalti au intrat in
panicd in momentul in care transparenta s-a apropiat de propriile lor retele de influentd. Si atunci au
votat ,,impotrivd”. De ce? Pentru ca adevdrul 1i sperie. Pentru ca romanii ar putea afla cine finanteaza

campaniile de blocare a unor investitii vitale pentru dezvoltarea Romaniei. Pentru ca romanii ar putea
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vedea cine std in spatele proceselor intentate exact Tn ultimul moment pentru a opri proiecte energetice,
proiecte de infrastructura sau alte investitii strategice.

Si nu este deloc intamplator faptul cd, imediat dupa votul din Senat, au reactionat furibund
exact ONG-urile progresiste si retelele de activism online, care au sdrit instantaneu in apararea USR-
ului. Reactia lor spune totul, pentru ca au inteles foarte bine ce urmeaza.

Acest proiect legislativ, adoptat in Senat si trimis acum catre Camera Deputatilor, care este
Camera decizionald, reprezintd primul pas real catre transparentizarea unei zone care ani intregi a
functionat fara suficient control public si fard obligatia de a explica limpede cine finanteaza anumite
actiuni cu impact major asupra Romaniei.

Iar eu spun foarte clar: existd suspiciuni legitime privind posibile mecanisme de spalare a
banilor prin anumite ONG-uri si privind presupuse finantari externe care pot influenta agenda publica
si deciziile strategice ale statului roman intr-un mod contrar interesului national. Nu afirm ca toate
ONG-urile sunt implicate Tn asemenea practici. Existd organizatii serioase si oneste, dar existd si
structuri care au devenit adevarate instrumente de presiune politica si ideologica, fara legitimitate
democratica si farad transparenta reald asupra banilor care le sustin activitatea. lar atunci cand astfel de
organizatii ajung sa blocheze investitii majore, proiecte energetice, infrastructura critica sau obiective
strategice pentru economia Romaniei, statul roman are obligatia sa stie cine se afld 1n spatele acestor
actiuni si cine le finanteazd. USR si Intreaga retea activistd afiliata au intrat In panicad exact pentru ca
acest proiect deschide usa catre aceste raspunsuri.

Ani la rand au predicat transparenta pentru toti ceilalti, dar in clipa in care transparenta incepe
sd-1 priveascd pe el si cercurile pe care le protejeaza, devin brusc revoltati si agresivi. Asta
demonstreaza limpede ca pentru USR transparenta nu este un principiu. Este doar o arma politica
folosita selectiv.

Proiectul a trecut de Senat si sunt convins ca romanii vor urmari foarte atent ce se va intampla
in Camera Deputatilor, acolo unde fiecare partid va trebui sa decida clar dacd este de partea
transparentei sau de partea opacitatii si a intereselor ascunse.

Cine nu are nimic de ascuns nu se teme de transparenta.

Cu deosebita consideratie pentru poporul roman, Stefan Geamanu, senator ales 1in
Circumscriptia nr.43 diaspora.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Laurentiu Plaesu:

Va multumesc, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe doamna senator Daniela Stefanescu.
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Se pregateste doamna senator Dorina Barcari.

Doamna Daniela Stefanescu:

Multumesc.

Doamnelor si domnilor senatori,

Cunoasteti indignarea publica care dispare exact Tn momentul cand cineva rosteste cuvantul
Htransparenta”? Pand in acest moment totul este despre morald, valori, democratie, vigilenta civica, dar
in clipa in care Intrebi cine finanteaza aceasta virtute atat de vocala, atmosfera se schimba brusc: tonul
devine grav, ochii se ridica spre tavanul Europei, iar ,,transparenta”, aceasta religie moderna predicata
tuturor, devine, dintr-odata, o forma intolerabila de opresiune.

Vreau sa va asigur cd nimeni nu contestad rolul legitim al asociatiilor si fundatiilor intr-o0
societate democratica. O societate fard initiativa civicd este o societate inertd. Dar o societate in care
influenta publica circuld prin canale financiare opace nu mai este o societate libera, ci una care poate fi
manipulata elegant, cu donatii si discursuri impecabil ambalate.

Prin aceastd lege nu se cere supunere si nu se impune obedientd. Se cere doar adevar, adevar ce
poate fi uneori extrem de incomod doar pentru cei care trdiesc in ambiguitatea morala.

Dar ce lucru atat de monstruos se solicita prin aceastd lege? Solicitdm ca asociatiile si fundatiile
sa declare cine le finanteaza. Atat. Nu le confiscam ideile. Nu le suspendam libertatea de exprimare.
Cerem doar sa practice acea transparentd pe care o pretind obsesiv altora.

Dar reactia a fost surprinzatoare prin disproportia ei. Ni s-a spus cd atacdm societatea civila.
Extraordinar. Tn Romania anului 2026, a cere declararea surselor de finantare este considerat atac, dar
a influenta politic s1 social milioane de oameni, fara sd spui cine te sustine financiar este consideratd
virtute democratica. Si aici apare o contradictie greu de inteles.

Unii dintre contestatarii acestei legi au petrecut ani intregi cerand declaratii de avere, declaratii
de interese, trasabilitate financiard, raportari publice si standarde de integritate pentru absolut orice
institutie. Si bine au facut. Au cerut sa se aprindd lumina. Numai ca, iatd, in clipa in care aceeasi
lumina se apropie de propria curte, descoperim subit ca transparenta trebuie administrata homeopatic.

Dragi colegi,

Democratia nu poate functiona pe baza unei aristocratii morale autoproclamate. Nimeni nu
primeste certificat de calificare infailibil doar pentru ca isi spune ,,activist”, ,,expert”, ,,reprezentant al
societitii civile” sau ,,gardian al valorilor europene”. Intr-o societate normal, legitimitatea morala nu

exclude obligatia de a da socoteald. Dimpotriva: o intareste.
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Tn acest context, organizatiile oneste — si existd multe — sunt avantajate. Pentru ci separa
implicarea civica autenticd de zonele cenusii, unde activismul se confundd, uneori prea usor, cu
influenta netransparenta si cu finantarea interesata.

Adevarul este ca nu transparenta sperie, ci posibilitatea ca publicul sa inceapa sa puna intrebari.
Cine finanteazi? Cu ce scop? In numele cui se vorbeste? Si, mai ales, cine castigd puterea fird a fi
primit vreodatd vreun vot? Aceste intrebari nu slabesc democratia. O salveaza.

De aceea, sustin fard ezitare Legea nr.233/2026 — Lege pentru completarea Ordonantei
Guvernului privind asociatiile si fundatiile lor, Ordonanta nr.26/2000. Nu din ostilitate fatd de
societatea civild, ci din respect pentru ea si pentru ca lumina nu este dusmanul libertatii.

Senator Daniela Stefanescu, AUR, Circumscriptia nr.4 Bacdu

Va multumesc.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe doamna senator Dorina Barcari.

Se pregateste domnul senator Razvan-Paul Anghel.

Doamna Dorina Barcari:

Buna ziua!

Multumesc, domnule presedinte.

Interpelare: ,,Clarificari urgente privind intentiile Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
referitoare la contorizarea consumului de apd si monitorizarea surselor individuale din gospodariile
aflate 1n proprietate privata”

Stimata doamna ministru Buzoianu, Diana Buzoianu,

In ultimele luni, in spatiul public au circulat tot mai frecvent informatii, declaratii si interpretari
privind posibila introducere sau extindere a unor obligatii administrative referitoare la monitorizarea,
evidentierea si contorizarea consumului de apd, inclusiv in gospodariile individuale aflate in
proprietatea personala a cetatenilor romani.

Aceste preocupari sunt amplificate de climatul general de incertitudine generat de numeroase
masuri administrative recente, care au transferat costuri suplimentare catre populatie, in special asupra
clasei de mijloc, a familiilor tinere si a romanilor din mediul rural.

Pentru milioane de cetateni, accesul la apa prin surse proprii — puturi forate, fantani
traditionale, sisteme de hidrofor sau captari individuale — reprezinta rezultatul unor investitii realizate
exclusiv din fonduri personale, tocmai ca raspuns la lipsa infrastructurii publice adecvate sau la

costurile crescute asociate serviciilor centralizate.
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In acest context, orice intentie de extindere a obligatiilor de contorizare, declarare, autorizare
suplimentara sau monitorizare permanenta asupra acestor surse este perceputd ca o posibila ingerinta
excesiva a statului in sfera proprietatii private si a autonomiei gospodariei individuale.

Este inadmisibil ca romanii care au investit din fonduri proprii in autonomia gospodariilor lor
sa devina tinta unor noi poveri administrative, sub pretextul alinierii la politici externe sau al unor
obiective birocratice formulate departe de realitatile sociale si economice ale Romaniei.

Intr-o perioada in care romanii sunt deja afectati de inflatie, taxe crescute si de costuri
administrative tot mai apdsatoare, orice intentie de a introduce noi obligatii birocratice asupra
gospodariilor ridicd serioase semne de Iintrebare privind proportionalitatea si legitimitatea unor
asemenea masuri.

Romanii din mediul rural si micii proprietari care si-au realizat, pe cheltuiald proprie, puturi,
fantani sau alte sisteme independente de alimentare considera ca statul nu poate transforma accesul la
apa intr-un nou instrument de control administrativ sau fiscal.

Gestionarea responsabila a resurselor de apa este necesard, insd aceasta nu poate servi ca
justificare pentru restrangerea progresivd a autonomiei cetateanului asupra bunurilor si resurselor
aflate in proprietatea sa.

Totodata, cetatenii ridica intrebari legitime privind scopul real al unor asemenea masuri: daca
aceste masuri urmaresc exclusiv colectarea de date statistice si protectia resurselor de apa sau daca pot
constitui premise pentru viitoare taxe, limitari de consum ori conditionari administrative.

Avand in vedere importanta subiectului si impactul direct asupra unui numar foarte mare de
gospodarii din Romania, va solicit sa raspundeti punctual la urméatoarele intrebari:

1. Cadru normativ si intentii legislative

Exista, in prezent, la nivelul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, proiecte legislative,
ordine de ministru, strategii sau alte documente care prevad introducerea obligativitatii contorizarii
consumului de apa in gospodarii private?

Au fost initiate consultari interministeriale sau grupuri de lucru pe aceasta tema?

Care este calendarul eventualelor masuri analizate?

2. Domeniul de aplicare

Sunt vizate exclusiv gospodariile racordate la sisteme publice sau si gospodariile care utilizeaza
surse individuale de apa?

Intrd in categoria posibil reglementata:

- puturile forate de mica adancime;

- fanténile traditionale;
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- sistemele individuale cu hidrofor;

- captarile proprii utilizate exclusiv pentru consum familial sau activitati gospodaresti?

Exista praguri de consum sau criterii de excludere pentru micii utilizatori casnici?

3. Relatia cu politicile europene

In ce masura eventualele masuri analizate deriva din obligatii asumate de Romania in raport cu
Uniunea Europeana?

Exista directive reglementate sau conditionari europene care solicitd explicit extinderea
monitorizarii consumului de apa la nivelul gospodariilor individuale?

A fost realizatd o analizd de compatibilitate intre aceste obligatii si particularitatile mediului
rural romanesc, unde accesul la apd prin surse individuale reprezintd o practica traditionald si
necesara?

4. Impact economic asupra populatiei

Care sunt costurile estimate pentru cetateni privind:

- achizitia contoarelor;

- instalarea si verificarea metodologica;

- autorizarea eventuala;

- raportarile administrative periodice.

Exista estimari privind impactul financiar total asupra unei gospodarii medii?

Sunt avute in vedere programe de finantare, subventii sau compensari pentru populatie?

5. Posibilele consecinte fiscale si administrative

Intentioneaza ministerul sa utilizeze date rezultate din contorizare pentru introducerea unor taxe
suplimentare sau contributii specifice?

Sunt analizate platforme de consum, restrictii sezoniere sau alte mecanisme administrative de
limitare?

Pot exista sanctiuni pentru neconformare si care ar fi acestea?

6. Garantii privind dreptul de proprietate

Cum garanteaza ministerul respectarea dispozitiilor constitutionale privind proprietatea privata?
Care este justificarea proportionalitatii acestor masuri in raport cu drepturile cetateanului?

Ce mecanisme de consultare publica intentioneaza ministerul sa organizeze Inaintea oricarei
decizii?

Doamna ministru,
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Va invederez ca romanii nu pot fi transformati permanent in destinatarii unor obligatii
administrative si costuri suplimentare, mai ales In conditiile In care numeroase comunitati nu
beneficiaza nici azi de infrastructura publicd adecvata de apa si canalizare.

Protectia resurselor naturale este un obiectiv legitim si necesar, insd aceasta trebuie realizata
echilibrat, transparent si proportional, fard transformarea proprietatii private intr-un spatiu al
supramonitorizarii administrative.

Consider ca orice masurd care afecteaza direct dreptul cetdteanului de a dispune de resursele
existente pe proprietatea sa trebuie dezbatutd transparent, fundamentatd riguros si implementata
exclusiv cu respectarea principiilor constitutionale privind garantarea proprietatii private.

Romania nu poate continua pe directia transferarii permanente a costurilor administrative si a
poverii birocratice asupra cetdteanului onest, in special asupra roméanilor din mediul rural, care deja
suporta efectele infrastructurii precare si ale fiscalitatii crescute.

Fata de aceasta situatie, consider esential ca Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor sa ofere
clarificari complete si publice cu privire la acest subiect, pentru a elimina speculatiile si a restabili
increderea cetatenilor.

Solicit raspunsul ministerului de resort, conform procedurilor parlamentare, in termenul
prevazut de lege.

Va multumesc.

Senator Barcari, senator de AUR, Circumscriptia nr.8 Brasov

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Razvan-Paul Anghel.

Se pregateste domnul senator Corneliu Negru.

Domnul Razvan-Paul Anghel:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Titlul declaratiei politice de astdzi: ,,PSD si AUR si-au gasit nasul pentru alianta lor toxica”.

Vedem ca PSD si AUR si-au gasit nasul. Nu in sensul de cineva care sa le faca opozitie, ci
chiar un nas, pe cineva care sa le naseasca alianta asta toxica. E chiar Calin Georgescu. Mesia, care
pana acum s-a declarat antisistem, e pregétit sa fie nas la nunta sistemului. ,,O guvernare PSD — AUR e

necesarda” ne-a spus chiar Calin Georgescu.
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Adevarul e ca niciodatd nu a fost despre lupta cu sistemul, pentru ca si Calin Georgescu vine
din acelasi sistem. A facut parte din structurile lui, a crescut in interiorul lui, acum doar isi arata
adevarata fata.

Primii pasi pentru o guvernare toxicd impreund au fost facuti. Dupa ce au votat o motiune cu
unicul scop de a opri reformele, PSD si AUR functioneaza deja ca o alianta politica 1n toatad regula. Se
vede asta in Parlament. Se vede la vot. Se vede in toate proiectele toxice pe care le imping impreuna.

Saptamana aceasta, PSD si AUR au votat in Senat legea prin care ONG-urile sunt puse cu tinta
in piept. Au numit-o ,transparentd”, dar in realitate este o lege de intimidare. O lege prin care
organizatiile civice $i oamenii care doneaza sunt transformati in suspecti, exact organizatiile care ajuta
atunci cand statul nu-si face treaba.

Tot PSD si AUR au votat cot la cot pentru eliminarea legislatiei care interzice propaganda
fascistd, legionara si cultul criminalilor de razboi. Justificarea? ,,Libertatea de exprimare”, spun ei. Nu,
domnilor, libertatea de exprimare nu inseamna dreptul de a promova ura.

Mastile incep sa cada. E o alianta reald Intre ei, pe care nimeni nu incearcd sd o ascunda. PSD
viseaza sa se Intoarca la era Dragnea si ce partener mai bun pentru asta poate gasi decat pe AUR. Din
pacate, singurii care au de suferit sunt romanii.

In timp ce PSD si AUR isi impart voturile, oamenii primesc tot mai multi instabilitate si tot
mai putine solutii. Din cauza lor, Romania risca sa piarda fonduri europene si sd fie retrogradata la
,Junk”. Ceea ce ar insemna un dezastru total pentru tara noastra.

Dar lor nu le pasd. Nu le-a pasat niciodatd cu adevarat de romani si de Romania. Si asta se vede
cu ochiul liber zilele astea.

Va multumesc.

Senator Razvan Anghel, Circumscriptia nr.2 Arad

Domnul Laurentiu Plaesu:

Mulfumesc si eu, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Corneliu Negru.

Se pregateste domnul senator Andrei-Emil Dirlau.

Domnul Corneliu Negru:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratie politica.

»Securitatea Romaniei trebuie construitd la Bucuresti, nu delegata integral la Bruxelles”.

Domnule presedinte,

Stimati colegi senatori,
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Ne aflam intr-o perioadd in care arhitectura de securitate a Europei se schimba cu o viteza pe
care nu am mai vazut-o de decenii. Razboiul din vecinatatea Romaniei, instabilitatea geopolitica,
amenintarile hibride, atacurile cibernetice si tensiunile regionale au determinat statele europene sa
caute noi instrumente de finantare si noi formule de cooperare in domeniul apararii.

In acest context, Uniunea Europeani a creat instrumentul SAFE, un mecanism care pune la
dispozitia statelor membre pand la 150 de miliarde de euro sub formad de imprumuturi pentru investitii
in capacitati de apdrare si achizitii comune.

Romania va imprumuta prin SAFE 16,7 miliarde de euro, in conditii profund dezavantajoase.
Tn timp ce industria romaneascd de apirare a fost lisati si se pribuseascd, imprumutul de 16,7
miliarde de euro prin SAFE, la care s-a inhamat tara noastra, va fi folosit pentru sustinerea economiei
tarilor dezvoltate. Importurile antamate de Guvernul Bolojan vor crea peste 42 000 de locuri de munca
in Germania si vor genera un plus de pana la 8,5 miliarde de euro in PIB-ul german. De asemenea,
genereaza un plus de pana la 1,8 miliarde de euro in PIB-ul francez si vor crea 8 800 de noi locuri de
munci in Franta. In plus, beneficiile aduse fondurilor de investitii si bancilor prin dobanda achitata de
Romania va fi in cuantum de 500 de milioane de euro pe an, timp de 45 de ani.

Ca senator, consider cd Romania trebuie sa priveasca acest program cu luciditate,
responsabilitate si, mai ales, prin prisma interesului national.

Eu nu contest nevoia de securitate a tarii. Nu contest necesitatea Intdririi capacitdtii de aparare a
Romaniei. Dimpotrivd, Roménia are nevoie de armatd modernd, bine dotatid, cu tehnologie
performantd, cu infrastructurd militara adecvatd si cu capacitatea de a raspunde provocarilor actuale.
Insa, existi o intrebare esentiald: cine castigd in realitate din aceste mecanisme si in ce misurd
Romania isi consolideaza propria capacitate strategica?

Pentru ca@ securitatea nu inseamna doar sd cumperi echipamente. Securitatea inseamna
capacitate industriald, productie interna, cercetare, independenta tehnologica si locuri de munca pentru
cetdtenii propriei tari. Nu putem accepta ca Romania sa devina doar un beneficiar pasiv al unor credite
europene, doar o piatd de desfacere sau un simplu cumparator de echipamente produse in alte state.

SAFE ofera imprumuturi pentru investitii in aparare, dar Intrebarea legitima este: unde se vor
produce aceste echipamente? Cine va primi contractele? Cine va controla lanturile de productie? Cine
va beneficia de transferul de tehnologie? Va beneficia industria roméineascd de aparare sau vom
contracta noi datorii pentru a alimenta industrii strategice din alte state? Aceasta este dezbaterea reala.

Romaénia are o traditie importanta in industria de aparare. Am avut capacitatea de a produce

munitie, tehnicd militard, componente strategice si echipamente complexe. Din pacate, ani la rand,
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guverne succesive au asistat pasiv la degradarea acestui sector. Astdzi repetam aceeasi greseala la o
scarda mai mare.

In calitate de senator, consider ci orice participare a Romaniei la Programul SAFE trebuie si
respecte cateva principii fundamentale:

Primul principiu — interesul national inaintea birocratiei europene. Nu putem accepta ca nevoile
de securitate ale statului roman sa fie definite exclusiv in afara tarii.

Al doilea principiu — investitii obligatorii in industria romaneasca de aparare.

Al treilea principiu — transparenta totald. Romanii trebuie sa stie unde merg banii, ce contracte
se semneazd, cine beneficiaza si ce rezultate concrete apar.

Al patrulea principiu — securitatea nationald inseamnda mai mult decit armament. O tara
puternica este o tard Tnarmatd, cu o economie puternicd, cu agriculturd puternica, cu independenta
energetica, cu infrastructura dezvoltatd, care 1si pastreaza capitalul uman si resursele strategice.

Romania nu poate deveni puternicd dacd isi pierde suveranitatea economicd, industriald si
decizionala. Intelegem ci lumea se schimba si ci Romania trebuie si fie parte a unor mecanisme de
cooperare si securitate. Dar cooperarea nu trebuie confundatd cu dependenta. Parteneriatul nu trebuie
confundat cu cedarea capacititii de decizie. Insd solidaritatea europeani nu trebuie si insemne
uniformizare si centralizare excesiva.

Ca senator, sustin 0 Romanie puternicd intr-o Europd a natiunilor puternice. Sustin investitiile
in apdrare, atunci cand acestea intdresc Roméania si nu doar statistici ale unor institutii de la Bruxelles.

Securitatea tarii noastre trebuie sa fie construitd, in primul rand, aici, in Romania, prin vointa
romanilor si pentru viitorul romanilor.

Romania mai presus de toate.

Va multumesc.

Senator Corneliu Negru, Grupul parlamentar AUR, Circumscriptia electorala nr.41 Vrancea

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Andrei-Emil Dirlau.

Se pregateste domnul senator Cristian Vantu.

Domnul Andrei-Emil Dirliau:

Multumesc, domnule presedinte.

Interpelarea este adresatda domnului Ilie Bolojan, prim-ministru interimar al Romaniei si, in
acelasi timp, ministru interimar al energiei, si domnului Alexandru Nazare, ministru interimar al

finantelor.
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Sunt senator AUR, Andrei Dirldu, Circumscriptia nr.1 Alba.

Obiectul interpelarii: ,,Gazele din Marea Neagra — coruptie si tradare de tara”

Domnule prim-ministru interimar,

Domnule ministru interimar,

Proiectul gazelor romanesti din Marea Neagra a generat, in timp, uriase controverse.

De cand ati preluat functia de premier, domnule prim-ministru interimar, v-ati comportat ca
agent al companiei austriece OMV. Dupa vizita la Viena din decembrie anul trecut, cdnd v-ati Intalnit
cu reprezentantii OMV, ati luat masuri complet in defavoarea statului roman: ati adoptat in Guvern un
act normativ prin care ati prelungit cu 25 de ani perioada de explorare pentru sapte din cele noua
perimetre petroliere concesionate OMV-ului (pana in 2043), ati aprobat prelungirea cu doi ani a fazei
de explorare pentru proiectul Neptun Deep (pana in 2027). Pretindeti ca astfel OMV Petrom a renuntat
la procesul deschis la Curtea Internationald de Arbitraj de la Paris. Ati majorat cu mai nimic
redeventele petroliere, in timp ce pierderile Romaniei calculate de specialisti sunt cel putin 20 milioane
de euro, deoarece OMV Petrom nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, ceea ce nu ati mai prezentat
romanilor.

Stim ca OMV a demarat vanzarea unor mari cantititi de gaze din Neptun Deep, livrarile
urmand a incepe anul viitor. Conform legii, statul romén are drept de preemtiune la cumpararea acestor
gaze, dar dacd statul nu-si exercita acest drept, ce se Intdmpla? OMV va iIncheia un contract cu firma
maghiara de stat MVM, care e foarte interesatd sd cumpere gazele romanesti. Dumneavoastra ati
amanat, spune presa, acum o lund (inainte de demiterea Guvernului) luarea unei decizii in privinta
preemtiunii. Administratia rezervelor statului precizeazd ca OMV Petrom a trimis solicitarea oficiala
pe 8 mai, cu trei zile dupa ce ati fost demis, astfel, amanand decizia privind exercitarea dreptului de
preemtiune al statului roman, Romania pierde uriase cantitati de gaze.

Prin deciziile luate si prin calitatea de agent de facto al OMV-ului, dumneavoastra, domnule
prim-ministru interimar si ministru interimar al energiei, ati refuzat romanilor care platesc taxe si
impozite dreptul la o viatd decenta si, mai grav, ati prejudiciat statul roméan de miliarde de euro si de
gazele naturale atat de necesare in criza energetica pe care o traversam.

Intrebiri:

- De ce nu ati sanctionat OMV-ul pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale?

- De ce ati vrut sa includeti pe ordinea de zi a sedintei de Guvern din 5 mai ,,memorandumul
confidential” ce prevedea o tranzactie de un miliard intre Ministerul Finantelor si OMV? Ce reprezinta

aceastd suma de un miliard?
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- Cum justificati amanarea deciziei de a exercita dreptul de preemtiune al statului romén asupra
gazelor din zacamantul Neptun Deep?

- Care e justificarea netransparentei in cheltuirea fondurilor publice? Ce va indreptateste sa
clasati drept secret sau confidential banii proveniti din taxele si impozitele contribuabililor romani?

Senator Andrei Dirlau, Circumscriptia nr.1 Alba

Alta interpelare.

Domnului Ilie Bolojan, prim-ministru interimar,

Domnului Mihai Dimian, ministru interimar al educatiei,

La summitul B9, la Bucuresti, s-a semnat un memorandum intre Romania si Ucraina, prin care
tara noastra a intrat in Coalitia Globala pentru Studii Ucrainene. Memorandumul a fost semnat, pentru
Romania, de doamna Mirabela Gradinaru, iar pentru Ucraina de doamna Olena Zelenska. Semnatare
ale memorandumului sunt Universitatea din Bucuresti, Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Universitatea
»otefan cel Mare” din Suceava.

Ce inseamna studii ucrainene? Limba, literatura, istoria, cultura ucraineana, securitatea
Ucrainei. Coalitia pentru Studii Ucrainene e un proiect coordonat de institutiile ucrainene, inclusiv
Ministerul de Externe.

In Ucraina insi nu exista departamente universitare in limba romani, numarul scolilor cu
predare in romana s-a redus drastic prin asimilarea fortata promovata de Guvernul de la Kiev, preotii
romani 1n Ucraina sunt batuti crunt, etnicii romani nu sunt recunoscuti ca bastinasi.

Intrebari:

1. In ce calitate doamna Mirabela Gradinaru a semnat acest memorandum? In afari de a fi
concubina presedintelui Nicusor Dan, detine doamna Mirabela Gradinaru vreo functie in statul roman
care sa-i confere dreptul de a semna un asemenea memorandum angajand oficial Romania?

2. Parteneriatul romano-ucrainean e complet lipsit de reciprocitate, complet neechitabil si
asimetric: Ucraina ia, Romania da, neconditionat. Considerati normala si benefica pentru securitatea
nationald a Romaniei transformarea solidaritdtii in influentd institutionald permanenta a altui stat?

3. Cine va redacta cursurile, manualele pentru aceste studii? Vor invata studentii romani in
universitdtile din Roménia ca Bugeacul, Cerndutiul, Transcarpatia sunt ucrainene de mii de ani, din
vremea faraonilor?

4. Cat ne va mai costa si aceastd noud afacere?

5. Ce sume se preconizeaza a se cheltui din bugetul public pentru Coalitia Globala pentru Studii
Ucrainene in care ne-a bagat doamna Gradinaru? La ce altceva ne-a mai angajat doamna Mirabela fara

ca nimeni sa ne fi consultat?
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6. Vor fi secrete si aceste noi cheltuieli ca toate celelalte facute de Romania pentru Ucraina?

7. Nu considerati ca in loc sd ucrainizdm Invatamantul universitar roman, ar fi mai utila
Romaniei finantarea corecta a educatiei? Viitorul unei natiuni sunt tinerii, pregdtirea lor profesionala.
Ce utilitate va avea pregatirea lor pe un curriculum ucrainean?

Senator Andrei Dirlau, Circumscriptia nr.1 Alba

Multumesc.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Cristian Vantu si se pregateste domnul
senator Grigore-Adrian Peiu.

Domnul Cristian Vantu:

Titlul declaratiei politice este: ,,Declaratie politica privind adoptarea 1.233/2026”.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Adoptarea Legii — L233/2026 — privind finantarea fundatiilor si asociatiilor, al carei coinitiator
sunt, era mai mult decat necesara si ma bucur nespus ca a fost votata de Senat.

Daca partidele politice sunt obligate sa declare transparent cine le finanteaza, acelasi standard
trebuie aplicat si ONG-urilor, care influenteaza si ele decizii publice, politici nationale si investitii
strategice. Romanii au dreptul sa stie cine si cu ce scop finanteazd ONG-urile care le blocheaza
proiectele de infrastructura, cum ar fi autostrazile A1, A3, A7, A8 pentru fluturi, bursuci sau lilieci, in
timp ce ei stau blocati in trafic.

Romanii au dreptul sa stie cine finanteaza si cu ce scop blocarea amenajarii hidroenergetice a
raului Jiu sau cea de la Surduc-Siriu, sau hidrocentrala de la Rastolita, de la minele din Mures,
terminati in proportie de 90%. In timp ce noi noaptea suntem nevoiti si importam energie electrica la
preturi de pana la patru ori mai mari.

Cetatenii au dreptul sd stie cine sustine financiar ONG-urile implicate in astfel de actiuni de
sabotaj economic si ce interese reprezinta. Existd, de asemenea, organizatii care promoveaza activ in
spatiul public anumite viziuni ideologice privind familia, identitatea si educatia copiilor.

Bineinteles ca, Intr-o societate democratica fiecare este liber sd spuna ce vrea, dar si parintii au
dreptul sa stie cine si cu ce scop finanteazd propaganda LGBTQ care interfereazd cu dreptul lor
constitutional de a-si educa copiii conform propriilor convingeri morale si religioase. De acum incolo
vom avea un raspuns si la aceasta Intrebare. Asadar, L233/2026 nu interzice nimic, ci afirma un lucru

simplu: cine influenteaza societatea trebuie sa spund transparent cine il finanteaza.
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De astazi, romanii vor avea mai multd claritate asupra celor ce Incearca sa influenteze deciziile
publice, sa blocheze investitiile strategice sau sa modeleze directia unor politici sociale si educationale.
Transparenta nu este un atac, este o obligatie fatd de cetateni.

Si cu aceasta ocazie, pentru ca am aflat din declaratia politica a colegului meu cd Romania, prin
doamna Gradinaru, concubina presedintelui, a aderat la asa-zisa Coalitie pentru Studii Ucrainene — am
inteles, initial, egiptene, dar se pare ca sunt ucrainene — ma intreb ce vom studia? Harbuzul, probabil,
si istoria Bucovinei de Nord pe care ne-au luat-o.

Si stau si ma intreb de ce nu facem si un institut pentru studierea Iranului, pentru ca si Iranul
este In rdazboi. Nu de alta, dar are o culturd ceva mai veche decat Ucraina.

Va multumesc.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Grigore-Adrian Peiu.

Se pregdteste domnul senator Cétélin Silegeanu.

Domnul Grigore-Adrian Peiu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Aduc astazi in atentia Senatului o situatie de o gravitate institutionald majora: desfiintarea
Judecatoriei Urziceni, pe fondul lipsei acute de judecatori si al politicilor guvernamentale care au
vulnerabilizat functionarea sistemului judiciar, precum si al deciziilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

Decizia de initiere a desfiintarii Judecdtoriei Urziceni reprezinta falimentul managementului de
stat si un regres institutional inacceptabil. Statul roman preferd sa puna lacatul pe usa unei institutil,
unei instante esentiale decat sa creeze politici economice reale pentru a atrage si retine tinerii
magistrati in provincie. Judecatoria Urziceni a ajuns Intr-o situatie critica, cu un numar extrem de
redus de magistrati raportat la volumul de cauze, fiind mentionate inclusiv mii de dosare repartizate
unui numar insuficient de judecatori.

In cazul Judecitoriei Urziceni, situatia este cu atit mai gravd cu cét aceastd instanti nu
deserveste o comunitate restransa, ea deserveste o parte importantd a judetului lalomita, avand
arondate peste 40 de localitdti din zona de vest a judetului.

In anul 2025, Judecatoria Urziceni a avut peste 13 000 de dosare, ceea ce demonstreazi un
volum de activitate substantial si o nevoie realda de mentinere si consolidare a acestei instante, nu de

desfiintare. In prezent, dintr-o schema de sapte judecatori, sunt ocupate cinci posturi, iar solutia corecta
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nu este inchiderea instantei, ci ocuparea completa a schemei si stabilizarea personalului, inclusiv prin
masuri care sa oblige judecatorii repartizati la Urziceni sd rdmand pe post o perioadd rezonabila.

Mai mult, cladirea Judecatoriei Urziceni este datd in folosinta in anul 1999 si dispune de doud
sdli de judecatd si de spatiu special amenajat pentru cauze cu detinuti, ceea ce aratd ca existd
infrastructura functionald pentru desfasurarea actului de justitie.

Aceasta realitate nu poate fi separatd de deciziile politice ale Guvernului. Masurile adoptate in
domeniul justitiei, discursul public ostil fatd de magistrati si lipsa unor solutii corecte de ocupare a
posturilor vacante au contribuit la deteriorarea capacitatii instantelor de a functiona normal. Din cauza
politicilor Guvernului, aceasta instanta a ajuns sa functioneze chiar cu un singur judecator, avand sute
de dosare pe rol intr-un interval foarte scurt, situatie semnalatd si in legatura cu pozitionari critice
venite dinspre Consiliul Superior al Magistraturii.

Un efect deosebit de grav al acestei situatii il reprezinta stagnarea dosarelor care privesc direct
viata si drepturile fundamentale ale cetatenilor. La Judecatoria Urziceni exista cauze nesolutionate care
vizeazd minori, persoane varstnice, raporturi de familie, precum si cauze civile si penale cu impact
major asupra societatii. Aceastd realitate este agravatd de faptul ca, in ultimii patru ani, au avut loc
peste 20 de transferuri ale judecatorilor de la Judecatoria Urziceni catre instante din Bucuresti, ceea ce
a slabit constant capacitatea instantei de a functiona normal.

Inchiderea unei judecitorii declanseaza un efect de domino distructiv in plan economic si social
pentru Intreaga zond. Se pierd locuri de munca auxiliare, iar profesiile conexe, birourile de avocati,
notari, executori si experti sunt fortate sd-si restranga activitatea sau sa paraseasca localitatea. Orase
precum Urziceni sunt retrogradate administrativ, transformate din poli de dezvoltare regionald in
simple periferii uitate.

O instantd ramasa fard resurse umane suficiente nu mai poate garanta un act de justitie
previzibil, eficient si ntr-un termen rezonabil. Pentru cetdteni, aceasta inseamnd amanari,
incertitudine, costuri suplimentare si pierderea increderii in autoritatea statului. Pentru comunitate,
desfiintarea unei judecatorii inseamna indepartarea justitiei de oameni si transferarea poverii asupra
celor care au cea mai mare nevoie de protectie juridica.

Guvernul are obligatia constitutionala de a finanta accesul la justitie, nu de a-1 rationaliza din
ratiuni de buget. Parlamentul trebuie sa respingd ferm orice proiect de lege care propune desfiintarea
unei instante, conditiondnd organizarea juridicd... judiciard de adoptare imediatd a unui pachet
national de masuri financiare si locative pentru tinerii judecétori si procurori de provincie. Un stat care
isi lasd instantele fard judecdtori si isi abandoneaza cetatenii in fata propriei neputinte administrative.

Multumesc.
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Senator de lalomita, Peiu Grigore-Adrian

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Catalin Silegeanu.

Se pregateste domnul senator Dumitru Manea.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Titlul declaratiei: ,,«Proeuropeany, titlul autoacordat al partidelor fara program”.

Partide ,,proeuropene” si partide ,,putiniste”. Discurs ,,occidental” si discurs ,rasdritean”.
Romani ,,buni” i romani ,,rdi”. Asa se rupe, bucatd cu bucata, o tara. Asa se baga vrajba intre oamenii
care traiesc aceleasi greutdti, platesc aceleasi taxe, stau la aceleasi cozi si isi cresc copiii cu aceeasi
grija pentru ziua de maine. Cand politica ajunge sa Impartd poporul in curati si necurati, in luminati si
inapoiati, in acceptabili si indezirabili, tara Tncepe sd putrezeasca dinduntru. De cele mai multe ori,
dusmanii trebuie cdutati in propria curte, nu peste gard. Tradatorii sunt tocmai cei care impart lumea
politica intre eroi si spani, desi eroii lor n-au salvat pe nimeni.

Titlurile autoacordate de ,,proeuropean” si, mai nou, de ,,pro-occidental” nu sunt altceva decat o
diversiune. Partide proeuropene au Georgia si Republica Moldova, state care inca se straduiesc sa
adere la Uniunea Europeand. Roménia este deja in Uniunea Europeana si in NATO, prin vointd
politica, prin tratate, prin Constitutie, prin sangele si munca generatiilor care au vrut sd scoata tara din
frica si saracie. La noi, ,,proeuropean” a ajuns fatada partidelor fara program de dezvoltare. Cand n-ai
niciun plan pentru industrie, pentru agricultura, pentru scoli si spitale, pentru sate si orasele mici,
pentru tinerii plecati, ridici pancarta cu ,,proeuropean” si speri sa inchizi gura tuturor. Dar romanii s-au
saturat de vorbe mari care tin loc de paine, drumuri si respect.

Presedintele Nicusor Dan, garantul independentei si unitatii nationale, avea datoria sa tina statul
deasupra taberelor. Dupa ce a tratat o treime din populatia térii ca pe niste cetdteni de mana a doua, a
redescoperit brusc vocatia de arbitru si a chemat AUR la consultdri in numele Constitutiei. Intr-0 zi,
suntem ,.extremisti”, ,,periculosi”, ,toxici”, ,,mincinosi”, in alta, suntem oameni normali cu care se
poate dialoga. Suntem buni sau rai in functie de socoteala voturilor.

Stimati colegi,

Noi, oamenii politici, trebuie sd ne scoatem din cap trufia bolnava ca stim noi mai bine ce este

bun pentru popor. Nu suntem Dumnezeu, nu suntem stapanii romanilor. Nu avem mandat sa educam
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poporul, nici sd-1 certdm, sd-1 umilim sau sa-1 ignordm. Rolul nostru este sa ascultdm vointa majoritatii
si sd o punem in practica, chiar si atunci cdnd ne obligd sd cobordm din turnurile noastre de fildes.

Asta inseamnd democratie.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Dumitru Manea.

Domnul Dumitru Manea:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Sunt Dumitru Manea, senator S.0O.S. Romania, Circumscriptia nr.24 Iasi.

Declaratie politica.

Titlul declaratiei: ,,Mai intai programul tarii, apoi premierul”.

Doamnelor si domnilor senatori,

Exista o confuzie grava, intretinutd deliberat in spatiul public intre trei registre complet diferite
ale raportarii la viata cetatii: politicianismul, gandirea politicd si gandirea politologica. Din aceasta
confuzie se nasc numeroase falsificari istorice si numeroase procese de demonizare retrospectiva, cum
este si cazul lui Octavian Goga.

Politicianismul este reactia de conjunctura. El traieste din slogan, interes electoral, manipulare
emotionald si oportunism. Politicianistul nu cautd adevarul, ci eficienta imediata. El nu interpreteaza
istoria, ci o exploateaza. Nu construieste concepte, ci etichete, operand cu reflexe pavloviene si cu
formule propagandistice. n politicianism, adversarul nu este contrazis, ci anatemizat. Nu existi
nuante, context sau dialectica istorica, ci doar ,,dusmani politici”.

Gandirea politicd este altceva. Ea apartine constructorilor de destin colectiv. Porneste de la
intrebari fundamentale: ce este natiunea, ce este statul, care este raportul dintre libertate si autoritate,
dintre traditie si modernitate, dintre identitate si universalitate, iar gandirea politicd lucreaza cu viziuni
istorice, cu proiecte de organizare sociald si cu mari tensiuni ale unei comunitati.

In fine, gandirea politologici este registrul analitic si descriptiv. Ea incearca si inteleagi
mecanismele puterii fard a se confunda cu ele. Politologul nu militeaza, ci observa, compara,
interpreteaza, anticipeaza. El studiaza dinamica statelor, echilibrele de fortd, comportamentul colectiv,
raporturile internationale si evolutia sistemelor politice.

A confunda analiza unui fenomen istoric cu adeziunea morald la acel fenomen este una dintre

marile boli intelectuale ale prezentului. Ca si in cazul unui medic care poate studia o epidemie fara sa o
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provoace sau al unui seismolog care poate analiza un cutremur fard sa-1 doreasca, un politolog poate
explica ascensiunea unei puteri fara sa-i devina discipol.

Dar politicianismul contemporan nu mai admite asemenea distinctii. El opereaza exclusiv cu
reflexe punitive si cu reductionisme primitive. De aceea, In locul dezbaterii istorice apare denuntul, in
locul interpretarii apare eticheta, iar in locul culturii apare Institutul Wiesel.

Doamnelor si domnilor senatori,

Consultarile de la Cotroceni au scos in evidentd faptul ca partidele politice nu mai au de mult
vreo legiturd cu gandirea politicd si cu politologia. S-a Tnecat in politicianism. Tn acest context,
Partidul S.0.S. Romania a venit cu o viziune noua, diferita total de utopia domnului Calin Georgescu,
de pilda, care a propus un guvern de reconciliere nationald. Reconcilierea cui? A hotilor? Adica
Romania sd fie condusa nu de un grup infractional, ci de toate grupurile infractionale la un loc.
Partidul S.O.S. Romania propune un guvern de redresare nationald, in baza unui program de guvernare
girat mai intai de Parlament, apoi asumat de un premier. Un program care vine cu solutii, nu cu taxe.
Marirea taxelor nu inseamna reforma, asa cum curbele de sacrificiu din perioada interbelica n-au fost
reforme, ci sardcirea brutald a clasei mijlocii, scdderea dramatica a nivelului de trai, Indatorare si
foamete in mediul urban. De aceea, Partidul S.0O.S. Roméania propune mai intdi programul tarii, apoi
premierul.

Programul prezentat de Partidul S.O.S. Romaénia la Cotroceni porneste de la un adevar simplu
si brutal: Roménia nu mai poate fi salvatd prin cosmetizdri contabile, imprumuturi externe si
austeritate fiscald, ci doar printr-o reconstructie structurala a statului. In centrul acestui program se afla
ideea recuperdrii suveranitatii economice si administrative a tarii. Nu prin izolare, ci prin reasezarea
raportului dintre stat si interesul national.

Programul propune stoparea hemoragiei economice produse prin externalizarea profiturilor,
distrugerea capitalului romanesc si transformarea Romaniei intr-o simpld piatd de consum si rezervor
de forta de munci ieftina. In locul majordrii taxelor pentru populatie si firmele romanesti, propunem
recuperarea marilor pierderi bugetare generate de evaziunea fiscala protejata politic, de contractele
speculative cu statul si de exportul masiv de profit, realizat de monopolurile externe.

In plan economic, solutia este reindustrializarea tirii, reconstruirea capacititilor productive
strategice si orientarea investitiilor spre agricultura, energie, infrastructurad si industria alimentara. Un
stat care nu produce devine inevitabil dependent, iar dependenta economica sfarseste totdeauna in

dependentd politica.
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Tn plan social, programul nu propune pomeni electorale, ci refacerea clasei mijlocii, protejarea
muncii si stimularea capitalului autohton. Nu consumul pe datorie poate salva Romaénia, ci productia,
stabilitatea si increderea intr-un proiect colectiv.

In plan administrativ, solutia nu este birocratizarea suplimentara, ci simplificarea radicald a
aparatului de stat, eliminarea sinecurilor si profesionalizarea institutiilor publice. Statul trebuie sa
devind functional, nu supraponderal.

In plan extern, programul afirmi limpede ci Romania trebuie si aibd relatii corecte cu toti
partenerii strategici, dar fard a mai accepta statutul de executant docil si periferic. O tara respectatd nu
este cea care repetd mecanic directive, ci aceea care isi poate apara propriile interese.

Una dintre ideile centrale ale programului este finantarea dezvoltarii prin capital roméanesc.
Partidul S.0.S. Romania propune utilizarea pietei de capital interne si mobilizarea resurselor financiare
existente in bancile romanesti pentru investitii productive, infrastructurd si industrie. Conceptul ,,prin
noi ingine” nu este un slogan nostalgic, ci un model economic suveran de dezvoltare nationald, bazat
pe initiativd, munca si capital romanesc.

In opinia noastra, un guvern minoritar sustinut pe bazi de program este perfect compatibil cu
Constitutia. Trebuie schimbata doar practica de pana acum privind consultarile prevazute la art.103 din
Constitutie, in sensul de a se negocia mai Intai directia tarii $i apoi persoana care o executa.

Acest lucru este posibil atat din punct de vedere teoretic, cat si constitutional. Constitutia nu
impune o majoritate formald de coalitie sau un guvern majoritar. Poate exista un guvern minoritar
sustinut parlamentar prin acord asupra unui program de guvernare. Acest model existd in multe
democratii europene: Danemarca, Suedia, Spania, Olanda. In aceste tari, partidele nu intrd neapdrat la
guvernare, dar sustin parlamentar un set de politici economice si sociale negociate. Acest tip de
aranjament intdreste rolul Parlamentului, obligd la negociere pragmaticd reald si reduce
hiperpersonalizarea functiei de premier (a se vedea in situatia de acum, cazul Bolojan).

De aceea, programul nostru prezentat la Cotroceni nu are nimic politicianist. El nu este
construit pentru televiziuni, sondaj sau retele sociale, ci pentru iesirea Romaniei din recesiunea si
dependenta economica. Nu propunem aliante de conjuncturd si nici reconcilierea tuturor grupurilor de
interese care au contribuit la degradarea statului, ci construirea unei majoritati parlamentare in jurul
unui program coerent, cu obiective precise, termene clare si responsabilitati asumate.

Doamnelor si domnilor senatori,

O civilizatie maturd se recunoaste prin capacitatea de a distinge intre omul politic conjunctural
si analistul politologic. Cine pierde aceasta capacitate incepe inevitabil sa transforme cultura intr-un

dosar de politie ideologica.
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Va multumesc.

Dumitru Manea, senator S.0.S. Romania, Circumscriptia nr.24 lasi

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe doamna senator Valentina-Mariana Aldea.

Doamna Valentina-Mariana Aldea:

Multumesc, domnule presedinte.

Intrebare adresatia domnului Alexandru Nazare, ministrul finantelor.

Obiectul intrebarii: ,,Informarea contribuabililor privind termenul de 1 iunie 2026 pentru RO e-
Factura”

Domnule ministru,

Aplicarea sistemului national RO e-Factura trebuie sd fie nsotitd de informare clard, asistenta
practica si predictibilitate pentru contribuabili, mai ales in cazul persoanelor fizice care desfasoara
activitati economice si care nu dispun intotdeauna de suport contabil, juridic sau tehnic permanent.

Potrivit art.IX din Ordonanta Guvernului nr.6/2026, furnizorii si prestatorii care se identifica
fiscal prin codul numeric personal nu au obligatia utilizarii sistemului national RO e-Factura pana la
data de 1 iunie 2026. Totodata, acelasi act normativ prevede cd persoanele care au inceput sa
desfasoare activititi economice anterior datei de 1 iunie si nu sunt inscrise in registrul RO e-Factura,
obligatoriu trebuie sa solicite inscrierea cu cel putin trei zile lucrdtoare nainte de aceastd datd, urmand
sa fie Inscrise in registru cu data de 1 iunie 2026.

De asemenea, potrivit informdrilor publicate de ANAF in martie 2026, procedura privind
registrul RO e-Factura obligatoriu si formularul 082 au fost modificate, astfel incat formularul sa
permitd atat inregistrarea, cat si scoaterea din registrul RO e-Factura obligatoriu, in conditiile
prevazute de O.G nr.6/2026.

Aceastd modificare vizeazd contribuabilii care pot fi vulnerabili din perspectiva capacitatii
administrative: persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale, profesii independente, prestatori de
servicii mici, activitati economice si alte categorii care folosesc CNP-ul ca identificator fiscal. Pentru
acesti contribuabili, simpla publicare a unui act normativ nu este suficienta. Este nevoie de comunicare
directa, ghiduri accesibile si asistentd reala.

Avand in vedere aceste aspecte, va rog sa-mi comunicati urmatoarele:

1. Ce campanii de informare deruleazd Ministerul Finantelor si ANAF pentru contribuabilii
care se identifica fiscal prin CNP si care trebuie sa se pregateasca pentru aplicarea RO e-Factura de la

1 iunie 20267
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2. Care este numarul estimat al contribuabililor vizati de aceasta obligatie, defalcat pe categorii
relevante, precum persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale, profesii independente sau alte
persoane fizice care desfasoara activitati economice?

3. Ce canale de asistenta sunt disponibile pentru completarea si transmiterea formularului 082,
inclusiv prin Spatiul Privat Virtual, call-center, administratii fiscale teritoriale, ghiduri publice sau
sesiuni de informare online?

4. Are ANAF in vedere o perioada de sprijin si conformare voluntara dupa 1 iunie 2026, astfel
incat contribuabilii de buna-credintd sa poatd corecta eventualele erori de inregistrare sau utilizare a
sistemului, fard sanctiuni disproportionate?

Domnule ministru,

Digitalizarea fiscala este necesara, dar ea trebuie facuta cu respect fata de contribuabil. Statul
nu poate cere conformare digitald fara sa ofere informare clara, instrumente functionale si sprijin
practic, mai ales pentru micii contribuabili care desfasoara activitati economice pe cont propriu.

Va rog sa-mi transmiteti un raspuns scris in termenul prevazut de Regulamentul Senatului.

Cu deosebita consideratie, senator Valentina-Mariana Aldea.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, doamna senator.

Dau in continuare citire listei senatorilor care au depus intrebari n scris, respectiv:

- domnul senator Ionel Carp, doamna senator Andra Bicd, domnul senator Stefan Geamanu,
domnul senator Costache Chertif, doamna senator Cristina-Gabriella Dumitrescu, domnul senator
Ciprian-Titi Stoica, doamna senator Nicoleta Pauliuc, domnul senator Vasile-Ciprian Rus, doamna
senator Valentina-Mariana Aldea si domnul senator Gheorghe Vela.

Iar in continuare dau citire listei senatorilor care au depus interpelari in scris, respectiv:

- doamna senator Doina-Elena Federovici, domnul senator lonel Carp, domnul senator lon-
Cristinel Rujan, domnul senator Cétélin Silegeanu, domnul senator Virgiliu-George Vlaescu, domnul
senator Ciprian-Titi Stoica, domnul senator Sorin-Gheorghe Sipos, domnul senator Remus Negoi,
domnul senator Gheorghe Vela si doamna senator Valentina-Mariana Aldea.

Cu aceasta, declar Inchisa sesiunea de interpeldri... de intrebari si interpeldri de astazi.

Iar in continuare dau citire listei senatorilor care au depus declaratii politice in scris, respectiv:

- domnul senator Marius-Alexandru Dunca, domnul senator Lucian Marginean, domnul senator

Costache Chertif, domnul senator Andrei-Emil Dirlau, domnul senator Vasile Blaga, domnul senator
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Marius Bodea, domnul senator Stefan Palarie, doamna senator Valentina-Mariana Aldea si domnul
senator Liviu-lulian Fodoca.

Cu aceasta, declar inchisa si sesiunea consacrata declaratiilor politice si declar inchisa si sedinta
de astizi, 20 mai 2026, a Senatului Romaniei.

Va multumesc.

Buna ziua!

Si multumesc colegilor care nu m-au lasat singur 1n sala.

Sedinta s-a incheiat la ora 13.13.
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