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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 27 mai 2026

Sedinta a inceput la ora 10.09.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, Tnlocuit
de domnul Laurentiu Pldesu, vicepresedinte al Senatului, asistati de domnii Vasile Blaga si Cristian

Ghinea, secretari ai Senatului.

Domnul Mihai Cotet:

Bund dimineata, stimati colegi!

Vi rog sa luati loc in sala.

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 27 mai 2026, si va anunt ca, din totalul de
134 de senatori, pana in acest moment si-au inregistrat prezenta la lucrari un numar de 80 de senatori.

Sedinta este condusa de Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat de domnul senator
Vasile Blaga si domnul senator Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de azi a fost distribuita.

Daca sunt comentarii, va rog.

Nu sunt.

Supun la vot ordinea de zi.

Va rog sa votati. (Discutii.)

Microfonul 2, in sala.

Domnul Cristian Vantu:

Pentru!

Pentru — Vantu.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc. (Discutii.)

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Paul Gheorghe — pentru.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Varog, doamna Horga.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Gabriela Horga — pentru.



Domnul Mihai Cotet:

59 de voturi.

Ordinea de zi a fost aprobata.

Programul de lucru...

Va rog. (Discutii.)

Va rog, domnule senator, la programul de lucru.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Domnule presedinte,

As propune ca programul de lucru sé fie cu vot final la 11.30.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Daca nu mai sunt interventii, va supun la vot programul de lucru: cu Tncepere de la ora 10.00 —
dezbateri, la 11.30 — vot final, urmat de intrebari, interpelari, raspunsuri si declaratii politice.

Va rog sa votati.

Domnul Cristian Vantu:

Vantu — pentru.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Paul Gheorghe — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

61 de voturi pentru, 9 contra, 3 abtineri.

Programul de lucru a fost aprobat.

*

Pentru sdptdmana viitoare, Biroul permanent va propune urmatorul proiect de program de lucru,
astfel cum a fost aprobat de Comitetul liderilor:

- luni, 1 iunie 2026 — zi libera;

- marti, 2 iunie: Tncepem la ora 12.00 cu sedinta Biroului permanent, ora 14.00 — lucréri in
grupurile parlamentare, ora 16.00 — lucrari in plenul Senatului, ora 18.00 — dezbateri si vot final, lucrarile
se continud cu lucrarile pe comisii permanente;

- miercuri, 3 iunie: ora 9.00 — lucrari in comisiile permanente, ora 10.00 — lucrari in plenul Senatului;

- joi, 4 iunie: ntre orele 9.00 si 16.00 — lucrari in comisiile permanente;

- vineri, 5, si sambata, 6 iunie — activitati Tn circumscriptii.

Daca sunt interventii pe acest program.

Vi rog.



Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Domnule presedinte,

Cu toata consideratia pentru colegii nostri care trebuie sa plece acasa, dar, atunci cand avem o
sarbatoare de acest gen — Rusaliile, in cazul saptamanii acesteia si al saptamanii viitoare, o sa ajungem
la situatia hilara in care intre 9.00 si 10.00, in ziua de miercuri, inghesuim si comisii, si Birouri
permanente, si sedintele de grup pentru stabilirea votului pe astfel de proiecte legislative. Nu este normal.
Adica ori admitem sa mutam aceste comisii in dupa-amiaza zilei de miercuri, ori in dimineata zilei de
joi, dar nu e normal sd aglomeram programul miercuri dimineata si sa ne facem ca lucram.

Am participat la sedinta Comisiei de energie, unde am avut o disputd destul de lunga, cu
argumente tehnice, pe un subiect si totul s-a terminat pentru ca trebuie sa venim la plen. Este si BPR-ul
sau BP-ul Tn acelasi timp... Nu este normal.

Eu zic ca sa acceptati cu totii, dragi colegi, ideea de a muta comisiile care sunt prevazute n
dimineata zilei de miercuri, in astfel de saptamani, dupa-amiaza. Nu se poate!

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Daca mai sunt interventii.

Domnul Vasile Blaga (de la prezidiu):

La program? (Discutii.)

Domnul Mihai Cotet:

Interventii la programul de lucru.

Nu mai sunt.

Va supun la vot programul de lucru de sdptamana viitoare.

Varog sa votati.

Domnul Gheorghe Vela (din sald):

Contra!

Contra!

Domnul Mihai Cotet:

Am 1inteles.

Vi rog.

Microfonul in sala, va rog.

Domnul senator Vantu?

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Paul Gheorghe — contra.



Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 52, 25 contra, o abtinere.

Programul de lucru a fost aprobat. (Discutii.)

Domnule Mircea Chelaru, va rog.

Domnul Mircia Chelaru:

Multumesc, domnule presedinte.

Distinsi colegi si onorabile colege,

Acum 6 ani, Parlamentul Romaniei, la implinirea a 420 de ani de la Unirea celor trei Principate
sub Mihai Voievod Viteazul, a votat Legea nr.137, instituind ziua de 27 mai ca Zi Nationala ,,Mihali
Viteazul” — erou si martir.

De ce intervin? Pentru cd, din pacate, asta e si conditia umana, mereu se lasd o grea uitare $i o
deloc aducere aminte asupra acestor mari evenimente $i asupra acestor oameni care ne sunt repere de
conduita, dar mai ales, in ziua de astazi, spun eu, repere de reflectie.

Tn acea vreme, la 27 mai, dupa ce a devenit si voievod al Moldovei, avea sa apara hrisovul
cu cele trei peceti. A fost prima unire manu militari, respectiv mai mult de 6 luni n-a tinut, pentru
ca in 20 octombrie, odata cu readucerea lui Ieremia Movila pe tronul Moldovei, a cazut aceasta uniune
militard. A demonstrat vocatia, conduita, constiinta nevoii ca romanii din pamanturile lor de jure
ereditare sa fie la un loc.

Dragii mei,

La acea vreme, Mihai Voda a aparut ca o solutie a intregirii acestor teritorii, iar planul lui s-a
numit ,,Planul dacic”.

De aceea, Clement al Vlll-lea, vazand ca Mihai Voievod rdmane un adept al crestinismului
ortodox, refuzand trecerea la catolicism, a generat, impreuna cu Basta, un plan criminal. Dar, I-a poreclit
,Malus Dacus” — Dacul cel Tndaritnic, cel Rau. Era riu pentru ei, dar era bun si necesar pentru romani.

Ca o nevoie de a ne pune tdmpla obosita a zilei pe un umar de mare forta si de mare conduita,
asa cum spunea Balcescu — puterea armata la romani sub Mihai Voievod Viteazul, e nevoie nu doar sa
1l pomenim facand doar o trece in revista, ci sa reintregim si sa recastigam spiritul lui de atunci pentru
nevoia pastrarii Romaniei noastre de astazi.

Din pacate, toata mostenirea de atunci incd nu este la locul ei.

Haideti sd luam spiritul lui Mihai Voievod Viteazul, sa-1 aducem intre noi, sa refacem acest
concept de unire, unitate si bund intelegere. Parlamentul Romaniei este semnalul care trebuie dat
Romaniei pentru aceasta unitate in cu... (Microfon ntrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.



Domnule senator Manea Dumitru, va rog.

Domnul Dumitru Manea:

Mi-a luat-o Tnainte, domnule general!

Este, asadar, ziua primei mari Uniri, ziua in care Mihai Viteazul a semnat primul hrisov in care
spunea: ,,lo, Mircea Voievod...”

Din sala: Mihai Voievod!

Domnul Dumitru Manea:

Mihai Voievod, asa!

»--- prin mila Domnului, voievod al Moldovei, al Ardealului si al Tarii Romanesti”.

Este mult mai importanta ziua asta decat o celebram noi, este ziua primei mari uniri.

As adauga, la ceea ce a spus domnul senator Chelaru, cuvintele lui Germanico Malaspina de la
Selimbdr, din 1599, cand Incerca sd-1 convingad pe Mihai Viteazul ca nu are nicio sansd in ceea ce vrea
el sa faca, pentru ca toatd Europa e impotriva lui — Se pare ca traim aceeasi perioada —, la care el a rostit
acele cuvinte care raman emblematice, ca un testament... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

30 de secunde.

Domnul Dumitru Manea:

Doua secunde, nu 30...

Domnul Mihai Cotet:

Va rog, v-am dat.

Domnul Dumitru Manea:

,»Cu noi e dreptul si dreptatea! Cu noi e cauza cea buna! Cu noi e Dumnezeu!”

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Stimati colegi,

Continuam lucrarile si trecem la sectiunea urmatoare a ordinii de zi.

Punctul 1 al ordinii de zi — este inscrisa Propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Legii nr.340/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din tutun. (L244/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului.

Va rog frumos, domnule senator.



Domnul Liviu Sorin Robe:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

In calitate de initiator, sustin astizi Propunerea legislativi nr.[244/2026 privind modificarea si
completarea Legii nr.340/2002 privind prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din tutun.

Prezenta initiativa legislativa vine sd continue in mod firesc masurile deja adoptate de statul
roman pentru protejarea sandatatii publice si sa adapteze legislatia la noile realitati generate de aparitia si
extinderea rapida a produselor alternative din tutun, precum tigaretele electronice, dispozitivele de
incélzire a tutunului si alte produse similare.

Legea nr.340/2002, modificati prin Legea nr.15/2016, a avut un impact pozitiv important. Insa,
ntre timp, piata produselor din tutun a evoluat mult mai rapid decat cadrul legislativ, iar astdzi exista un
vid de reglementare care permite utilizarea acestor dispozitive aproape fara restrictii 1n spatiile publice
inchise si acoperite, inclusiv in restaurante sau alte spatii de folosinta colectiva.

Realitatea este ca expunerea la aerosoli si la substantele nocive emise de aceste produse afecteaza
sanitatea publicd, inclusiv prin fumat pasiv. In acelasi timp, asistim la o crestere alarmanti a consumului
in randul tinerilor, in special in cazul produselor electronice si al celor fara ardere. Studiile recente arata
clar cd aceste produse nu sunt lipsite de riscuri si pot avea efecte negative semnificative asupra sanatatii.

Prin aceastd propunere legislativd urmarim consolidarea cadrului legal existent si extinderea
interdictiei de fumat la toate tipurile de produse si dispozitive, in aceleasi conditii aplicabile deja tigarilor
clasice. Vorbim despre toate spatiile publice inchise si acoperite de folosinta colectiva, inclusiv in
apropierea locurilor de joaca, statiilor de transport public sau bazelor sportive, cu mentinerea exceptiilor
limitate deja, prevazute pentru spatiile special amenajate si pentru spatiile de detentie.

Tn cadrul Comisiei juridice s-a ridicat problema unui posibil paralelism legislativ cu initiativa
L.33/2026. Consider insa cd nu putem vorbi despre un paralelism, deoarece acea initiativa are obiect
diferit — interzicerea consumului de astfel de produse de catre persoanele sub 18 ani. Prezenta propunere
legislativa reglementeaza consumul acestor produse in spatiile publice inchise, indiferent de varsta, exact
dupa modelul deja aplicabil tigarilor clasice.

Impactul urmarit este clar: reducerea consumului de tutun, descurajarea initierii consumului in
randul tinerilor, cresterea nivelului de protectie a sdnatatii publice si reducerea costurilor pe termen lung
pentru sistemul de sanatate.

Consider cd aceastd initiativa raspunde unei nevoi reale si actuale si reprezinta un pas necesar
pentru protejarea sanatatii publice.

Va invit sa sustineti si sd votati aceastd propunere legislativa.

Va multumesc.



Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, Comisia pentru sanatate si Comisia
economicd, industrii, servicii, turism si antreprenoriat au elaborat un raport comun.

Tl invit pe reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Riaducu-Adrian Paduraru:

In conformitate cu prevederile art.70 si art.77 din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, Comisia pentru sanatate, Comisia economica, industrii, servicii,
turism si antreprenoriat si Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, prin adresa
nr.L244/2026, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului comun asupra Propunerii legislative privind modificarea si completarea Legii nr.340/2002
pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din tutun.

Raportul supus spre dezbatere si adoptare plenului este un raport de respingere — si
propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare si urmeazad a fi supusa votului in conformitate cu prevederile art.76 alin.(2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Potrivit art.75 din Constitutia Romaniei si potrivit Regulamentului Senatului, Senatul este prima
Camera sesizata.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Doamna senator Aldea Valentina, va rog.

Doamna Valentina-Mariana Aldea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Doamnelor si domnilor senatori,

Astazi, sustin o initiativa legislativa care are un singur scop — protejarea sanatatii publice.

Realitatea este simpla. Fumul clasic a disparut din multe spatii publice, dar a fost inlocuit cu
aerosoli si substante inhalate despre care studiile arata ca au efecte nocive asupra sanatatii. Si mai grav
este faptul ca aceste produse au devenit extrem de populare in randul tinerilor. Nu putem transmite ideea
ca aceste dispozitive sunt inofensive doar pentru ca nu produc fum clasic. Sanatatea oamenilor trebuie

protejatd, indiferent de forma in care tutunul sau nicotina sunt consumate.
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Aceasta initiativa nu este impotriva fumatorilor, este pentru protejarea nefumatorilor, a copiilor,
a angajatilor din spatiile publice si pentru reducerea expunerii involuntare la substante nocive. Este o
lege despre preventie, despre responsabilitate, despre dreptul fiecarui... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Doamna Valentina-Mariana Aldea:

Multumesc.

... despre dreptul fiecarui cetdtean de a respira un aer curat intr-un spatiu public.

Vi invit sa sustineti si sd votati aceasta initiativa legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 2 al ordinii de zi — este inscrisa Propunerea legislativd pentru modificarea Legii
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii. (L263/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Nu este.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari s Comisia pentru sanatate au elaborat
un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

In conformitate cu prevederile art.70 si art.77 din Regulamentul Senatului, Comisia pentru
sanatate si Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari, prin adresa nr..263/2026, din
20.04.2026, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului Tn vederea dezbaterii, elaborarii
raportului comun asupra propunerii legislative.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art.652 din Legea nr.95/2006

privind reforma in domeniul sanatatii.
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Interventia legislativa vizeaza masuri menite sd protejeze integritatea si siguranta angajatilor din
domeniul sanatatii, sa consolideze statutul profesional si sa asigure aplicarea unitara a legii in toate
unitatile medicale.

Prin aceste modificari, Romania face un pas semnificativ pentru consolidarea unui cadru
legislativ mai eficient si adaptat provocdrilor actuale din domeniul protectiei juridice a personalului
medico-sanitar, in special in cresterea... in contextul cresterii numarului de agresiuni asupra acestuia.

Punctul de vedere al Ministerului Sandtatii este unul favorabil, cu propuneri.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea legislativa, cu observatii si propuneri.

Consiliul Economic si Social a avizat favorabil propunerea.

Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritdfi a avizat favorabil
initiativa legislativa.

in sedinte separate, membrii celor doud comisii au hotarat, cu unanimitate de voturi, sa adopte
raport comun de admitere, cu amendamente admise, ce se regasesc in anexa la prezentul raport.

Din punct de vedere... Ca atare, propunem Senatului un raport comun de admitere, cu
amendamente admise, si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor organice si Senatul este
prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Va multumesc.

Domnule senator Vantu, va rog.

Domnul Cristian Vantu:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Acest proiect de lege al carui coinitiator sunt alaturi de colegi din toate partidele — pe care vreau
sd-1 felicit cu aceastd ocazie, Uite ca, cel putin in ce priveste sdndtatea, putem avea un consens; Sa ne dea
Dumnezeu intelepciune sa o facem si cu alte ocazii! —, asa cum spuneam, acest proiect de lege a avut,
initial, la baza ideea de a califica drept ,,ultraj” orice forma de agresiune impotriva personalului medical.

In urma discutiilor pe care le-am avut cu colegii de la Comisia juridica, am inteles c acest lucru
nu Se poate, pentru ca personalul medical nu este purtator de autoritate. Si atunci s-a ajuns la aceasta solutie
propusd de domnul senator Rujan — ca sa crestem pedepsele n cadrul acestor infractiuni, un lucru binevenit.

Si, cu aceastd ocazie, ar fi bine sd anuntdm, sa stie cei care mai practica si mai au astfel de
obiceiuri care pun un stres suplimentar pe lucratorii din sanatate — si oricum sunt stresati prin natura

meseriei pe care o practica — cd, de acum incolo, simpla amenintare a medicilor, a asistentilor, a
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infirmierelor sau chiar a soferilor de pe ambulanta se va pedepsi cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani, iar
violenta de orice formd, cu inchisoare de la un an pana la 25 de ani, in functie de gravitatea efectelor
acestor agresiuni.

Fireste ca Grupul AUR va vota pentru raportul de admitere a acestei legi.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Negoi Eugen.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

Multumesc, domnule presedinte.

In calitate de coinitiator al acestei initiative legislative, salut sustinerea sa de citre toate partidele.

Agresiunile Tmpotriva personalului medical vor fi pedepsite mai aspru. Actele de agresiune
impotriva personalului medical nu trebuie sa mai fie tolerate.

In alte domenii esentiale ale statului, legea ofera deja protectie sporitd. Agresarea unui politist,
de exemplu, militar sau a personalului silvic este sanctionatd mai dur, tocmai pentru cd acestia
indeplinesc functii de interes public.

Personalul medical face acelasi lucru, uneori in conditii mult mai dificile, cu resurse limitate si
sub o presiune constanti. In spitale, in unititi de primiri urgente sau chiar in cabinete, cadrele medicale
si personalul medical auxiliar se confrunta tot mai frecvent cu amenintari, injurii si violenta fizica in timp ce
incearca sa-si faca datoria, sd salveze vieti. Chiar si membrii familiilor lor sunt supusi unor astfel de actiuni.

Trebuie sa o spunem foarte clar: aceste fapte nu sunt doar acte de lipsa de respect, ci infractiuni
care afecteaza grav functionarea sistemului de sanatate. Un cadru medical agresat nu mai poate lucra in
aceleasi conditii. Un asistent medical speriat nu mai poatd interveni cu aceeasi sigurantd, iar pacientul
are, in final, de suferit.

Astfel, amenintarea personalului medico-sanitar se va pedepsi cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani
sau cu amenda, lovirea sau orice acte de violenta — cu Tnchisoare de la 1 1a 5 ani, vatamarea corporala —
cu inchisoare de 2 la 7 ani, iar omorul — cu inchisoare de 15 la 25 de ani.

Nu este vorba despre privilegii, ci despre o normalitate pe care o impunem acum. Nu poti avea
un sistem de sdnatate functional, fara sa protejezi oamenii care 1l sustin zi de zi. Respectul fata de cadrele
medicale trebuie sa fie dublat de masuri concrete. Siguranta lor este, de fapt, siguranta noastra, a tuturor.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Streinu Cercel, va rog.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.
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Este un act normativ care aduce claritate in ceea ce priveste statutul cadrelor medicale. Este foarte
important ca acestea sa se simta in siguranta, in contextul in care lucreaza zi de zi si stim ca fac garzi de
24 de ore. Si agresiunile impotriva lor nu trebuie sa fie permise.

Ca atare, vreau sa le multumesc membrilor celor doua comisii, atat Comisia pentru sanatate, Cat
si Comisia juridicd, pentru faptul ca, in unanimitate, au avizat acest proiect de lege.

Evident ca Partidul Social Democrat va vota pentru acest proiect de lege.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela Gheorghe, va rog.

Microfonul 3.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte de sedinta si vicepresedinte al Senatului,

Daca PNL n-a vrut sa-mi dea locul acela strategic, mi I-a dat AUR.

[atd ca am obtinut ceva mai bun. (Rumoare.)

Da, in calitate de senator al Partidului Oamenilor Tineri —POT, sustin acest proiect de lege, 1l
socot binevenit, pentru urmatoarele considerente.

Sanatatea nu este un privilegiu, este un drept fundamental.

Din pacate, romanii se confrunta zilnic cu probleme grave in sistemul medical: lipsa personalului,
acces dificil la servicii, infrastructurad insuficienta si birocratie excesiva, si avem obligatia sa sustinem
reformele care pot contribui la imbunatatirea functiondrii sistemului de sanatate si a protejarii
personalului medical.

Acest proiect vine cu modificari si ajustdri legislative care urmadresc eficientizarea unor
mecanisme din domeniul sanitar si adaptarea cadrului legal la realitatile actuale.

Multi dintre medici si dintre asistente sunt loviti, uneori, de catre persoane care sunt sub influenta
alcoolului cand merg la spital. Trebuie sa intarim securitatea lor.

Partidul POT sustine acest proiect si voteaza pentru adoptarea lui.

Va multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final marti.

*

Punctul 3 al ordinii de zi, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii

nr.205/2004 privind protectia animalelor. (L267/2026)
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Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului.

Doamna senator, va rog.

Doamna Monica-Cristina Anisie:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

In Romania anului 2026 existd inca animale care-si petrec intreaga viatd in lant, in frig, in
caniculd, in izolare si in suferintd. Cred ca este o realitate pe care nu mai avem voie sa o ignoram.

Am pornit aceasta initiativa de la un principiu simplu: tinerea permanenta a animalelor in lant nu
poate reprezenta o forma acceptabila de Intretinere a acestora.

In urma dezbaterilor, am ascultat observatiile colegilor, ale organizatiilor si ale autoritatilor, iar
amendamentele formulate au facut textul mai clar, mai echilibrat si mai usor de aplicat.

Raportul adoptat de comisie pastreaza esenta proiectului si introduce reguli rezonabile, precum
si instrumente graduale de interventie pentru autoritati: masuri de remediere, sanctiuni si confiscarea
animalului doar in cazul repetarii faptelor.

Cred ca este o solutie echilibratd, proportionala si, mai ales, aplicabila.

Stimati colegi,

Discutia de astdzi nu este doar despre protectia animalelor, este despre felul in care alegem sa
fim ca societate. Felul in care tratam fiintele vulnerabile spune ceva despre nivelul nostru de educatie,
despre empatie si despre capacitatea statului de a interveni atunci cand exista abuz si neglijentd evidenta.

Majoritatea statelor europene au facut deja acest pas. Romania nu face astdzi decat sa se aseze
firesc de partea responsabilitatii si a civilizatiei.

In final, vreau si le multumesc colegilor pentru dialogul constructiv si membrilor Comisiei
pentru agriculturd pentru raportul favorabil acordat.

Va invit sa dam astdzi un vot care vorbeste despre cine suntem noi, ca societate, si, Sper eu, prin
acest vot sa aratam ca, intr-o Romanie moderna, compasiunea nu este o slabiciune, ¢i un semn de omenie
si de civilizatie.

Multumesc, de asemenea, colegilor mei Lori, Denis si Sorin, fara de care aceasta initiativa astazi
nu era pe ordinea de zi.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru agricultura, industrie alimentard si dezvoltare

rurald pentru prezentarea raportului.
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Comisia de agriculturd, va rog.

Comisia de agricultura, pentru raport!

Domnule senator, va rog.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Propunerea legislativda are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr.205/2004 privind protectia animalelor.

Astfel, sunt prevazute o serie de conditii pentru protejarea animalelor, sunt definite relele
tratamente — prin tinerea permanenta a cainilor in lant si a lipsei accesului animalului la apa potabila.

in sedinta din data de 19.05.2026, membrii comisiei au hotdrat, cu majoritate de voturi, sd adopte
un raport de admitere, cu amendamente admise.

Comisia supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de admitere, cu
amendamente admise, si Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.205/2004
privind protectia animalelor.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
organice si urmeaza a fi adoptata in conformitate cu prevederile art.76 alin.(1) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art.92 alin.(7)
din Regulamentul Senatului, cu modificarile ulterioare, Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Nicula Cristian, va rog.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

Eu doar vreau sa laud interventia doamnei senator Anisie.

Si, intr-adevar, trebuie sa aratam ca suntem o societate civilizata si nu putem da exemplu copiilor
suferinta animalelor care sunt vulnerabile. Si, practic, ii crestem, daca vad asa ceva, cu o lipsa de compasiune.

Felicit initiatorii!

Si Grupul PSD va vota pentru.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator VVantu, va rog.

Domnul Cristian Vantu:

Dragi colegi,
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Gradul de civilizatie al unei natiuni se reflecta in modul in care isi trateaza animalele, in special
animalele de companie.

Si felicit initiatorii acestui proiect de lege!

Imi pare foarte rau ca nu am stiut de el, pentru ci cred ca as fi putut avea o contributie importanta.

Singura constanta pe parcursul vietii mele a fost pasiunea pentru cdine. Sunt proprietar de caine,
crescator de cdine, arbitru international pentru toate rasele canine, am arbitrat pe patru continente, in 40
de tari, am scris, am contribuit la standardizarea si omologarea raselor de ciobanesti romanesti si, tocmai
din acest motiv, consider ca — de fapt, sunt convins — as fi fost cea mai autorizata persoana ca sa exprim
o opinie 1n ce priveste bunastarea cainilor.

Desi sunt conservator, niciodata... si am o admiratie profunda fata de cultura rurala a neamului
meu, niciodatd nu am putut sa inteleg rolul cdinelui tinut in lant, sub cotet. Am Intrebat care este rolul
lui. Mi s-a spus ca ,,prinde sobolani si ne apara de hoti”. Nu pot sa inteleg cum poate un céine legat cu
un lant de un metru sa faca toate aceste lucruri, dar, ma rog...

Deci, desi sunt conservator, nu resping progresul si consider cd, in anul 2026, cand noi folosim
masini electrice si inteligenta artificiald, am putea totusi sd-i dam cainelui un pic mai mult decat un metru
de lant in plus. Prin acest proiect de lege, pe care fireste ca il vom vota, cdinele totusi... problema nu
este reglementata asa cum cred eu ca ar fi trebuit reglementata.

In Legea nr.205/2004 erau prevazuti doi metri de lant, acum se prevad trei metri de lant, care 0
data ca nu este acelasi lucru pentru un chihuahua si pentru un ciobanesc romanesc sau de orice alt fel,
iar in al doilea rand ca nu cred ca cainii ar trebui tinuti in lant. Cine nu este in stare sa-si facd un padoc
s1 sd-s1 dreseze cainele, sd-si cumpere Tamagotchi.

Deci, inca o data, eu voi vota pentru aceasta lege si va recomand tuturor sd o faceti, chiar daca
ea este perfectibila.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Valorile pe care le impartaseste o societate sunt apreciate si in functie de modul Tn care aceasta
se raporteaza la animale, pentru cad modul in care se raporteaza la animale spune multe despre nivelul de
pregatire si nivelul de dezvoltare sociala al membrilor societatii. Din pacate, in Romania, vedem inca
prea multe cazuri de cruzime, de abandon si violenta impotriva animalelor, imagini care revoltd opinia

publica si care arata cd actualele masuri nu sunt intotdeauna suficiente pentru prevenirea acestor fapte.
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Aceasta initiativa legislativd urmareste tocmai intdrirea cadrului de protectie a animalelor si
transmite un mesaj clar cad abuzurile nu mai pot fi tolerate. Protejarea animalelor inseamna
responsabilitate, educatie si respect pentru viata. Avem obligatia sd construim un cadru legal mai eficient
si mai ferm impotriva cruzimii fata de animale.

Pentru aceste considerente, votam pentru adoptarea propunerii legislative.

Va multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativd ramane la vot final marti.

*

Punctul 4 al ordinii de zi, Propunerea legislativd pentru modificarea art.155 din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal. (L261/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului.

Varog.

Domnul Alexandru-Paul Dimitriu — deputat:

Va multumesc, domnule presedinte.

Hotii, in Romania, din pacate, nu merg la puscarie, merg intr-un loc cdldut, numit ,,prescriptie
speciala”. Dragnea cu siguranta ar fi foarte mandru de halul in care a ajuns justitia.

Prin acest proiect, pe care 1l propunem domniilor-voastre, vrem sa nu mai avem zeci de mii de
dosare prescrise, cum s-a intdmplat in ultimii ani; vrem sa avem o justitie care este pentru cetdteni, o
justitie care pedepseste coruptii, pedepseste infractorii.

Vedem ca statul roman, din pacate, esueaza. Esueaza in a-i condamna pe corupti si pe infractori.
In schimb, vedem pe acesti oameni certati cu legea cum ies — ies din puscirie, desi ar fi trebuit sa
plateasca scump pentru faptele pe care le-au comis. Avem Vanghelie, avem Bogdan Olteanu, avem Nelu
lordache, oameni care au furat din buzunarele romanilor si care au scapat basma curata.

Ei bine, aceasta prevedere pe care v-o propunem dumneavoastra are menirea de a opri acest flagel
al prescriptiei si a permite statului sa ajunga la o condamnare definitiva. Pentru ca, odatad ce ajungi Tn
instantd, din pacate, acest termen de ,,prescriptie speciald” curge in continuare si ajungi, la un moment
dat, chiar in apel. Aproape cd puteai sa-1 condamni pe infractor si 1l vezi cum iese basma curata, pentru
cd s-a Implinit termenul de prescriptie. Este momentul ca, in Romania, statul roman sa nu mai ajute
infractorii, cum o face in ultima vreme, s nu-i mai permita Liei Savonea sa sune, ci sa-i pedepseasca cu

adevarat pe infractori.
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Prin urmare, stimati colegi, va rog frumos sa dati un vot pentru acest proiect. Stiu ca are raport
de respingere, dar va solicit, in mod respectuos, sa respingeti aceasta propunere de raport de respingere,
astfel incat el sa poata sa fie adoptat.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari
pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitati si validari, in data de 14.04.2026, a fost sesizata, spre dezbatere in fond,
cu Propunerea legislativa pentru modificarea art.155 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal.

In sedinta din data de 19 mai 2026, membrii prezenti ai comisiei au analizat propunerea
legislativa si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport de respingere.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune votului plenului Senatului
prezentul raport de respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul si continutul reglementirii, propunerea legislativa se incadreaza in categoria
legilor organice, Senatul fiind prima Camera sesizata.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul domnului senator Vela.

Varog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Ceea ce n-a spus domnul deputat mai devreme este urmatorul lucru: beneficiaza de prescriptie
inclusiv doi fosti senatori, doi fosti ministri ai USR-ului, care s-au perindat pe la Ministerul Sanatatii —
Ioana Mihaila si Vlad-Vasile Voiculescu — care sunt cercetati de catre DNA pentru complicitate in abuz
in serviciu si asa mai departe.

Noi stim foarte bine ca Codul penal este un fundament al societatii, un fundament al legislatiei
si nu se modifica asa cum doreste cineva, sub o presiune de moment. Pentru ca orice interventie asupra
normelor penale trebuie respectate... trebuie facuta cu respectarea unor principii fundamentale, si

anume: claritate, predictibilitate, securitate juridica.
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Intr-un cuvant, prima dati si observe domnul deputat ca cei care sunt certati cu legea sunt in
Partidul USR-ului, ca sunt oameni care au incélcat legea, care au ocupat functii publice, care erau
urmariti penal. Ei erau, parca, cu acea idee: ,,Fara penali...” (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc, domnule senator.

Timpul a expirat.

Domnule senator Vlahu Nicolae, va rog.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc.

Stimati colegi,

Voi incepe cu faptul ca suntem pentru tragerea la raspundere penald a persoanelor care au savarsit
infractiuni, 1nsa trebuie sa avem in vedere si un echilibru in acest sens. Cand vorbim despre prescriptie,
va aduc la cunostinta ca aceastda notiune de prescriptie este, n realitate, o sanctiune. Este sanctiunea
lipsei de diligenta a statului in tragerea la raspundere penald a unei persoane, adica statul nu si-a facut
treaba o anumita perioada de timp.

Daca vorbim despre vechiul Cod penal, acolo era prevazuta depasirea cu o datd si jumatate a
termenelor generale de prescriptie. Urmare cu mica reformad... urmare a micii reforme din 2012, s-a
stabilit depasirea cu incd o data. Astazi, colegii vin sa propuna un proiect cu o datd si jumatate. Si sa
ludm un calcul simplu: exemplul prescriptiei de zece ani. Daca marim cu inca o data si jumatate, noi am
ajunge la un termen de prescriptie speciala de 25 de ani.

Este jenant sd credem ca statul roman, prin functiile publice ale acestuia, nu poate urmari penal
o persoanad, astfel incat sa obtina tragerea la raspundere penald. Este necesar oare sa asteptam 25 de ani
pentru anumite fapte? Trebuie s existe, de asemenea, un echilibru in toate aceste masuri.

Acum, eu inteleg neputinta Parlamentului de la vremea 2018, ca de acolo pleacd aceasta
chestiune, odata cu decizia Curtii Constitutionale din 2018 prin care s-a declarat neconstitutionala o parte
aart.155 privind intreruperea prescriptiei. In 2022 s-a revenit de citre Curtea Constitutionald si a declarat
in integralitate art.155 neconstitutional.

Prin urmare, noi avem o perioada, intre 2018 si 2022, de lege penala mai favorabila, in care nu
opereaza nicio intrerupere a prescriptiei. Este vina celor care au fost in Parlament, legiuitorii din 2018,
fiindca nu au corelat imediat dispozitiile Codului penal cu decizia Curtii Constitutionale. Aici este o
problema reald si de aceea a vorbit corect initiatorul, ca au fost multe persoane care au beneficiat de
aceastd prescriptie, insa prescriptia este o sanctiune, nu este un beneficiu.

Statul trebuie sa-si faca in timp util toata treaba, astfel incét sd se asigure cd cei vinovati sunt

trasi la rdspundere penala, dar trebuie pastrat un echilibru in tot acest sens.
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Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Spataru Simona, va rog.

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Multumesc, domnule presedinte.

Va solicitam acest vot nu pentru ca nu am milita pentru un echilibru, ci pentru ca propunem
cresterea prescriptiei speciale cu foarte putin: acest ,,s1 jumdtate” inseamnd, de exemplu, sa creasca
termenele pentru coruptie de la 20 la 24 de ani, limita cea mai mare.

Si sunt de acord ca statul a esuat. Dar, statul, stimati colegi, lucreaza cu regulile pe care
Parlamentul Romaniei le face si, daca Parlamentul Romaniei constatd cé si in cazurile in care coruptia
ramane nepedepsitd este necesar sa intervenim si sa acorddm sistemului judiciar inca un termen, ar trebui
sd o facem. Lucrul acesta s-a facut si in trecut si putem sa facem acest lucru si in prezent.

Pe de alta parte, trebuie sa observam si ce ar insemna propriu-Zis aceasta extindere a termenului
de prescriptie speciald. Ofera, practic, sistemului judiciar un timp necesar pentru a solutiona cauzele
complexe. Deci nu discutdim despre furturi sau coruptie mica, discutam despre acele cauze foarte
complexe. Le aveti exemple in istoria guvernarilor Romaniei: acele persoane care au detinut functii
inalte de conducere si care au ramas nepedepsite si care acum sunt plecate in concedii prelungite prin
alte meleaguri.

Timpul necesar pentru a solutiona cauzele complexe implica, in cazul coruptiei, prejudicii
considerabile si moduri de operare sofisticate, astfel incat reducem, prin acest proiect, riscul ca mii de
dosare penale sa fie inchise anual, asa cum vedem ca se intampla, prin prescriptie. Proiectul va restabili,
e foarte important, increderea cetatenilor in capacitatea statului de a sanctiona faptele grave si de a
proteja buna administrare a treburilor publice.

Deci nu va mai legati cd patru ani ar fi mult pentru a putea sa prindem hotii care au devalizat
economia Romaniei.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativd ramane la vot final marti.

*

Punctul 5 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.312/2005 privind

dobandirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor de cétre cetdtenii straini si apatrizi, precum

si de catre persoanele juridice straine. (L255/2026)
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Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Domnul Doru-Lucian Musat — deputat:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

,»INu ne vindem tara!” nu trebuie sd ramana un simplu slogan. Romania se confrunta astazi cu
doud mari hemoragii: cea demografica, reprezentata de plecarea din tard a peste 5 milioane de romani,
si cea economica si strategica, reprezentatd de cedarea a aproximativ 40% din suprafata terenurilor
agricole catre cetdteni strdini sau entitati cu capital majoritar strain. Trebuie sd intervenim urgent si sa
limitam véanzarea terenurilor agricole catre strdini, asa cum procedeaza deja Polonia, Ungaria,
Danemarca, Germania, Austria si alte state europene.

Prin aceasta initiativa legislativa, propunem limitarea achizitiei de terenuri agricole la maximum
10 hectare pentru persoanele fizice strdine si la maximum 30 de hectare pentru companiile cu capital
majoritar strdin. Aceste limitari nu se vor aplica societatilor cu actionariat majoritar romanesc, in baza
unei declaratii pe propria raspundere privind faptul cd beneficiarul real este cetdtean roméan.

Haideti sa oferim agricultorilor romani sansa de a se dezvolta. Haideti sd nu cedam prea usor
pamanturile pentru care stramosii nostri si-au dat viata aparandu-le.

Va rog sa sustineti si sa votati aceasta lege.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari
pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, n vigoare, Comisia
juridicd, de numiri, disciplina, imunitati si validari a fost sesizata de cétre Biroul permanent al Senatului,
in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra propunerii legislative.

In sedinta din 19 mai 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari,
analizand proiectul legislativ, avizele si punctele de vedere, au hotarat, cu majoritate de voturi ale celor
prezenti, sa adopte un raport de respingere, fara amendamente.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune spre dezbatere si adoptare

plenului Senatului raportul de respingere si proiectul de lege.
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Tn raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Bodea Marius, va rog.

Domnul Marius Bodea:

,»Nu ne vindem tara!”, ,,Strdinii ne cumpara pamantul, romanii raman fara proprietati!” — n
politica roméneasca, temele acestea revin iar si iar. Si cine le vanturd mizeaza pe o teama reald a
romanilor legatd de cine controleaza resursele, agricultura si proprietatea funciara.

Dar, tocmai pentru cd vorbim despre o tema sensibild, avem obligatia sa lucrdm cu chestiuni serioase,
compatibile cu Constitutia, cu dreptul european, nu cu sloganuri transformate in texte legislative.

Proiectul de fatd propune limitari bazate pe cetitenie, domiciliu, structura capitalului si originea
beneficiarilor reali. Cu alte cuvinte, oameni si companii ajung sa fie tratati diferit — nu pentru ce fac
efectiv cu padmantul, nu pentru cum il exploateaza, nu pentru cum sustin agricultura, ci pentru cine sunt,
de unde vin si cum este structurat actionariatul lor.

Nu existd o demonstratie serioasa ca aceste restrictii sunt necesare, proportionale sau ca rezolva
problema invocati de initiator. In schimb, existi riscul evident al unor discriminari juridice, al unor
conflicte cu regulile europene pe care Roménia le-a asumat si al unei legi care promite protectie, dar
care va livra litigii si vulnerabilitati.

Romania are nevoie de politici care Ti fac pe fermierii romani mai puternici, mai competitivi si
mai bine finantati, nu de texte legislative construite pe anxietati electorale si pe reflexul permanent ca
tot ce merge rau 1n tara asta este cauzat de ceilalti.

Din aceste motive, USR nu va vota acest proiect de lege.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Petre George-Cezar, va rog.

Domnul George-Cezar Petre:

Multumesc, domnule presedinte.

Trebuie sa luam in considerare protejarea interesului national in ceea ce priveste terenurile
agricole. Avem cea mai mare proportie a terenurilor agricole aflate in proprietatea sau in controlul
investitorilor strdini. Aproximativ 40% din suprafata agricold a Romaniei, adica 4 milioane de hectare,

este controlatd direct sau indirect, prin companii cu capital strain.
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Diferentele economice uriase dintre fermierii romani si marile companii sau fonduri de investitii
din vestul Europei creeazd un avantaj evident pentru cumparatorii strdini si, evident, un dezavantaj
pentru cei roméani. Acest lucru determina o crestere accelerata a preturilor terenurilor agricole.

Ca exemplu, in anul 2024, pretul mediu al unui hectar era in jurul a aproximativ 8 700 de euro,
cu 4% mai mare decat anul precedent. Chiar daca valoarea este inca sub media Uniunii Europene, ritmul
de crestere afecteaza tot mai mult capacitatea fermierilor roméani de a cumpara si de a pastra aceste
terenuri agricole. Asa cum a vorbit si colegul meu, avem numeroase exemple in Uniunea Europeana —
da? —, mentionez: Polonia, Franta, Germania si alte state, care au adoptat masuri clare pentru protejarea
terenurilor agricole si pentru sprijinirea fermierilor locali.

Aceste state au inteles ca terenul agricol nu reprezintd doar un bun comercial, ci o resursa
strategica ce tine cont de securitatea alimentara. Propunerea legislativd AUR urmareste tocmai protejarea
fermierilor romani, limitarea cresterii necontrolate a preturilor si mentinerea unui echilibru corect pe
piata financiara din Romania.

Este o masura necesard pentru apararea capitalului romanesc, pentru sustinerea agriculturii
nationale si pentru pastrarea controlului unei resurse esentiale pentru tara, agricultura.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

O initiativa foarte bund, asa cum a fost si cea legata de taxarea multinationalelor dupa modelul
pe care il avem de la Ungaria, Polonia si celelalte.

De data asta, este vorba despre limitarea vanzarii terenurilor agricole.

Tarile noastre vecine, in special Ungaria, fac urmatorul lucru: in primul rand, au stabilit o limita
foarte clara cu privire la pretul la care se vand terenurile agricole. Stiti dumneavoastra ca in Ungaria, dar
si iIn Germania si in alte tari ale Uniunii Europene, un hectar de teren agricol valoreaza peste 17 000 de
euro? Apoi s-a pus o limita legata de numarul de hectare: mai mult de zece hectare nu se pot cumpara.
Apoi, In anumite zone, nu se pot vinde si, respectiv, nu se pot cumpara deloc... nu Se poate cumpara
deloc teren agricol. Romania de ce nu poate face aceste lucruri? Pentru ca nu existd vointa.

Spunea un taran din Banat asa: ,,in curand, va veni vremea sa le spunem nepotilor nostri cé, pe
la stalpul dla, era terenul in care oamenii din satul dsta aveau si ei padmant, dar a fost cumparat pe degeaba
de catre straini”.

Trebuie sa intervenim. Initiativa AUR este bineveni... (Microfon intrerupt.)
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Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final marti.

*

Punctul 6 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.18/1991 privind
fondul funciar. (L229/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Nu este.

Dau cuvan... Varog.

Domnul Tiberiu-Claudiu Barstan — deputat:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimate doamne si stimati domni senatori,

Varog, astazi, sa priviti aceasta initiativa legislativa nu doar ca pe o simpla modificare tehnica a Legii
nr.18/1991, ci ca pe o0 solutie concretd pentru mii de situatii nerezolvate in comunitatile din Romania.

Ca deputat, am discutat in ultimele luni cu foarte multi primari, secretari de primarii, oameni din
aparatul administrativ si reprezentanti ai institutiilor prefectului. Aproape peste tot am primit acelasi
mesaj: actuala formd a legii este prea restrictiva si blocheaza rezolvarea unor probleme reale care
treneaza de zeci de ani.

Actualul alin.(2%) permite atribuirea Tn proprietate doar pentru terenurile aferente caselor de locuit
si anexelor gospodaresti construite inainte de 1 ianuarie 1990, dar realitatea din teren este mult mai
complexd. Exista numeroase alte terenuri aflate in posesia oamenilor de zeci de ani, terenuri folosite,
intretinute, declarate fiscal, evidentiate In registre agricole si cadastrale, dar care nu pot fi introduse intr-un
cadru juridic clar din cauza limitarii actualului text de lege.

Ce facem astazi prin acest proiect? Nu inventam privilegii, nu legalizam abuzuri, nu afectaim
drepturile altor persoane. Din contra, introducem o procedura clard si responsabild, prin care aceste
terenuri pot fi atribuite in proprietate doar daca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege:
terenurile sd fie in proprietatea statului sau a UAT-urilor, solicitantul sa dovedeascd situatia juridica si
detinerea, terenurile sa nu facd obiectul unor cereri de retrocedare sau reconstituire formulate de alte persoane.

Practic, aceasta lege oferd administratiilor locale instrumentul legal prin care pot inchide situatii
blocate de ani de zile si pot aduce ordine intr-un haos administrativ care genereaza conflicte, procese si

frustrari pentru cetiteni. Si doresc sd subliniez un lucru foarte important: inclusiv reprezentanti ai
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prefecturilor au transmis cd aceastd formd legislativa poate rezolva numeroase probleme existente la
nivel local, mai ales Tn materia retrocedarii si a clarificarii regimului juridic al terenurilor.

Noi, ca Parlament, avem obligatia sa facem legi care rezolva probleme, nu legi care le conserva.
In multe localititi din Romania existd oameni care folosesc aceste terenuri de 30 sau 40 de ani, plitesc
taxe si impozite, sunt recunoscuti de autoritati, dar statul continua sa-i tind intr-0 zona gri, din punct de
vedere juridic. Asta inseamna birocratie inutild, nesiguranta si blocaj administrativ.

Aceasta initiativa aduce claritate, stabilitate si responsabilitate administrativa, ajutd cetiteanul,
ajutd primadriile si reduce litigiile care sufoca administratia locala.

De aceea, va rog, stimati colegi senatori, sa votati acest proiect legislativ, nu pentru partid, nu
pentru un grup politic, ci pentru administratiile locale care cer solutii pentru cetdtenii care asteaptd de
ani de zile ca statul roman sa le ofere o rezolvare corecta si legala.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari
pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, in vigoare, Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitdti s1 validari a fost sesizata de Biroul permanent al Senatului, in vederea
dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii legislative pentru completarea Legii nr.18/1991
privind fondul funciar.

In sedinta din 19 mai 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitti si validari
au analizat propunerea legislativa si au hotarat sa adopte, cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti,
un raport de respingere.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune votului plenului Senatului
raportul de respingere si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Varog.
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Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

Sigur ca poate fi un demers care pare in folosul si in sprijinul oamenilor, insa, din punct de vedere
juridic, legal, are mari probleme si va explic de ce.

In conformitate cu Constitutia, cu Codul civil si Codul administrativ, modalitatile prin care se
realizeaza... exercitarea dreptului de proprietate se poate face fie prin modalitatea de reconstituire a
drepturilor de proprietate pentru cei care au avut nesansa sa le fie preluate abuziv terenurile sau, cea de-a
doua modalitate, constituirea dreptului de proprietate atunci cand nu existd acte de mostenire sau
contracte de vanzare-cumparare din trecut.

Ca atare, aceste terenuri sunt in proprietatea publicd a UAT-ului. Conform Constitutiei,
proprietatea publica este inalienabila. De asemenea, ne spune si Codul civil acest lucru.

Noi suntem in situatia nu a reconstituirii dreptului de proprietate, ci a constituirii dreptului de
proprietate. Ca atare, legea ne da posibilitatea sa constituim: daca terenul e in domeniul public, doar prin
concesiune, daca este in domeniul privat al UAT-ului, doar prin vanzare sau prin inchiriere.

Ca atare, nu putem sustine aceastd propunere legislativa si Grupul PSD va vota pentru raportul
de respingere.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Pentru cd acest proiect legislativ are ca coinitiatori inclusiv parlamentari ai partidului POT, 1l
sustinem, votam Tmpotriva raportului de respingere si pentru adoptarea propunerii legislative, pentru
urmatoarele considerente.

Fondul funciar ramane unul dintre cele mai sensibile domenii din Romania. Si astdzi exista
cetdteni care se lupta cu problemele de proprietate, cu procese interminabile, cu puneri in posesie
intarziate si cu situatii juridice neclare, si asta inseamna ca legislatia actuald are inca lacune mari si
probleme care trebuie corectate urgent.

Nu putem respinge automat orice initiativa care incearca sa aduca clarificari intr-un domeniu atat
de important pentru cetiteni. Dreptul de proprietate trebuie protejat prin legi clare, eficiente si adaptate
realitdtilor din teren.

Consider ca acest proiect meritd dezbatere si analiza serioasa si nu respingere.
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Pentru acest considerent, votaim pentru adoptarea proiectului.
Va multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativd raméane la vot final marti.

*

Punctul 7 al ordinii de zi, Propunerea legislativi pentru modificarea art.III alin.(2%) din Legea
nr.169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr.18/1991. (L227/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari
pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, in vigoare, Comisia juridica,
de numiri, disciplina, imunitati si validari a fost sesizata de Biroul permanent al Senatului, in vederea
dezbaterii si elaboririi raportului asupra Propunerii legislative pentru modificarea art.III alin.(2%) din
Legea nr.169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr.18/1991.

In sedinta din 19 mai 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitti si validari
au analizat propunerea legislativa si au hotarat sa adopte, cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti,
un raport de respingere.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si validari supune votului plenului Senatului
raportul de respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final marti.
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*

Punctul 8 al ordinii de zi — avem Proiect de hotarare referitoare la Propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind Agentia Uniunii Europene pentru Securitate
Cibernetica (ENISA), cadrul european de certificare a securitatii cibernetice si securitatea lantului de
aprovizionare TIC si de abrogare a Regulamentului UE (2019)881 (Regulamentul privind securitatea
cibernetica 2) — COM(2026) 11 final.

Invit reprezentantul Comisiei pentru afaceri europene pentru prezentarea raportului si a
proiectului de hotarare.

Varog.

Doamna Alina-Elena Tanasescu:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata, in vederea examinarii, cu COM(2026) 11 final.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirét, cu majoritatea voturilor
membrilor prezenti, formularea unui raport la COM(2026) 11 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul
de hotarare privind adoptarea prezentului raport.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Partidul POT sustine acest proiect.

Astazi, securitatea unui stat nu inseamnd doar granite si aparare militara, ci iInseamna si capacitate
de a proteja infrastructura digitald, institutiile publice, companiile si datele cetdtenilor. Si atacurile
cibernetice au devenit o realitate zilnica. Vedem tentative de blocare a institutiilor, furturi de date, atacuri
asupra infrastructurilor critice.

In acest context, consolidarea securititii cibernetice la nivel european reprezinti o necesitate si
acest proiect intareste tocmai rolul ENISA, dezvoltd mecanisme europene de certificare si creste
protectia lanturilor de aprovizionare TIC.

Pentru aceste considerente, votam pentru adoptarea acestui proiect.

Va multumim.
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Domnul Mihai Cotet:

Am incheiat dezbaterile generale asupra acestui punct.

Proiectul de hotarare raméane la vot final.

*

Punctul 9 al ordinii de zi, Proiect de hotdrare referitoare la Propunerea de Directivd a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei (UE) 2022/2555 in ceea ce priveste
masurile de simplificare si alinierea la [Propunerea de regulament privind securitatea ciberneticd] —
COM(2026) 13 final.

Invit reprezentantul Comisiei de afaceri europene pentru prezentarea raportului si a proiectului
de hotarare.

Varog.

Doamna Alina-Elena Tanasescu:

Multumesc.

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata, in vederea examindrii, cu COM(2026) 13 final.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotarat, cu majoritatea voturilor
membrilor prezenti, formularea unui raport la COM(2026) 13 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul
de hotarare privind adoptarea prezentului raport.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Si acest proiect este sustinut de catre senatorul POT de Carag-Severin, Gheorghe Vela.

Securitatea ciberneticd nu mai reprezintd un subiect tehnic rezervat doar specialistilor IT, ci a
devenit o problema de sigurantd nationald si de protectie a fiecdrui cetatean. Vedem tot mai des atacuri
informatice asupra institutiilor publice, asupra judecatoriilor si instantelor judiciare, asupra
infrastructurilor critice, asupra sistemelor care sustin economia si functionarea statului.

In acest context, Europa are nevoie de reguli clare, coordonare si mecanisme eficiente de
protectie digitala si acest proiect contribuie la simplificarea si consolidarea cadrului european de
securitate cibernetica si permite statelor membre se reactioneze mai rapid si mai eficient in fata

amenintarilor digitale.
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Pentru aceste considerente, consideram cd Romania trebuie sa fie si ea parte activa a acestui efort
european si de protejare a infrastructurii digitale si de securitate a cetatenilor.

Va multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Am incheiat dezbaterile generale asupra acestui punct.

Proiectul de hotarare ramane la vot final.

*

Punctul 10, Proiect de hotarare referitoare la Propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentelor (CE) nr.999/2001, (CE) nr.1829/2003, (CE)
nr.1831/2003, (CE) nr.852/2004, (CE) nr.853/2004, (CE) nr.396/2005, (CE) nr.1099/2009, (CE)
nr.1107/2009, (UE) nr.528/2012 si (UE) 2017/625 in ceea ce priveste simplificarea si consolidarea
cerintelor privind siguranta produselor alimentare si a hranei pentru animale — COM(2025) 1030 final.

Invit reprezentantul Comisiei pentru afaceri europene pentru prezentarea raportului si a proiectul
de hotarare.

Varog.

Doamna Alina-Elena Tanasescu:

Multumesc.

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata, In vederea examinarii, cu COM(2025) 1030 final.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirdt, cu unanimitatea
membrilor prezenti, formularea unei opinii la COM(2025) 1030 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul
de hotarare privind adoptarea opiniei.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Siguranta alimentard nu este un detaliu administrativ, ci este o problema care tine direct de
sdndtatea oamenilor si de increderea cetdtenilor in produsele care ajung zilnic pe mesele lor si acest
proiect urmareste consolidarea normelor europene privind siguranta produselor alimentare si a hranei
pentru animale, prin reguli mai clare, controlate mai eficient si prin proceduri simplificate.

Si Intr-un context in care lanturile de aprovizionare sunt tot mai complexe, iar riscurile sanitare
pot aparea rapid, statele europene trebuie sa actioneze coordonat si responsabil, protejarea consumului

trebuie ridicatd si trebuie sd rdmand o prioritate permanentd. In acelasi timp, simplificarea cadrului
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legislativ poate ajuta producatorii si operatorii economici sa respecte mai usor standardele europene si
sa functioneze intr-un sistem mai predictibil.

Pentru aceste considerente, partidul POT voteaza pentru adoptarea proiectului.

Multumim frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Am incheiat dezbaterile generale.

Proiectul de hotarare raméane la vot final.

*

Punctul 11 al ordinii de zi, Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
Strategia pentru dezvoltarea si implementarea reactoarelor modulare mici (SMR) in Europa —
COM(2026) 117 final.

Invit reprezentantul Comisiei pentru afaceri europene pentru prezentarea raportului si a
proiectului de hotarare.

Varog.

Doamna Alina-Elena Tanasescu:

Multumesc.

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata, in vederea examinarii, cu COM(2026) 117 final.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirat, cu majoritatea
membrilor prezenti, formularea unei opinii la COM(2026) 117 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare prezenta opinie.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Doamna senator Federovici, va rog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Europa si-a reconsiderat pozitia fatd de reactoarele modulare mici, dupa ce si-a dat seama ca un
continent care vrea sa renunte la combustibili fosili nu poate functiona doar pe vant si soare. Comisia
Europeana a pus pe masa o strategie clard, iar mesajul ei este simplu: fara productie ferma,
decarbonizarea raméne o promisiune goala.

De ce SMR-uri? Pentru ca vantul nu bate la comanda si soarele apune seara. Eolienele si

panourile solare produc energie cand vor ele, nu neaparat cand avem nevoie. Un reactor modular produce
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24 de ore din 24, indiferent de anotimp sau vreme. Cata vreme nu avem capacitati de stocare la scara,
tocmai aceastd productie continua sa tind preturile sub control.

Astfel, fiecare seara, fiecare dimineata fara vant se traduce 1n facturi mai mari pentru cetatean.
Mai mult, un reactor functioneaza pana la 80 de ani, mult mai mult decat un parc eolian sau unul
fotovoltaic. Cand pui toate acestea 1n balanta, imaginea e cu totul alta decat ce apare la prima vedere
ntr-un Excel.

A privi o astfel de investitie strict contabil, ca pe o cheltuiald de moment, inseamna a face un
calcul fals, in defavoarea cetdteanului pe termen lung. Romania a inteles acest lucru inaintea multor
altora. Am semnat Acordul de cooperare nucleara cu Statele Unite, am adus primul proiect SMR din
Europa pe sol roménesc, la Doicesti. Sunt pasi strategici, componente ale Parteneriatului strategic cu
Statele Unite, ratificate de Parlament, cu implicatii energetice si geopolitice majore.

Cu atat mai greu este de inteles pozitia premierului demis, care a ales sd conteste tocmai acest
proiect, fard nicio evaluare tehnica in spate, in contradictie cu specialistii de la Nuclearelectrica si, mai
ales, In contradictie cu propriii colegi de partid, Virgil Popescu si Sebastian Burduja, fosti ministri ai
energiei din PNL, care au sustinut constant ca proiectul este esential pentru independenta energetica a
Romaniei. Nu intelegem cum un premier poate fi in dezacord cu propria sa echipd pe un dosar de o
asemenea importanta strategica.

Romania a facut pasi grei inaintea altora. Ar fi o eroare strategica sa ne oprim acum, tocmai cand
Europa confirma ca directia este cea corecta.

PSD voteaza pentru aceastd hotarare, pentru cd proiectele care conteazd cu adevdrat pentru
romani trebuie implementate.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Multumesc, domnule presedinte.

Energia inseamna securitate. Energia Inseamnd economie functionald. Energia inseamna
independenta strategica. Europa cauta solutii pentru a reduce dependentele energetice si pentru a construi
un sistem energetic sigur si modern. Reactoarele modulare mici, SMR-urile, reprezintd una dintre aceste
solutii. Roméania are oportunitatea de a deveni un actor important in aceastd noud etapa de dezvoltare
energetica europeand. Avem experientd in domeniul nuclear, avem specialisti si avem capacitatea de a

participa la proiecte strategice care pot aduce investitii, tehnologie si, mai ales, locuri de munca.
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Acest proiect sustine o directie importantd pentru viitorul energetic al Romaniei si al Europei.
Securitatea energetica nu mai este doar o temd economicd, a devenit o componenta esentiald a securitatii
nationale.

Pentru aceste considerente, partidul POT voteaza pentru adoptarea acestui proiect.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile generale.

Proiectul de hotarare ramane la vot final.

*

Punctul 12, Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei Program nuclear cu caracter
informativ prezentat in temeiul articolului 40 din Tratatul Euratom — final (dupa avizul CESE) —
COM(2026) 120 final.

Invit reprezentantul Comisiei pentru afaceri europene pentru prezentarea raportului si a
proiectului de hotarare.

Varog.

Doamna Alina-Elena Tanasescu:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata, in vederea examinarii, cu COM(2026) 120 final.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirat, cu majoritatea
membrilor prezenti, formularea unei opinii la COM(2026) 120 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare prezenta
opinie, in conformitate cu art.34 din anexa la Regulamentul Senatului, adoptat prin Hotararea Senatului
nr.28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Discutam din nou despre energie, un subiect care tine de viitorul economic al Roméniei, dar
si al Europei.

Energia nucleara reprezinta una dintre putinele surse capabile sd asigure stabilitate, protectie

constanta si securitate energetica intr-o perioadd marcatd de tensiuni si de incertitudini. Romania are
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experientd in acest domeniu si are specialisti, cum s-a mai spus, si are obligatia sd continue investitiile
strategice in infrastructura energetica.

Comunicarea Comisiei Europene privind Programul nuclear aratad ca Europa trateaza energia
nucleara ca parte importanta a viitorului energetic si economic european. Pentru Romania, acest lucru
inseamna oportunitati de dezvoltare, de investitii, de tehnologie, consolidarea independentei energetice
si 0 mai bund integrare a oamenilor in sectorul energetic, mai multe locuri de munca. Securitatea
energeticd nu Inseamna doar energie mai ieftind, inseamna sigurantd economica, stabilitate si capacitatea
unui stat de a-si proteja interesele strategice.

Pentru aceste considerente, votam pentru adoptarea acestui proiect.

Va mul... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile generale.

Proiectul de hotarare ramane la vot final.

*

Punctul 13 al ordinii de zi, Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.35/2026 privind unele masuri fiscal-bugetare destinate acordarii unor Tmprumuturi din Trezoreria
Statului in vederea accelerarii absorbtiei fondurilor nerambursabile de la Uniunea Europeana de catre
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale. (L304/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra proiectului.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului.

Varog.

Domnul Gyorgy Attila — subsecretar de stat la Ministerul Finantelor:

Multumesc.

Buna ziua!

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.35/2026 s-a aprobat acordarea unor imprumuturi din
Trezoreria Statului in vederea accelerarii absorbtiei fondurilor nerambursabile de la Uniunea Europeana
de catre UAT-uri. Acestea pot solicita sume din venituri din privatizare in limita a doua miliarde de lei.

Guvernul sustine proiectul de lege.

Multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piata de capital si Comisia pentru

administratie publicd au elaborat un raport comun.
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Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Varog.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinte separate, membrii celor doud comisii raportoare au analizat proiectul de lege si au
hotarat sa adopte, cu majoritate de voturi, un raport comun de admitere, faira amendamente.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital si Comisia pentru
administratie publica supun votului plenului Senatului raportul comun de admitere, fard amendamente,
si proiectul de lege.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Ciuperceanu Ionut, va rog.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Acest proiect rdspunde unei probleme reale cu care multe administratii locale se confrunta astazi:
lipsa resurselor financiare necesare pentru a continua proiectele europene deja incepute. Foarte multe
investitii importante pentru comunitati, precum drumuri, retele de apa, scoli, modernizari locale, risca
sa incetineascd sau chiar sa fie blocate nu pentru cd nu exista finantare europeana, ci pentru cd autoritatile
locale nu reusesc sa acopere la timp cofinantarea sau cheltuielile temporare necesare implementarii.

Acest mecanism de imprumut din Trezoreria Statului oferd administratiilor locale un instrument
concret pentru a evita pierderea fondurilor europene si pentru a duce investitiile la capat. Absorbtia
fondurilor europene nu se face prin declaratii politice, ci prin capacitatea statului de a crea solutii
functionale si predictibile pentru autoritatile publice.

Din perspectiva PSD, dezvoltarea locala trebuie sustinutd echilibrat, inclusiv pentru comunitatile
mici, care au cele mai mari dificultdti in asigurarea fluxurilor financiare necesare proiectelor europene.
Nu putem accepta ca diferentele dintre administratiile mari si cele mici sd duca la pierderea unor
investitii esentiale pentru oameni.

In acelasi timp, aceste imprumuturi trebuie administrate cu responsabilitate, transparenta si
disciplind bugetara. Sprijinul acordat autoritatilor locale trebuie s Tnsemne investitii finalizate si servicii

mai bune pentru cetateni, nu acumularea unor presiuni financiare suplimentare pentru bugetele locale.
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Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat sustine acest proiect, pentru cd Romania are
nevoie de investitii finalizate, de fonduri europene atrase integral si de comunitati locale care sa poata
merge mai departe cu proiectele de dezvoltare.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Si senatorul POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela, sustine acest proiect de lege, va vota pentru
adoptarea lui, pentru urmatoarele considerente.

Discutam astdzi despre un proiect important pentru administratiile locale si pentru capacitatea
Romaniei de a atrage bani europeni. De foarte multe ori, primdriile si consiliile judetene au proiecte
aprobate, au contracte semnate, dar nu pot continua lucrarile din lipsa resurselor financiare temporare
care sunt necesare pana la decontarea fondurilor europene.

Si acest proiect vine cu o solutie concreta, si anume permite accesarea unor imprumuturi din
Trezoreria Statului pentru continuarea investitiilor si pentru accelerarea absorbtiei fondurilor europene.

Daca pierdem banii europeni din cauza blocajelor administrative sau financiare, pierdem sanse
reale de dezvoltare pentru comunitatile noastre. Vorbim despre aceste investitii, vorbim despre drumuri
modernizate, retele de utilitati, scoli, spitale, conditii mai bune pentru cetdteni. Considerdm ca statul
trebuie sa sprijine administratiile locale care implementeaza proiecte europene si care incearcd sa
dezvolte comunitatile pe care le reprezinta.

Pentru aceste considerente, votam pentru adoptarea acestui proiect legislativ.

Va multumim frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 14 al ordinii de zi, Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.36/2026 privind aprobarea unor masuri in vederea accelerarii implementarii investitiilor finantate prin
Planul national de redresare si rezilienta la nivelul autoritatilor administratiei publice locale, prin asigurarea
lichiditatii temporare prin Imprumuturi pe termen scurt, acordate de Ministerul Finantelor. (L305/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.
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Dau cuvantul reprezentantului Guvernului.

Varog.

Domnul Gyoérgy Attila:

Da, deci in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.36/2026 se pot acorda imprumuturi catre
UAT-uri pentru finantarea cheltuielilor eligibile aferente reformelor si investitiilor din PNRR. Dobénda
va fi zero, rambursarea realizandu-se pana pe 15 noiembrie 2026.

Guvernul sustine proiectul de lege.

Multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital si Comisia pentru
administratie publicd au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Varog.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinte separate, membrii Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital
si ai Comisiei pentru administratie publica au analizat proiectul de lege si au hotarat sa adopte, cu
majoritate de voturi, un raport comun de admitere, fard amendamente.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatda de capital si Comisia pentru
administratie publicd supun votului Senatului raportul comun de admitere si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Bodea Marius, va rog.

Domnul Marius Bodea:

Multumesc, domnule presedinte.

PNRR a fost, probabil, cea mai mare oportunitate de modernizare a Romaniei din timpul vietii
noastre. Dar a iesit un manual despre cum se pun unii de-a curmezisul, disperati cd nu vor reforme si
nici modernizare. Ar vrea insa bani gratis, buni de dus in pusculitele firmelor prietene ale partidului.

Din pacate, pe parcursul implementarii, Romania Intreaga a pierdut timp pretios. Astazi suntem
pe ultima suta de metri, termenele sunt scurte, presiunea pe implementare este uriasa, iar orice blocaj

administrativ sau financiar poate Insemna proiecte intarziate si bani europeni pusi in pericol.
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Legea de aprobare a ordonantei Guvernului pe care o discutdm astazi incearca sa raspunda exact
unei astfel de probleme concrete: lipsa temporard de lichiditate cu care se confruntd unele autoritéti
locale in implementarea proiectelor PNRR.

Prin acest mecanism, autoritatile locale pot avea acces la finantare pe termen scurt, pentru a
continua proiectele, pentru a evita blocajele si a duce investitiile la capat in termenele asumate. Vorbim
despre proiecte care tin de sanatate, educatie, digitalizare, dezvoltare locald si care contribuie direct la
indeplinirea jaloanelor asumate de citre Romania.

USR va vota pentru aceasta lege, pentru ca, pe ultimii metri ai PNRR, Romania are nevoie de
mai putine blocaje si de mai multa capacitate de a livra.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Discutam astdzi despre un proiect important pentru implementarea investitiilor finantate prin
PNRR si pentru capacitatea administratiilor locale de a duce aceste proiecte la bun sfarsit.

Realitatea este simpla: multe primarii au proiecte aprobate, au contracte semnate, dar se confrunta
cu probleme de lichiditate si cu intarzieri in decontari si, in lipsa unor solutii rapide, exista riscul blocarii
si al pierderii unor fonduri europene esentiale pentru dezvoltarea Romaniei. Acest proiect ofera o solutie
concreta: permite acordarea unor imprumuturi temporare, pe termen scurt, pentru ca lucrdrile sa continue
si proiectele sa fie finalizate la timp.

PNRR nu trebuie sd ramand doar un plan pe hartie, ci el trebuie transformat in investitii reale
pentru comunitdti: in scoli modernizate, in infrastructura, digitalizare si servicii publice mai bune.
Consideram ca statul are obligatia sd sprijine administratiile locale care implementeaza proiecte
europene si care contribuie direct la dezvoltarea Romaniei.

Pentru aceste considerente, votam pentru adoptarea proiectului.

Multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa raméne la vot final.
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Stimati colegi,

Timpul alocat dezbaterii ordinii de zi a fost epuizat.

Continuam lucrarile si trecem la exprimarea votului pentru initiativele legislative cu caracter
ordinar si documentele europene dezbatute in sedinta plenului de astazi.

Punctul 1 al ordinii de zi, Propunerea legislativd privind modificarea si completarea Legii
nr.340/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din tutun. (L244/2026)

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot L244.

Vi rog sa votati. (Discutii.)

Microfonul in sala, va rog.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Paul Gheorghe — contra.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 36, contra — 37, doua abtineri.

Propunerea a fost respinsa.

Va supun la vot propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Paul Gheorghe — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 41, contra — 22, abtineri — 14.

Propunerea legislativa a fost adoptata.

Punctele 2, 3, 4, 5, 6 si 7 au caracter organic, raman la vot pentru sdptamana viitoare, marti.

Trecem la punctul 8, Proiect de hotarare referitoare la Propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind Agentia Uniunii Europene pentru Securitate
Cibernetica (ENISA), cadrul european de certificare a securitatii cibernetice si securitatea lantului de
aprovizionare TIC si de abrogare a Regulamentului UE (2019)881 (Regulamentul privind securitatea
cibernetica 2) — COM(2026) 11 final.

Varog sa votati.

Domnul Cristian Vantu:

Vantu — abtinere.
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Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:
Paul Gheorghe — abtinere.
Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vantu, va rog sa repetati votul.

Domnul Cristian Vantu:

Abtinere.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Pentru — 65, contra — unul, abtineri — 31.
Proiectul a fost adoptat.

La punctul 9 avem COM(2026) 13 final.
Va rog sa votati.

Domnul Cristian Vantu:

Vantu — abtinere.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:
Paul Gheorghe — abtinere.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 65, contra — unul, 32 de abtineri.
Proiectul a fost adoptat.

Punctul 10 — COM(2025) 1030 final.

Va rog sa votati.

Domnul Cristian Vantu:

Vantu — abtinere.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:
Paul Gheorghe — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 89, contra — unul, abtineri — 5.
Proiectul a fost adoptat.

Punctul 11 — COM(2026) 117 final.

Va rog sa votati.

Domnul Cristian Vantu:

Vantu — abtinere.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:
Paul Gheorghe — abtinere.
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Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 64, contra — doua, 31 de abtineri.

Proiectul a fost adoptat.

Punctul 12 — COM(2026) 120 final.

Va rog sa votati.

Domnul Cristian Vantu:

Vantu — abtinere.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Paul Gheorghe — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 96, contra — unul, abtineri — doua.

Proiectul a fost adoptat.

Punctul 13, Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.35/2026
privind unele masuri fiscal-bugetare destinate acordarii unor imprumuturi din Trezoreria Statului in
vederea accelerdrii absorbtiei fondurilor nerambursabile de la Uniunea Europeana de cdtre
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale. (L304/2026)

Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si proiectul de lege.

Va rog sa votati.

Domnul Cristian Vantu:

Vantu — abtinere.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Paul Gheorghe — abtinere.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 62, contra — unul, 33 de abtineri.

Proiectul a fost adoptat.

Punctul 14, Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.36/2026
privind aprobarea unor masuri in vederea accelerarii implementarii investitiilor finantate prin Planul
national de redresare si rezilientd la nivelul autoritatilor administratiei publice locale, prin asigurarea
lichiditatii temporare prin imprumuturi pe termen scurt, acordate de Ministerul Finantelor. (L305/2026)

Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.
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Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun votului raportul si proiectul de lege.
Va rog sa votati.

Domnul Cristian Vantu:

Vantu — abtinere.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:
Paul Gheorghe — abtinere.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 63, contra — unul, 32 de abtineri.
Proiectul a fost adoptat.

Stimati colegi,

Ordinea de zi a fost epuizata.

Vi doresc o zi usoara in continuare!
Urmeaza sesiunea de intrebari, interpretari si declaratii politice, care va fi condusa de domnul

vicepresedinte Plaesu Laurentiu.

PAUZA

Domnul Laurentiu Pliesu:

Stimati colegi,

Continudm cu sesiunile de intrebari, interpeldri si raspunsuri, precum si cu sesiunea de
declaratii politice.

Si invit in continuare la microfon pe doamna senator Doina-Elena Federovici.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratia politica de astdzi am intitulat-o: ,,Comisia Europeana spulberd propaganda pro-Bolojan”.

Stimati colegi,

Cifrele nu mint, iar datele Comisiei Europene reprezintd, in acest moment, cel mai dur verdict
asupra guverndrii Bolojan.

La inceputul anului 2026, Comisia Europeana estima pentru Romania o crestere economicd de
1,1% si o inflatie de 6%. Astazi, aceleasi estimari au fost revizuite dramatic: cresterea economica a fost
coborata la 0,1%, iar inflatia a urcat la 7%. Nu sunt cifre ale PSD. Sunt cifrele institutiei care evalueaza

toate cele 27 de state membre ale Uniunii Europene dupa aceleasi criterii.
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Logica este simpla: dacd reformele invocate de premierul Bolojan ar fi fost eficiente, Comisia
Europeana ar fi revizuit prognozele in sus, nu in jos. O economie sdnatoasa nu aratd asa. Un plan de
guvernare care functioneaza nu produce asemenea efecte.

Premierul Bolojan invocd acum criza din Iran drept explicatie. O explicatie comoda, dar care
ignora un fapt simplu: celelalte 26 de state membre ale Uniunii Europene sunt expuse aceleiasi crize. Si
totusi, Roméania are cea mai mare inflatie din Uniunea Europeand. Daca situatia din Iran ar fi cauza
principald, atunci toate economiile europene ar arata la fel. Insa, ce sa vedeti, nu arata.

Romania nu a ajuns aici din cauza unor factori externi inevitabili. A ajuns aici ca urmare a unor
decizii asumate, explicate sistematic si prezentate opiniei publice drept reforma. Cetatenii platesc astazi
pretul acestor decizii: prin scdderea puterii de cumparare, prin consum prabusit si prin cea mai mare
inflatie din Uniunea Europeana.

PSD a venit cu solutii economice si sociale concrete, insd premierul Ilie Bolojan le-a blocat.
Guvernarea nu se masoara in discursuri despre reforma, ci in nivelul de trai al romanilor.

Va multumesc.

Senator PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici

Si, daca imi permiteti, domnule presedinte, pe scurt, sa prezint si o singura interpelare.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Vi rog, doamna senator.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc.

Interpelarea este adresatd ministrului interimar al sanatatii, Cseke Attila.

Obiectul interpeldrii: ,,Deficitul cronic de medici de familie in judetul Botosani”

Stimate domnule ministru interimar,

Judetul Botosani se confruntd cu o criza grava si agravantd In asistenta medicala primard, ale
carei dimensiuni concrete sunt documentate atit de Casa de asigurari de sandtate Botosani, cat si de
realitdtile sesizate de autoritatile locale si de comunitati.

Conform anuntului public al Casei de Asigurari de Sanatate Botosani, existd in prezent 32 de
posturi neocupate de medic de familie in judet, distribuite in 25 de localitati, printre care 8 locuri
disponibile doar in municipiul Botosani. Printre localitatile rurale fara acoperire medicald se numara:
Adaseni, Blandesti, Broscauti, Calarasi, Concesti, Cotusca, Dimacheni, Draguseni, Frumusica, Hudesti,
Manoleasa, Rauseni, George Enescu, Ungureni, Viisoara, Vorniceni, Paltinis, Bucecea, Cordareni,
Mitoc, Durnesti, Suharau si Sulita.

Situatia este cu atat mai alarmanta cu cat o parte semnificativa a medicilor de familie activi din

judet se apropie de varsta pensiondrii, ceea ce prefigureazd un colaps iminent al acoperirii medicale in
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mediul rural. Un exemplu concret este cel al comunei Cordareni, unde un cabinet medical modern,
construit cu fonduri europene, cu o investitie de aproximativ un milion si jumatate de lei, sta Inchis de
mai bine de trei ani, desi autoritdtile locale au pus la dispozitie inclusiv o locuinta de serviciu pentru
atragerea unui medic.

Singurul sprijin medical pentru locuitorii din astfel de comune 1l reprezinta asistentii medicali
comunitari, care se deplaseaza zilnic din gospodarie in gospodarie pentru monitorizarea de baza, preluarea
retetelor si aducerea medicamentelor — un rol esential, de altfel, dar insuficient in absenta unui medic.

Fata de cele aratate, va adresez prezenta interpelare si solicit raspuns la urmatoarele intrebari:

- Ministerul Sanatatii dispune de un plan concret, cu termene si resurse alocate, pentru acoperirea
cu medic de familie a localitatilor descoperite din judetul Botosani? Daca da, care sunt masurile si
termenele asumate?

- Ce masuri legislative sau financiare intentioneaza Ministerul Sanatatii sa adopte pentru a stopa
tendinta de scadere a numarului de medici de familie 1n judetele cu deficit cronic, precum Botosani?

- Care sunt motivele pentru care programele de stimulare financiara sau de burse pentru medicii
rezidenti care se angajeaza sa profeseze in mediul rural nu au dat rezultatele asteptate in judetele
deficitare, precum Botosaniul?

Solicit raspuns scris.

Va multumesc.

Cu deosebita stima, senator PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe doamna senator Elena-Adelina Dobra.

Se pregateste domnul senator Ioan Stan.

Doamna Elena-Adelina Dobra:

Va multumesc, domnule vicepresedinte.

Dragi colegi,

Astazi vreau sa aduc 1n atentia Parlamentului o tema despre care vorbim inca prea putin, desi ea
afecteaza profund viata copiilor, a familiilor si a scolii romanesti: sandtatea mintald a tinerilor.

De prea multe ori, atunci cand discutdm despre educatie, vorbim doar despre programe scolare,
examene, note, rezultate si performanta. Toate acestea sunt importante, dar existd o realitate mai putin
vizibila, pe care nu mai avem voie sd o ignordm: un copil care nu se simte in sigurantd nu poate invata
bine. Un tanar care trece prin anxietate, izolare, depresie, bullying sau suferinta emotionala nu are nevoie

de judecata, de etichete sau de indiferentd. Are nevoie sa fie vazut, ascultat, sprijinit si Indrumat.
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Sénatatea mintala nu este un subiect secundar al educatiei. Este una dintre conditiile de baza
pentru ca educatia sd dea roade.

Scoala nu este doar locul in care copiii primesc informatii. Este spatiul in care isi formeaza
increderea in sine, relatiile cu ceilalti, capacitatea de a gestiona emotii, conflicte, esecuri si presiuni. Este
locul in care un copil poate invata nu doar matematica, istorie sau limbi strdine, ci si cum sa devina un
adult echilibrat, empatic si pregatit pentru viata.

La nivel global, 1 din 7 adolescenti cu varste intre 10 si 19 ani se confrunta cu o tulburare de
sandtate mintala, iar in Romania, tulburdrile de conduita, bullyingul, cyberbullyingul, hartuirea si
stigmatizarea afecteaza tot mai multi copii si adolescenti.

Aproximativ o treime dintre elevii din invatdmantul primar si liceal declara ca au fost victime ale
abuzului fizic sau psihologic in scoald. Aceste cifre nu sunt doar statistici. In spatele lor sunt copii care
tac. Copii care nu cer ajutor pentru ca nu stiu cui sa-l ceara. Profesori care vad semnele, dar nu au
Tntotdeauna instrumentele necesare. Parinti care se simt depasiti. Scoli care incearca, dar au si ele nevoie
de sprijin, resurse si directie.

De aceea, sdnatatea mintala a tinerilor trebuie tratata ca o prioritate nationala.

Avem nevoie de educatie socio-emotionald in scoli. Avem nevoie de interventie timpurie. Avem
nevoie de consiliere accesibild. Avem nevoie de profesori sprijiniti si formati, nu lasati singuri in fata
unor situatii tot mai complexe. Avem nevoie de parinti implicati si de specialisti prezenti acolo unde
copiii au nevoie de ei. Avem nevoie, mai ales, de scoli sigure, fara violenta, fara umilire, fara bullying
si fara stigmatizare.

Nu putem cere performantad unor copii care trdiesc zilnic cu frica, rusine sau izolare. Nu putem
vorbi despre abandon scolar fara sa vorbim despre singuratate, lipsa apartenentei si suferinta emotionala.
Nu putem construi o educatie moderna daca ignoram starea de bine a tinerilor.

Stimati colegi,

Sanatatea mintala nu poate fi sustinutd prin actiuni izolate. Este nevoie de o coalitie reald intre
scoli, elevi, parinti, profesori, specialisti, autoritati, societate civila, universitati si mediul privat.

Ca Parlament, avem responsabilitatea sa sustinem politici publice coerente, masuri legislative clare
si programe cu rezultate masurabile. Nu este suficient sa constatam problema. Trebuie sd construim solutii.

Educatia nu inseamna doar cunostinte. Educatia Inseamna si siguranta, grija, echilibru si incredere.

Un sistem educational bun nu este doar cel care produce medii mari. Este cel care formeaza tineri
sandtosi emotional, capabili sd invete, sa relationeze si sa se respecte pe ei insisi si sa 1i respecte pe ceilalti.

De aceea, fac un apel catre toate institutiile responsabile sa tratdm sdnatatea mintald a tinerilor
Cu seriozitate, pentru cd ea meritd. Sa nu mai ldsdm copiii singuri in fata suferintei. Sa construim scoli

in care fiecare elev sa se simtd in siguranta, ascultat si sprijinit si s construim o societate in care fiecare
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tanar sa aiba parte de sprijinul de care are nevoie. Pentru ca viitorul Romaniei nu depinde doar de ceea
ce stiu copiii, tinerii nostri, ci si de felul in care se simt, de increderea cu care cresc si de sprijinul pe
care 1l primesc atunci cand le este greu.

Va multumesc.

Senator Dobra Elena-Adelina, senatoare aleasa in Circumscriptia Dambovita

Multumesc.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator loan Stan.

Se pregateste doamna senator Dorina Barcari.

Domnul loan Stan:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Doamnelor si domnilor colegi,

Anii in care am activat in forul legislativ mi-au oferit destule situatii in care lucruri care nu
mergeau bine au trebuit sa fie corectate din mers, cu eforturi considerabile si, nu de putine ori, cu
sacrificii personale. Am stiut ca nu va fi usor si mi-am asumat acest lucru alaturi de colegii mei. Am
actionat mereu cu respect fata de nevoile romanilor si pentru binele lor. Sunt convins ca din acest motiv
sunt atat de nepermisiv fata de modul aproape dictatorial de a gestiona activitatea guvernamentala a celor
demisi prin motiune de cenzura, de la care asteptam cu totii, mdcar in ceasul al doisprezecelea, cum se
spune, o urma de demnitate, materializata prin eliberarea functiilor in care au performat in sens negativ.
Ce se petrece este dovada certa cd nu in slujba romanilor au actionat cei demisi.

Ni s-a spus mereu ca tdierile masive, masurile de austeritate adoptate de premierul demis au
salvat Romania de la un blocaj economic, ca fard ele am fi intrat in incapacitate de plata, vezi Doamne,
am fi trait o adevarata apocalipsa, din care numai austeritatea incrancenata, continua ne-a ferit. Nu se
asteptau, desigur, la riposte publice de natura si profesionalismul celor de care au avut parte.

Nu pot sa nu fac trimitere la afirmatia guvernatorului BNR, cel care, precizand cd Roméania nu a
fost si nu este In incapacitate de plata, afirma si adevarul ca orice corectie are succes daca este suportata
de societate. Dar nici motiunea de cenzurd si nici strddaniile celor de bund-credintd in a convinge
indezirabilii s se conformeze nu pot contracara dorinta acerba de putere, cu orice pret, a celor demisi. Ei
continua sa-si aroge rolul de salvatori, avand in vedere cum 1si continud practicile care au condus la demitere.

Numai ca datele publicate de Institutul National de Statistica nu pot fi supuse niciunei taieri
guvernamentale. Si ele spun altceva, si anume: ca PIB-ul Romaniei a scazut cu 0,2% in trimestrul I din
2026, fata de trimestrul IV 2025; in acelasi timp, dupa doua trimestre consecutive de contractie, la finalul

anului trecut, economia s-a contractat cu 1,5%. Conform datelor INS, inceputul Iui 2026 confirma
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deteriorarea activitdtii economice intr-un context marcat de inflatie ridicata, costuri mari de finantare,
consum slab. FMI si Banca Mondiala au redus drastic prognozele din Roméania. Demn de mentionat,
specialistii avertizeaza ca riscam intrarea intr-o recesiune moderata, pe fondul suprapunerii crizelor
externe cu instabilitatea politica interna. Departe de a tine cont de parerile acestora, guvernantii demisi
isi vad aranjamentele si interesele personale, vadind, prin actiuni susceptibile de a incélca legea, graba
de a-si pregati o debarcare inevitabila in modul cel mai lejer cu putinta. Plati pentru consultanta, trafic
de influentd, conflicte de natura constitutionald, inventarea de institutii suprapuse unora deja existente,
milioane de euro pierdute din decontari anulate la PNRR, si lista creste zilnic.

Oare exista ceva care sa-1 opreasca pe premierul demis din distrugerea Romaniei si a romanilor?
De cate ori sa-1 intrebam... De cate ori trebuie sa-1 mai demitem?

Multumesc.

Senator loan Stan

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe doamna senator Dorina Barcari.

Se pregdteste doamna senator Carmen Orban.

Doamna Dorina Barcari:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratie politica.

Stimati colegi parlamentari,

In ultimele saptimani, Roménia a asistat la aparitia unor declaratii revoltitoare si profund
iresponsabile privind ideea desfiintarii Academiei Romane.

Ceea ce altadata ar fi parut o absurditate marginald a devenit, din pacate, un subiect rostit cu o
senindtate periculoasa in spatiul public.

Trebuie spus limpede si fara echivoc: propunerea de desfiintare a Academiei Romane reprezinta un
atac direct la identitatea culturala, stiintifica si istoricd a statului roman.

A vorbi astazi despre desfiintarea Academiei Romane inseamna sa.. . fie o profunda. .. de 0. .. profunda
ignoranta istorica, fie o tentativa deliberata de demolare simbolica a reperelor intelectuale ale Romaniei.

Este inadmisibil ca Tntr-un stat european modern sa fie promovate idei care trateaza cultura,
cercetarea si patrimoniul intelectual drept simple cheltuieli dispensabile.

Academia Roméana nu este un moft administrativ si nicio institutie care poate fi tratatd
contabiliceste de oameni care confunda civilizatia cu bilantul de cheltuieli.

Academia Roména este una dintre institutiile fundamentale care au tinut vie limba romana,

cultura romana, cercetarea romaneascad si memoria acestui popor.
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Academia Romand nu este o anexd birocratica oarecare si nici un simplu centru administrativ
care poate fi sacrificat pe altarul populismului contabil.

Academia Roména reprezintd una dintre putinele institutii care au supravietuit tuturor regimurilor
politice, tuturor dictaturilor si tuturor experimentelor ideologice care au incercat sa slabeasca statul roméan
si constiinta nationala.

Tn jurul Academiei Romane au gravitat generatii intregi de savanti, istorici, cercetitori, scriitori
si oameni de cultura care au construit prestigiul intelectual al Roméniei.

Sa vorbesti astazi despre desfiintarea acestei institutii demonstreaza fie o ignoranta
monumentala, fie o ostilitate deliberata fata de valorile nationale.

Mai grav, astfel de pozitii transmit mesajul toxic cd Romania nu mai are nevoie de elite
academice, de cercetare fundamentala, de conservarea limbii romane, de patrimoniu cultural si de
autoritate intelectuala.

Ingrijoritor este faptul ci astfel de idei nu... sunt promovate intr-un moment in care Romania se
confrunta deja cu un exod masiv al inteligentei, cu subfinantarea cercetarii si cu degradarea constanta a
respectului pentru educatie si cultura.

In loc si investim in elite intelectuale, in cercetare si in institutii de prestigiu, unii aleg sa
transforme cultura intr-o tinta a populismului ieftin si a radicalismului administrativ.

Aceasta logica a demolarii institutionale este periculoasa si profund nociva pentru viitorul stat roman.

Sa fim foarte clari: nicio tara serioasd nu-si demoleaza propriile institutii simbolice. Nicio
natiune care se respectd nu isi declard razboi propriilor academicieni, propriilor cercetitori si
propriilor repere culturale.

Cei care cer desfiintarea Academiei Roméane transmit, de fapt, mesajul cd Roméania nu mai are
nevoie de culturd, de memorie istoricd, de autoritate intelectuald si de cercetare fundamentald. Este o
viziune toxicd, periculoasa si profund antinationala.

Desigur, orice institutie poate si trebuie sa fie modernizata acolo unde exista probleme. Reforma
este legitima. Exigenta este legitima. Performanta trebuie ceruta. Dar, intre reforma si demolare exista o
diferentd uriasa.

Academia Romana trebuie reformata acolo unde este necesar, modernizata acolo unde exista
vulnerabilitdti si sustinutd acolo unde performanta trebuie incurajatd. Dar ideea desfiintarii sale
reprezintd o expresie a radicalismului administrativ, a ignorantei si a lipsei de viziune asupra rolului
culturii si cercetarii intr-un stat european.

A cere desfiintarea Academiei Romane nu inseamna reformism. Inseamni dispret fati de cultura

nationala si o forma grava de iresponsabilitate publica.
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Astazi nu discutam doar despre soarta unei institutii. Discutdm despre modul in care Romania isi
trateaza propriile elite, propria memorie si propria demnitate culturala.

In loc sa discutam despre consolidarea cercetirii romanesti, despre stoparea exodului intelectual
si despre finantarea adecvata a institutiilor de prestigiu, asistam la atacuri iresponsabile impotriva celei
mai vechi si prestigioase institutii academice din Romania.

In acest context, ridic public urmatoarele intrebari:

Care este pozitia oficiald a Guvernului Romaniei fatd de declaratiile si propunerile privind
desfiintarea Academiei Romane?

Existd, in cadrul Guvernului, al ministerelor sau al coalitiei de guvernare, analize, proiecte,
grupuri de lucru sau discutii privind reorganizarea radicald, limitarea atributiilor sau desfiintarea
Academiei Romane?

Considerd Guvernul cd Academia Roména reprezintd o institutie strategica pentru identitatea
culturala si stiintifica a statului roman?

Ce masuri concrete intentioneazd Executivul sd adopte asupra... pentru sustinerea cercetarii
academice romanesti si pentru protejarea institutiilor fundamentale ale culturii nationale?

Cine 1si asumd public responsabilitatea pentru propagarea in spatiul public a unor idei care
submineaza prestigiul si autoritatea Academiei Romane?

Ce evaluare are Guvernul asupra impactului pe care astfel de declaratii il au asupra imaginii
internationale a Romaniei si asupra mediului academic romanesc?

O tara care-si umileste intelectualii si 1si dispretuieste institutiile academice devine o societate
fara repere, fard identitate si fara viitor.

De aceea, transmit de la aceasta tribuna un mesaj ferm: nu va atingeti de Academia Romana! Nu
transformati patrimoniul intelectual al acestei natiuni Intr-o victima a populismului si a improvizatiei politice.

Romania are nevoie de mai multa culturd, mai multa cercetare si mai mult respect fatd de valorile
sale fundamentale, nu de distrugerea lor. Roménia nu poate fi construitd prin demolarea propriilor
institutii simbolice si intelectuale.

O natiune care-si dispretuieste elitele culturale si academice riscd sd devind o societate fara
memorie, farad directie, fara respect pentru propriile valori.

Va multumesc.

Senator AUR de Brasov, Barcari Dorina

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, doamna senator.

Aceasta a fost o declaratie politica, da? Declaratie politica? Da.

Ca au fost si niste intrebari si de-aia am intrebat, in cuprinsul acesteia.
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Invit Tn continuare la microfon pe doamna senator Carmen Orban.

Se pregateste doamna senator Olga Onea, iar dupa aceea, domnul senator Costache Chertif.

Doamna Carmen Orban:

Declaratie politica.

Senator Carmen Orban, Circumscriptia electorald nr.10 Buzau, din Grupul parlamentar PSD.

Titlul declaratiei politice este ,,Apel la dialog si consens politic. Respect fata de profesionistii
care sustin functionarea statului”.

Stimati colegi,

Ma adresez astdzi dumneavoastrd nu doar din postura de parlamentar, ci si ca medic si cadru
universitar profund preocupat de directia in care se indreaptd societatea noastra. Proiectul de lege a
salarizarii propus de citre Guvern genereaza inechitati majore si riscuri reale pentru stabilitatea unor
domenii fundamentale ale statului roman.

Sanatatea si educatia nu sunt simple capitole bugetare. Ele reprezinta infrastructura vitald a unei
natiuni. Un sistem medical slabit inseamna vieti puse in pericol. Un sistem educational destabilizat
inseamna un viitor vulnerabil pentru intreaga societate. Atunci cand aceste doud domenii sunt afectate,
siguranta fiecarui cetatean este afectata absolut direct.

Noi am fost trimisi in Parlament de catre cetateni pentru a-i reprezenta cu responsabilitate, pentru
ale apara drepturile, siguranta si demnitatea. Avem obligatia morala si institutionala de a interveni atunci
cand exista riscul producerii unor efecte grave asupra oamenilor pe care noi 1i reprezentam.

Fac astazi un apel la maturitate, responsabilitate si consens politic. Este un moment al dialogului
st al colabordrii. Dincolo de doctrine si apartenente politice, cred ca este necesar sd sustinem impreuna
amendamentele care sa reduca riscurile si dezechilibrele pe care aceasta lege le poate produce.

Romania are nevoie de politici publice construite pe echilibru, competenta si respect fata de
profesionistii care sustin functionarea statului roman. Avem datoria sa protejam medicii, profesorii,
personalul esential si, prin ei, sa protejam fiecare cetdtean al acestei tari.

Istoria va judeca nu doar legile pe care le votam, ci si curajul de a corecta ceea ce poate deveni
periculos pentru viitorul Romaniei.

Va multumesc.

Cu deosebit respect, senator PSD, Carmen Orban.

Multumesc.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Va multumesc si eu, doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe doamna senator Olga Onea.
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Doamna Olga Onea:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Declaratie politica.

,»Un an de genocid economic si dictat sub regimul Nicusor Dan”

Doamnelor si domnilor senatori,

A trecut un an de cand Nicusor Dan ocupa scaunul de la Cotroceni, un an care a demonstrat ca
masca de tehnocrat ascunde aceeasi reteta toxica a austeritatii sdlbatice. Astazi, asistdm la un atac frontal
impotriva suveranitatii noastre economice, orchestrat de un presedinte care a transformat Romania intr-un
laborator de exprimare antisocial, ghidat exclusiv de ordine externe si de interesele marilor creditori.

Ni s-a promis stabilitate, insd, in realitate, in acest prim an de mandat al lui Nicusor Dan, romanii
au primit doar jugul saraciei. Si nu o spun ca o lozinca politica, ci o arata cifrele oficiale pe care aparatul
de propaganda de la Cotroceni incearca cu disperare sa le ascunda.

Bilantul acestui prim an de regim este absolut negru, iar capitalul autohton a fost masacrat fiscal
sub ochii ingaduitori ai Cotroceniului. Consecintele acestui dezastru generat de actuala guvernare au
intrat direct in casele si in buzunarele romanilor, acolo unde puterea de cumparare s-a prabusit dramatic.
Romanii au ajuns sdraci muncind, iar Institutul National de Statistica ne arata realitatea cruntd, pe care
fiecare cetatean o simte zi de zi.

Cu toate acestea, administratia Nicusor Dan continud sa vorbeasca despre performantd, in timp
ce a ingropat Romania intr-un deficit bugetar istoric, o gaura neagra, uriasa, care nu se regaseste nici in
spitale, nici in autostrazi, ci ne impinge direct in bratele unui nou acord cu FMI-ul.

Pentru a-si ascunde esecul economic catastrofal, Nicusor Dan imparte natiunea in tabere si
seamind dezbinare. Insd, romanii s-au trezit. Peste 70% dintre cetateni se declara profund
nemultumiti de activitatea acestui presedinte, iar 75% privesc cu groaza si nesiguranta viitorul pe care
il desenati de la Cotroceni.

Daca presedintele Nicusor va continua sd refuze vointa suverana a poporului si sd patroneze
aceasta prabusire a tarii, locul sdu nu mai este in fruntea statului. Cand suspendarea va ajunge pe masa
Parlamentului, voi vota cu ambele maini ,,pentru”.

Intr-o democratie adevirati, decizia apartine romanilor, nu propagandei de la Cotroceni care ne
vrea sdraci §i supusi.

Cu respect pentru oameni, senator de Galati, Olga Onea.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Costache Chertif.

Se pregateste doamna senator Daniela Stefanescu.
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Domnul Costache Chertif:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Existd momente in viata publica 1n care ticerea devine complicitate, situatii in care un simplu
gest protocolar capatd incarcatura simbolicd profunda si transmite un mesaj politic grav. Ceea ce s-a
petrecut la inaugurarea Cetatii Rakoczi din comuna Ghimes-Faget, judetul Bacdu, reprezintd un
asemenea moment.

Pe 22 mai 2026, ceremonia oficiala de inaugurare a acestui obiectiv restaurat din bani publici,
prin finantare asiguratd de Guvernul Romaniei, s-a desfasurat in absenta totald a drapelului de stat al
Romaniei. In schimb, ceremonia a fost dominata de drapelul de stat al Republicii Ungare si de asa-zisul
steag al asa-zisului Tinut Secuiesc, simbol promovat constant in logica unor revendicari autonomiste pe
criterii etnice.

Acest caz tradeaza nu doar o simpla neglijentd sau o eroare de protocol. El ne aduce in atentie
sfidarea publica a insemnelor oficiale ale statului roméan produsa pe teritoriul Romaniei in prezenta unor
reprezentanti ai autoritatilor publice centrale si locale, promovati de gruparea antipatriotica UDMR, grupare
care, se stie, este finantata copios de statul ungar si se afla in serviciul intereselor revizioniste ale acestuia.

Acesti oficiali ai statului roman au sustinut discursuri sub steaguri strdine, identitatea
constitutionald a Romaniei fiind pur si simplu eliminata din cadrul oficial. La fel de grav este si faptul
ca primarii localitatilor, participanti la ceremonia oficiala, nu au purtat esarfa tricolora, insemnul oficial
al autoritatii publice locale in exercitarea atributiilor sale, asa cum cere legea.

Stimati colegi,

In orice stat european normal este de neconceput ca o ceremonie oficiala desfisurata intr-un
obiectiv restaurat din banii publici ai statului sa aiba loc in lipsa completd a drapelului national al acelui
stat, insd cu prezenta insemnelor oficiale ale unor state straine. Cazul este scandalos.

Noi nu contestdm dreptul comunitdtii ungare din tara noastrd de a-si pastra identitatea culturala,
insa nimenti, nici chiar exponentit UDMR, nu are dreptul sa elimine simbolurile statului roman dintr-o0
ceremonie oficiala organizata pe teritoriul Romaniei si finantata din banul tuturor contribuabililor.

Astdzi i-am adresat o intrebare parlamentard ministrului afacerilor interne, Marian-Cétalin
Predoiu, pentru a clarifica toate aspectele acestui caz revoltator de sfidare a insemnelor oficiale ale
statului roman si de promovare a insemnelor oficiale ale Republicii Ungare, fapt ce constituie o incdlcare
a normelor legale privind simbolurile statului chiar si de catre reprezentantii puterii centrale si locale de
stat din Romania.

Un aspect grav in acest caz este cd s-a produs in prezenta prefectului judetului Bacau, fara ca

acesta s actioneze in consecinta, conform legilor, pentru a apara simbolurile oficiale ale statului romén.
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Un stat care accepta sd fie evacuat simbolic din propriile ceremonii oficiale transmite un semnal
de slabiciune, iar slabiciunea institutionald genereaza tensiuni, frustrari si radicalizare, mai ales cand
asemenea cazuri au loc in timp ce in opinia publica s-a aflat ca ministrul ungur al culturii romane a
declarat cd 1si baga anumite parti anatomice in interesul national al Romaniei si e gata sd le vanda rusilor
radioul national, pentru simplul fapt ca e ungur.

Romania este patria tuturor cetdtenilor sai, indiferent de etnie. Dar, tocmai de aceea, simbolurile
statului trebuie respectate de cétre toti. Tricolorul nu este simbolul unei etnii. Este simbolul statului
national roman unitar, simbolul ordinii constitutionale, al suveranitétii si unitatii noastre nationale, n
care cetatenii de origine etnicd, inclusiv ungara, se bucura plenar de drepturi si libertati peste standardele
europene acceptate.

Atunci cand oficiali ai statului roméan exponenti ai gruparii UDMR participa la ceremonii publice
in care drapelul roman este eliminat complet, in timp ce au grija ca spatiul oficial sa fie dominat de
simboluri statale straine si autonomii separatiste, avem obligatia morala si politica sa reactionam aparand
normalitatea constitutionala.

Traiasca Romania! Trédiasca Tricolorul!

Va multumesc.

Senator Costache Chertif, Circumscriptia nr.26 Maramures

Daca imi permiteti un minut, domnule presedinte, sa citesc o intrebare pusd domnului ministru
al internelor.

- Daca Ministerul Afacerilor Interne considera compatibild cu ordinea constitutionald si cu
obligatia de loialitate fatd de statul roméan organizarea unor ceremonii oficiale in care simbolurile
nationale ale Romaniei sunt absente, iar spatiul public este dominat exclusiv de simboluri/insemne
oficiale ale altui stat si de simboluri asociate unor revendicari autonomiste pe criterii etnice.

- Ce masuri intentioneaza sa ia Ministerul Afacerilor Interne pentru a preveni repetarea unor
asemenea situatii care pot alimenta tensiuni interetnice si pot crea perceptia unei sfidari a statului roman
si a autoritatii constitutionale?

Va multumesc, domnule presedinte.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe doamna senator Daniela Stefanescu.

Se pregateste doamna senator Luminita Paucean-Fernandes.

Doamna Daniela Stefanescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Interpelarea mea de astazi este o re-revenire cdtre ministrul afacerilor externe, doamna Oana-Silvia Toiu.
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Inca din februarie, 18 februarie, am adresat o interpelare prin care solicitam sd ni se comunice
,Numarul angajarilor facute in cadrul Ministerului Afacerilor Externe de la preluarea mandatului
actualului Guvern”. De asemenea, am revenit pe data de 8 aprilie cu aceeasi solicitare si pana astazi nu
am primit niciun raspuns, motiv pentru care am revenit cu urmatoarea interpelare.

Stimata doamna ministru,

Constatam cu regret ca, pana la aceasta data, Ministerul Afacerilor Externe nu a transmis
raspunsul solicitat, desi termenul legal prevazut pentru solutionarea interpelarilor parlamentare este
depasit In mod semnificativ.

Va reamintim cd obligatia autoritatilor administratiei publice de a raspunde solicitarilor formulate
de Parlament deriva direct din dispozitiile Constitutiei Romaniei. Astfel, potrivit art.111 alin.(1) din
Constitutia Romaniei: ,,Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul controlului
parlamentar al activitatii lor, sunt obligate sd prezinte informatiile si documentele cerute de Camera
Deputatilor, de Senat si de comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora.”

Totodata, potrivit Regulamentului Senatului, membrii Guvernului au obligatia de a raspunde la
intrebari si interpeldri formulate de senatori in termenele stabilite de lege si regulament, in cadrul
exercitarii functiei constitutionale de control parlamentar.

In egald masurd, lipsa unui raspuns oficial intr-un termen rezonabil afecteazi principiile
transparentei institutionale, ale colaborarii loiale intre autoritatile statului si ale raspunderii
administrative fata de Parlament si cetateni.

Avand in vedere cele expuse, va solicitam respectuos si ferm sa dispuneti de urgenta transmiterea
raspunsului complet si fundamentat la interpelarea parlamentara mentionata anterior, cu respectarea
obligatiilor constitutionale si legale incidente.

In situatia mentinerii lipsei de raspuns, ne rezervam dreptul de a solicita discutarea acestui aspect
in cadrul mecanismelor parlamentare de control prevazute de lege si de Regulamentul Senatului.

Va multumim anticipat pentru promptitudinea si seriozitatea cu care veti trata aceasta solicitare
institutionala.

Cu deosebita consideratie, Daniela Stefanescu, senator AUR, Circumscriptia nr.4 Bacau.

In aceeasi situatie se afld o interpelare catre ministrul mediului, pe care, din respect pentru
dumneavoastra si pentru timpul dumneavoastrd, nu o mai citesc, cu aceeasi solicitare de a transmite
informatiile privind numarul si situatia angajarilor de la preluarea mandatului si pand in prezent la
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Va multumesc.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, doamna senator.
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Invit in continuare la microfon pe doamna senator Luminita Paucean-Fernandes.

Se pregateste doamna senator Rodica Cusnir.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Voi adresa o intrebare domnului Adrian Tutuianu, presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, cu obiectul intrebarii: ,,Solicitare de clarificari privind proiectul de modificare a
Regulamentului de organizare si functionare al AEP si reducerea personalului”.

Stimate domnule presedinte,

Sub pretextul ,,eficientizarii administrative”, al aplicdrii Ordonantei nr.7/2026 si al economisirii
de resurse bugetare, asistam 1n luna mai a anului 2026 la un atac fara precedent asupra arhitecturii
democratice a Romaniei. Aprobarea noului Regulament de organizare si functionare a Autoritatii
Electorale Permanente prevede radierea a peste 200 de posturi si destructurarea retelei locale, fapt ce
poate reprezenta o decapitare programatica a controlului electoral din teritoriu.

Directiile judetene nu sunt simple ,structuri de suport”, domnule presedinte, ci reprezinta
garantul neutralitdtii, al monitorizarii corecte a finantarii partidelor la nivel local, al gestionarii
Registrului Electoral si al bunei organizari a sectiilor de vot in comunitatile noastre. Sa reduci masiv
personalul teritorial si sd centralizezi puterea decizionala exclusiv la Bucuresti, in timp ce institutia a
anuntat un calendar agresiv pentru scrierea viitorului Cod electoral si a noii Legi de finantare a partidelor
politice pand in toamna acestui an, ridica suspiciuni legitime de control politic.

Disfunctionalitatile invocate in referatul de aprobare — cum ar fi existenta unor posturi vacante —
trebuiau rezolvate prin concursuri transparente si atragerea de specialisti, nu prin stergerea lor de pe
harta si lasarea judetelor fara o supraveghere electorald reala. Economia bugetara invocata este o perdea
de fum atunci cand miza o reprezinta corectitudinea votului romanilor.

In acest context, domnule presedinte, v solicit urmatoarele clarificari:

1. Care este fundamentarea juridicd exactd pentru reducerea numarului de posturi, in conditiile
in care OUG nr.7/2026 prevede si masuri alternative?

2. Ce analiza de impact institutional a fost realizata si cine a intocmit-0?

. Existd un studiu de impact privind efectele asupra proceselor electorale?

. Care sunt criteriile obiective si cuantificabile pentru eliminarea posturilor?

. A fost realizata o analizd comparativa Intre atributiile existente si capacitatea ramasa?

. Care este fundamentul tehnic pentru reducerea cu aproximativ 50% a posturilor teritoriale?
. Cum va fi asigurata instruirea personalului electoral local?

. Cine va prelua atributiile structurilor desfiintate?

O 00 9 O W»n A~ W

. Ce elemente demonstreaza ca problema este personalul de executie si nu managementul?
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10. Puteti garanta Parlamentului ca reorganizarea nu va afecta alegerile viitoare?

11. Daca nu puteti garanta acest lucru, de ce solicitati aprobarea regulamentului?

12. Daca apar disfunctionalitati majore, va asumati demisia?

Solicit raspuns 1n scris.

Luminita Paucean-Fernandes, senator AUR, Circumscriptia electorald nr.34 Sibiu

Cu permisiunea dumneavoastra, Voi da curs si declaratiei politice.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Vi rog, doamna senator.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Titlul declaratiei politice: ,,Romania sub zodia interimatului falimentar: intre nedreptatea Legii
salarizarii si trddarea fatisa a interesului national”.

Stimati colegi,

Dragi romani,

Au trecut deja aproape trei saptamani de la votul covarsitor al motiunii de cenzurd prin care
romanii au dardmat Guvernul Bolojan. Cu toate acestea, Romania continud sd traiasca sub zodia
periculoasa a unui interimat prelungit, o situatie inacceptabild, care ne costa din ce Tn ce mai mult, nu
doar financiar, ci si democratic.

Este o necesitate urgenta ca Nicusor Dan sa actioneze rapid in cadrul consultarilor de la Palatul
Cotroceni pentru desemnarea unui nou prim-ministru. In fata acestui blocaj administrativ, Alianta pentru
Unirea Romanilor s-a prezentat la consultari cu un mandat clar si responsabil: ne asumam intrarea la
guvernare si scoaterea Romaniei din crizd. Este profund legitim si sandtos, din punct de vedere
democratic, ca primul partid in preferintele romanilor si a doua forta politica din Parlament sa preia
fraiele guverndrii pentru a pune capat deciziilor luate pe genunchi.

Nevoia unui guvern stabil si legitim este stringenta, mai ales in contextul in care a fost pus in
dezbatere publica dezastruosul proiect al noii Legi a salarizarii unitare de catre Dragos Pislaru. Nu este
nici moral si nici constitutional ca un guvern interimar, demis prin motiune de cenzura, sa elaboreze si
sa 11 asume o lege cu un asemenea impact strategic. O lege scrisd pe genunchi de catre un cabinet fara
sustinere parlamentard nu face altceva decat sa acutizeze inechitdtile sociale si sa creasca, pe termen
lung, tensiunile din societatea romaneasca.

Faptul cd acest proiect prevede cresteri substantiale pentru salariile demnitarilor de la varful
statului contrazice flagrant toatd narativa de austeritate promovata in ultimele aproape zece luni de cétre
fostul premier Ilie Bolojan. In timp ce toate tiierile, cresterile de taxe si sacrificiile impuse categoriilor
vulnerabile au fost motivate prin pretinsa lipsa a banilor la buget, vedem cum, peste noapte, se gasesc

mii de lei pentru veniturile politicienilor.
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Clasa politica a fost protejata de austeritate Tn ultimul an, in timp ce tot greul a fost dus de romanii
de rand, care au purtat pe umerii lor povara deficitului bugetar. Decizia noastra este ferma: daca exista
bani pentru a creste salariile demnitarilor incepand cu anul 2027, atunci trebuie imperativ s existe bani
si pentru a indexa pensiile, pentru a majora alocatiile copiilor cu rata anuala a inflatiei si pentru a aloca
un buget corect educatiei si sdnatatii.

Pe fondul acestei situatii administrative imorale, asistdm cu stupoare la derapajele antinationale
de la varful Ministerului Culturii. Declaratiile audio socante ale ministrului Andrds Demeter, aparute in
mass-media, care afirma, ranjind: ,,Vand radioul la rusi cu 5 milioane de euro si imi bag... in interesul
national, pentru ca eu sunt ungur.”, aratd adevarata dimensiune a dispretului sistemic fata de identitatea
si avutia romanilor. Este o dovada clara a modului in care institutiile conduse de acesti lideri isi permit
sa trateze patrimoniul national, cu un amatorism strigitor la cer. In acelasi timp, acuzatiile de ,,influenta
rusa” lansate de lideri UDMR precum Tanczos Barna la adresa partidelor patriotice reprezintd o ipocrizie
crasd. Timp de 15 ani, politica UDMR a jucat la doua capete: un discurs duplicitar la Bucuresti si un
altul la Budapesta. Sub conducerea lui Kelemen Hunor, acesti lideri au evitat sistematic sa condamne
derapajele liberale... iliberale ale regimului Orban privind statul de drept, presa si justitia, dar, mai ales,
apropierea fatisa a acestuia de interesele Rusiei. Acesti politicieni nu au nicio cddere morala sd dea lectii
de democratie sau europenism romanilor, In timp ce isi bat joc In mod constient de interesul national al
statului care i plateste.

Alianta pentru Unirea Romanilor cere imperativ stoparea acestui simulacru de guvernare.
Nicusor Dan are obligatia sa asculte vocea romanilor, sd pund capdt jocurilor de culise de la Cotroceni
si sd permita formarea unui guvern legitim, care sd pund pe primul loc interesul national, corectitudinea
salariilor romanilor si protejarea identitdtii noastre culturale.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie pentru poporul roman, Luminita Paucean-Fernandes, senator AUR,
Circumscriptia electorala nr.34 Sibiu.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe doamna senator Rodica Cusnir.

Se pregateste domnul senator Stefan Geamanu.

Doamna Rodica Cusnir:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Interpelare adresata domnului Cseke Attila-Zoltan, ministrul interimar al sanatatii.

Obiectul interpelarii: ,,Intarzieri in eliberarea diplomelor de medic specialist si impactul asupra

medicilor care finalizeaza rezidentiatul”
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Stimate domnule ministru,

O problemd semnalatd de numerosi medici care au promovat examenul de specialitate si au
finalizat pregatirea in rezidentiat o reprezinta intarzierile semnificative in eliberarea diplomelor de medic
specialist de catre Ministerul Sanatatii.

In lipsa acestui document esential pentru exercitarea profesiei, medicii aflati in aceasta situatie
nu isi pot desfagura activitatea conform competentelor dobandite si nu se pot angaja pe posturile
corespunzatoare pregatirii lor, desi au parcurs integral toate etapele de formare profesionald si au
promovat examenul de specialitate. Mai mult, in prezent nu exista un mecanism functional de emitere a
unor adeverinte provizorii care sd permitd exercitarea profesiei pana la eliberarea diplomei definitive,
ceea ce genereaza perioade de incertitudine profesionald si financiara pentru tinerii specialisti.

Aceasta situatie afecteaza nu doar medicii aflati la inceput de carierd, ci si sistemul medical
romanesc, care se confrunta deja cu un deficit de personal in numeroase specialitdti si unitati sanitare.

Avand in vedere cele expuse, va rog respectuos sa-mi comunicati:

1. Care sunt motivele Tntérzierilor in emiterea diplomelor de medic specialist pentru medicii care
au promovat examenul de specialitate si au finalizat rezidentiatul?

2. Care este termenul mediu actual pentru emiterea si transmiterea diplomelor catre directiile de
sanatate publica?

3. Cate dosare aferente medicilor specialisti aflati in aceasta situatie sunt in prezent nesolutionate
la nivelul Ministerului Sanatatii?
provizorii sau a unor documente temporare care sd permitd exercitarea profesiei pana la eliberarea
diplomei definitive?

5. Ce masuri concrete intentionati sd adoptati pentru eficientizarea procedurilor administrative si
reducerea perioadei dintre finalizarea rezidentiatului si obtinerea documentelor necesare practicarii profesiei?

Solicit raspunsul in scris.

Va multumesc.

Cu aleasa consideratie, senator Rodica Cusnir, ales in Circumscriptia electorald nr.35 Suceava.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Stefan Geamanu.

Domnul Stefan Geamanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Am o intrebare adresatd presedintelui Consiliului Judetean Gorj, Cosmin-Mihai Popescu, si

domnului director al AJOFM Gorj, Romeo Chiriac.
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Obiectul intrebarii: ,,Solicitare de informatii de interes public privind utilizarea Fondului pentru
Tranzitie Justa si combaterea crizei locurilor de munca din judetul Gorj”

Stimate domnule presedinte al Consiliului Judetean, Cosmin-Mihai Popescu,

Si stimate domnule director al AJOFM Gorj, Romeo Chiriac,

Urmand adresa inaintata anterior de colega mea, lonelia-Florenta Priescu, deputat in Parlamentul
Romaniei, din Circumscriptia electorala nr.20 Gorj — demers care a Semnalat o criza sociala si economica
de o gravitate extrema la nivelul judetului nostru — si avand in vedere competentele specifice de control
parlamentar, va adresez prezenta Intrebare oficiala.

Ne aflam intr-un moment critic pentru judetul Gorj, generat de pierderea unui numar masiv de
locuri de munca in cadrul Complexului Energetic Oltenia. Acest proces dramatic afecteaza mii de familii
si s-a accelerat alarmant Tncepand cu luna aprilie a acestui an, cdnd aproximativ 1 800 de angajati au
ramas sau urmeaza sa ramana fara contracte de munca.

Conform datelor publice si documentelor interne ale companiei, numarul angajatilor CEO a
scazut, din 2022 pana in prezent, cu peste 3 000 de persoane. Judetul Gorj se confrunta cu o criza a pietei
muncii de o amploare fara precedent, fara ca pana acum sa fi fost implementate solutii alternative viabile de
angajare. Numarul persoanelor disponibilizate nu poate fi absorbit organic de economia locala actuala.

In acest context, Fondul pentru Tranzitie Justd — instrument creat special pentru a sprijini
comunitatile afectate de decarbonizare — reprezinta singura resursd esentiala pentru atenuarea impactului
social. Transparenta totala privind modul in care aceste fonduri europene sunt accesate si transformate n
locuri de munca reale este o obligatie majora a institutiilor pe care le conduceti fata de cetatenii din Gorj.

Prin urmare, in temeiul dreptului la informare si in virtutea obligatiei de transparentd
institutionald, va solicit sa ne comunicati, In cel mai scurt timp posibil, urmatoarele informatii:

1. Care sunt persoanele juridice (companii, autoritati, ONG-uri) care au accesat programele
finantate prin Fondul pentru Tranzitia Justa in judetul Gorj si care este valoarea fondurilor alocate
fiecarui beneficiar in parte?

2. Care este numarul exact de locuri de munca ce vor fi create in mod direct in urma accesarii
acestor fonduri de catre fiecare persoana juridica beneficiard?

3. Care sunt termenele si datele calendaristice exacte la care aceste noi locuri de munca vor
deveni operationale si disponibile pentru angajare, defalcate pe fiecare beneficiar?

4. Care este valoarea medie a salarizarii prevazuta pentru locurile de munca ce urmeaza a fi create
de catre persoanele juridice indicate mai sus?

5. Catre AJOFM Gorj: care este planul concret de masuri de urgentd, cursuri de reconversie
profesionala si facilitdti acordate angajatilor locali pentru a asigura integrarea imediata a fostilor

salariati ai CEO?
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Avand 1n vedere iminenta unui dezastru social la nivel judetean si faptul ca mii de oameni au
nevoie de predictibilitate imediatd pentru a sti cum isi vor intretine familiile, va solicit ca raspunsul la
prezenta interpelare sa fie transmis cu caracter de urgenta majora.

Va multumesc.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Gheorghe Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte de sedinta si vicepresedinte al Senatului.

Am o declaratie politica cu titlul ,,Ceremoniile oficiale nu sunt proprietatea si mosia autoritatilor
locale!” si, daca binevoiti, si o intrebare adresata Ministerului de Interne, cu titlul ,,Aplicarea unitara a
Legii nr.215/2016 privind ceremoniile oficiale de cétre prefecturi la ceremoniile oficiale”.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Va rog, domnule senator.

Domnul Gheorghe Vela:

Stimate domnule presedinte de sedinta,

Stimate doamne si stimati domni senatori,

Onorati colegi,

Ceremoniile oficiale ale statului roman nu sunt proprietatea nimanui. Nu sunt proprietatea unui
primar, nu sunt proprietatea unui presedinte de consiliu judetean, nu sunt proprietatea unui prefect si nu
sunt proprietatea vreunei majoritati politice locale. Ceremoniile oficiale sunt ale statului roman, ale
comunitatii si ale cetdtenilor. Ele trebuie organizate cu respect fatd de lege, cu respect fatd de institutii
si cu respect fatd de reprezentarea democratica.

Spun acest lucru pentru ca, in prea multe locuri din tara, autoritatile locale au ajuns sa confunde
ceremonialul oficial cu scena lor proprie. Cine este convenabil politic este invitat, asezat in fata,
prezentat, ldsat sa vorbeasca si inclus in desfasuratorul unor ceremonii, iar cine nu face parte din cercul
puterii locale este ignorat, este tinut la margine sau tratat ca un simplu spectator, chiar daca are mandat
de parlamentar primit prin votul cetatenilor.

Aceasta nu este o simpld scdpare de protocol. Nu este o neatentie administrativd si nu este o
problema de orgoliu personal. Cand o autoritate locald decide cine exista si cine nu exista la o ceremonie
oficiald, noi nu mai vorbim despre protocol, ci despre abuz de putere mascat In organizare festiva.

Iar cand un parlamentar ales In circumscriptia respectiva este tratat ca un intrus la o ceremonie a
statului roman, problema nu mai este una personald, ci problema devine una de respect fata de Parlament,

fatd de votul cetatenilor si fata de lege.
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Legea nr.215/2016 a ceremoniilor oficiale nu a fost adoptata pentru a fi ignoratd atunci cand ea
nu convine autoritatilor locale, ci ea stabileste regulile aplicabile ceremoniilor oficiale, ordinea de
precadere, modul de organizare, lista participantilor, invitatiile, alocutiunile si depunerea coroanelor. Cu
alte cuvinte, legea exista tocmai pentru ca o ceremonie oficiald sa nu depinda de bunul plac al celui care,
vremelnic, ocupa o functie locala.

Aceasta lege nu spune ca primarul poate transforma o ceremonie nationala intr-o sedintd festiva
de partid. Nu spune ca prefectul poate decide discretionar cine merita recunoscut si cine trebuie ignorat.
Nu spune ca presedintele consiliului judetean poate stabili, dupa simpatii politice, cine are dreptul la
vizibilitate publica, ci, dimpotriva, logica legii este aceea de a pune ordine, criterii si respect intr-un
domeniu in care simbolurile statului nu trebuie manipulate dupa interesul de moment.

In Caras-Severin, aceasta problema nu este teoretica. La data de 21 mai 2026, de Ziua Eroilor,
sarbatoarea nationald marcati de Iniltarea Domnului, Ministerul Apararii Nationale. ..

in Caras-Severin, aceastd problema nu mai este una teoretica, ci la 21 mai 2026, de Ziua Eroilor,
de sarbitoarea nationali marcati de Iniltarea Domnului, Ministerul Apardrii Nationale a anuntat
ceremonii militare si religioase in Bucuresti, dar si in garnizoanele din tara.

Si la Resita, potrivit informatiilor publice, Institutia Prefectului Caras-Severin, Consiliul
Judetean Caras-Severin, Primaria Municipiului Resita si Garnizoana Resita au organizat un ceremonial
militar religios la un monument din Piata ,,Traian Vuia”, cu primirea oficialitatilor, cu un serviciu
religios, cu luari de cuvant si cu depuneri de coroane, de jerbe si buchete de flori. Vorbim, prin urmare,
despre o ceremonie oficiala, organizata de institutii publice, cu simboluri nationale si cu reguli care
trebuie respectate.

Tn asemenea momente, intrebarea este simpla: cum este posibil ca un parlamentar ales in judet
sa fie tratat ca si cum n-ar exista? Cum este posibil ca mandatul primit de la cetdteni sa fie ignorat de
catre autoritati care, la randul lor, functioneaza in baza legii? Cum este posibil ca un senator al Romaniei,
prezent la o ceremonie oficiald in circumscriptia sa sa fie tratat ca un oarecare, fara recunoasterea calitatii
sale publice si fard respectul institutional minim datorat mandatului sdu de parlamentar? Si, mai ales,
fara ca sa-i fie anuntata prezenta si fara ca sd-i fie mentionat numele in momentul depunerii unei coroane
in semn de omagiu, de respect si de pretuire fata de eroii neamului?

Nu ridic aceastd problema pentru mine, ca persoana. Nu este vorba despre locuri in fata, despre
microfon, despre coroane sau despre protocol de dragul protocolului, ci este vorba despre respectul fatd
de reprezentarea democraticd. Pentru ca exact acelasi lucru s-a intamplat si anul trecut, cu ocazia
desfasurarii ceremoniei pentru aceeasi sdrbdtoare a Zilei Eroilor, numai ca ceremonia a avut loc in fata

Catedralei Ortodoxe din Resita.
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Un senator nu participa la o ceremonie oficiala in nume personal, ca simplu invitat la o festivitate
locala, ci el participa in baza mandatului primit de la cetateni. A-l ignora nu Inseamna doar a ignora o
persoana, ci inseamna a ignora votul celor care 1-au ales.

Aceasta situatie nu priveste doar judetul Caras-Severin si nu priveste doar un singur parlamentar.
Sunt numerosi parlamentari care se confruntd, in propriile circumscriptii, cu aceeasi mentalitate de
stapanire locala.

Daca esti in partidul potrivit, esti chemat la ceremonii, dar daca nu esti din partidul potrivit, nu
esti chemat, ci esti uitat. Daca aplauzi puterea locala, primesti un loc in fata la ceremonii. Dar daca incepi
sd intrebi, sd critici sau sd deranjezi puterea, atunci esti impins la margine. Aceasta nu mai este
administratie publica, ci aceasta este feudalizare politica.

Judetele Romaniei nu sunt feude. Primariile nu sunt curti boieresti. Prefecturile nu sunt birouri
de partid. Consiliile judetene nu sunt proprietdti personale, iar ceremoniile oficiale nu sunt spectacole
de imagine pentru cei care detin temporar si vremelnic puterea locald. Cand se intoneaza imnul national,
cand se salutd drapelul, cand se cinstesc eroii si cdnd se marcheazd Ziua Nationald, nimeni nu are dreptul
sd taie statul roman 1n bucati convenabile politic.

Cu atat mai gravi este situatia atunci cand vorbim despre Ziua Eroilor. Intr-0 asemenea zi, ar
trebui sa existe mai multd decentd, nu mai multa aroganta. Ar trebui sa existe unitate, nu excludere. Ar
trebui sa existe recunostinta, nu calcule de partid. Ar trebui sd existe un bun-simt. Si ce mesaj transmitem
cand, la o ceremonie dedicata eroilor neamului, reproducem exact reflexele mici ale politicii locale? Ce
respect aratam celor care au murit pentru tard, dacd nu suntem in stare sa respectdm nici macar regulile
elementare ale statului pe care ei l-au aparat si pentru care s-au sacrificat?

Pentru ca eroii au murit, nu pentru ca un prefect sa decida cine conteaza si cine nu conteaza
politic. Eroii nu au murit pentru ca un primar sa impartd onoarea publica dupa simpatii. Eroii nu au murit
pentru ca depunerea de coroane sau ludrile de cuvant sa fie transformate in exercitii de vizibilitate
controlatd. Si, mai ales, eroii nu au murit decat pentru Romania, pentru Roménia noastra, care nu poate
fi confiscatd de nicio administratie locala.

Da, organizatorul ceremoniei are atributii. Da, exista reguli de desfasurare a ceremoniilor. Da,
existd ordine de precddere, dar tocmai de aceea existd o lege a ceremoniilor, pentru ca selectia sa nu fie
arbitrard, pentru ca invitatiile sd nu fie politizate, pentru ca desfasurdtorul s nu devind instrument de
excludere si pentru ca simbolurile nationale sa nu fie folosite ca decor pentru orgoliile locale. O regula
aplicata doar adversarilor nu mai este regula, ci este abuz.

Vreau sd fie foarte clar: nu cer privilegii, ci cer respectarea legii si respectarea mandatului
parlamentar. Nu cer tratament special, ci cer tratament institutional. Nu cer favoruri din partea

autoritatilor locale, ci cer ca autoritdtile locale sa inteleagd ca nu sunt stapane pe simbolurile statului
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roman. Cer ca autoritatile locale sd inteleagd ca nu sunt stdpane pe ceea ce are mai scump Romania. Si,
cand un senator ales in Caras-Severin participa la o ceremonie oficiald in judetul sau, autoritatile nu 1i
fac o favoare daca 1i recunosc calitatea de demnitar de stat, ci isi fac doar datoria.

Mai ales prefectul, ca reprezentant al Guvernului in teritoriu, ar trebui sa inteleaga primul si cel
dintai... mai bine... si cel dintai cel mai bine acest lucru. Pentru ca prefectul este acolo pentru a valida
autoritatea statului, si nu pentru a valida orgoliile politice ale administratiei locale. Prefectul nu este n
teritoriu pentru a acoperi excluderi convenabile. Prefectul nu este acolo pentru a privi in alta parte atunci
cand o ceremonie oficiald este tratatd ca un eveniment controlat politic, ci prefectul trebuie sa apere
legalitatea si echilibrul institutional, si nu sa gireze practici de marginalizare.

Existd in Romania un reflex periculos al celor care ajung temporar la putere: ,,noi decidem, noi
dispunem, noi stabilim cine conteaza”. Acest reflex se vede in administratie, in bugete, in sedinte si, iata,
chiar si in ceremoniile oficiale.

Este un reflex al puterii, dar cu efecte mari. Pentru ca atunci cand institutiile se obisnuiesc sa
ignore reprezentantii alesi, ele ajung sa ignore si cetatenii care i-au trimis acolo.

De aceea, aceasta problema trebuie spusa raspicat in Parlament. Nu putem accepta ca in Romania
anului 2026, ceremoniile oficiale sa fie organizate dupa logica ,,ai nostri” si ,,ai lor”. Nu putem accepta
ca Ziua Nationald, Ziua Eroilor sau alte momente solemne sa fie confiscate de administratii locale care
uitd ca sunt in serviciul public. Nu putem accepta ca legea sa fie invocata formal, dar golita de continut
prin practici administrative nedemne.

Cer autoritatilor locale, institutiilor prefectului si tuturor organizatorilor de ceremonii oficiale sa
trateze cu seriozitate Legea nr.215/2016. Sa intocmeasca listele de invitati cu respect fata de institutii.
Sa stabileascd desfasuratoarele profesionist. S& nu excludd parlamentarii care sunt incomozi pentru
puterea locald. Sd nu transforme alocutiunile in recompense politice. Sa nu transforme depunerile de
coroane in filtre de partid. Sa nu umileasca reprezentantii alesi doar pentru ca nu apartin cercului politic
local dominant.

O ceremonie oficiala nu este despre cine are puterea intr-un judet. Este despre stat, despre
memorie, despre comunitate si respect. In fata drapelului tarii, in fata eroilor si in fata cetitenilor,
autoritatile ar trebui sa lase deoparte aroganta. Nimeni nu este proprietar pe ceremonialul public. Nimeni
nu este stapan pe ordinea de precadere. Nimeni nu poate confisca simboluri nationale doar pentru cé se
afla vremelnic la conducerea unei institutii.

Mesajul transmis de catre mine prin aceasta declaratie politicd este simplu, si anume: ceremoniile
oficiale nu sunt proprietatea si mosia administratiilor si autoritatilor locale. Nu sunt curtea nimanui, nu
sunt scena nimanui $i nu sunt proprietatea niciunui partid si a niciunei administratii, ci ele apartin statului

roman si cetatenilor romani. lar atunci cand un senator, un deputat sau orice alt reprezentant ales al
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cetatenilor este tratat cu dispret si cu ignoranta... si cu ignorare la o ceremonie oficiald, nu este umilita
doar o persoand, ci este umilitd reprezentarea democraticd. Este umilit votul cetatenilor. Este umilita
ideea ca institutiile publice trebuie sa fie ale tuturor, nu doar ale celor aflati la putere.

Cine nu intelege acest lucru nu are o problema doar de protocol, ci are o problema de respect fata
de democratie si fatd de institutiile si puterile statului cele... fatd de puterile reprezentative ale statului
si, n special, fata de puterea legislativa. Ba mai mult decat atat, are si o problema de educatie si, nu in
ultimul rand, are o problema chiar de bun-simt.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie pentru poporul roman, senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Domnul Gheorghe Vela:

Stimate domnule presedinte,

Mai am o intrebare adresata ministerului. .. ministrului de interne, domnului Predoiu Marian-Catalin,
cu urmdtorul obiect: ,,Aplicarea unitard a Legii nr.215/2016 privind ceremoniile oficiale de catre
prefecturi la ceremoniile oficiale”.

Stimate domnule ministru de interne,

Ceremoniile oficiale organizate la nivel local nu sunt simple manifestari festive aflate la
dispozitia autoritatilor organizatoare, ci momente publice 1n care statul roman se exprima prin institutiile
sale, cu respectarea legii, a ordinii de precadere si a reprezentarii democratice.

Legea nr.215/2016 privind ceremoniile oficiale stabileste regulile generale privind organizarea
si desfasurarea ceremoniilor oficiale, ordinea de precadere a participantilor, precum si cadrul aplicabil
invitatilor, alocutiunilor si depunerii de coroane, de jerbe sau buchete de flori.

De asemenea, ordinea de precddere, publicatd conform anexei la lege, include demnitarii si
reprezentantii institutiilor statului, inclusiv parlamentarii, in raport cu rangul functiei publice exercitate.

In practica insa, in mai multe judete au fost semnalate situatii in care parlamentarii alesi in
circumscriptiile respective nu sunt invitati la ceremoniile oficiale, nu sunt mentionati in desfasurator, nu
li se recunoaste calitatea oficiald, nu li se permite sa sustind alocutiuni sau, mai rau decat atata, sunt
tratati ca simpli participanti, desi ceremoniile sunt organizate de institutii publice si vizeazd momente
nationale sau solemne, precum Ziua Nationald a Romaniei ori Ziua Eroilor.

O asemenea practicd, atunci cand se confirma, nu reprezinta doar o simpld problema de protocol,
ci este o afectare a respectului datorat mandatului parlamentar si votului cetatenilor. Ceremoniile oficiale
nu pot fi transformate in exercitii de selectie politicd locald, iar prefecturile, ca reprezentanti ai

Guvernului 1n teritoriu, trebuie sa asigure aplicarea unitard a legii si respectarea echilibrului institutional.
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Avand in vedere aceste aspecte, va rog sa-mi comunicati urmatoarele:

1. Ministerul Afacerilor Interne pe care il conduceti are in vedere transmiterea unei instructiuni
circulare sau a unei adrese unitare catre institutiile prefectului privind aplicarea Legii nr.215/2016 la
ceremoniile oficiale organizate la nivel judetean si local?

2. Ce obligatii concrete revin institutiilor prefectului in verificarea respectarii ordinii de precadere
la ceremoniile oficiale organizate 1n parteneriat cu autoritatile locale, cu consiliile judetene, cu primariile
si cu garnizoanele sau alte... militare... si cu garnizoanele militare sau cu alte institutii publice?

3. In cadrul ceremoniilor oficiale organizate la nivel local, parlamentarii alesi in circumscriptia
respectiva trebuie invitati si tratati potrivit calitatii lor oficiale de demnitar de stat, inclusiv prin
includerea in lista de participanti si in desfasuratorul ceremoniei sau nu?

4. Ce reguli trebuie respectate de organizatori cu privire la alocutiunile sustinute de reprezentantii
institutiilor publice si ai... demnitarilor prezenti, astfel incat acestea sa nu fie stabilite arbitrar sau pe
criterii de apartenenta politica?

5. Ce reguli trebuie aplicate la depunerea de coroane, jerbe sau buchete de flori de catre
parlamentari si de catre celelalte autoritati publice participante, pentru ca ordinea de precadere prevazuta
in Legea nr.215/2016 s nu fie ignorata sau sa fie aplicata selectiv?

6. Exista un mecanism prin care parlamentarii sau alte persoane oficiale pot sesiza Ministerul
Afacerilor Interne ori institutia prefectului atunci cand la o ceremonie oficiald nu este respectata ordinea
de precadere sau nu este recunoscuta calitatea oficiald a unui participant care este demnitar de stat?

7. Va solicita Ministerul Afacerilor Interne institutiilor prefectului sa asigure, pentru viitoarele
ceremonii oficiale, o practica unitara privind invitarea parlamentarilor, intocmirea desfasuratoarelor,
stabilirea alocutiunilor si organizarea depunerilor de coroane, astfel incit ceremoniile oficiale sa nu poata
fi folosite ca instrument de excludere sau de favorizare politica?

Stimate domnule ministru,

Ceremoniile oficiale ale statului roman trebuie sa fie organizate cu respect fatd de lege si fata de
toate institutiile publice reprezentate. Ceremoniile nu apartin autoritatilor locale, si nu apartin
prefecturilor, si nu apartin nici partidelor aflate temporar la putere, si nici nu pot fi tratate ca evenimente
politice cu invitati selectati dupa criterii de convenienta.

Respectarea Legii nr.215/2016 este o obligatie administrativa si institutionald. Atunci cand un
parlamentar ales intr-o circumscriptie prin vot democratic, este ignorat la o ceremonie oficiala organizata
in acea circumscriptie, nu este afectatd doar o persoana, ci este afectat respectul datorat mandatului de
parlamentar si respectul fata de cetatenii care 1-au ales.

Prin urmare, va rog sa transmiteti un raspuns scris la aceasta intrebare in termenul prevazut de

Regulamentul Senatului.
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Cu deosebita consideratie, senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela.

Va multumesc frumos pentru rdbdare, stimate domnule presedinte.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

O sa dau, in continuare, citire listei senatorilor care au depus intrebari in scris, respectiv:

- doamna senator Andra Bica, domnul senator Costache Chertif, domnul senator Andrei-Emil
Dirlau, doamna senator Cristina-Gabriella Dumitrescu, doamna senator Luminita Paucean-Fernandes,
domnul senator Ciprian-Titi Stoica, domnul senator Claudiu Racuci, doamna senator Valentina-Mariana
Aldea si... doamna senator Mariana Valentina Aldea, da.

Iar in continuare, am sa dau citire listei senatorilor care au depus interpelari in scris, respectiv:

- doamna senator Andra Bica, doamna senator Doina-Elena Federovici, domnul senator Lucian
Marginean, domnul senator Constantin-Ciprian lacob, domnul senator Teofil Parasca, doamna senator
Luminita Paucean-Fernandes, domnul senator George-Cezar Petre, domnul senator Vasilica Poteca,
domnul senator Catilin Silegeanu, domnul senator Ciprian-Titi Stoica, doamna senator Daniela
Stefanescu, domnul senator Claudiu Racuci, domnul senator Eugen-Remus Negoi, doamna senator
Rodica Cusnir, domnul senator Dorin-Silviu Petrea, doamna senator Valentina-Mariana Aldea si domnul
senator Gheorghe Vela.

Cu aceasta, declar inchisa sesiunea de intrebari si interpeldri de astazi.

Iar in continuare, am sd dau citire listei senatorilor care au depus declaratii politice in scris, respectiv:

- domnul senator Marius-Alexandru Dunca, doamna senator Daniela Mihai, domnul senator
Aurel-George Mohan, domnul senator Catalin Silegeanu, domnul senator Andrei-Emil Dirlau, domnul
senator Vasile Blaga, domnul senator Claudiu-Vasile Racuci, domnul senator Calin-Petru Marian,
domnul senator Razvan-Paul Anghel, domnul senator Vasile-Ciprian Rus, domnul senator Sebastian
Cernic, domnul senator Clement Sava, doamna senator Valentina-Mariana Aldea si domnul senator
Liviu-lulian Fodoca.

Cu aceasta, declar inchisd si sesiunea de declaratii politice si declar inchisa si sedinta Senatului
de astazi, 27 mai 2026.

Multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 12.57.
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