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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 3 iunie 2026

Sedinta a inceput la ora 10.12.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat

de doamna Doina-Elena Federovici si domnul Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Domnul Mihai Cotet:

Buna dimineata, stimati colegi!

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 3 iunie 2026, si va anunt ca, din totalul de
134 de senatori, pana in acest moment si-au inregistrat prezenta la lucrari un numar de 78 de senatori.

Sedinta este condusa de Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat de doamna senator
Doina-Elena Federovici si domnul senator Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astdzi a fost distribuita.

Daca sunt comentarii pe ordinea de zi, va rog.

Nu sunt.

Va supun la vot ordinea de zi.

Varog sa votati.

Microfonul in sala, va rog.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

Iacob... (Microfon intrerupt.)

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru. (Discutii.)

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Paul Gheorghe — pentru. (Discutii.)

Domnul Kovéacs Mateé:

Kovacs — pentru. (Discutii.)

Domnul Mihai Cotet:

Va rog sa va introduceti cartelele, stimati colegi, in console si sa...

Trebuie sa repetdm votul, va rog frumos. (Discutii.)

Stimati colegi, repetdm votul, va rog sa votati.

Ordinea de zi, va rog — vot.



Domnul Constantin-Ciprian lacob:

lacob — pentru.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Kovéacs Mateé:

Kovacs — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

82 de voturi pentru.

Ordinea de zi a fost aprobata.

Programul de lucru, stabilit de Biroul permanent al Senatului si Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare, este urmatorul: ora 10.00 — lucrari in plenul Senatului: dezbaterea initiativelor legislative
inscrise pe ordinea de zi, vot final, Intrebari, interpelari, raspunsuri, declaratii politice.

Sunt interventii in legatura cu programul?

Nu sunt.

Va supun la vot programul de lucru.

Vi rog sa votati.

Microfonul in sala, va rog.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

lacob — pentru.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Kovéacs Maté:

Kovécs — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

80 pentru.

Programul de lucru a fost aprobat.

*

Pentru sdptamana viitoare, Biroul permanent va propune urmadtorul proiect de program de
lucru, astfel cum a fost aprobat de Comitetul liderilor, asa cum il aveti si pe site-ul Senatului:

- luni, 8 iunie — program normal;

- marti, 9 iunie, miercuri, 10 iunie, joi — lucrari in comisii;

- vineri §i sdmbata — activitati In circumscriptiile electorale.

Daca sunt interventii pe programul de lucru, va rog.
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Nu sunt.

Va supun la vot programul de saptdmana viitoare.

Va rog sa votati.

Microfonul in sala.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

lacob — pentru.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Kovéacs Maté:

Kovécs — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

Colegii fara cartele, va rog.

Colegii fara cartele. ..

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

lacob — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

79 de voturi pentru.

Programul de lucru pentru perioada 8 — 13 iunie a fost aprobat.

il invit la microfon pe domnul senator Titus Corlatean.

Vi rog.

Domnul Titus Corlatean:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimate colege,

Stimati colegi,

Va propun o scurta declaratie, pentru a marca o zi importanta pentru natiunea romana.

Maine este 4 iunie si marcam, potrivit prevederilor unei legi, Legea nr.256 din 18 noiembrie
2020 — si am avut onoarea sa fiu initiatorul acestei legi —, Ziua Tratatului de la Trianon Th Romania.

Este o zi importanta pentru natiunea romana din foarte multe puncte de vedere.

Este un document politic si juridic de o importantd deosebitd pentru natiunea noastrd, pentru ca
Tratatul de pace de la Trianon, incheiat intre cele 16 puteri aliate si invingdtoare in Primul Razboi

Mondial si Ungaria a permis, pe de o parte, recunoasterea internationala a deciziei istorice a romanilor
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din Transilvania, de la 1 decembrie 1918, de a se uni cu patria-mama, cu Romania, dar, in acelasi timp,
a permis consacrarea, confirmarea drepturilor politice si civile pentru romanii care constituiau
populatia majoritara in Transilvania, drepturi pe care nu le-au avut sub dualitatea austro-ungara. Si
n-am sa intru in toate detaliile.

Este un moment astral, care a fost rezultatul contributiei exceptionale a armatei romane, n
primul rénd, In Primul Razboi Mondial: 850 000 de soldati, ofiteri, subofiteri romani care au cazut in
Marele Razboi.

A fost si rezultatul unui efort politico-diplomatic, pe care Bratianu, delegatia romana la
Congresul de pace de la Versailles, Titulescu si lon Cantacuzino, ulterior si Alex Vaida-Voevod, cel
care a condus, in partea a doua, delegatia Romaniei la Congresul de pace de la Versailles...

Dar a fost si rezultatul unei conjuncturi internationale, in care un mare presedinte al Statelor
Unite, Woodrow Wilson, a fost cel care a propus, la 8 decembrie 1918, in Congresul Statelor Unite,
14 puncte, care sa permita reconfigurarea, reconstructia Europei dupa Primul Razboi Mondial. Cel
de-al 11-lea, cel care consacra dreptul nationalitatilor la autodeterminare, a permis, odatd cu
dezmembrarea imperiului, aparitia Cehoslovaciei, Regatului Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, Austriei
ca stat distinct, Ungariei ca stat distinct, dar si consacrarea unificarii Romaniei cu Transilvania.

Este o lege pe care am dorit s o marchez din cateva considerente si a trebuit sa duc o lupta
foarte serioasa la acel moment. Si, am explicat la acel moment, nu este o lege impotriva cuiva si nu
este o lege Tmpotriva unei minoritati nationale, cu att mai putin a minoritatii maghiare din Romania.
Este insd o lege necesara pentru simbolistica si pentru constientizarea importantei acestei zile, mai ales
pentru generatiile care vin si care sunt, din pacate, prea putin sensibile la anumite simboluri si sacrificii
extraordinare pe care natiunea romana le-a facut.

Dar a fost o lege necesard si datorita unui tip de actiune politico-diplomaticd si unei retorici
revansarde care a venit din partea unor actori politici de la Budapesta. Tn 2010, la Budapesta, Guvernul
Fidesz impreuna cu partidul extremist Jobbik au adoptat doud legi extrem de delicate, din punctul
nostru de vedere. Prima viza marcarea asa-numitei ,,tragedii” de la Trianon, din perspectiva lor, cu
aspecte revansarde si cu stabilirea unui obiectiv — prin lege, subliniez, nu declaratii politice —, prin
lege: reunificarea natiunii maghiare in Bazinul Carpatic. Vorbim de lucruri foarte serioase si, in
general, in relatii externe, daca taci si se aude numai vocea celuilalt, risti sd ai de pierdut. A fost o lege
necesara pentru a marca aceasta simbolistica.

Legea stabileste anumite masuri, incepand cu arborarea drapelului national, cu intonarea
imnului de stat, conferinte stiintifice, simpozioane, pentru a spune generatiilor care vin de ce este

importanta ziua de 4 iunie, care a fost conceputa, prin Tratatul de pace de la Trianon, pana la urma, cel
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putin in ce priveste frontiera dintre Romania si Ungaria, pentru a permite o natiune reintregitd, dar care
sd fie o patrie primitoare si pentru cei care au ales, in baza Tratatului de la Trianon, sd dobandeasca
cetatenia romand, sa abandoneze cetatenia fostului imperiu si, eventual, cetdtenia statului nou Ungaria.
Aceastd patrie este o patrie primitoare pentru toti cei care se nasc pe acest teritoriu, indiferent de
apartenenta la etnia majoritara sau minoritara.

Voiam sa marcidm aceasta zi, este importantd pentru istoria natiunii romane. 4 iunie trebuie
marcata de institutiile statului roman si astept cu mare interes, maine, sa vad cum institutiile statului
roman, incepand cu Ministerul Apararii, marcheaza aceasta zi, asa cum le-am cerut prin interpelari si
asa cum mi-au raspuns.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Chelaru Mircia, va rog.

Domnul Mircia Chelaru:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

O uvertura excelenta a acestei zile.

Dar as putea completa cu un proverb francez: Le malheur des uns fait le bonheur des autres.
Nu se pune problema din aceastd perspectiva. Scoatem in evidenta cd 4 iunie este actul de nastere a
statului national unitar roman, pentru cad la 1 decembrie, asa cum am spus-o de fiecare data, a fost
nasterea, a fost vointa prin care natiunea romana in intregul sau, avand constiinta si vocatia unitatii, nu
numai de spirit i constiintd, ci si a teritorialitdtii, aceastd teritorialitate de jure ereditarae, care a
suferit atat de multe suferinte, adica... repet chiar cuvantul tautologic... in decursul istoriei, iata ca se
intdmpld o minune. Si o minune nu vine doar de la sine, de la Dumnezeu, ci prin jertfa si sacrificiul
acelora care si-au urmarit acest destin.

Este 0 recunoastere a realitdtii istorice, dragii mei. Si sd nu uitam ca actul de nastere a fost
semnat de cei trei mari corifei ai universalitatii de atunci, atat de Georges Clemenceau, de George
Lloyd, de inclusiv Woodrow Wilson, ceea ce inseamna ca avem, la ora actuald, aceasta legitimitate
absoluta. Si, draga Titus, indiferent care ne sunt contestatarii, noi avem suficientd legitimitate istorica,
juridicd, internationald, dar mai ales iIn ceea ce inseamnd dreptul acesta, pe care il repet in fata
dumneavoastra, de jure ereditarae asupra teritoriilor ancestrale. Este consacrarea statului national.

Si vreau sa spun cd nu exista 4 iunie daca armata romana n-ar fi zdrobit revolutia bolsevicad din
Budapesta lui Béla Kun. N-ar fi existat un 4 iunie dacd sub comanda generalului sau feldmaresalului

Boeru, loan Boeru, nu s-ar fi nimicit, prin fortele armate ale celor 60 000 de militari cantonati la
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Viena, revolutia bolsevica din Viena si revolutia bolsevica din Praga. N-ar fi existat acest drept al
Europei Centrale de a supravietui revolutiei exportate de Trotki si Lenin. Iatd ca universalismul si
vocatia de libertate a Romaniei, prin baionetele armatei roméane de la acea vreme, s-au impus in centrul
Europei si bolsevismul de tip stepa asiatica a ferit Europa de asa ceva.

Stiu ca pentru unii este greu de digerat acest lucru, dar realitatea zilei de astazi trebuie sa ne
intoarca exact la aceastd comuniune de trdire Intr-o Europa unitd a natiunilor identitare, a natiunilor
care, prin solemnitatea lor, sa produca aceasta unitate de constiintd europeana.

[atd de ce, in interiorul frontierelor identitar — nu spun etnice — identitar nationale, intr-0 lume
in care trebuie sd nu cersim cooperarea si dreptul la viata, ci sd le impunem, prin armonie, prin buna
intelegere, Transilvania, contestatd de unii ca fiind roméaneasca, sd fie un spatiu al liberei exprimari,
al liberei actiuni constiente, al comuniunii si al convietuirii — nu numai Transilvania, ci intreaga
Romanie —, o gradina a Maicii Domnului, in care toti sa avem un singur scop: trdirea in armonie,
prezervarea pacii si salvgardarea viitorului generatiilor care vor veni.

4 iunie — borna de identitate a statului national unitar, recunoscut in universalismul umanitatii
de astazi.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Cernic Sebastian, va rog.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Dati-mi voie sd salut prezenta reprezentantelor Asociatiei Nationale a Femeilor din Agricultura,
prezente astazi la Senat la invitatia Comisiei pentru agricultura.

Ne bucuram ca au ocazia sa participe la lucrarile Senatului, cat si la comisiile de specialitate si
va multumim pentru interesul ardtat fata de activitatea parlamentard si pentru contributia esentiald la
dezvoltarea agriculturii romanesti.

Va multumim. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Manea Dumitru, va rog.

Domnule senator Manea Dumitru, mai doriti?

Domnul Dumitru Manea:

Va multumesc.



Stimati colegi,

Tratatul de la Trianon nu a fost abrogat, cu toate ajustarile legislative si teritoriale care i-au
urmat de-a lungul timpului. Baza dreptului la autodeterminare o constituie Adunarea Constituanta de la
Alba lulia din 1 decembrie.

Stiu ca n-am decat un minut. As adauga doar atat: problema teritoriilor care nu mai apartin
acum Romaniei au fost luate prin rapt, prin dictat, nu prin tratat. Deci problema acestor teritorii nu este
o problema internationala, este problema statului roman, si nu a statului Republica Moldova, care este
un stat artificial. Tratatul de la Trianon, o spun inca o data, nu si-a pierdut valabilitatea.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Stimati colegi,

Continuam lucrarile si trecem la Sectiunea... ordinii de zi.

Punctul 1 al ordinii de zi este Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre cetateni. (L284/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este prezent in sala.

Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari,
pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator. (Discutii.)

Comisia juridica, va rog. (Discutii.)

Doamna Alina-Elena Tanasescu:

Multumesc.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului in vigoare, Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitati si validari, prin adresa L284/2026, a fost sesizata de Biroul permanent
al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Legii nr.189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre cetateni.

In sedinta din 27 mai, membrii Comisiei juridice au analizat propunerea legislativa, punctele de
vedere, precum si observatiile formulate in avize si au hotdrat, cu majoritate de voturi, sd adopte un

raport de respingere.



Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune votului plenului Senatului
raportul de respingere si propunerea legislativa.

Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Potrivit dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final luni.

*

Punctul 2 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru modificarea art.156 alin.(4) din Legea
nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa. (L300/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Propunerea legislativa pe care o supun astdzi dezbaterii are un obiectiv simplu si de bun-simt:
mai multd transparenta in procedurile de insolventa si o valorificare mai eficientd a bunurilor aflate in
patrimoniul debitorilor.

In prezent, legea prevede ca anunturile de vanzare trebuie sa fie publicate intr-un ziar de larga
circulatie. Aceasta solutie, probabil, era buna, potrivita la momentul adoptarii legii, insd modul in care
oamenii, cetdtenii cauta si acceseaza informatiile s-a schimbat. Astazi, cei mai multi dintre noi cautdm
informatiile pe internet. De aceea, proiectul propune ca anunturile de vanzare din procedurile de
insolventa sa fie publicate nu doar intr-un ziar, ci si pe o platforma electronicd unica, accesibila
tuturor, fiind o modificare simpld, dar cu efecte importante.

Daca un apartament, un teren, o hala sau orice alt bun este vazut de mai multe persoane, sansele
de a identifica cumparatori interesati cresc semnificativ, iar daca participa mai multi oament la licitatie,
astfel, cream premisele valorificdrii si obtinerii unui pret cat mai bun al respectivului bun, fiindca
avem o concurentd mai mare.

Scopul procedurii de insolventd nu este doar vanzarea bunurilor, ci si valorificarea lor in

conditii cat mai avantajoase pentru acoperirea creantelor creditorilor, iar in multe proceduri de
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insolventa printre creditori se afld si statul roman, prin organele fiscale. Din acest motiv, o valorificare
mai eficienta a activelor serveste atat interesului creditorilor privati, dar si interesului statului roman si,
cu cat bunurile sunt mai vizibile si ajung la un numar mai mare de potentiali cumparatori, Cresc sansele
obtinerii unui pret corect si ale recuperarii, Intr-o masura cat mai mare, a creantelor existente.

Astazi, dacd un cetdtean sau o societate doreste sd afle ce bunuri sunt scoase la vanzare in
cadrul procedurilor de insolventa, nu are la dispozitie un portal unic unde sa gaseasca aceste informatii.
lar acest proiect urmareste tocmai aceasta centralizare a anunturilor intr-un singur loc, accesibil
tuturor, ceea ce creeazd o transparentd mai buna, mai multd concurenta si licitatii si sanse mai mari de
valorificare a bunurilor la un pret corect. Astfel, prin aceasta initiativa, credim un mecanism prin care
informatia ajunge mai usor la cei interesati si crestem vizibilitatea bunurilor supuse valorificarii.

Nu discutam despre costuri suplimentare pentru cetdteni si nici despre o procedurd complicata,
ci discutam despre utilizarea unor mecanisme si instrumente moderne, care vor asigura un grad mai
mare de transparentd. Si o solutie similard functioneazd deja 1n materia executarii silite, unde
publicitatea electronica a devenit un instrument deja firesc de informare si de crestere a vizibilitatii.

Tn fond, vorbim despre o masura... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul Nicolae Vlahu:

In esenta, acest proiect urmireste trei obiective: cresterea transparentei, facilitatea accesului la
informatie si valorificarea bunurilor la un pret cat mai apropiat de valoarea reala, prin aceasta concurenta.

Va multumesc si va invit sd sustineti aceasta initiativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia economicd, industrii,
servicii, turism si antreprenoriat au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

In sedintele separate din 19 mai si 27 mai 2026, membrii Comisiei economice, industrii,
servicii, turism si antreprenoriat si cei ai Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitéti si validari

au analizat propunerea legislativa, avizele primite, punctele de vedere exprimate, amendamentele
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depuse si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte raport comun de admitere, cu amendamente
admise, cuprinse Tn anexa ce face parte integranta din prezentul raport.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati si validari supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de
admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final luni.

*

Punctul 3 al ordinii de zi, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.360/2023 privind sistemul public de pensii. (L298/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, pentru sustinerea propunerii.

Varog.

Domnul Robert Alecu — deputat:

Va multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Doamnelor si domnilor senatori,

Vorbim astazi despre un proiect de lege care vizeaza o categorie care a dus greul economiei
romanesti. Vorbim de mineri, siderurgisti, lucratori in petrochimie, in energie, in transporturi si in alte
domenii unde munca a insemnat risc, uzura si sacrificiu.

Astazi, acesti oameni se confruntd cu o situatie pe care nu o inteleg si o considera nedreapta.
Legea le recunoaste perioada suplimentara pentru munca desfasurata in conditii grele, dar, atunci cand
se calculeazd punctele de stabilitate, acele perioade nu mai sunt valorificate. Aici este problema pe
care incerc sd o indrept cu acest proiect de lege.

Atentie, nu discutam despre pensii speciale, nu discutdm despre privilegii, discutdm despre
oameni care au lucrat zeci de ani in conditii pe care multi dintre noi nu le-am accepta nici macar o luna.

Am primit sute de mesaje, de la mecanici de locomotiva, de la mineri, chimisti, energeticieni si
muncitori, care imi spun acelasi lucru: ,,ni s-a recunoscut munca grea, am iesit mai repede la pensie”,

dar cuantumul propriu-zis al pensiei nu reflecta conditiile grele Th care au muncit.
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Da, exista avize negative. Da, exista opinii diferite. Tocmai de aceea suntem aici, in Parlament.
Daca toate raspunsurile s-ar fi gasit in norme si proceduri, nu ar mai fi fost nevoie de legiuitori. Ei
bine, votul pe care il dati astazi nu este doar pentru o formulare juridica, este despre felul in care statul
roman isi trateazd oamenii care au muncit in cele mai grele conditii. Va rog sa va ganditi la acesti
oameni atunci cand votati.

Va solicit sa respingeti raportul de respingere si sa sustineti proiectul de lege.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru munca, familie si protectie sociald, pentru
prezentarea raportului.

Varog.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

In sedinta din data de 19 mai, membrii Comisiei pentru munci, familie si protectie sociald au
examinat textul proiectului de act normativ, avizele transmise, precum si punctele de vedere exprimate
si au hotarat, cu majoritate de voturi, intocmirea unui raport de respingere, ca urmare a incalcarii

In consecinti, Comisia pentru munca, familie si protectie sociald supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Barcari Doina, va rog.

Doamna Dorina Barcari:

Multumesc, domnule presedinte.

Aceasta propunere legislativa este o propunere asteptata de majoritatea celor care am muncit in
grupele I si II de munca, redenumite, de la 1 aprilie 2021, ,,conditii speciale si deosebite”.

Problema este ca noi, cei care am muncit in grupele superioare de munca, am platit alt impozit,
mai mare, si conditiile de munca, sigur, evaluate fiind. Pentru ca nu se acordau aceste drepturi, nu se
recunostea aceastd categorie de munca decit in urma unor studii foarte serioase. In atare situatie,

perioadele suplimentare acordate celor care am muncit in grupele I si II de munca sunt justificate, insa
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ele trebuie sa fie considerate ca fiind perioade asimi... perioade contributive si in calculul punctelor
suplimentare. Acesta este un fenomen.

Legea mai are si alte lacune, care trebuie remodelate. Pentru ca legea mai are lacuna ca a exclus
din calculul drepturilor sau perioadei de munca ca fiind contributiva perioadele asimilate, ignorand
definitia acestor perioade. Dar acesta este alt subiect.

Propunerea legislativa care a fost mentionata acum este absolut justificata, sub toate aspectele,
si legal, si uman, pentru cd aceste perioade suplimentare nu sunt acordate degeaba, ele sunt foarte
justificate. Nu pot decat sa-1 felicit pe cel care a facut aceasta propunere.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Humelnicu Marius, va rog.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Ca de fiecare data, reiterez acelasi mesaj: nu putem schimba o lege atat de importanta, avand...
101 avem modificari ale acestei Legi nr.360/2023. Ca de fiecare data, v-am spus: haideti sa facem un
grup de lucru, astfel incat sa putem sa modificam. Pentru ca fiecare deputat, fiecare membru din Senat
si din Camera Deputatilor doreste sa modifice legea doar intr-o anumita directie, eu fiind senator de
Galati, si stim foarte bine ce inseamna conditiile de munca, grupele de munca, grupele speciale, in care
au muncit atat de multi galateni si atat de multi romani.

Multumesc, domnule presedinte.

Grupul PSD, bineinteles, va vota conform raportului intocmit de catre Comisia pentru munca,
familie si protectie sociala.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Alexandru Violeta, va rog.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Stimati colegi,

Dincolo de argumentul folosit de domnul presedinte al Comisiei de muncé, care are legatura cu
angajamentul luat in raport cu PNRR, eu am sa ma refer la cateva aspecte de fond, pentru ca oamenii
trebuie sd aiba niste argumente pe fondul problemei.

In aceasta materie a pensiilor, recomandarea mea pentru colegii care au mesaje de la cetiteni,

respectiv dorinta de a reglementa, este sd studieze foarte bine tehnic ceea ce lor li se pare cd suna bine
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si corect. Pentru cei care au lucrat in grupe speciale si deosebite, existd o reducere a varstei de
pensionare cu anumite luni. Aceasta este deja o facilitate. Faptul ca se propune ca acelea care sunt
reduse acordandu-ti-se facilitatea, din punctul de vedere al initiatorului ar trebui sa fie totusi
valorificate ca si cand ar avea aceeasi perioadd de contributivitate ca restul. Si eu 1i recomand
domnului sa consulte aceste aspecte tehnice cu specialistii de la Casa Nationald de Pensii Publice.

In mod evident, fiecare suntem parlamentari, avem dreptul sa initiem ce consideram ci e bine
pentru oameni, dar recomandarea mea in fata tentatiei de a veni sa intervenim pe aceasta lege, pentru a
nu produce tensiune, asteptari, dupd care dezamagiri, avand in vedere aspectele tehnice, este sa
consulte specialistii. Specialistii nu fac politica pe acest subiect — specialistii si oamenii care lucreaza
in aceastd materie de ani de zile.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa raméane la vot final luni. (Discutii.)

Doamna Barcari, v-ati reinscris sau... Da?

Varog.

Doamna Dorina Barcari:

Multumesc, domnule presedinte.

S1 pentru ca sunt implicatd direct in aceastd problemad, dar tin sd atrag atentia ca specialistii de
la casele de pensii din toata tara, de ani de zile, si am avut discutii directe cu e1, fac confuzie intre un
drept acordat de o lege organica si avantaje. Numesc dreptul de a te pensiona mai devreme pentru ca ai
lucrat in alte conditii decat normale, care-ti afecteazd starea de sandtate pe termen nelimitat si...
,avantaje”. Le numesc ,,avantaje” pentru dreptul de a munci intr-o alta categorie de munca.

Munca care este periculoasa si-ti afecteazd sandtatea nu este o bagateld care poate fi tratata ca
un drept in urma cdruia ai niste beneficii. Nu ai beneficiu. Este dreptul sa te pensionezi mai devreme.
Pentru cd nu cred ca o sa doriti sd aveti un aviator, pe avionul cu care caldtoriti, de 65 de ani, cu
probleme mari de sanatate, pentru ca dupa 60 de ani nu mai esti foarte solid. Sau in alte situatii similare.

Iar aceste drepturi trebuie respectate si perioada suplimentard care este acordatd — si nu este
avantaj, este un drept — este o perioadd acoperita de o impozitare superioara, deci este perioada
contributiva. Si aici intervine dreptul de a intra in calculul punctelor suplimentare, nu in alte
comentarii care tin de aspecte nu intotdeauna justificate.

Multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final luni.

*

Punctul 4 al ordinii de zi, Legea pentru completarea Legii nr.267/2008 privind unele masuri
speciale pentru reglementarea avansului rest de justificat si pentru efectuarea receptiei in faza unica a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de investitii Palatul Parlamentului,
precum si pentru reglementarea unor masuri cu privire la administrarea imobilului ,,Palatul
Parlamentului” — L153/2025, ca urmare a reexaminarii prin Decizia Curtii Constitutionale nr.93/2026.

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului pentru punct de vedere.

N-avem.

Comisia pentru administratie publica si Comisia pentru constitutionalitate au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Vi rog, doamna senator.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru administratie publica au fost sesizate in
procedura reexaminarii, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.93/4 februarie 2026.

In sedinte separate, din 28 aprilie si 19 mai, membrii comisiilor au hotarat si adopte un raport
comun de respingere a legii, pentru urmatoarele motive.

Prin decizia Curtii, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativd previzuti la art.12* din Legea pentru completarea Legii nr.267/2008, care instituie
interdictia de acces in incinta Palatului Parlamentului, este neconstitutionald in masura in care nu este
insotitd de garantii si criterii obiective de apreciere pentru aplicarea justa si proportionala.

Prin Decizia nr.93, Curtea a retinut ca ,,legea criticata nu distinge intre categoriile de destinatari
ai interdictiei de acces in incinta Parlamentului”.

Curtea observa ca legiuitorul a oferit detalii doar cu privire la comportamentul agresiv verbal,
care se poate realiza, exemplificativ, prin utilizarea de ,,cuvinte jignitoare, injurii, invective”, fara a
exemplifica insd si modalitati de realizare a unui comportament agresiv fizic. Or, pentru a se evita

aplicarea abuziva a interdictiei de acces, este necesar ca si intensitatea comportamentului agresiv fizic
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sanctionabil sa fie prevazutd, prin raportare la gravitatea acestuia si la consecintele produse fie asupra
persoanelor, fie asupra bunurilor.

Mai spune Curtea cad legea nu contine nicio referire la existenta vreunei cai de atac puse la
dispozitia persoanei vizate.

Curtea Constitutionald a ardtat ca aceastd lege, in arhitectura sa actuald, contine deficiente
esentiale: lipsa criteriilor clare de aplicare, riscul arbitrariului administrativ, absenta garantiilor
procedurale si insuficienta protectiei drepturilor fundamentale.

Scopul legitim al asigurarii ordinii si securitatii in Palatul Parlamentului nu poate fi realizat prin
norme insuficient determinate ori prin mecanisme administrative susceptibile de arbitrariu.
Respectarea deciziilor Curtii Constitutionale impune o interventie legislativa riguroasa si completa.

In consecinta, Comisia pentru administratie publica si Comisia pentru constitutionalitate supun
spre dezbatere plenului Senatului prezentul raport comun de respingere a prezentei legi.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

Punctul... (Discutii.)

OK. Varog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Stimati colegi,

Prezenta decizie a Curtii Constitutionale este, din nou, o lectie pentru noi, ca nu putem adopta,
mai ales atunci cand vorbim de libertati si de restrictii, proiecte legislative, fara sa introducem 1in ele
garantii pentru persoanele sanctionate.

Va rog sa cititi cu atentie aceasta decizie a Curtii Constitutionale, pentru ca, asa cum spuneam
s1 ma repet, este o lectie. lar pe viitor, as vrea ca initiatorii, cei care promoveaza astfel de proiecte, sa
nu mai facad astfel de greseli, pentru cd tot acest parcurs al acestei legi: Camerd, Senat, Curte
Constitutionald, nu este decat un timp pierdut si, la final, se demonstreazd ca ea nu produce niciun
efect si nu este benefica niciunei parti.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa raméne la vot final.
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*

Punctul 5 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru desfiintarea Academiei Oamenilor de
Stiintd din Romania si pentru abrogarea Legii nr.31/2007 privind reorganizarea si functionarea
Academiei Oamenilor de Stiintd din Romania. (L279/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Cristian Ghinea:

Dragi colegi,

Va spuneam acum doua sdptamani ca am depus un pachet de sase legi pentru desfiintarea unor
institutii pe care, atunci cand aveam problema bugetara, parea cd ne punem de acord sa le desfiintam.
Acum, le-a trecut cheful asta de reforme.

Academia Oamenilor de Stiintd din Romania are un buget de 12 milioane de lei pe an si, la
dezbaterile din Comisia de educatie, doamna presedinta a acestei pseudoacademii ne-a spus foarte clar,
AOSR are 250 de membri, dintre care 128 de membri sunt rectori, prorectori, directori de cercetare si
sefi de departamente.

Si acum, va intreb eu pe dumneavoastra, cei care ati votat pentru a apara aceasta
pseudoacademie Tn comisii: ce fac acesti oameni in viata de zi cu zi? Rectori, prorectori, directori de
departamente si sefi de departamente, da? Pai, sunt la joburile astea: la academie, la universitati, la
institute de cercetare. De acolo iau o leafa pentru jobul lor de zi cu zi. Ce fac la Academia Oamenilor
de Stiinta este sd ia o indemnizatie peste salariul lor obisnuit. Aceastd indemnizatie este mai mare
decat bursa doctorald pe care statul roman o plateste tinerilor doctoranzi, cei care chiar fac cercetare.

Cei care spuneti ca noi atacam cercetarea din Romania, uitati acest lucru: acesti oameni au niste
joburi, sunt niste oameni foarte ocupati — tot respectul pentru rectori, prorectori, da? —, nu au timp sa
faca cercetare si la Academia Oamenilor de Stiinta.

Ideea asta, ca faci cercetare seara sau in weekend, stiti foarte bine ca este o aiureald. Este pur si
simplu o sinecurd datd unor oameni... OK, de prestigiu. Pe langa rectori, prorectori, sefi de
departamente mai sunt si o gramada de fosti politicieni. Si Ion Iliescu — Dumnezeu sa-1 odihneascd! — a
fost membru la OSR. Este lon Cristoiu, a fost si Arhiepiscopul Tomisului. Adica sunt oameni care nu
fac cercetare si stiti foarte bine ca nu fac cercetare reala. Nu e vorba de cercetare, este vorba de o sinecura.

Si, acum, de la PSD nu mai am asteptari, am asteptari de la AUR. Ati fost votati sa fiti un partid
antisistem. Ati fost votati de oameni sa schimbati ceva.

Ce anume aparati, atunci cand apdrati Academia Oamenilor de Stiinta?

Multumesc frumos. (Aplauze.)
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Domnul Mihai Cotet:

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru invatamant, stiinta, inovare pentru prezentarea
raportului.

Varog.

Doamna Monica-Cristina Anisie:

Va multumesc, domnule presedinte.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare desfiintarea Academiei Oamenilor de
Stiintd din Romania si abrogarea Legii nr.31/2007 privind reorganizarea si functionarea Academiei
Oamenilor de Stiinta din Romania.

in sedinta din 26 mai 2026, membrii comisiei au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte
raport de respingere, cu amendamente respinse.

Amendamentele respinse se regasesc in anexa ce face parte integranta din prezentul raport.

Comisia pentru invatamant, stiintd si inovare supune spre dezbatere si adoptare plenului
Senatului raportul de respingere, cu amendamente respinse, precum si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare si urmeaza a fi adoptatd in conformitate cu prevederile art.76 cu (2) din Constitutie.

Potrivit art.75 din Constitutia Romaniei, republicata, si art.92 alin.(7) pct.1 din Regulamentul
Senatului, republicat, Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Cascaval Dan, va rog.

Domnul Dan Cascaval:

Domnule presedinte,

Dragi colegi,

Argumentele initiatorilor — care au fost dezvoltate aici si in Comisiile de muncad si de Educatie
—sunt, de fapt, specifice tuturor academiilor din Romania.

Bun, mi-am pregatit un alt speech, dar, pentru ca ,,rector” a fost pomenit aici de foarte multe ori
ca facand parte din aceste academii — Academia Roména a avut un presedinte rector recent, da, domnul
profesor Pop, are un vicepresedinte rector in prezent, domnul Dumitru.

Sunt foarte blamati acesti rectori pentru ca... de cei care n-au apucat sd ajungd nu numai

rectori, dar nici macar profesori si care au o ord pe sdptdmand undeva si fac parte din corpul
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profesorilor. Este o meserie sau o profesie, o pozitie la care cei care nu ajung si-ar dori ca aceasta
pozitie sd nu aiba parte nici macar de un mandat.

Deci spuneam ca aceste activitati sunt specifice tuturor academiilor din Romania. De ce?
Pentru ca fiecare academie desfisoara activitdti de cercetare in domeniile specifice, cu membri
academicieni care pot fi in acelasi timp angajati ai unor institute de cercetare sau de educatie.

Fiecare academie desfasoara activitati de cercetare in domeniile specifice, care pot fi legal raportate
ca afiliere la academia respectiva, in functie de contributia materiala, umana sau cognitiva a academiei.

Fiecare academie acordd o indemnizatie academicienilor sdi, evident ca diferentiatd dupa
bugetul primit de la stat.

L-as intreba pe initiator daca stie cat este bursa doctorala — 3 600 de lei, daca stie cat este
indemnizatia — intre 1 000 si 1 500 de lei brut. Intr-adevar, nu este cat bursa doctorala, e adevarat.

Trebuie mentionat faptul ca e ciudat cum unii membri ai unei coalitii care a votat bugetul
acestor academii acum doresc desfiintarea. Si nu cred cd din cauza bugetului, pentru ca desfiintarea
acestor academii ar influenta bugetul intr-o proportie absolut nesemnificativa.

Am vazut cd, in ultima vreme, austeritatea inseamna, majoritar, tiiere si desfiintare. Da, as fi de
acord daca beneficiile acestei austeritati ar fi nu majore, dar macar sensibile. Or, ele nu sunt deloc asa.

Grupul PSD nu va sustine aceasta initiativa legislativa.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Dumitrescu Gabriella, va rog.

Doamna Cristina-Gabriella Dumitrescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Avem astazi la punctul 5, punctul 6, punctul 7, punctul 8 si punctul 9 doar desfiintari propuse
de partidul extremist antiromanesc USR.

Desfiinteazd asa: Academia Oamenilor de Stiintd din Romania, Academia de Stiinte Tehnice
din Romania, Institutul Revolutiei Roméne din Decembrie 1989, Institutul de Studii Avansate pentru
Cultura si Civilizatia Levantului, Institutul Romén pentru Drepturile Omului.

Saptamana trecuta a fost si cu cel pentru medicina.

Haideti sa revenim si sd@ nu mai fim ipocriti.

Céand AUR spunea, anul trecut... pentru ca ati facut recurs la AUR, sa sustind aceste desfiintari,

cand AUR a sustinut cd aparatul bugetar trebuie subtiat foarte tare, ce ati facut? Ati sarit: ,,Vai, AUR
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uraste bugetarii!”, ati stiut sa-i intoarceti impotriva AUR. A fost bine atunci, da? Cand veniti
dumneavoastra si domnul Bolojan, nu mai este niciun fel de problema, se poate tdia in carne vie.

Domnilor, haideti sa ne intelegem, aceste prioritati politice ale dumneavoastra... probabil n-ati
putut sa va bagati si pe acolo niste oameni, nu-mi dau seama exact ce problema aveti cu aceste institutii,
insd nu au o legatura cu o reforma reala. O reforma reala ar trebui sa porneasca, domnilor, de la o evaluare.

De aceea, va propun sa nu le desfiintdm, haideti s facem o comisie parlamentara prin care sa
evaludm aceste institutii. Haideti sd vedem cate sinecuri sunt acolo — sa le dam afara, cate pile sunt
acolo — sa le dam afara, cati oameni sunt acolo si nu muncesc — sd-i dam afard. Sa ramana in ele
oamenii care muncesc si-si aduc cu adevarat o contributie la cultura romana, la medicina din Romania,
la stiinta din Romania. Daca aceste institutii existd, eu nu cred ca ele sunt degeaba, da?

Deci o reforma reala in asta ar consta: intr-o evaluare riguroasa si s vedem ce ramane de acolo.
Nu putem sa facem chiar totul zero acum.

Si, in afard de asta, haideti sa punem pe lista aceasta de evaluare si CNA, si CNCD si sa vedem
care ar fi problemele si acolo.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Streinu Cercel.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Am avut curiozitatea sa ma uit in DEX ce inseamna ,,academie”, ca sd plecam de la subiect, si
zice asa: ,,Societate de Invatati, de literati, de artisti, etc. creata pentru dezvoltarea stiintelor si a artelor;
Tnalta institutie culturala care reuneste pe cei mai de seama savanti si artisti.” (Aplauze, discutii.)

Asta scrie in DEX.

Ce constatam noi? Ca existd o grupare In acest Senat care este Impotriva invatatilor — si cred ca
este totul cat se poate de clar.

Fratilor... (Microfon ntrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

. Intai puneti méana pe carte si pe urma cereti desfiintarea unitdtilor de invatamant si de
culturd din tara.

Este un for stiintific!

Va multumesc.

PSD-ul va vota pentru respingere.
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Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Ghinea Cristian, va rog.

Domnul Cristian Ghinea:

Acum, evident cad n-avem nimic cu rectorii, 1i respectam, dar ei sunt niste oameni foarte
ocupati, iau niste salarii pentru jobul de a fi rectori, nu fac cercetare in altd parte. Si asta este o parodie.

La argumentul asta cd academiile sunt un for de invatati. Da, Academia Francezad — ca i-ati dat
modelul pentru Academia Romana —, Academia Franceza are 80 de membri, toti. Academia Romana
are si ea un numar limitat de oameni.

Ce se intampld cu pseudoacademiile este cd dia care n-au avut loc la Sectia medicala de la
Academia Romana, au facut Academia de Stiinte Medicale, dia care n-au avut loc la Sectia de
inginerie a Academiei Romane, au facut Academia de Stiinte Tehnice si tot asa, tot asa. O sa ajungem
sa facem academii pentru fiecare profesie, o sd cream Academia de Impiegati, pand la urma. Si asta
sunt: pseudoacademii!

Invitam AUR sa facem si comisie parlamentara, invitam AUR sa propuna reducerea structurilor
bugetare si vom vota asta. Altfel, este ipocrizie.

Si mai este ceva, domnule Peiu. Era acea intelegere pe care eu am propus-0 in Biroul
Permanent, sa nu ne mai facem ,,extremisti”, ,,rusofili”, ,,sexomarxisti”. Este a nu stiu cata oara cand
doamna ne face extremisti. Dacd nu vreti s mai respectdm acest pact, nu-l mai respectam. Si o sa
incep primul sd spun ce gandim, da?

Multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate...

Domnule Peiu, va rog.

Varog, va rog, domnule Peiu!

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Multumesc, domnule senator Ghinea, ca ne-ati adus aminte de aceasta intelegere.

Si eu fac un apel la colegii dumneavoastra... Intr-adevar, dumneavoastra n-ati folosit niciodata
sau niciodata de cand suntem impreund in aceastd legislatura, si eu fac apel la colegii dumneavoastra
sa evite aceste invective... (Microfon Tntrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

... sa evite aceste invective.
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S-a intamplat. Si dumneavoastra aveti colegi, domnule Ghinea, care fac un exces de astfel de
termeni. Bundoard, uite, ma uitam pe un clip inregistrat de colegul nostru, domnul Mircescu,
intamplator din ,,judetul cinstei si onoarei socialiste”, ca si mine, e plin de cuvantul ,,extremisti”.

Deci sunt de acord, haideti sa ne abtinem cu totii.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Mircescu, va rog.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

12 milioane de lei buget, dintre care peste 85% merg pe salarii si indemnizatii. Peste 10 200 000 de
lei merg, anual, din bugetul Academiei Oamenilor de Stiinta pe salarii si indemnizatii.

Care mai sunt sumele pe care aceastd pseudoacademie le directioneaza pentru cercetare?

Vad cum PSD apari aceasta academie, pe care, de altfel, a infiintat-0, a protejat-o, ca si multe
alte academii pe care le avem. Si, ori de cate ori mai sunt doritori care nu au loc intr-0 academie, mai
infiintdm una.

Surprinderea vine de la Partidul AUR. Acest partid asa-zis antisistem este partidul care apara
indarjit sistemul. Ori de cate ori apare o initiativa legislativa care isi propune reducerea cheltuielilor
statului, asa cum declarativ spune si AUR, de fiecare datdi AUR reactioneazad si se incoloneaza in
spatele sistemului.

Supararea este atdt de mare, Incat ajung sd spuna ca USR este extremist pentru ca propune
desfiintarea unor institutii inutile ale statului, pe care, de altfel, le-au agreat si ceilalti parteneri ai fostei
coalitii la negocierile initiale.

Legat de folosirea cuvantului ,,extremist”, da, domnule Peiu, a existat o intelegere. in‘gelege...
(Microfon ntrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Intelegerea a fost cum folosim tribuna aceasta, ce vorbim de la aceasti tribuna, nu a depasit
nivelul acestei tribune. Si am avut grija ca, de la aceasta tribuna, sa respectam intelegerea.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Streinu Cercel, timpul este expirat, va rog. (Discutii.)

Domnule senator, va rog, haideti ca Regulamentul pentru asta il avem.

Va rog sa respectam Regulamentul.
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Imi pare foarte riu, dar nu o si va dau. (Replici neinteligibile.)

Ati avut 30 de secunde suplimentar de la luarea de pozitie de dinainte. (Replici neinteligibile.)

Nu v-a atacat nimeni, nu este nicio luare de pozitie, haideti sa respectam...

Multumesc de intelegere.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 6, Propunerea legislativa pentru desfiintarea Academiei de Stiinte Tehnice din
Romania si pentru abrogarea Legii nr.230/2008 privind infiintarea si functionarea Academiei de Stiinte
Tehnice din Romania. (L281/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvantul initiatorului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Cristian Ghinea:

Promit cd o sa fiu scurt si poate domnul Streinu Cercel da replica la aceasta lege.

Tot ce am spus mai devreme este valabil si aici. Este o asa-zisd academie, pseudoacademie, zic
eu, de ramura.

Si apropo de ONG-uri, ca aveti o obsesie. Toate astea au fost infiintate ca ONG-uri in anii *90.
Nu au facut mare branza ca ONG-uri, pentru ca poti sa fii for de consacrare stiintificd si fara sa fii
institutie de la stat. Deci au facut ONG-uri, n-au facut nimic si apoi, peste 10-11 ani, PSD-ul a
transformat in institutii de stat ca si ia bani de la buget. Asta este adevirul istoric.

Acum, sa va spun ce a spus domnul presedinte al acestei Academii de Stiinte Tehnice la
Comisia de educatie.

Prima oara a spus ca tinerii cercetdtori de acolo vor lua premiul Nobel intr-o zi. Doar ca tinerii
cercetatori de acolo fac voluntariat atunci cand fac ceva la aceasta academie. De fapt, 90% dintre
membrii Academiei de Stiinte Tehnice au mai mult de 70 de ani.

Si domnul presedinte a spus: au pensii mici. Tot respectul, dar haideti s spunem asa: nu este
cercetare, este un supliment la pensie pentru oameni care au un nume in domeniul ingineriei.

Asta este adevirul. Este ipocrit si spunem ci e vorba de cercetare cand chiar presedintele
academiei spune: ,,Domn’e, este un supliment la pensie.”

Hai sd spunem asa: Legea de supliment la pensie pentru oamenii care au stampild de la
Academia asta de Stiinte Tehnice, pentru ca asta este adevarul.

Multumesc frumos.
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Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru invatdmant, stiintd, inovare pentru prezentarea
raportului.

Varog.

Doamna Monica-Cristina Anisie:

Va multumesc.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare desfiintarea Academiei de Stiinte Tehnice
din Romania si abrogarea Legii nr.230/2008 privind infiintarea si functionarea Academiei de Stiinte
Tehnice din Romania.

In sedinta din 26 mai 2026, membrii comisiei au hotirat, cu majoritate de voturi, si adopte
raport de respingere, cu amendamente respinse.

Amendamentele respinse se regasesc in anexa ce face parte integranta din prezentul raport.

Comisia pentru Tnvatamant, stiinta si inovare propune spre dezbatere si adoptare plenului
Senatului raportul de respingere, cu amendamente respinse, precum $i propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare si urmeaza a fi adoptatd in conformitate cu prevederile art.76 cu (2) din Constitutie.

Potrivit art.75 din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 92 cu (7) pct.1 din Regulamentul
Senatului, republicat, Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Cascaval Dan, va rog.

Domnul Dan Cascaval:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi,

As vrea sa fac o precizare, fiindca s-a spus: PSD-ul si USR-ul sustin aceste academii.

In Comisia de educatie, cu exceptia USR-ului, toate celelalte partide si formatiuni politice au
votat impotriva desfiintarii acestor academii. Deci nu doar PSD-ul si AUR-ul. Deci nici pe departe.

Da, as dori... nu vreau sa mai reiau ceea ce a spus inainte domnul senator cu... pentru ca
lucrurile sunt redundante, as vrea doar sd mentionez... si nu vreau sa reiau ceea ce a spus dumnealui in
cadrul comisiei privind pseudoacademiile — si chiar dintr-o eleganta fac acest lucru si din respect

pentru Academia Roméana —, as vrea doar sa spun cd aceastd academie se gaseste in topul SCImago,
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care este un top al publicatiilor stiintifice, pe locul trei intre academiile din Romania, primele doua
locuri fiind ocupate de Academia Roméana, Academia Romana ca atare si o filiald din lasi.

Dar, ma intreb retoric: cate academii mai aveti In vizor? Pentru ca mai sunt. Cea medicald ati
terminat-o. Mai vine cea de agricultura... mai sunt cateva, poate trecem si... Sa stim ca sa ne pregatim.
Si dacd o sd aveti, cumva, alte argumente decat cele pe care le-ati adus aici, care, repet, se potrivesc
oricarei academii din Romania sau din strainatate.

Bineinteles ca Grupul senatorial PSD nu va sustine desfiintarea nici a acestei academii.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Streinu Cercel, va rog.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Voi fi scurt, domnule presedinte.

Bag de seamd ca in Senatul Romaniei s-au strecurat niste persoane care beneficiazd de
analfabetism functional.

Repet, cititi definitia din DEX ce inseamna ,,academie”. Nu este for de cercetare, este for
stiintific, care aduna mintile luminate dintr-o tara.

Multumesc.

PSD-ul va vota impotriva acestuia.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Peiu Petrisor, va rog.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

As vrea doar sa va citesc cateva nume dintre fondatorii Academiei de Stiinte Tehnice din Romania.

Primul, si cel mai cunoscut, este Radu Voinea — Dumnezeu sa-l iertel —, fost presedinte al
Academiei Romane. Deci nu cred ca era unul care n-avea loc la Academie, dacd era presedintele
Academiei Romane.

Gheorghe Buzdugan, eminent profesor de Rezistenta materialelor, intemeietorul scolii romanesti
de rezistenta a materialelor.

Mircea Petrescu, iarasi, un eminent profesor, care a infiintat scoala de calculatoare din Romaénia.

Vasile Catuneanu, cel care este parintele tehnologiei si fiabilitétii la Facultatea de Electronica a

Universitatii ,,Politehnica” din Bucuresti.
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Toti cei pe care i-am citit pand acum au fost si academicieni, membri ai Academiei Romane, deci
nu stiu daca, din frustrare, si-au mai infiintat ei 0 Academie de Stiinte Tehnice, odata ce erau academicieni.

Putem sa mergem mai departe. Gasesc pe Gheorghe Zgura, iarasi, un foarte cunoscut profesor de
la Tehnologia Constructiilor de Masini, fost rector al Universitatii ,,Politehnica” din Bucuresti, doua mandate.

De asemenea, Serban Raicu, intemeietorul scolii romanesti de logisticd feroviarda, de
tehnologia... seful Scolii Doctorale din Politehnica din Bucuresti.

Am citit numai oameni pe care i-am cunoscut nemijlocit si pe care i stiu.

Mihai Mihaita, presedintele Asociatiei Generale a Inginerilor din Romania.

Nu sunt chiar niste frustrati, oameni buni, totusi.

Inteleg ca USR-ul are o anumita optiune politici. Poate ar fi fost bine si discute inainte si cu
partidele de opozitie. Poate am fi gasit o formuld pentru niste reduceri semnificative de cheltuieli si de
institutii. Dar vreau sd fac totusi o reparatie pentru memoria acestor oameni. Unii s-au mutat la
Domnul, cum este academicianul Radu Voinea. Sunt totusi membri ai Academiei Romane, care au fost
printre fondatorii Academiei de Stiinte Tehnice din Roméania. Nu cred ca trebuie sd-i punem pe toti in
aceeasi categorie.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Ghinea Cristian, va rog.

Domnul Cristian Ghinea:

Acum, cu tot respectul fatd de colegul nostru, domnul Cascaval, nu stiu despre ce vorbiti. Nu e
nimic ce am spus in Comisia de educatie ce n-as putea sa repet aici, in plen. Deci, daca aveti detalii,
haideti sa le discutam.

Cate academii vrem sa desfiintdm? Pai, pe toate alea care nu-s la Academia Romana, este
foarte simplu. Pentru cd Academia Roméand este una singurd, asa cum Academia Francezad este una
singurd. Si tocmai asta este si ideea.

Domnul Streinu Cercel are dreptate cd este un for stiintific, da? Dar va aduc aminte, domnule
Streinu Cercel, ca la discutia cu Academia de Stiinte Medicale dumneavoastrd ati spus ca noi atacam
cercetarea din Romania, da? Deci, cand va convine argumentul cu cercetarea, il folositi, da? Este un
for de consacrare stiintific, dar ideea este ca trebuie sd fie ceva limitat, citiva. 80 in Franta. Daca
facem pseudoacademii zeci si zeci, 0 sa ajunga toatd Romania sau jumate de Romanie sd fie
pseudoacademicieni. Asta este principiul pe care il aparim si asta este problema.

Acum, nu as indrazni sd dau nume de ingineri, pentru cd nu ma pricep la domeniu. Dar va dau

nume de la celelalte academii, Academia Oamenilor de Stiintd: Ecaterina Teodorescu, Ion Iliescu, Ion
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Cristoiu, Anghel Stanciu, o pleiada de fosti parlamentari care, dupa ce au votat legea de infiintare, pac,
au devenit membri ai Academiei. Hai sd recunoastem ca, dincolo de niste somitati tehnice, se
abuzeaza, este o inflatie de academicieni in Romania si asta este problema pe fond.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul Cascaval, drept la replica.

Domnul Dan Cascaval:

Da, replica mea se refera la faptul ca ceeca ce domnul senator Ghinea ne-a comunicat a
confirmat faptul ca unii membri USR au memorie scurta.

Multumesc. (Discutii.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Sipos, va rog.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Buna ziua, domnule presedinte!

Dragi colegi,

Citeam acum istoricul Academiei de Stiinte Tehnice din Roménia si mult timp aceastd
academie nu a putut fi infiintata. Stiti de ce? Pentru ca exista o lege care limita utilizarea acestei
denumiri de ,,academie”, tocmai pentru a pastra prestigiul Academiei Romane. Si mult timp nu s-a
putut infiinta tipul acesta de academii. Aceastd lege bineinteles ca a fost desfiintata si a deschis poarta
larga tuturor academiilor.

Nu discutdm azi despre valoarea profesionald a membrilor Academiei de Stiinte din Romania
— sunt profesori, cercetatori si specialisti respectati. Discutdm Insa despre un principiu simplu: orice
institutie finantata din bani publici trebuie sa poatd demonstra ce valoare produce pentru societate.

Academia de Stiinte Tehnice primeste, anual, aproximativ 4 milioane de lei de la bugetul de
stat. Pentru o comunitate locald, aceasta nu e o suma neglijabild, inseamna o gradinitda modernizata,
laboratoare pentru elevi, echipamente pentru scoli sau finantarea unor proiecte reale. Dupd aproape
doud decenii de finantare publicd, este legitim sd ne Intrebdm ce a primit Romania in schimb, ce
politici publice a influentat, ce proiecte majore a generat aceastd academie.

Datele oficiale aratd ca cea mai mare parte a bugetului institutiei este destinata indemnizatiilor
membrilor si cheltuielilor de functionare. In schimb, impactul concret asupra cercetirii, industriei sau
dezvoltarii tehnologice a Romaniei este greu de identificat.

De aceea, va... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.
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Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

De aceea, credem ca trebuie desfiintata aceasta academie, pentru ca este, de fapt, o sinecura.

Multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 7, Propunerea legislativd pentru desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din
Decembrie 1989 si pentru abrogarea Legii nr.556/2004 privind infiintarea Institutului Revolutiei
Romane din Decembrie 1989. (L282/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvantul initiatorului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Cristian Ghinea:

Bun, asta arata ce se intdmpla atunci cand credm institutii pentru niste oameni, pentru niste
proiecte de vanitate ale unor oameni. Fostul presedinte Ion Iliescu a dorit sa aiba un institut care sa
cerceteze un eveniment istoric unic, de cateva zile — Revolutia Romana, da? S-a dus Ion Iliescu si am
ramas cu Institutul, care nu mai e clar ce mai face.

Singurul moment din istoria sa in care s-a facut cercetare pe bune la acest institut a fost cand
era condus de Andrei Ursu, fiul disidentului Gheorghe Ursu, si care, ce sa vezi, a gasit niste fapte
neconcorde cu realitatea pe care Ion Iliescu voia sd o propage, anume realitatea cd au existat teroristi in
’89 si ca au fost securisti si care au fost apoi salvati tot de Ion Iliescu, introdusi In noul Serviciu
Roman de Informatii. Asta este ceea ce spune Andrei Ursu si, pentru cd a afirmat aceastd teza, cu
dovezi istorice, a fost demis din fruntea Institutului.

In acest moment, de cativa ani, Institutul Revolutiei Romane nu mai are consiliu de administratie,
un numar minim, dupa ce Gelu Voican Voiculescu a fost declarat incompatibil. Deci functioneaza ilegal.

Haideti sa nu mai facem institutii pentru un singur om, pentru proiecte de vanitate. Acest
institut chiar nu face absolut nimic si ar trebui desfiintat, ca sd nu mai consume cateva milioane de lei
pe an de la buget.

Multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.
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Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari,
pentru prezentarea raportului.

Varog.

Domnul Raducu-Adrian Paduraru:

Multumesc, domnule presedinte.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari, in data de 27.04.2026, a fost sesizata spre dezbatere in fond cu
Propunerea legislativa pentru desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989 si pentru
abrogarea Legii nr.556/2004 privind infiintarea Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989.

Membrii Comisiei juridice, in sedinta din 27 mai 2026, au examinat propunerea legislativa,
avizele si amendamentele primite si, in urma dezbaterilor, au hotarat, cu majoritate de voturi ale
membrilor prezenti, sd adopte un raport de respingere, cu amendamente respinse, care se regasesc in
anexa la raport.

Comisia juridica supune votului plenului Senatului raportul de respingere, cu amendamente
respinse, $i propunerea legislativa.

In raport cu obiectul si continutul reglementirii, propunerea legislativi se incadreazi in
categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Daca nu mai sunt interventii, declar...

Doamna Paun Ana-Cynthia, va rog.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Paun:

Reforma are un ndrav neplacut: la un moment dat, te pune in situatia de a vota ceea ce ai
promis. Si astdzi vom vedea cati 151 mai recunosc propria semnatura.

USR nu propune de ieri, de astdzi desfiintarea Institutului Revolutiei Roméane din Decembrie
1989. Nu este o idee care a aparut peste noapte. Suntem consecventi cu acest lucru si, clar, nu este un
exercitiu de marketing politic. Desfiintarea unor institutii fara utilitate demonstrabila pentru oameni a
fost asumata public, a fost scrisd negru pe alb. PSD, PNL, UDMR, USR si minoritdtile au fost parte
din acest angajament, iar astdzi nu mai suntem la faza discursurilor despre reforma, suntem la
momentul Tn care fiecare dintre noi trebuie sa decidem daca votam pentru ceea ce am promis sau daca

promisiunile sunt bune doar pentru negociere sau ca sa fie parte dintr-un program politic.
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La 37 de ani de la Revolutie, Roméania incd nu are raspunsurile clare pe care romanii le asteapta
referitoare la evenimentele din decembrie 1989. Iar asta nu este doar o problema de memorie istorica,
pentru ca, atunci cand adevarul ramane neclar timp de aproape patru decenii, spatiul lui este inevitabil
umplut cu dezinformare, cu nostalgii toxice, cu rescrieri convenabile ale trecutului si cu manipulare.

In tot acest timp, continuim sa finantam din bani publici o institutie care trebuia si contribuie
la identificarea acestor evenimente si care nu a reusit sa produca pand in acest moment rezultatele pe
care societatea romaneasca le asteapta.

Atentie, nimeni nu pune in discutie importanta Revolutiei Roméane. Discutia, de fapt, este daca
avem curajul sa facem ce am promis, si anume sd oprim finantarea unor structuri care nu justifica, prin
rezultate, resursele publice pe care le consuma. De aceea, le cerem tuturor celor care au semnat aceste
angajamente sd voteze astdzi in acord cu propria semnaturd — nu pentru USR, ci pentru credibilitatea
propriilor semnaturi.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 8, Propunerea legislativd pentru desfiintarea Institutului de Studii Avansate pentru
Cultura s1 Civilizatia Levantului s1 pentru abrogarea Legii nr.117/2017 privind infiintarea Institutului
de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului. (L277/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvantul initiatorului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Cristian Ghinea:

Bun, cu legea asta, dezbaterea s-a dus in jurul ideii dacd-1 respectim sau nu pe Emil
Constantinescu, da? Ca despre asta vorbim. Exact cum am facut un institut pentru Ion Iliescu, Institutul
Revolutiei, s-a facut un institut si pentru Emil Constantinescu, Institutul Levantului.

Si, vreau sa fie foarte clar, il respect pe Emil Constantinescu, este o figura istoricad importanta
pentru tara asta, a avut un rol istoric in a pune Roménia pe calea integrarii europene si pentru
integrarea In NATO, a scos Romania din béltoaca in care a fost adusa in anii ’90. De cétre cine? De
catre lon Iliescu, cel pe care I-am onorat cu Institutul Revolutiei. Cand eu eram student si lipeam afise

pentru Conventia Democratica din Romania, predecesorul dumneavoastrd suveranist Vadim Tudor il
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facea ,tapul” si nu mai stiti... nu stiu dacd mai tineti minte ce se spunea despre Emil Constantinescu
de catre Vadim Tudor. Deci nu accept lectii despre meritele istorice ale lui Emil Constantinescu.

Din pacate insa, Emil Constantinescu se face de ras prin asemenea institute, da? Daca Emil
Constantinescu voia sa studieze, nu stiu, calutii-de-mare, ati fi facut un institut pentru studiul
calutilor-de-mare, ceea ce arata ca nu asa se fac politici publice si bugetare iIn Romania.

Se spune acolo, in Raportul de activitate al Institutului Levantului, cd domnul Constantinescu a
participat la o reuniune cu 11 fosti sefi de state. Tot respectul! Domnul Constantinescu si domnul
Basescu au bani de protocol, de secretariat, de paza, de birou, deci nu are nevoie un fost presedinte de
o pseudoinstitutie ca sd se duca sa se vada cu fosti presedinti de state, sa aiba un rang diplomatic asa
cum merita un fost presedinte. Nu este nimic justificabil in aceasta activitate pentru 3,4 milioane de lei
pe an, altfel decat un proiect de vanitate a unei persoane, pe care o respect istoric, dar care imi pare rau
ca se face de ras astfel, printr-o institutie facuta pentru o singura persoana.

Multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului... (Discutii.) va rog... (Discutii.) pentru ce? (Discutii.)

Dau cuvantul comisiei, reprezentantului Comisiei pentru culturd, media pentru prezentarea
raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Gheorghe-loan Bota:

Multumesc, domnule presedinte.

Raport asupra Propunerii legislative privind desfiintarea Institutului de Studii Avansate pentru
Cultura si Civilizatia Levantului si pentru abrogarea Legii nr.117/2017 privind infiintarea Institutului
de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului.

Comisia pentru cultura si media, prin adresa 1.277/27 aprilie 2026, a fost sesizatda in fond cu
Propunerea legislativa pentru desfiintarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia
Levantului si pentru abrogarea Legii nr.117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii Avansate
pentru Cultura si Civilizatia Levantului.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare desfiintarea Institutului de Studii Avansate
pentru Cultura si Civilizatia Levantului. Totodata, proiectul propune abrogarea Legii nr.117/2017.

Consiliul Legislativ avizeaza negativ initiativa legislativa, precizand, printre altele, ca...
Decizia Curtii Constitutionale nr.237/2026... s-a retinut cd avand in vedere statutul, obiectul sau de

activitate, scopul pentru ca a fost creat...
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Avizul consultativ a fost comunicat sub nr.375/20.04.2026.

Consiliul Economic si Social a trimis un aviz favorabil.

Comisia pentru munca, familie si protectie sociald a trimis un aviz negativ.

Comisia pentru administratie publica a trimis negativ.

Pana la data intocmirii raportului, Comisia pentru buget, finante si piatd de capital nu a trimis
avizul sau.

Propunerea legislativa a fost luata in dezbatere de Comisia pentru culturd si media in sedinta
din data de 19 mai anul curent, desfasurata in format fizic.

Anterior sedintei, au fost depuse o serie de amendamente la propunerea legislativd de catre
domnul senator Cristian Ghinea. Amendamentele au fost dezbatute de catre membrii comisiei si
respinse, cu majoritatea voturilor senatorilor prezenti.

Tn urma dezbaterilor, tinind cont de observatiile din avizele primite, membrii comisiei au
hotarat, cu majoritatea voturilor senatorilor prezenti, sa adopte un raport de respingere cu
amendamente respinse.

Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Vantu Cristian.

A plecat?

Domnule senator Dirlau, va rog.

Domnul Andrei-Emil Dirliu:

Haideti sa clarificdim conceptual motivatia acestui demers gnoseocid, anticunoastere,
antistiinta, anticultura.

E incd un exemplu de cancel culture. Avem de-a face cu inca un exemplu de culturd a anularii
sau anularea culturii, program ideologic aplicat de USR cu o furie distructiva, caracteristica extremei
stangi, stangii radicale. E inca o dovada ca USR este un partid extremist, neomarxist. Un demers
memoricid, de ucidere a memoriei, de obliterare a trecutului, de stergere a istoriei, caci istoria ii
deranjeaza pe neomarxisti.

Stiti ce inseamna Levant? Spatiul est-mediteranean, unde s-a nascut si crestinismul. La origine,
in franceza medievald, desemna rasaritul, taramul unde rasarea soarele, Imperiul Bizantin.

Ati auzit de ,,Bizant dupa Bizant”? Titlul unei carti de Nicolae lorga.
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Stiu, si lorga va irita. Silviu Vexler l-ar dori sters si pe el din cartea de Istorie, asa cum acum
vreti sd scoateti si Istoria de la Bacalaureat.

E si o migcare culturala ce studiaza influenta bizantina asupra Principatelor.

De ce va deranjeaza studiile bizantine? Pentru cd uriti Romania, radacinile ei spirituale,
culturale, crestinismul ortodox de sorginte bizantind, levantind. Va irita tot ce tine de ortodoxie, de
crestinism, de istorie, tot ce are valoare nationala si identitara.

Doriti un popor de roboti, insi farda memorie, identitate sau credintd, perfect manipulabili si
total obedienti. Omul nou cu care vreti sa populati Romania — un ins ce nu mai stie cine este, de unde
vine, cine i-au fost stramosii, un individ amorf, rupt de transcendentd, consumator, fara aspiratie catre
Dumnezeu. Fukuyama 1l compara cu un caine care doarme la soare, sdtul, fara aspiratie timoticd — va
explic ce inseamna, daca aveti apetit filozofic, dar ma indoiesc.

Deci: jos mainile de pe istoria si cultura acestui popor! Plecati iIn Germania lui Fritz si 1dsati-ne
sd ne studiem mostenirea intelectuald, arta, filozofia, iconografia, literatura patristica, teologia,
disciplina spiritualad bizantina — stiu, habar n-aveti ce este asta —, institutiile bizantine, traditia athonita,
intreaga civilizatie care va este straina, a care-i bogatie miraculoasa o ignorati.

Luati-va si cordonul sanitar pe care vreti sd ni-1 impuneti si legati-va cu el, ca sa nu cadeti de pe
trotinete! Duceti-va dupa Fritz si lasati-ne in pace! (Aplauze, rumoare.)

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Buzatu Constantina, va rog.

Doamna Oana-Constantina Buzatu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Institutul de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului este, asa cum stim, un
instrument de diplomatie culturald si academica si promoveaza dialogul intercultural, consolidand
totodata relatiile intre statele din regiunea extinsa a Levantului.

Ne afldm intr-un context international marcat de numeroase provocari geopolitice si trebuie sa
avem capacitatea sau sd cautdm solutiile pentru a dezvolta platforme de dialog, cercetare si cooperare
internationala. Toate acestea trebuie consolidate, nu eliminate.

Institutul ofera un cadru pentru activitati academice, conferinte, proiecte de cercetare si schimburi
de expertiza ce contribuie la cresterea vizibilitatii Romaniei si prestigiului pe plan international.

PSD sustine utilizarea eficientd si transparentd a resurselor publice, precum si evaluarea
permanenti a activititilor institutiilor finantate cu fonduri publice. Tn plus, bugetul Institutului de
Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului a fost redus de la an la an si acolo exista chiar

oameni care fac voluntariat.
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Din acest motiv, sustin ca, acolo unde existd posibilitatea imbunatatirii activitatii, solutia este
optimizarea si consolidarea performantei institutionale, nu desfiintarea automata a unor structuri care
servesc interesele culturale si diplomatice ale Romaniei.

Din aceste motive, Grupul parlamentar al PSD va vota pentru respingerea acestui proiect legislativ.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Mircescu lon, va rog.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

,»Plecati in Germania lui Fritz!” ne-a spus acum céteva minute un senator AUR, care nu este la
primul episod de xenofobie. Si nu este singurul reprezentant al Partidului AUR care are asemenea
atitudine. Acestia sunt noii aliatii ai PSD, cu care vor face coalitie si cu care vor continua sa guverneze
Romania. (Discutii, rumoare.)

De ce aceasta suparare? Pentru ca USR propune reducerea cheltuielilor statului. Reducere a
cheltuielilor cu care, declarativ, si AUR este de acord, fara sa propuna insa nimic. (Replici neinteligibile.)

Din partea PSD, vad o preocupare foarte mare de aparare a acestor institutii a domnului
Cascaval — asta cand mai are timp, printre alte activitati, cum ar fi recrutarea de studenti, avand in
vedere pozitia publica pe care o ocupa.

{1 sfatuiesc si-i intrebe pe studentii pe care i-a recrutat de curand in PSD daci ar fi de acord cu
aceste pseudoacademii si daca ar sustine toate aceste idei pe care dansul le promoveazad. Si il mai
intreb daca nu cumva e un conflict de interese sd recruteze si sd inregimenteze politic studenti din
pozitia pe care o ocupd. S-ar putea ca acesti studenti sd vina, la initiativa dumneavoastrd, in PSD,
pentru ca se tem de dumneavoastra si de eventuale examene. Am mai mare incredere totusi in studenti
ca nu fac acest pas din aceastda motivatie.

Legat de Institutul Levantului, faptul ca astazi s-a votat o lege prin care nu vom mai avea
Institutul Levantului si vom avea Institutul Pacii spune totul despre eficienta acestui institut. Daca
voiam sa facem acest lucru, poate era mai simplu sd recunoastem cd nu a fost sub nicio forma un
institut de cercetare, desfiintam Institutul Levantului si propuneam, separat, infiintarea Institutului
Pacii. (Rumoare, aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Cascaval Dan, drept la replica, va rog.

Domnul Dan Cascaval:

Domnule presedinte,

E un subiect pe care ma asteptam... ca colegii nostri de la USR sa citeasca mai mult, dar cred

ca avem parte si de un analfabetism, cumva, functional. (Aplauze, rumoare.)
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In primul rind, citim stirile — numai ce ne convine dintr-o stire intreagi, nu mergem mai
departe. O rostogolim, unii dintre noi, care ne vrem profesori la o ord pe saptamana, asociati undeva,
dar avem cancelariile noastre, in declaratiile noastre. Nu suntem atenti.

Si daca tot racolez, cum spuneti dumneavoastrd, de ce nu intrebati studentii? Sunt 200 de
studenti mentionati acolo, deci nu doi, trei, patru, cinci, pe care sa nu-i gasiti. Si culmea, si culmea, fac
parte — ca am aflat dupa aia — dintr-o facultate in care un contracandidat al meu la pozitia de rector a
facut parte sau face din USR. Deci ar fi atat de usor sa-i gasiti si sa dovediti... (Rumoare, aplauze.) ca
eu i-am racolat, cu USR-istul acolo. Ce va impiedica? Ce va impiedica?!

Dar ca sa jigniti... Si daca asta e argumentul dumneavoastra... (Replici neinteligibile.)

Dar, de unde stiti ca am... (Replici neinteligibile.)

A, vai de mine, sa stiti ca eu cunosc legea, cunosc legea mai bine ca dumneavoastra.

Dumneavoastra stiti ca am facut-o, da? Ati vorbit cu studentii? Eu sunt, da? Da? (Replici
neinteligibile.) Da? M-am laudat?

Din sala: Da.

Domnul Dan Cascaval:

Unde? Eu pot sa ma laud ca am facut dragoste cu o sutda de femei, si?! (Microfon intrerupt,
aplauze, discutii.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc, multumesc, domnule senator.

Domnule Cazanciuc, va rog.

Tehnicul, va rog sa refaceti minutul pentru Grupul PSD.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Ma bucur cd domnul Ghinea a facut o pledoarie pentru ceea ce a Insemnat presedintele
Constantinescu. Ar fi un argument suficient pentru a avea un institut care sa promoveze diplomatia la
nivel global.

Eu am fost de cateva ori invitat de presedintele Constantinescu la institut si, de regula, am fost
impresionat — nu stiu daca cineva de la USR care a semnat initiativa a fost vreodata sa vada despre ce
este vorba acolo. De fiecare data, am gasit copii care studiau despre Bizant. E o scoala acest institut,
unde merg foarte multi copii din Bucuresti.

Am vazut ceva similar la Atena. Muzeul Bizantului din Atena — daca nu l-ati vazut, va

recomand sa-1 vedeti — seamanad, cumva, cu ceea ce a facut, partial, presedintele Constantinescu acolo.
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Este o biblioteca absolut superba, cum putine gasiti in Bucuresti, stimati colegi de la USR. De
ce vreti sa desfiintati o biblioteca?

Eu va recomand sa mergeti sa vedeti acest institut, sd mergeti impreuna cu propriii copii acolo,
pentru ca, cu sigurantd, vor invéta... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

... istoria comuna din aceasta regiune, dar vor Invata, cu sigurantd, sa fie si diplomati.

Multumesc foarte mult. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vantu, va rog.

Mai aveti 11 secunde, folositi-le!

Domnul Cristian Vantu:

Va multumesc pentru intelegere, domnule presedinte.

Ca un drept la replica.

Domnul senator Ghinea spunea ca, in timp ce dansul lipea afise cu CDR-ul, noi, cei din AUR,
care am fi urmasii lui Vadim Tudor, faiceam propaganda xenofoba... (Microfon ntrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul Cristian Vantu:

Vreau sd va aduc aminte cd liderul grupului nostru, domnul Peiu, a fost presedintele Tineretului
National Tardnesc.

Cu patru ani inainte ca dumneavoastra sa lipiti afise cu CDR-ul, eu lipeam afise cu Radu

"’

Campeanu. Stiti ce scria pe ele? ,,Prin Noi Insine!”, nu ,,Prin Franta sau Germania Insine!”, da?

Iar marea majoritate dintre colegii mei au lipit tot afise cu PNL si cu PNT.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Rusu Lucian, va rog.

Domnul Petrica Lucian Rusu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Cred ca ar trebui sa rdspundem, inainte de a decide dacd mentinem sau desfiintam toate aceste

institutii, sa raspundem la cateva intrebari simple: ce rezultate produc aceste institutii, costurile lor si

consecintele care ar fi daca le desfiintam.
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Partidul National Liberal va vota o parte din rapoartele de respingere... de desfiintare a
acestor institutii.

Totodatd, daca vrem sa corectam problemele de functionare in aceste institutii, o putem face
printr-o reforma, prin niste criterii de performanta pe care sa le implementam, astfel incat aceste
academii de stiinte, institutii si toate celelalte sa poata functiona mult mai bine.

Asa ca Partidul National Liberal va decide, in consecinta, la fiecare academie, institut care va fi
propus pentru desfiintare daca... conform criteriilor de performanta.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Negoi Eugen, va rog. (Discutii.)

Cernic, scuze! Domnul Cernic.

Scuze!

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Astazi am asistat la un moment trist si care nu face cinste acestei cladiri.

Sa ceri unui ales al poporului sd pardseasca tara doar pentru cd are o opinie diferitd este o
practicd de factura fascista, totalitara, specifica perioadelor negre ale istoriei, pe care colegul de la
AUR o copiaza cu succes.

Felicitari, domnule coleg! (Rumoare, replici neinteligibile.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Negoi Eugen, dacd doreste.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

Ce va mai plac sinecurile celor de la AUR si partidelor adiacente!

Domnul senator de la AUR, cu iz fascist, a vorbit de la aceasta tribuna.

Dar problema este alta. Din pacate, domnul presedinte Emil Constantinescu, pe care 1-am
intrebat Tn Comisia de cultura doua chestiuni: de ce studiul... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

De ce studiul Levantului, si nu altceva? De exemplu, studiul in geologie, acolo unde este
specialist. Si de ce sa fie finantat de la bugetul statului, daca tot vrea sa faca cercetare?

Fosti presedinti, ca Barack Obama sau Lech Walgsa, au aceste tipuri de institute, dar

nefinantate de la bugetul statului. (Replici neinteligibile.)
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Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Sava Clement, va rog.

Domnul Clement Sava:

In stilul meu obraznic, atat de apreciat de USR, vreau si le spun asa: voi sunteti fascistii! Ati
invocat spanzurarea de la voi din casa, pentru ca fascistii ardeau biblioteci, fascistii desfiintau cultura.
Aveti dovada clard a acestui stil extremist si ar trebui sd fiti interzisi doar pentru faptul ca va bateti joc
de cultura din Romania.

Nu va plac medicii, nu va plac profesorii, nu va plac academicienii, nu va plac bibliotecile. Cu
ce va ocupati voi in viatd, daca nu va place cultura? Cu ce va ocupati voi in viata? De ce ati venit in
Parlament? (Aplauze.) Mergeti acasa, dati-va cu trotinetele — nu stiu —, mergeti la cafenele, agatati
gagici, agatati baieti, treaba voastra, dar lasati Parlamentul si cultura acestei tari in pace!

Multumesc. (Aplauze, rumoare.)

Domnul Mihai Cotet:

Stimati colegi, declar incheiate dezbaterile...

Drept la replica pentru ce? Cum? (Discutii.)

Deci declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 9 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru desfiintarea Institutului Roman pentru
Drepturile Omului si pentru abrogarea Legii nr.9/1991 privind infiintarea Institutului Roman pentru
Drepturile Omului. (L278/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvantul initiatorului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Cristian Ghinea:

Bine, acum, iar, ca s-a dezbricat colegul Clement Sava de cultura, ne-am ras putin.

Institutul Romén de Drepturile Omului — adevarul e ca habar n-aveati ca existd aceastd
institutie 1n subordinea Senatului pand sa facem acest proiect de lege. Hai, recunoasteti...
(Neinteligibil.) cinstit. (Rumoare, replici neinteligibile.)

Poate, cei mai vechi. Eu vorbesc cu colegii noi de la AUR.

Nu stie nimeni iIn Romania ca avem in subordinea Senatului Institutul Roman de Drepturile
Omului. Si nici n-ar trebui sa-1 avem, pentru cé ideea ca pui cdinele de paza pentru drepturile omului in

subordinea unei institutii politice este absurda. Nu ar fi avut cum sa functioneze.
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Institutul asta a fost facut in 1991 tot de catre lon Iliescu — care avea pasiunea s creeze multe
institutii care raman dupa el si nu fac nimic —, imediat dupa ce adusese minerii sa bata bucurestenii si
trebuia noul regim comunist de atunci, neocomunist, sa arate lumii ca se ocupa de drepturile omului. Si
nu se ocupa de drepturile omului. Drept urmare, acest institut a ramas neacceptat in Reteaua ONU a
Institutelor pentru Drepturile Omului.

Am facut un pariu cu domnul Chelaru, cu domnul general — imi pare rau ca a plecat acum, putea
sa confirme —, caruia i-am spus parerea mea... a, uitati, domnul Chelaru. I-am Spus parerea mea despre
acest institut si am inteles cd, in mare parte, o Impartaseste. Dar diferenta intre noi este urmatoarea. Eu
cred ca nu poate sa fie salvat, ca nu are o functie, nu are o misiune clard. Domnul Chelaru spune ,,nu”,
ca e presedinte la Comisia de drepturile omului si o sa-1 faca sa lucreze, intr-un fel sau altul.

Eu chiar nu cred ca veti reusi, domnule Chelaru, si daca dupa... hai sa facem acest pariu aici, in
plen... dacd la un an de astazi nu se va face ceva cu acest institut, sa votdm impreund sa-1 desfiintam,
pentru cd nu are rost sa aruncam milioane si milioane de lei In niste institute care — nu stiu — speram ca
undeva, candva, vor functiona, cand, sistemic, nu are logica sa pui sub Senatul Romaniei un institut care
va fi mereu prea timid sa faca ceva in legatura cu drepturile omului, un domeniu chiar foarte important.

Haideti, macar pe asta, care este in subordinea noastrd, sd aratdm, sa dam un exemplu acestui
popor, ca atunci cand e vorba de reduceri bugetare nu ne gandim mereu la noi si la sinecurile noastre.

Multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si
minoritati pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Mircia Chelaru:

Functioneaza?

Da, multumesc.

Este raport suplimentar asupra Propunerii legislative pentru desfiintarea Institutului Roman
pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu prevederile din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati a fost sesizatd de catre Biroul permanent al
Senatului in vederea dezbaterii si elabordarii raportului.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare desfiintarea Institutului Roman pentru
Drepturile Omului. Totodatd, proiectul propune abrogarea Legii nr.9/1991 privind infiintarea

Institutului Roman pentru Drepturile Omului.
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Initiatorii sustin ca demersul legislativ vizeaza in principal eliminarea unei institutii ineficiente,
care nu indeplineste standardele internationale aplicabile institutiilor nationale ale drepturilor omului si
nu justifica, prin activitatea sa, resursele publice alocate.

Consiliul Legislativ a transmis aviz negativ.

Identic, Consiliul Economic si Social.

In sedinta Senatului din 11 mai 2026, s-a hotirat retrimiterea la comisie a propunerii legislative,
pentru formularea unor amendamente, precum si pentru intocmirea unui raport suplimentar in termen
de o saptamana.

In sedinta din 20 mai, membrii Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si
minoritati au analizat propunerea legislativa si amendamentele formulate si au hotarat, cu majoritate de
voturi, s adopte un raport suplimentar de respingere, cu amendamente respinse, cuprinse in anexa.

Comisia apreciaza ca solutia legislativa propusa este inoportuna in actualul context european si
regional, caracterizat de intensificarea vulnerabilitatilor in materia protectiei drepturilor fundamentale,
de persistenta fenomenelor de discriminare si excluziune sociald, inclusiv in privinta minoritatilor
vulnerabile, precum si de efectele generate de conflictele armate din proximitatea granitelor Romaniei.

In aceste conditii, diminuarea capacititii institutionale a statului in domeniul drepturilor omului
prin desfiintarea unei institutii nationale cu atributii specifice in aceasta materie nu poate fi considerata
o solutie adecvata.

Comisia considera ca eventualele deficiente de organizare sau functionare impun masuri de
reformd, consolidare institutionala si adaptare la standardele internationale aplicabile, nicidecum
eliminarea cadrului institutional destinat promovarii si protectiei drepturilor fundamentale.

In consecinta, Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minorititi supune
spre dezbatere si aprobare plenului Senatului raportul suplimentar de respingere a propunerii
legislative, cu amendamentele respinse cuprinse in anexa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare si urmeaza sa fie adoptatd in conformitate cu prevederile art.76 alin.(2) din Constitutie.

Potrivit art.75 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art.92 alin.(7) din Regulamentul
Senatului, republicat, Senatul este Camera prima sesizata.

Incheiat.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Titus Corldtean, va rog.
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Domnul Titus Corlatean:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

Doua categorii de comentarii.

Voi spune de la bun inceput ca Grupul senatorial PSD va vota impotriva acestui proiect de lege
si pentru, in favoarea raportului de respingere.

La prima categorie de explicatii. Cred ca trebuie sa restabilim, totusi, imaginea corectd, nu e
perfectd, dar imaginea corecta asupra a ceea ce este cu adevarat Institutul Roman pentru Drepturile
Omului. Asa este, a fost infiintat prin lege in ianuarie 1991, dupa schimbarile politice profunde din
decembrie 1989. Si trebuie sa stiti cd modelul care a fost urmat pentru infiintarea IRDO a fost si el — sa
nu zambiti, este o realitate — cel al Institutului Danez pentru Drepturile Omului. Asta este explicatia
legata de structura si de faptul ca a fost adoptat prin lege, nu printr-un alt act normativ.

El functioneaza ca institut independent, subliniez, national, de drepturile omului, finantat dintr-un
capitol bugetar distinct al Camerei Deputatilor, nu de la Guvern. Si este foarte bine daca dorim sa aiba
acest statut de independenta.

Prin munca, nu prin gratuitati, a fost cooptat in Reteaua Europeana a Institutiilor Independente
de Drepturile Omului — si asta este explicatia pentru care are obligatia de a redacta acest raport anual
privind situatia drepturilor omului in diferite domenii —, dar si In sistemul Natiunilor Unite. De altfel,
IRDO comunicd aceste rapoarte si este in aceasta retea internationald. De exemplu, are un tip de raport
privind egalitatea de sanse si nediscriminarea, care e foarte important si bine primit la nivel european.

Acum, sunt cateva lucruri pe care le-as comenta din aceasta perspectivd, pentru ca stiu
activitatea pana acum un numar de ani, ca tandr student in anul IV. Inca de atunci, am participat la
activitatile IRDO — am si scris in revista Institutului Roméan pentru Drepturile Omului de-a lungul
anilor — si cunosc aceasta activitate. Cunosc oameni prestigiosi care au avut o activitate prestigioasa in
domeniul drepturilor omului, care au facut parte din activitatea IRDO de-a lungul anilor.

Ajung la a doua categorie de observatii. Se poate mai bine? Categoric, da. Se poate, de
exemplu, ca numarul de publicatii, care a fost redus, din pacate, de la patru la doua pe an, sd redevina
si sd ajunga acolo unde a fost anterior? Categoric.

Este o problema legata de rapoartele care au fost comunicate comisiilor parlamentare. Dar aici,
scuzati-ma, stimati colegi, e problema parlamentarilor din Comisiile de drepturile omului sa aiba o
discutie serioasa, o dezbatere serioasa pe marginea acestor rapoarte. E problema celor care, potrivit
legii, fac parte, parlamentari, din consiliul, din boardul IRDO, pentru a fi activi. E o greseala faptul ca

s-a rupt relatia cu Comisiile de politica externa, care ajutau foarte, foarte mult.
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Sunt si alte lucruri, legate de buget, de functionare. Ele trebuie ameliorate, dar nu trebuie...
(Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul Titus Corlatean:

... dar nu trebuie desfiintat un astfel de institut independent pentru drepturile omului, care face
parte din reteaua internationala si care face raportarile nationale. Deci un profund dezacord, pe fond,
cu cele expuse prin proiectul de lege.

Si, categoric, senatorii PSD vor vota impotriva proiectului de lege.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Cerva Nadia, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Cinci propuneri legislative — toate cinci, scrise foarte prost din punct de vedere juridic.

Solutiile incalcd principiul legalitatii prevazut de art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta
referitoare la calitatea legii, aveti texte care sunt incomplete, imprecise si lipsite de predictibilitate.
Toate cinci proiectele prin care propuneti desfiintarea au prevazut o norma care intra n contradictoriu
cu Codul muncii. Spuneti in toate cinci cd toate contractele de munca inceteaza dupa 45 de zile dupa
ce se desfiinteaza. (Replici neinteligibile.)

Ba da, au contracte de munca. Exista contracte de munca. Or, Codul muncii spune ca aceste
contracte de munca inceteaza odata cu desfiintarea persoanei juridice, ceea ce este si o logica juridica,
cd nu poti sd mai ai contracte de munca in vigoare atata timp cat angajatorul nu mai exista.

Deci ati venit cu cinci proiecte prin care desfiintati. Pe mine, sincer, m-ati uimit. Sunteti un partid
de oameni tineri, care veniti cu cinci propuneri intr-o singura sedinta a Senatului prin care vreti sa desfiintati
tot ce inseamna institutii de stiintd, de cultura, academii. Dar ce puneti in loc? Ce ati facut pand acum?

Domnul Ghinea spunea mai devreme ca noi, cei tineri veniti in politicd, nu intelegem niste
lucruri. Dar dumneavoastrd, domnule Ghinea, ati fost... sunteti in politica mai demult si spuneti ca
aceste institutii erau in casa Senatului. Ce ati facut pentru ele ca sa le remediati, daca ati vazut ca ele
nu mai functioneaza cum trebuie?

Aceste institutii s-au infiintat cu greu si au fost infiintate de oameni care, prin aportul lor, au
adus o plusvaloare stiintei in Romania, asa cum s-au priceput ei la vremea aia. Rolul nostru ca tineri
politicieni este sa remediem ce nu merge. E foarte simplu sa distrugi. E foarte simplu. Votam toti

acum, distrugem cinci institutii. Dar inca o data va intreb: ce puneti in locul lor, dumneavoastra, tinerii
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politicieni ai acestei tari de la USR? Ce puneti? Pentru ca n-ati venit sa ne dati in schimb nimic. Dar si
mai grav este cd n-ati facut nimic in toti acesti ani in care ati vazut ca, daca ceva nu functioneaza, n-ati
venit cu remedii. Veniti acum cu desfiintarea.

Noi 0 sa votam pentru rapoartele de respingere, o datd, pentru ca, pe tehnica legislativa, sunt
scrise foarte prost si, doi... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

...s1, doi, pentru cd nu vrem sa intrdm in categoria tinerilor politicieni care au intrat in politica
pentru a desfiinta, si nu pentru a construi.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Ghinea, drept la replica, va rog.

Domnul Cristian Ghinea:

Doamna Cerva, pe tehnica legislativa nu stiu despre ce vorbiti. Daca aveti detalii, le astept.

In legaturd cu singurul exemplu pe care l-ati dat, cu contractele de munci, nu sunt de acord cu
interpretarea Consiliului Legislativ, dar, chiar daca nu sunt de acord, am facut amendamente pentru
ca intrarea 1n vigoare a legilor sa fie de la 1 ianuarie anul viitor, astfel incat sd nu mai fie problema aia
cu 45 de zile. Aceste amendamente, toate pe linie, au fost respinse, cu votul dumneavoastra, n
comisiile de specialitate. Deci singurul exemplu pe care l-ati dat dumneavoastra este unul care nu se
aplica 1n acest caz.

Acum, retorica asta — ce ati facut, vreti sa desfiintdm cultura... Nu vrem sa desfiintam cultura.
Am avut, cred, argumente aici — si cred ca chiar a fost o dezbatere interesantd astdzi, mai putin
plictisitoare decat de obicei — am avut argumente pentru fiecare institutie, in cazul fiecarei institutii, ca
nu pierde nimic Romania daca o desfiintam maine. Celelalte institutii — teatre, cinematografe, institute
de cercetare si asa mai departe — au rolul lor si nu avem nimic cu ele.

Si va dau doud exemple din ce am facut — apropo céd suntem tineri in politicd — exact din
domeniile astea. Am adus in PNRR cel mai mare program de finantare si de reforme al institutelor de
cercetare din Romania: 200 de milioane de euro, exemplu concret. Am adus, tot prin PNRR... si va
invit acum sa va ganditi, dragi colegi... (Rumoare.) ascultati-ma putin, ca e interesant asta. Programul
National de Reducere a Abandonului Scolar, de jumatate de miliard de euro, a facut sa creasca rata de
participare la examenul de capacitate in 2 000 de scoli, cele mai sirace din Romania, cu 10%. Asta

este pe studiu — Banca Mondiala.
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Insa, dragi colegi, ganditi-vd putin: acest PNRAS — Programul National de Reducere a
Abandonului Scolar expird anul asta, odata cu PNRR-ul. Ar trebui sa fie preluat la buget, costd cam 70
de milioane de euro pe an. 70 de milioane de euro pe an — un program care, repet, a tinut la scoala zeci
de mii de copii saraci in fiecare an, plus 10% rata de participare la programul de capacitate.

Multumesc, doamna Cerva, pentru intrebarea dumneavoastra, mi-ati dat prilejul sd ma laud cu
ce... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog. (Rumoare.)

Domnul senator Bochileanu.

Va rog sa refaceti timpul de la USR, tehnicul.

Multumesc. (Rumoare, discutii.)

Domnul George-Catalin Bochileanu:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Nu stiu cati dintre parlamentarii care se opun acestei initiative au avut curiozitatea sa citeasca
raportul anual al Institutului Roméan pentru Drepturile Omului, pentru ca, in fata celor care au spus de-a
lungul timpului cd aceasta institutie este una opaca, care nu reuseste sa-si dovedeasca utilitatea, acest
raport e putin spus ca nu face un caz foarte bun.

IRDO se prezinta, de exemplu, drept ,,punct focal national pentru combaterea proceselor
abuzive de tip SLAPP” si aflam din raport ca a mentinut dialogul institutional, a monitorizat evolutii si
a oferit informatii. Cu cine a avut dialog, cte cazuri a observat si gestionat, ce rezultate a obtinut — nu
ni se spune. Mai vorbeste raportul despre ,,contributii la raportdri europene si internationale privind
drepturile omului”. Ce contributii au fost formulate, ce recomandari au fost transmise si ce impact, ce
rezultate au avut acestea poate ghici la fel de bine orice senator din aceasta sald, ca si orice cetitean
care urmdreste aceasta dezbatere. Si-atunci, de ce sd sustinem din inertie si de ce se agatd inclusiv
partidul asa-zis antisistem, AUR, de o astfel de institutie, care, conform propriei sale acceptiuni, nu
indeplineste standardele necesare pentru acreditarea internationald si justificd existenta prin niste
descrieri generaliste? Sa ne raspundeti dumneavoastra.

Din respect pentru banul public si pentru ideea de protectie a drepturilor omului, alaturi de
Grupul USR, sustin aceasta initiativa.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Sava Clement, va rog.
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Domnul Clement Sava:

Fascistii vor desfiintarea drepturilor omului. Se mai mirad cineva? Ce puteau ei sd atace in
Romania dupa cultura? Drepturile omului! Fascistilor nu le trebuie drepturile omului, pentru ca ei au
drepturile DNA-ului, drepturile catuselor, ,,Fara penali in functii publice!”. Penalii altora, desigur.
Penalii proprii erau si astazi pe la DNA, dar nu conteaza.

Fara umanitate, fara credinta, fara familie, fara traditie — aceasta este doctrina USR-ului. Dau,
in acest sens, un mesaj ca USR-ul este un partid antiromanesc, anticultural, antivaloric,
antimeritocratic. O dovedesc proiectele dumneavoastrd de lege. Nu e o declaratie politica, este o
observatie obiectiva. Asadar, pentru toatd lumea sa fie clar: USR este un partid fard Dumnezeu, fara
tara, fard neam, fara viitor. Pe ei 1i intereseaza doar sa distruga.

Unde se vor duce dupa ce vor distruge Romania, daca ii vom lasa? Poate in alta tard care va
avea nevoie de acelasi sistem. Pana atunci, haideti sa ne opunem proiectelor USR de distrugere a
culturii, a identitatii nationale, a trecutului acestui neam. Trebuie sa fie respinse 1n bloc, ca un semnal
foarte puternic ca fibra nationala rezista.

Jos USR si haideti sa votam cat mai multi impotriva acestor proiecte, ca sa-i descurajam sa mai
vind 1n fata natiunii cu asemenea aberatii!

Jos fascismul!

Domnul Mihai Cotet:

Stimati colegi,

Va rog frumos sd@ rdmanem la ordinea de zi. Declaratiile politice vor fi mai tarziu. Va rog,
frumos. Altfel, ma obligati sa aplic Regulamentul si nu este corect pentru ceilalti. Va rog frumos.

Doamna senator Horga Gabriela, va rog. (Rumoare.)

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Dest aceste ultime declaratii nu ne fac deloc onoare in Senatul Romaniei, as avea un anunt de
facut. Ma bucur sa avem astazi alaturi de noi un grup de studenti romani si straini de la ,,King's
College” din Londra.

Sunt la balcon. (Aplauze.)

Welcome to Romania!

Si ne bucuram ca sunteti alaturi de noi — Happy to have us here!

Vedeti, domnilor senatori de la Grupul PACE, de la Grupul AUR, cénd faceti astfel de
declaratii, asta este lumina in care puneti Roménia. Mai ganditi-va inainte!

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Mircescu, va rog. (Rumoare.)
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Domnul lon-Narcis Mircescu:

Pentru declaratiile colegului de mai devreme vom face sesizare la Biroul permanent.

Legat de ce reprezintd USR-ul si ce fel de partid este, USR este partid, spre deosebire de ceea
ce reprezinta asa-zisul grup parlamentar din care a facut parte senatorul care a vorbit de fascism fara sa
stie prea mult ce Inseamna. (Discutii.)

Astazi avem cinci propuneri ale USR de desfiintare a unor pseudoacademii si a unor
pseudoinstitute. PSD, in mod normal, nu voteaza. Este partidul care, practic, le-a infiintat si le-a
sustinut de-a lungul acestor ani. PNL a anuntat ca va vota o parte dintre aceste propuneri, pe altele nu
le va vota, va face o evaluare a performantei. Partidul antisistem — dar, ca sa fiu corect, partidul asa-zis
antisistem — este cel mai mare sustinator al sistemului si pare ca retorica AUR este de sustinere a
sistemului sub orice forma.

Ii provoc pe cei de la AUR si aleagi o initiativa din cele cinci pe care o sustine si care si
reduca sistemul. Daca toate cele propuse de noi nu corespund, sa... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc, domnule senator.

Domnule senator Mircia Chelaru, va rog.

Domnul Mircia Chelaru:

Multumesc, domnule presedinte.

Distinsi colegi,

Am vazut cate patimi s-au rascolit in discursurile fiecdruia in parte si se pare cd solutia este
aceea, din pdcate, aceea de a replica si a produce contre din perspectiva unei malitiozitati politice, dar
nicidecum din cea a unei logici pe care noi o sustinem in continuare.

S-a invocat aici de cétre unii dintre colegi, respectabili de altminteri, de partidele antisistem. Tn
semantica curentd, ,,anti” inseamna ,,impotriva” sau ,,distrugere”. Domnilor... cu referire la AUR si a
altora care gandesc astfel... noi nu suntem impotriva i nici antisistem, suntem impotriva acelora care
au distrus, au compromis, au maculat, au batjocorit sistemul, pentru ca sistemul este structura prin care
functioneaza statul roman. Asadar, sa ne uitdm la cei care au fost In structurile sistemului si au facut ca
acest sistem sa defecteze. Din acest punct de vedere, este uimitor sa vedem in ce masura un concept
universal, al drepturilor omului, reprezentat institutional prin institut, prin IRDO, trebuie desfiintat.

Eu am avut — si am fost invocat aici de catre autor, cu nume si prenume — asupra discutiei si
solutiilor alternative.

Doamnelor si domnilor,

Eu l-am studiat pe domnul Ghinea — aceasta e cartea lui — atent, pentru ca vreau sa inteleg

modelul de gandire, nu sd acuzam asa, in neant. Si sunt de acord, undeva, la pagina 237, cu un concept
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interesant, al aparitiei microgrupurilor care infeudeaza exact structurile sistemului pe care noi vrem
sa-1 demontam. Citez: ,,Grupurile mici cu interese personale mari castigd, devin puternice, capabile
chiar sa faca agenda publica si sa convingd oamenii cd feudalismul lor este de fapt bun. Se inventeaza,
prin acesta, merite.” Asa este, ¢ adevarat. Dar sa vedem cine sunt aia care au feudat Romania. Cine a
transformat statul romén in feuda personala? Noi, AUR?

Haideti sa memoram din ceea ce inseamna istoria recenta si imediatd. Am iesit dintr-un conclav
al abuzarii omului si intram intr-altul, in care il abuzam din nou, prin interdictie.

Sistemele nu se... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Mircia Chelaru:

As cere Ingaduinta, cine poate sa imi dea inca doua minute, le primesc cu placere.

Deci, din punctul acesta de vedere, sistemele nu se distrug, se reformeaza, cu inteligenta,
pricepere, rabdare si buna intelegere. Ca e tara noastra! Nu e tara USR-ului, tara PSD-ului sau tara
AUR-ului. Aici nu exista natiune la putere si natiune in opozitie. Asta trebuie inteles. Sistemul este
unic... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc, domnule senator, timpul a expirat.

Domnul senator Ghinea, drept la replica. (Rumoare.)

Pe Regulament, stimati colegi. Pe Regulament. I-a fost pomenit numele.

Domnul Cristian Ghinea:

Acum, ,,drept la replicd” e impropriu spus.

Eu Ti multumesc domnului Chelaru ca mi-a citit cartea si vreau sa fac un anunt: la biroul 6009,
biroul meu de secretar, veti gasi, toti care doriti dintre dumneavoastra, Cate un exemplar al cartii mele,
gratis, cu dedicatie.

Va multumesc foarte mult cd m-ati ascultat astdzi si ganditi-vd, domnule Chelaru, daca ceea ce
faceti astazi, acum, ce urmeaza sa votati, este intr-adevar misiunea antisistem a AUR sau nu.

Multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Sava Clement, mai aveti un minut si 25.

Varog. (Discutii.)

Are dreptul, mai e un minut si 25 pe Grupul PACE. (Discutii.)
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Domnul Clement Sava:

Vreau sa va atrag atentia ca termenul ,,fascist” astdzi a plecat din aceastd parte a salii, eu doar
I-am intors, cu multa reverenta, celor care sunt autorii sai de drept. Am spus si ieri in Comisia de
cultura: USR este un risc reputational pentru aceasta tara.

Asta, pentru ci ni s-a atras atentia ci avem studenti straini. Da, avem studenti straini. Imi pare
rau ca trebuie sa asiste la modalitatea in care USR distruge institutiile de cultura.

Este vorba despre legile dumneavoastra. ..

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator, haideti sa respectam Regulamentul, sa vorbim la obiect.

Domnul Clement Sava:

. si despre faptul ca studentii straini asistd la faptul si la modalitatea In care noi trebuie sa
aparam Romania de desfiintarea institutiilor de cultura. Suntem un bun exemplu, noi, cei care aparam
cultura si drepturile omului, pentru studentii strdini. Ei vad cd in aceastd tard existd o majoritate
parlamentara, din partide diferite de altfel, care apara institutiile acestei tari — cele care tin la traditii, la
cultura si care apara identitatea romaneasca. Este o lectie foarte bund pentru studentii straini. Ei pot sa
vada ca USR nu trebuie sd existe in Marea Britanie. Ei pot sa vada care sunt anticorpii in fata acestor
partide, care sunt transnationale si reprezinta interese straine.

Asa ca, da, suntem foarte bine reprezentati in fata studentilor strdini, in timp ce USR este o
lectie de ,,asa nu” pentru Marea Britanie si pentru celelalte tari.

De altfel, in... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc, domnule senator.

Declarat incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa rdmane la vot final.

*

Trecem la punctul 10 al ordinii de zi, Propunerea legislativd privind reglementarea
parteneriatelor comunitare pentru sustinerea agriculturii taranesti (ASC — Agricultura Sustinutd de
Comunitate) si completarea Legii nr.321/2009 privind comercializarea produselor alimentare. (L301/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvantul initiatorului.

Va rog, microfonul 5.

Doamna Laura Gherasim — deputat:

Bunad ziua, domnule presedinte!
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Stimati colegi,

Aceastd propunere legislativa porneste de la o realitate simpla: Romania are foarte multi mici
producatori agricoli, dar prea putine instrumente prin care acestia sa poatd ajunge direct, legal,
predictibil si sigur la consumator.

Proiectul reglementeaza agricultura sustinuta de comunitate (ASC). Vorbim de un parteneriat
direct intre un mic producdtor si un grup de consumatori, prin care producatorul livreaza periodic
produse agricole, iar consumatorii platesc anticipat sau planificat. Nu e o schema de subventii, nu este
un privilegiu, ci este un cadru juridic clar pentru o relatie care deja exista in practica, dar care astazi
functioneaza insuficient reglementat.

Legea, practic, sprijina micii producatori agricoli, consumatorul castiga acces la hrana locala,
proaspata si trasabild. Initiativa reduce dependenta de intermediari, legea incurajeaza agricultura locala
diversificata si durabild. Nu se elimind regulile de siguranta alimentard. Sunt prevazute reguli
impotriva abuzurilor, iar proiectul are o componenta fiscald pragmatica. Veniturile realizate se declara
si se impoziteaza potrivit Codului fiscal.

Acum, modelul este inspirat din experiente europene. Expunerea de motive face trimitere la
modele similare din Franta, Germania, Italia, unde, acolo, aparent, se poate, unde formele de
agricultura sustinute de comunitate sau livrare directd sunt folosite pentru a sprijini fermele mici,
lanturile scurte si relatia directd dintre producétor si consumator.

Deci miza este simpla: pastrarea fermierului mic in viata economica a statului romanesc.
Aceastd lege nu cere bani de la buget, cere doar ca statul sa recunoasca legal o relatie fireascd, aceea
dintre producatorul local si comunitatea care vrea sa il sustina.

Cred ca un vot de abtinere sau un vot impotriva ar fi, asa, o palma datd direct producatorului
roman, si nu numai, si cetateanului roman, pentru ca sunt si cetdteni europeni, si micii producatori, si
romanii nostri, si cred ca avem datoria sa-i ajutdm pe toti acesti oameni sa ramana activi economic, sa
poata munci si sa poatd trdi demn din ceea ce produc.

De aceea, va rog sd sustineti aceasta initiativa legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru agricultura,
industrie alimentara si dezvoltare rurald au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult.
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In sedintele separate din 19 mai 2026, membrii Comisiei economice, industrii, servicii, turism
si antreprenoriat si ai Comisiei pentru agriculturd, industrie alimentard si dezvoltare rurald au analizat
propunerea legislativa, punctele de vedere exprimate si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un
raport comun de respingere.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru agricultura,
industrie alimentard si dezvoltare rurala supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul
comun de respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare si urmeazad a fi supusa votului in conformitate cu prevederile art.76 alin.(2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) teza a Il-a din Constitutia Romaniei, republicata, si ale
art.92 alin.(7) pct.1 din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Silegeanu Catalin, va rog.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

AUR propune o lege pentru taranul roman si pentru familia de la oras care vrea sa cumpere
hrana locala.

Romania are 33% din exploatatiile agricole ale Uniunii Europene, dar peste 90% sunt
gospodarii sub 5 hectare si mai putin de 1% din productia fermelor mici ajunge la consumator. Asa
aratd o tard in care omul munceste pdmantul, dar piata este confiscatd de intermediari.

Legea AUR pune satul si orasul la aceeasi masa. Taranul primeste cumpdrator stabil, roménul
primeste produs cu origine cunoscutd, iar banii rdman mai aproape de gospodaria care produce. Este
timpul sd aparam munca taranului roman.

Grupul AUR voteaza contra raportului de respingere.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa raméne la vot final.
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*

Punctul 11, Proiect de hotarare referitoare la Propunerea de Decizie a Parlamentului European
si a Consiliului de modificare a Deciziei (UE) 2015/1814 in ceea ce priveste incetarea invalidarii
certificatelor din rezerva pentru stabilitatea pietei — COM(2026) 153 final.

Invit reprezentantul Comisiei pentru afaceri europene pentru prezentarea raportului si a
proiectului de hotarare.

Va rog, doamna senator.

Doamna Rodica Cusnir:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizatd pentru examinarea COM(2026) 153 final.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirdt, cu unanimitatea
membrilor prezenti, formularea unei opinii la COM(2026) 153 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul
de hotarare privind adoptarea opiniei, in conformitate cu dispozitiile legale.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Sipos Eugen-Cristian, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Ne aflam astdzi in fata unei propuneri europene care vine sa modifice regulile pietei
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera.

Mai exact, se doreste oprirea distrugerii sau invalidarii — cum numesc ei tehnic acest proces — a
certificatelor din rezerva de stabilitate. Scopul declarat este acela de a lasa mai multe certificate in
rezerva, pentru a ajuta si a proteja industria europeand impotriva scumpirilor masive in viitor.

La prima vedere, putem sd spunem cd aceastd masura este una de sprijin, o plasd de siguranta
pentru fabrici si uzine. Problema, stimati colegi, este: care industrie? Pentru ca, din pacate, cand ne
uitim in Romania, vedem o realitate dureroasi. In timp ce alte tiri europene au stiut si-si apere
interesele economice, noi ne-am grabit sa inchidem tot.

Am fost premiantii Europei la pus lacatul pe productia nationala, adesea fara a pune nimic in
loc. In ultimii ani, am asistat neputinciosi la prabusirea unor piloni ai economiei noastre. Ne amintim
cu totii ce au insemnat Combinatul Siderurgic Galati, Complexul Energetic Oltenia, cand functionau la

intreaga capacitate. Le-am inchis in ritm accelerat, inainte de a avea alternative reale si sigure.
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Prin urmare, aceasta masura de sprijin vine intr-un moment in care Romania nu prea mai are ce
industrie s protejeze. In schimb, cine profiti cu adevirat de pe urma acestor mecanisme europene de
stabilitate? Profita tari precum Germania, Austria, Cehia, Slovacia, Italia, Polonia, tari care au fost
destul de inteligente si de ferme incat sa-si protejeze industria grea, fabricile si locurile de munca in
fata valurilor de reglementari stricte.

Stimati colegi,

Sprijinul pietei carbonului este util pentru cei care mai au productie. Pentru Romania e doar o
reamintire a faptului cd am ramas in urma, pentru cd ne-am grabit sd distrugem si sd inchidem ce
aveam, in loc sd modernizdm. Trebuie sa intelegem ca tranzitia ecologicd nu trebuie sd insemne
falimentul unei natiuni. Este momentul ca si Bucurestiul sa inceapa sa gandeasca la fel ca si la Viena
sau la Varsovia — sa punem pe primul loc locurile de munca ale romanilor si industria noastra nationala.

Grupul parlamentar AUR o sa se abtina pe acest proiect — nu putem gira politici care repard din
mers problemele altora, Tn timp ce economia noastra a fost deja ingenuncheata.

Va multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Federovici Doina, va rog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Voi veni un pic in contradictie cu antevorbitorul meu si am sd va spun cd astdzi discutam
despre o propunere europeana care poate parea tehnicd, dar care are efecte directe asupra costurilor
suportate de cetdteni si de economia romaneasca.

Sistemul european de comercializare a certificatelor de emisii functioneaza pe un principiu pe
care 1l sustinem. Cine polueaza, pliteste. Companiile care emit gaze cu efect de sera trebuie sa
achizitioneze certificate de carbon, iar acest mecanism contribuie la atingerea obiectivelor climatice
ale Uniunii Europene. Insa, dincolo de obiectivele de mediu, avem obligatia si privim si impactul
economic si social al acestor politici.

Costul certificatelor de carbon se reflectd in costurile de productie ale energiei si, in final, in
facturile platite de cetateni. Propunerea Comisiei nr.153 urmdreste modificarea functionarii rezervei
pentru stabilitatea pietei prin incetarea invalidarii certificatelor aflate in aceasta rezerva.

In termeni simpli, masura urmireste sa asigure o functionare mai echilibrati a pietei si sa evite
aparitia unor presiuni suplimentare, care pot amplifica cresterea costurilor pentru operatorii economici

si pentru consumatori. Pentru Romania, aceastd dezbatere nu este una teoretica.
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In multe orase, sistemele de termoficare suportd costuri importante generate de achizitia
certificatelor de emisii, iar aceste costuri sunt suportate fie de economii, fie de autoritatile locale, fie, in
cele din urma, de cetateni.

La Botosani, de exemplu, anul trecut, societatea Modern Calor, aflatd in proprietatea
Consiliului Local, a fost nevoitd sa achizitioneze aproximativ 30 000 de certificate de carbon, cu un
impact financiar de aproape 12 milioane de lei. Sunt resurse care ar putea fi directionate cétre
investitii, modernizarea retelelor si imbunatatirea serviciilor publice.

De aceea, Romania are interesul de a sustine mdsuri care contribuie la functionarea mai
predictibild si mai echilibratd a pietei certificatelor de emisii, fard a abandona obiectivele climatice
asumate la nivel european.

Tranzitia verde trebuie sa fie una sustenabild nu doar din punct de vedere ecologic, ci si din
punct de vedere economic si social. Protejarea mediului si protejarea nivelului de trai al cetitenilor nu
sunt obiective contradictorii. Dimpotriva, ele trebuie sa mearga impreuna.

Comisia pentru afaceri europene a adoptat in unanimitate acest raport, iar Grupul PSD va vota
pentru aceasta hotarare si va invit sa o sustineti, n interesul roméanilor care ne-au trimis aici.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Fejér Laszlo, va rog. (Discutii.)

Am incheiat dezbaterile generale asupra acestui punct al ordinii de zi si proiectul de hotdrare
ramane la vot final.

* %

Continuam lucrarile si trecem la exprimarea votului asupra initiativelor legislative cu caracter
ordinar si a documentelor europene dezbatute in sedinta plenului de astazi.

Punctul 4 — L153/2025.

Trecem la votul asupra legii si va reamintesc ca ne aflam in faza reexaminarii legii ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr.93 din 4 februarie 2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a legii transmise la promulgare.

Legea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun votului raportul comisiilor si respingerea legii transmise la promulgare.

Varog sa votati.

Microfonul in sald, va rog.
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Domnul Constantin-Ciprian lacob:

lacob — pentru.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Kovéacs Maté:

Kovacs — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 98.

Legea a fost...

Si o abtinere.

Legea a fost adoptata.

Punctul 5... (Discutii.)

Ma scuzati, legea a fost respinsa. A fost raport de respingere.
Punctul 5 — L279/2026.

Raportul comisiei este de respingere, cu amendamente respinse.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Voi supune la vot raportul de respingere.

Varog sa votati.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

lacob — pentru.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Kovécs Maté:

Kovacs — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 66, contra— 17, 10 abtineri.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

Punctul 6 — L281/2026.

Raportul comisiei este de respingere, cu amendamente respinse.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.
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Va rog sa votati.

Microfonul in sala.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

lacob — pentru.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Kovéacs Mateé:

Kovécs — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 67, contra — 16, abtineri — 10.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

Punctul 7 — L282/2026.

Raportul comisiei este de respingere, cu amendamente respinse.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

lacob — pentru.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Kovéacs Maté:

Kovacs — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 66, contra — 24, 5 abtineri.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

Punctul 8 — L277/2026.

Raportul comisiei este de respingere, cu amendamente respinse.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Va rog sa votati.
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Domnul Constantin-Ciprian lacob:

lacob — pentru.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Kovéacs Maté:

Kovacs — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 76, contra — 16, doua abtineri.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

Punctul 9 — L278/2026.

Raportul suplimentar al comisiei este de respingere, cu amendamente respinse.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Vi rog sa votati.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

lacob — pentru.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Kovéacs Maté:

Kovécs — pentru.

Domnul Mihai Cotet:

78 pentru, contra — 15, o abtinere.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

Punctul 10 — L301/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Domnul Constantin-Ciprian lacob:

lacob — contra.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — contra.
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Domnul Kovéacs Mateé:
Kovacs — abtinere.
Domnul Mihai Cotet:
Pentru — 26, contra — 59, 10 abtineri.
Va voi supune la vot propunerea legislativa.
Va rog sa votati.
Domnul Constantin-Ciprian lacob:
lacob — pentru.
Domnul Dumitru Spau:
Spau — pentru.
Domnul Kovéacs Mate:
Kovacs — abtinere.
Domnul Mihai Cotet:
Pentru — 61... (Aplauze.) contra — 24, 11 abtineri.
Propunerea legislativa a fost admisa.
Punctul 11 — COM(2026) 153 final.
Vi rog sa votati.
Domnul Constantin-Ciprian lacob:
lacob — abtinere.
Domnul Dumitru Spau:
Spau — abtinere.
Domnul Kovéacs Mate:
Kovécs — pentru.
Domnul Mihai Cotet:
Pentru — 61, contra — unul, 31 de abtineri.
Proiectul de hotarare a fost adoptat.
Continuam sesiunea de Intrebari, interpeldri, raspunsuri, declaratii politice.
*
PAUZA
Domnul Mihai Cotet:
Doamnelor si domnilor senatori,
Declar deschisa sesiunea de intrebari, interpelari, rdspunsuri si declaratii politice de astazi, 3 iunie
2026, conducerea fiind asiguratd de Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat de doamna senator

Doina-Elena Federovici si domnul senator Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.
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Conform programului aprobat, timpul alocat pentru sesiunea de intrebdri, interpelari si
raspunsuri este de 60 de minute, pentru declaratii politice — 60 de minute, repartizat pe grupurile
parlamentare potrivit ponderii acestora.

Dau cuvantul doamnei senator Federovici Doina.

Varog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Voi face o sinteza a interpelarilor de astazi.

Stimati colegi,

La Guvernul Romaniei si la Ministerul Sanatatii se afla astdzi memorandumurile a doud spitale
din judetul Botosani — Spitalul Judetean de Urgenta ,,Mavromati” si Spitalul Municipal ,,Academician
Leon Danaila” din Dorohoi. Ambele transmit acelasi mesaj: nu mai putem functiona in conditii legale
si sigure fard sa angajam oameni. Ambele au respectat intocmai procedura prevazutd de lege. Niciuna
insa nu a primit niciun raspuns.

Dimensiunea deficitului este documentatd negru pe alb. Spitalul Judetean de Urgenta
,Mavromati” — al treilea spital judetean din Romania dupa numarul de paturi, primul din Moldova,
deservind aproape 400 000 de locuitori — inregistreaza un necesar de 51 de medici si peste 600 de
asistenti medicali, infirmieri si Ingrijitori, fatd de normativele minime de functionare. Sectii intregi
lucreaza la jumatate din personalul normat. La Dorohoi, situatia este la fel de dramatica: un val de
pensiondri ameninta sd lase sectii fard personalul minim de functionare de la Medicind Interna s1 ATI
la Chirurgie, Pediatrie si CPU.

Acestea nu sunt cifre dintr-un raport de audit. Sunt realitatea din saloane, din garzi, din urgente.
Pacientii continua sa se prezinte, urgentele, insa, nu se amana. Garzile trebuie acoperite, iar personalul
existent — tot mai putin si tot mai epuizat — duce o povard pe care niciun sistem sanitar nu o poate
sustine la nesfarsit.

Inteleg nevoia de disciplind bugetara, nu contest acest principiu, directia de reducere a
cheltuielilor publice. Contestarea risipei si a supradimensiondrii unor structuri administrative este
legitima. Existd insd o limita dincolo de care aceastad politica nu mai este reforma, ci devine atentat la
sdndtatea publica. Aceasta limitd a fost depdsita Tn momentul in care blocarea posturilor a cuprins si
sistemul sanitar, fard discriminare si fara evaluarea consecintelor medicale, tratdnd un post de medic in

ATI la fel cu un post de consilier intr-o institutie administrativa supradimensionata.
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Economia generatd prin blocarea angajarilor in sistemul sanitar se plateste cu sanatatea
pacientilor. Nu este o economie reald, este o datorie transferatd cetateanului, cu o dobanda dureroasa
si, de cele mai multe ori, tragica.

Mai mult decat atat, Legea nr.141/2025 si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.84/2025 au
creat un cadru legal explicit pentru deblocarea posturilor in unitatile sanitare, prin memorandum
aprobat in sedintd de Guvern. Acest instrument existd, a fost gandit tocmai pentru situatii precum cele
cu care se confrunta spitalele din Botosani si, totusi, nu este aplicat. Un cadru legal creat si ignorat nu
este reforma, ci este incoerenta.

Prin urmare, adresez urmatoarele intrebari domnului ministru interimar al sanatatii, Cseke Attila:

1. Care este stadiul actual al analizdrii memorandumurilor transmise de cele doud unitati
sanitare din judetul Botosani si care sunt motivele concrete pentru care avizul de deblocare nu a fost
emis pana in prezent?

2. Exista la nivelul Ministerului Sanatatii o evaluare a riscului medical si juridic generat de
functionarea unitatilor sanitare cu personal sub norma minima legala? Care este raspunsul in cazul
unui incident medical cauzat de insuficienta de personal?

3. Prin ce mecanism concret intentioneazd Ministerul Sanatatii sa gestioneze valul de
pensionari din unitatile sanitare din judetele cu deficit cronic de personal, in conditiile in care
recrutarea este blocatd administrativ?

4. Care este termenul realist in care unitatile sanitare din judetul Botosani pot primi avizul de
deblocare a posturilor solicitate si pot demara procedurile de concurs?

Domnului prim-ministru, Ilie Bolojan, ii adresez urmatoarele intrebari:

- Exista o evaluare a impactului medical al blocarii posturilor in unitdtile sanitare si un prag
minim de personal sub care siguranta pacientilor este recunoscuta ca fiind compromisa?

- Care este ratiunea pentru care mecanismul legal de deblocare a posturilor prin memorandum
de Guvern, prevazut explicit de Ordonanta de urgenta nr.84, nu este aplicat? Cate memorandumuri au
fost aprobate fata de cele aflate in asteptare si care este termenul mediu de solutionare?

- Care este planul concret al Guvernului pentru unitdtile sanitare din judetele cu deficit
structural de personal, precum judetul Botosani, unde actuala politicd bugetard nu a creat problema,
dar o agraveazd in mod direct?

Solicit raspuns scris.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie, senator PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici.

-60 -



Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Chertif.

Varog.

Domnul Costache Chertif:

Va multumesc, domnule presedinte.

Declaratia mea politicd este tot cu privire la sistemul sanitar si se intituleaza: ,,Dreptul
pacientului de a alege poate fi confiscat de Casa Nationald de Asigurari de Sanatate?”.

Stimati colegi,

Casa Nationald de Asigurari de Sandtate a lansat una dintre cele mai controversate si
periculoase initiative din domeniul sanatatii din ultimii ani.

Sub pretextul unei reorganizari administrative si al unei pretinse eficientizdri a cheltuirii
fondurilor publice, propune modificari care riscd sa limiteze accesul pacientilor la serviciile medicale
furnizate de sectorul privat si sa-i impinga fortat catre unitatile medicale de stat.

Problema fundamentala a acestui proiect este ca nu porneste de la nevoile pacientului, ci de la o
lege birocratica si statistica. Studiile si analizele realizate asupra proiectului arata clar cd metodologia
propusd nu masoara timpul real de acces la tratament, nu evalueaza listele de asteptare, nu urmareste
Cu alte cuvinte, nu masoarda exact ceea ce ar trebui si conteze Intr-un sistem de sanatate: daca
pacientul primeste la timp tratamentul de care are nevoie.

Romania nu suferd de un exces de capacitate medicald. Sufera de un deficit de acces la servicii
medicale. In aceste conditii, orice masura care reduce utilizarea capacititilor deja existente reprezinti o
grava eroare de politica publica.

Astazi, sectorul privat cuprinde 60% din domeniul sdnatatii, furnizeaza majoritatea serviciilor
medicale in numeroase domenii esentiale: medicina de familie, ambulatoriul de specialitate,
laboratoarele de analiza, imagistica medicald si numeroase servicii paraclinice. Investitiile realizate de
operatorii privati in infrastructura si tehnologie se ridica la sute de milioane de euro si contribuie
decisiv la reducerea presiunii asupra sistemului public.

Limitarea accesului la aceastd capacitate medicala nu inseamna eficientd, Inseamna reducerea
artificiala a capacitatii efective a sistemului sanitar romanesc.

Consecintele sunt previzibile: cresterea listelor de asteptare, Intirzierea investigatiilor,
intarzierea diagnosticului si a tratamentului. Pentru bolnavii oncologici si pentru bolnavii cardiologici

si neurologici, aceste intarzieri fac diferenta dintre viata si moarte. Organizatiile serviciilor furnizorilor
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medicali au avertizat deja ca proiectul risca sa intarzie tratamente si sd reduca sansele de supravietuire
ale pacientilor.

Mai grav, proiectul creeaza premisele unui monopol functional al furnizorilor publici pentru
programele finantate din contributiile tuturor asiguratilor. Toti romanii platesc aceleasi contributii la
sanatate, Insd noua abordare risca sa transforme libertatea de alegere intr-un privilegiu rezervat doar
celor care 1si permit sa plateasca suplimentar din propriul buzunar. Acest lucru este profund injust si
discriminatoriu.

Principiul corect este simplu: banii trebuie sd urmeze pacientul. Daca un serviciu medical este
inclus in pachetul de baza si este necesar pentru tratarea unei afectiuni, el trebuie decontat, indiferent
daca este furnizat intr-o unitate publica sau intr-una privata aflata in contract cu sistemul de asigurari.

De asemenea, dacd existd fraude sau decontari nejustificate, acestea trebuie identificate si
sanctionate punctual. Nu este acceptabil ca milioane de pacienti si mii de furnizori onesti sa fie
penalizati pentru eventualele abateri ale unor cazuri izolate.

In loc si construiasca un sistem centrat pe pacient, Casa de Asigurari incearcd si construiascd
un sistem centrat pe formule administrative. Or, un sistem medical performant nu este acela care
demonstreaza pe hartie ca are capacitate, ci acela care demonstreaza in fiecare zi ca pacientii primesc
rapid tratamentul de care au nevoie.

Din aceste motive, solicit retragerea imediata a proiectului si reluarea procesului de elaborare pe
baza unui dialog real cu organizatiile de pacienti, profesionistii din sanatate si furnizorii de servicii medicale.

Dreptul pacientului la sandtate Tnseamna acces rapid la diagnostic, acces rapid la tratament si
libertatea de a alege. Acest drept nu poate fi confiscat de nicio institutie si de niciun birocrat.

Va multumesc.

Senator Costache Chertif, Circumscriptia nr.26 Maramures

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Stefanache Gheorghe.

Varog.

Domnul Gheorghe Stefinache:

Stimati colegi,

Titlul declaratiei mele politice este: ,,Galatiul nu se apdra cu declaratii politice”.

Ministra afacerilor externe, Oana Toiu, a prezentat pozitia fermd a Romaéniei in cadrul
reuniunii de urgenta a Consiliului de Securitate al ONU, convocatd in urma incidentului grav din
noaptea de 28 spre 29 mai, cand o drond militard ruseascd cu Incarcatura exploziva a violat spatiul

aerian national si s-a prabusit la Galati.
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Este prima data in cele sapte decenii de apartenentd la Organizatia Natiunilor Unite cand tara
noastra solicitd o astfel de actiune extraordinara, un demers care reflectd o schimbare majora de paradigma
in gestionarea riscurilor de securitate de la frontierele Aliantei Nord-Atlantice si ale Uniunii Europene.

Romania a transmis comunitatii internationale un mesaj fara echivoc: tolerarea abuzurilor si
transformarea escaladarilor rusesti intr-o ,,noud normalitate” reprezintd un pericol sistemic pentru
ordinea globala. Ministra Oana Toiu a subliniat ca recurgerea la cel mai puternic instrument al
multilateralismului nu este un act de retorica, ci o obligatie juridica si morala: ,,Este pentru prima data
in cei 70 de ani de istorie a apartenentei la ONU cand Romania solicitd o actiune de... o reuniune de
urgentd a Consiliului de Securitate, cu 0 chestiune care ne priveste in mod direct.”

Incursiunea dronei rusesti de tip Geran-2 in spatiul aerian roméanesc nu a fost doar o simpla
incalcare teritoriald, ci a produs victime si pagube materiale substantiale intr-o zond urband intens
populata. Contextul prezentat in fata partenerilor internationali evidentiaza gravitatea extrema a situatiei.

In contextul acestei frecvente de crestere a incursiunilor aeriene (peste 30 de incidente
documentate doar in ultimul an), discursul oficial a evidentiat indirect necesitatea vitala a unor
mecanisme interne de protectie si rezilientd. Protejarea celei mai lungi frontiere terestre cu razboiul din
cadrul UE nu mai poate fi bazata doar pe reactii post-factum.

Evenimentele din Consiliul de Securitate al ONU aratd cd Romania a trecut de la etapa
protestelor la actiuni diplomatice si tehnice de anvergura.

Galatiul nu se apara cu declaratii politice si nici cu huiduieli si sfordieli patriotarde, ci prin
masuri active, guvernamentale, militare si diplomatice. Doar prin operationalizarea programelor
strategice de aparare din Programul SAFE, prin modernizarea sistemelor antiaeriene la frontiera si prin
utilizarea ferma a parghiilor de drept international se poate asigura siguranta reald a cetatenilor romani.

Va multumesc.

Senator Gheorghe Stefanache, Circumscriptia nr.18 Galati

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Ciuperceanu.

Varog.

Domnul Ionut-Ciprian Ciuperceanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

De 1 iunie, statul roman stie sa fie festiv. Stie sd organizeze evenimente, sd rosteasca mesaje

frumoase, sa vorbeascd despre copii ca despre ,,viitorul natiunii” si sa Tmbrace realitatea in culori
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optimiste. Dar, dincolo de aceasta imagine convenabild, adevarul este mult mai dur: prea multi copii
din Romania cresc astdzi intr-o societate care le oferd aproape totul, mai putin lucrul cel mai important
— o copilarie adevarata.

Copiii de astdzi au telefoane, aplicatii, cursuri, activitati, meditatii, programe incarcate si o
presiune constanta de a performa. Au tot mai putin timp sa se joace, sa respire, s se plictiseasca, sa se
descopere si si creasca firesc. In locul unei copilirii echilibrate, le oferim o agenda, le oferim ecrane,
graba si asteptdri tot mai mari. [ar apoi ne mirdm cd avem copii obositi, anxiosi, iritabili si tot mai
fragilizati emotional. Date recente aratd, de altfel, ca Roméania are tot mai putini copii, iar adolescentii
sunt aproape permanent conectati la internet si la retele sociale, in timp ce activitdtile cu adevarat
formative raman tot mai putin prezente in viata lor.

Problema este cd iIn Romania vorbim solemn despre drepturile copilului, dar in viata reala
toleram exact contrariul lor. Spunem ca vrem copii sanatosi, dar 1i crestem intr-un climat de presiune
continud. Spunem cd vrem educatie, dar acceptdm ca scoala, familia si societatea sd Impinga copilul
intr-o competitie fara ragaz. Spunem cd vrem dezvoltare armonioasa, dar lasam copilaria sa fie
sufocatd intre performanta, dependentd digitald si absenta timpului liber. Adevarul este simplu si
incomod: nu este suficient sa celebram copiii o zi pe an, daca in restul anului nu suntem in stare sa le
protejam echilibrul, linistea si dreptul de a fi copii.

De aceea, eu cred ca statul roman trebuie sa schimbe tonul si directia. Avem nevoie de politici
publice reale pentru copii, nu doar de simboluri. Avem nevoie de:

- un sistem educational mai echilibrat, care sa nu confunde performanta cu suprasolicitarea;

- programe reale de sprijin pentru sandtatea mintald a copiilor si a adolescentilor;

- mai multa educatie digitala si mai multa protectie in mediul online;

- sprijin real pentru pdrinti, nu doar transferul intregii responsabilitati asupra lor;

- mai multe spatii, programe si comunitati in care copilul sa poata trai firesc, nu doar sa fie ocupat.

Si mai avem nevoie de un lucru esential: de onestitate. Sa recunoastem ca uneori noi, adultii,
furdm copilaria copiilor nostri, nu din rautate, ci din graba, din teama, din ambitie, din nesiguranta si
din dorinta de a-1 pregdti pentru o lume dura. Dar tocmai de aceea trebuie sa ne oprim si sd ne
intrebdm: nu cumva, incercand sd-i pregatim pentru viitor, le distrugem prezentul? Iar daca vrem sa
fim sinceri, atunci aceasta este adevarata provocare a Romaniei de astazi: nu doar sa crestem copii
educati si adaptati, ci sd crestem copii intregi sufleteste. Copii care s stie nu doar sa performeze, ci si
sd traiasca. Copii care sd nu fie doar protejati In discursuri, ci si in viata de zi cu zi.

De Ziua Copilului, cred ca cel mai important lucru pe care il putem spune este acesta: sa nu le
mai rapim copiilor copilaria, in timp ce pretindem ca ii sarbatorim.

Ciprian Ciuperceanu, Circumscriptia nr.36 Teleorman
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Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Invit la microfon pe doamna senator Barcari.

Varog.

Se pregateste domnul senator Anghel.

Doamna Dorina Barcari:

Multumesc, domnule presedinte.

Domnule presedinte si stimati colegi parlamentari,

Ma adresez astdzi dumneavoastrda pentru a vorbi despre una dintre cele mai importante teme
pentru viitorul Romaniei: echilibrul dintre viata profesionala si viata de familie.

Poate ca pentru unii acest subiect pare unul tehnic, asociat unor politici de resurse umane sau
unor reglementiri privind piata muncii. In realitate, discutim despre insisi capacitatea natiunii romane
de a se mentine vie, de a-si pastra copiii acasa, de a-si apara valorile si de a-si asigura continuitatea.

In ultimii 35 de ani, milioane de roméni au fost obligati sa aleaga intre familie si supravietuire
economica. Au fost obligati sd plece in strdindtate pentru a putea asigura un trai decent celor ramasi
acasa. Au fost obligati sa accepte programe de lucru tot mai solicitante, sa petreacd mai mult timp la
serviciu i mai putin timp alaturi de copii, parinti si bunici.

Astazi, cand vorbim despre echilibrul dintre muncd si familie, trebuie sd avem curajul sa
spunem adevarul: pentru foarte multi romani acest echilibru nici macar nu exista. Existd pdrinti care
pleaca de acasd inainte ca cei mici sd se trezeasca si se intorc dupa ce copiii au adormit. Exista familii
care se vad cu adevarat doar in weekend. Existd sute de mii de copii care au crescut fard unul dintre
parinti sau chiar fard ambii, pentru cd acestia au fost nevoiti s munceasca in alte tari. Exista tineri
care-si doresc o familie, dar amand aceastd decizie din cauza nesigurantei economice, a preturilor tot
mai mari si a lipsei perspectivelor.

Romania se confruntd cu un declin demografic fara precedent. In fiecare an se nasc tot mai
putini copii. Sate intregi Imbatranesc si se depopuleazd. Comunitati care odinioara erau pline de viata
se sting ncet, iar statul pare incapabil sa inteleaga gravitatea fenomenului.

Nu putem discuta despre securitate nationald doar in termeni militari. O natiune care-si pierde
populatia, isi pierde tinerii si care nu reuseste sa creeze conditii pentru intemeierea si dezvoltarea
familiilor se confruntd cu o amenintare la fel de grava precum orice pericol extern. De aceea, consider
ca familia trebuie sa redevina centrul politicilor publice ale statului roman.

Ani la rand am auzit despre strategii, planuri si reforme. S-au cheltuit miliarde de lei, s-au creat

agentii si structuri administrative, insa problemele reale ale familiilor au rdmas nerezolvate. Romanii
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nu au nevoie de noi birocratii. Au nevoie de timp pentru familie, de venituri decente si de siguranta ca
isi pot creste copiii in propria tard. Trebuie sa intelegem ca primul drept al unui copil nu este sa
primeasca explicatii despre statistici economice, ci sa-si aiba parintii aproape.

Din pacate, modelul economic promovat in ultimele decenii a transformat omul intr-o simpla
resursa de productie. Productivitatea a devenit mai importanta decat familia. Indicatorii economici au
fost considerati mai importanti decat bunastarea comunitatilor. Profitul a fost pus deasupra interesului
national. Respectul si grija administrarii venitului national rezultat din bogatiile naturale care sa
contribuie la bundstarea cetatenilor tarii, practic, nu exista si nu face parte din interesul celor care au
puterea sd decida in favoarea tarii. Noi credem ca lucrurile trebuie privite exact invers. Economia
trebuie sa serveasca familia, nu familia sa fie sacrificatd in numele economiei.

In acest sens, Romania trebuie sa respecte munca cetatenilor sdi si, mai ales, plata muncii in
respectul cerintelor constitutionale pentru asigurarea traiului decent, sa incurajeze programele flexibile
de lucru pentru parinti, munca la distantd acolo unde este posibil si adaptarea programului de lucru la
nevoile reale ale familiilor. Trebuie s sustinem dezvoltarea creselor si gradinitelor, In special 1n
comunitatile unde parintii se confruntd cu dificultati majore in gasirea unor servicii de Ingrijire
accesibile. De asemenea, este necesara o analizd serioasd a impactului fiscal asupra familiilor cu copii.

Statul nu poate pretinde ca sprijind familia, in timp ce aceasta suporta costuri tot mai mari
pentru educatie, sanatate, locuinta si intretinere. In multe state europene, politicile familiale reprezinti
o investitie strategici. In Romania, prea des ele sunt tratate ca o cheltuiali bugetard. Aceasti
mentalitate trebuie schimbata. Fiecare copil care se naste si creste in Romania reprezintd o investitie in
viitorul tarii. Fiecare familie care rdimane unita reprezintd un castig pentru societate. Fiecare tanar care
decide sa-si construiasca viitorul aici contribuie la dezvoltarea natiunii noastre.

In acelasi timp, trebuie si acordim o atentie speciali familiilor din mediul rural. Pentru
milioane de romani, accesul la servicii publice de calitate este inca o problema. Lipsa infrastructurii,
lipsa locurilor de munca bine platite si lipsa oportunitatilor determind tot mai multi tineri sa plece din
comunitdtile in care s-au nascut. Nu putem vorbi despre politici pentru familie fara sa vorbim despre
dezvoltarea satului roménesc. Nu putem vorbi despre copii fara sa vorbim despre scoli. Nu putem
vorbi despre parinti fard sd vorbim despre locuri de munca si salarii decente.

Mai exista un aspect pe care nu avem voie sa-1 ignoram: criza timpului. Tehnologia ar fi trebuit
si ne ofere mai mult timp pentru familie. In schimb, foarte multi oameni sunt permanent conectati la
obligatiile profesionale. Munca nu mai ramane la serviciu. Ea intra in casele oamenilor, in timpul liber
si In viata de familie. Avem nevoie de o dezbatere serioasa despre protejarea timpului petrecut cu

familia si despre dreptul fiecarui romén de a avea o viatd personald demna.
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Stimati colegi,

Familia nu este o tema ideologica. Familia este temelia pe care s-a construit poporul roméan
de-a lungul secolelor. Ea rezista razboaielor, dictaturilor, crizelor economice si transformarilor sociale.
Astazi 1nsa, familia romaneascd este pusd la incercare de insecuritate economicd, de migratie, de
depopulare si de indiferenta unei clase politice care prea des vorbeste despre cetateni, fara sa-i asculte.

Daca vrem cu adevarat sa construim o Romanie puternica, trebuie sa incepem prin a construi
familii puternice. Daca vrem sd combatem declinul demografic, trebuie sa oferim tinerilor motive sa
ramana aici si sd intemeieze familii aici. Daca vrem sd avem un viitor, trebuie sa punem familia in
centrul tuturor politicilor publice.

Aceasta nu este doar obligatie politicad. Este o datorie fatd de generatiile care au construit
aceasta tara si fatd de generatiile care vor veni dupa noi. Pentru ca viitorul Roméaniei nu se decide doar
in institutii, in statistici sau in rapoarte economice.

Viitorul Romaniei se decide in fiecare familie romaneasca.

Va multumesc.

Senator Barcari, Circumscriptia nr.8 Brasov, Partidul AUR

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Anghel Razvan-Paul.

Varog.

Si se pregateste doamna senator Pducean-Fernandes Luminita.

Domnul Razvan-Paul Anghel:

Va multumesc, domnule presedinte.

Titlul declaratiei politice de astazi: ,,in timp ce la ONU s-a vorbit despre securitatea Romaniei,
in tard unii cauta sa protejeze agresorul”.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Existd momente in care o tara trebuie sa vorbeasca raspicat. Sa spuna adevarul pe nume. Sa nu
se ascunda in spatele ambiguitatilor.

Un astfel de moment a fost cel de saptamana trecutd, cand o drona ruseasca a lovit un bloc din Galati.
O mama si copilul ei au fost raniti. Zeci de oameni au fost evacuati. Proprietati intregi au fost distruse.

Pentru prima data in cei 70 de ani de apartenenta la Organizatia Natiunilor Unite, Romaénia a
solicitat convocarea de urgenta a Consiliului de Securitate al ONU pentru o problema care ne priveste

direct. A fost un succes diplomatic major reusit de ministra Oana Toiu si echipa Ministerului de Externe.
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Este cel mai grav incident produs pe teritoriul Romaniei de la inceputul razboiului declansat de
Federatia Rusd impotriva Ucrainei.

Aseard, in fata intregii comunitdti internationale, ministra afacerilor externe, Oana Toiu, a
prezentat faptele. Romania a spus clar cd responsabilitatea apartine Federatiei Ruse. A prezentat
concluziile analizelor militare si ale raportului tehnic. Drona este de tip Geran-2, de origine rusa. Fara
dubii. Fara interpretari. Fara teorii conspirationiste.

In timp ce statul roman aduce dovezi in fata Consiliului de Securitate al ONU, la noi acasa au
aparut din nou vocile care incearca s relativizeze adevarul. Am vidzut comentatori care pun sub
semnul intrebarii originea dronei. Am véazut propagarea unor teorii absurde. Am vazut oameni care
incearca sa transforme agresorul in victima si victima in agresor. Am vazut oameni care, atunci cand
statul lor a fost atacat, au preferat sd huiduie presedintele si autoritatile.

In loc si condamne agresorul, preferd sa atace statul roman. Si avem exemple chiar aici, in
aceasta sala. Aceiasi politicieni care au votat impotriva legii care permite Armatei Romane sa intervina,
impotriva dronelor care intra ilegal in spatiul nostru aerian sunt astdzi primii care cer explicatii si
posteaza indignati pe Facebook. Voteazd impotriva instrumentelor de aparare si apoi se plang ca statul
nu este suficient de puternic. Saboteaza solutiile si apoi exploateaza politic consecintele.

Romania nu are nevoie de astfel de jocuri. Asa cum granitele noastre trebuie aparate, tot asa
trebuie apdrat si adevarul. Pentru ca vor exista intotdeauna cei care incearca sa il deformeze. Si pentru
ca propaganda nu vine doar cu minciuni. Vine si cu indoiald, cu confuzii si cu incercarea de a-i face pe
oameni s nu mai stie ce sa creada.

Romania a ales sa nu tacad. A ales sa foloseasca toate instrumentele diplomatice pe care le are la
dispozitie. A ales sa spund lumii Intregi ceea ce s-a intdmplat Tn Galati. Si a ales sd apere adevarul.

Pentru ca o tara care nu isi aparad adevarul risca sa nu-si mai poata apara nici securitatea.

Va multumesc.

Senator Razvan-Paul Anghel, Circumscriptia nr.2 Arad

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Doamna senator Paucean-Fernandes Luminita, va rog.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Am o intrebare adresata domnului ministru Cseke Attila-Zoltan, ministrul dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei, cu obiectul intrebarii: ,Incalcare flagranti a normativelor tehnice in

constructii si posibila risipd sau deturnare a fondurilor publice in comuna Barghis, judetul Sibiu”.
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Stimate domnule ministru,

La cabinetul parlamentar mi-a fost semnalat faptul ca in perioada preelectorala 2023 — 2024, in
cele sase sate ale comunei Barghis din judetul Sibiu au fost asfaltate foarte multe strazi in conditii
neregulamentare, covorul asfaltic punandu-se direct pe pamant, peste iarba, noroi, astazi acestea fiind
aproape impracticabile. Strazile nu au fundatie, nu au santuri de scurgere, fapt ce a dus la o degradare
imediati. In unele locuri, iarba iese pur si simplu prin asfalt, dovedind clar ca s-au incilcat toate
normativele de constructie. In urma verificarilor din teren, am constatat ci cele semnalate se adeveresc.

Avand in vedere cele expuse mai sus, va solicit, stimate domnule ministru, raspunsuri clare la
urmatoarele doud intrebari:

1. In ce masura veti declara un control asupra modului in care au fost facute investitiile publice
— proiectul de asfaltare din comuna Barghis, judetul Sibiu, in perioada 2023 — 20247

2. Care a fost sursa de finantare a investitiilor publice — proiectul de asfaltare 2023 — 2024, daca
a fost PNDL, ,,Anghel Saligny”, AFIR sau bugetul local?

Solicit raspuns in scris.

Va multumesc.

Daca-mi permiteti sa dau curs si declaratiei politice.

Domnul Mihai Cotet:

Varog.

Doamna Luminita Paucean-Fernandes:

Titlul declaratiei politice: ,,Balbaielile de la Cotroceni lasd Romania fara Guvern, prada
inechitatilor salariale”.

Stimati colegi,

Dragi romani,

Asistam de peste o lund la un spectacol revoltdtor al iresponsabilitatii politice la cel mai Tnalt
nivel, un adevarat teatru al absurdului, regizat direct de la Palatul Cotroceni.

Din cauza nehotararii cronice si a balbaielilor politice interminabile ale presedintelui Nicusor
Dan, Romania se afld astdzi intr-un blocaj institutional periculos si fard precedent. Un numar istoric de
281 de parlamentari au votat pentru demiterea Guvernului Bolojan, prin motiune de cenzura. Cu toate
acestea, tara noastra este in continuare complet lipsiti de un Executiv legitim, cu puteri depline. Tn loc
sd actioneze ferm, in spiritul Constitutiei si al interesului national, presedintele alege sa ignore primul
partid din preferintele romanilor, refuzd asumarea unei decizii clare si prelungeste cu cinism o criza

politica, economica si sociala profunda.
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Pentru ca nu avem un Guvern functional, c¢i doar un cabinet demis si lipsit de initiativa
legislativa, s-a ajuns 1n situatia dramatica in care categorii socioprofesionale esentiale vor fi fortate sa
recurgd la proteste masive. Un val urias de nemultumire a cuprins tara: medicii si profesorii ies in
strada, iar grefierii 1si suspenda activitatea. Toate acestea din cauza unei propuneri aberante si profund
inechitabile de reforma a salarizarii unitare, promovata pe ascuns de o coalitie muribunda. Cum poti sa
impui o noud Lege a salarizarii prin metode heirupiste, apeland la un Executiv demis, care, conform
art.110 alin.(4) din Constitutie, ,,indeplineste numai actele necesare pentru administrarea treburilor
publice” si nu mai are in acest caz drept de initiativa legislativa. Aceasta graba suspecta, justificatd fals
prin iminenta pierderii banilor din PNRR pentru a ascunde sase ani de lene si incompetentd, reprezinta
o sfidare directa la adresa partenerilor sociali si a textului constitutional.

Sub paravanul acestei asa-zise reforme se ascund inechitati strigatoare la cer. Proiectul propus
nu face altceva decat sa ofere mai multe avantaje privilegiatilor sistemului, in timp ce veniturile
angajatilor de rand risca sa scada. Este o anomalie revoltatoare ca un profesor cu studii superioare de
lungd duratd sau un comisar sd fie plasati mai jos 1n ierarhia salariald decat un instrumentist de
filarmonicd. Mai grav, infirmierele si asistentii medicali sunt aruncati cu dispret la baza piramidei,
fiind condamnati, practic, la salariul minim pe economie.

Absurdul atinge apogeul prin art.9 alin.(3) din acest proiect, care deleaga stabilirea valorii de
referintd anuald printr-o simpld hotdrare de guvern, si nu prin lege. Asta inseamna ca Legea salarizarii
devine o simpla butaforie. Un Executiv provizoriu va decide anual, in mod arbitrar si din pix, cati bani
primeste fiecare categorie profesionald, anuland orice predictibilitate.

Alianta pentru Unirea Romanilor a demonstrat maturitate si si-a asumat deschis guvernarea
inca de la consultarile formale. Solicitdm ferm presedintelui sd pund capat blocajului si balbaielilor
sterile. Daca actuala majoritate toxicad formatd din PSD, PNL, USR si UDMR refuza cu obstinatie
orice reformd administrativa reald, se opune reducerii posturilor de sefi si comasarii agentiilor inutile,
singura cale legitima de salvare rdmane Intoarcerea la popor, prin alegeri anticipate, libere si corecte.

Romanii au nevoie de stabilitate, de salarii echitabile si de lideri responsabili, nu de jocuri de
culise care arunca tara in haos.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie pentru poporul roman, Luminita Paucean-Fernandes, Circumscriptia
electorald nr.34 Sibiu.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Negru.

Varog.
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Domnul Corneliu Negru:

Multumesc.

Declaratie politica: ,,Galatiul a platit pretul incompetentei politice. O drona militara a lovit un
bloc, iar liderii «proeuropeni» se prefac surpringi”.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Prabugirea unei drone militare peste un bloc de locuinte din Galati nu este doar un accident.
Este un rechizitoriu devastator la adresa unei clase politice care a preferat sd investeasca in
propaganda, razboaie politice si impartirea puterii, in loc sd se ocupe de una dintre obligatiile
fundamentale ale statului: protejarea propriilor cetateni.

De ani de zile, Romania este vecina unui razboi de proportii. De ani de zile, drone, rachete si
fragmente de munitii cad in apropierea granitelor tarii. De ani de zile, specialistii avertizeaza ca
amenintarile se schimba si cd apararea trebuie adaptatd noilor realitati. Si, totusi, in 2026, o drona
militard ajunge sa loveasca un bloc locuit de oameni nevinovati.

Iar acum, aceiasi politicieni care au tratat securitatea nationala cu o nepasare revoltdtoare apar
n fata camerelor de filmat si vorbesc despre ,,gravitatea situatiei”. Gravitatea situatiei trebuia inteleasa
inainte ca un bloc sa fie lovit, nu dupa.

De cand a ajuns la Cotroceni, Nicusor Dan a cultivat imaginea unui presedinte responsabil,
preocupat de marile dosare ale tarii. Realitatea este insa cd Romania se confrunta cu un incident de
securitate extrem de grav, iar cetdtenii au toate motivele sa se intrebe ce s-a facut concret pentru a
preveni un asemenea scenariu. Rolul unui presedinte nu este doar sd constate pericolele dupa ce
acestea produc pagube, victime. Rolul sau este sd foloseasca toate parghiile institutionale pentru ca
asemenea incidente sa fie prevenite.

In schimb, romanii au vizut o administratie preocupatid mai degraba de jocuri politice si de
mentinerea unei formule de guvernare care si-a demonstrat limitele. Ani la rand, o parte a presei si a
comentatorilor politici au incercat sa-l1 transforme pe Ilie Bolojan intr-un simbol al eficientei
administrative. Insa propaganda nu poate ascunde realitatea.

Daca Romania era atat de bine pregétita pe cat ni s-a spus, atunci cum a fost posibil ca o drona
militard sd ajungd sa loveascd un bloc de locuinte? Unde sunt investitiile strategice despre care s-a
vorbit atat de mult? Unde sunt rezultatele concrete ale tuturor discursurilor despre modernizarea
statului? Unde este siguranta pe care cetatenii ar trebui sd o simta intr-o tard membra NATO, aflata la

granita unui conflict major?
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Faptele sunt incapatanate. lar faptele arata cd, in ciuda tuturor discursurilor triumfaliste,
Romania s-a trezit nepregatita in fata unei amenintari despre care se stia de ani de zile. Un lucru foarte
grav este faptul ca aceasta situatie nu poate fi pusd exclusiv in carca unui singur lider. Este rezultatul
unui mod de guvernare practicat de fosta coalitie care a condus tara.

PSD, PNL, USR si UDMR ne-au tot spus ca sunt singurele forte politice capabile sd garanteze
stabilitatea si securitatea Romaniei. Au cerut voturi in numele responsabilitatii. Au cerut sacrificii in
numele interesului national. Au cerut incredere in numele competentei.

Astazi, dupa ce o drona militard a lovit un bloc din Galati, toate aceste sloganuri au ramas goale
de continut. Pentru cetateanul care si-a vazut locuinta distrusd, pentru familiile evacuate si pentru
oamenii care au trdit momente de panica, discursul despre valorile europene si stabilitate politica nu
trateaza rani, nu repard geamurile sparte, nu sting incendiile si nu ofera siguranta.

Poate cel mai revoltator aspect este tendinta unor lideri si comentatori de a trata aceste
incidente ca pe niste evenimente inevitabile. Nu, nu este normal ca drone militare sd se prabuseasca
peste blocuri din Roméania. Nu este normal ca cetétenii sa afle de la stiri ca au devenit tinte colaterale
ale unui conflict aflat la cateva sute de kilometri distanta. Nu este normal ca autoritatile sa vina mereu
cu explicatii dupa ce pericolul s-a produs. Aceasta culturd a scuzelor permanente este exact ceea ce a
permis acumularea vulnerabilitatilor care au facut posibil incidentul din Galati.

Indiferent de explicatiile tehnice care vor fi prezentate, indiferent de comunicatele oficiale si de
conferintele de presd, un fapt raméne imposibil de contestat — o drond militara a lovit un bloc de
locuinte din Romania. Acesta este un esec major al statului, iar responsabilitatea politica apartine celor
care au condus tara si care au preferat sa transforme politica Intr-un razboi permanent pentru functii,
influenta si imagine publica.

in timp ce Nicusor Dan, Ilie Bolojan si fosta coalitie PSD — PNL — USR — UDMR se certau pe
cine e mai corupt, mai reformist sau mai proeuropean, cetatenii Romaniei descopereau ca locuintele lor
pot deveni camp de impact pentru drone militare. Aceasta atitudine de iresponsabilitate si de neputinta
politicd constituie Tncd un motiv pentru care se impune demararea procedurilor de suspendare din
functia de presedinte al Romaniei a lui Nicusor Dan.

Galatiul reprezinta un avertisment dur, dar este si dovada ca, dincolo de discursurile grandioase
despre responsabilitate si sigurantd, clasa politica a esuat intr-una din cele mai importante misiuni ale
sale: protejarea propriilor cetateni. Acest incident deosebit de grav dovedeste Inca o data ca securitatea
tarii noastre trebuie sa fie construita Tn primul rand aici, in Romania, nu delegata integral la Bruxelles.

Romania mai presus de toate!

Va multumesc.

Senator Corneliu Negru, Grupul parlamentar AUR, Circumscriptia electorald nr.41 Vrancea
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Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Dirlau.

Varog.

Domnul Andrei-Emil Dirliau:

Interpelarea de azi e adresatd domnului Radu Miruta, ministrul interimar al apararii nationale.

Sunt senator AUR Andrei Dirldu, Circumscriptia nr.1 Alba.

Obiectul interpelarii: ,,Romania plateste, Rheinmetall nu livreaza”

Séptamana trecutd, Polonia si Romania au semnat contracte de aparare finantate prin SAFE.
Polonia a semnat contracte cu propria industrie de aparare, Romania, in schimb, a semnat cu un singur
furnizor, Rheinmetall, si a respins unicul proiect fabricat in tard, transportorul blindat Piranha 5, produs
la Uzina Mecanica Bucuresti, transportor amfibiu, in timp ce cel de la Rheinmetall nu va fi amfibiu.

Tradarea Romaniei de catre Guvernul interimar Bolojan legata de utilizarea fondurilor SAFE e
cunoscutd. Aduc in atentia dumneavoastra alt contract, semnat cu Rheinmetall in decembrie 2023,
pentru modernizarea tunurilor antiaeriene ale Armatei Romane, cu radar integrat, incluzand si parte de
logistica, instruire si mentenanta pe termen lung si mediu.

Pentru modernizarea celor patru sisteme s-a prevazut, prin contract, achitarea a 328 milioane
euro catre firma Rheinmetall. Plata s-a efectuat integral. Termenul de livrare pentru primele doua
sisteme era de doi ani, deci decembrie 2025.

Sistemele erau exact tipul de armament care ar fi putut opri dronele care vin de pe teritoriul
ucrainean in Romania. Livrarea lor la timp ar fi oprit accidentul de la Galati.

Intrebari:

1. Care e motivul invocat de compania germand Rheinmetall pentru care nu a respectat
termenul contractual de livrare a sistemelor?

2. Ce sanctiuni ati aplicat, domnule ministru, companiei Rheinmetall pentru nerespectarea
contractului, tindnd cont ca Romania este in vecinatatea Ucrainei, aflatd in conflict militar?

3. Considerati Ministerul Apararii responsabil de accidentul petrecut la Galati, tindnd cont ca
sistemele ce trebuiau modernizate de Rheinmetall nu au fost livrate la timp?

4. Nu credeti ca Ministerul Apararii trebuie sa pliteasca pagubele materiale produse la Galati si
cheltuielile de ingrijiri medicale pentru victime?

5. Nu cumva sistemele au fost totusi livrate la timp de Rheinmetall, dar au ajuns in Ucraina?

Solicit raspuns scris in 15 zile.

Senator Andrei Dirlau, membru al Comisiei de politica externa si al Comisiei pentru afaceri europene
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A doua interpelare — adresata domnului Ilie Bolojan, prim-ministru interimar, ministru
interimar al energiei.

Senator AUR Andrei Dirlau, Circumscriptia nr.1 Alba.

Obiectul interpelarii: ,,Mai e statul roman proprietar Nuclearelectrica?”

Societatea Nationala Nuclearelectrica a convocat AGA ordinard pe 22 mai anul curent. Din
lipsd de cvorum, cauzata de lipsa reprezentantului Ministerului Energiei (autoritate tutelard), a avut loc
a doua convocare pe 28 mai. Nici de asta data Ministerul Energiei n-a trimis un reprezentant.

Conform actului constitutiv al SNN, AGA ordinara poate decide privind ordinea de zi a primei
adundri convocate, indiferent de numarul de actionari prezenti, cu votul majoritatii lor.

Ministrul energiei are 82% din capitalul companiei de stat SNN, operator al centralei nucleare
de la Cernavoda, cu proiecte de investitii majore ca retehnologizarea Reactorului 1, construirea
Unitatilor 3 si 4 la Cernavoda si SMR-urile de la Doicesti.

AGA s-a convocat pentru a aproba dividendele si bugetul companiei pe 2026.

Prin absenta reprezentantului Ministerului Energiei, cei 46 de actionari, cumuland 10,8% din
capital si drepturi de vot, au aprobat acordarea de dividende (50% din profitul distribuibil) si bugetul
de venituri pe 2026.

Intrebri:

1. Pentru ce motiv Ministerul Energiei, pe care il gestionati ca ministru interimar, nu a trimis un
reprezentant la sedinta AGA a SNN — Societatea Nuclearelectrica?

2. In conditiile in care Nuclearelectrica are in derulare retehnologizarea Reactorului 1,
construirea Unitatilor 3 si 4, SMR-urile de la Doicesti — in plus, Reactorul 2 e oprit din motive de
avarie —, nu considerati ca aceasta societate producdtoare de energie electrica curata este, aparent, una
marginald, neimportantd pentru economia romaneasca si securitatea sistemului energetic romanesc?

Solicit raspuns scris in 15 zile.

Senator Andrei Dirlau, Circumscriptia nr.1 Alba

Multumesc foarte mult.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Silegeanu Catalin.

Viarog.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratia politica: ,,Functia trece, tricolorul rdmane”.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

-74 -



Ganditi-va sincer. Chiar ne meritdm locul aici? Meritam sa vorbim la tribuna in numele tarii?
Dupa o viata de istovire, bunicii se socotesc la ultimul banut. Parintii se indatoreaza ca sa-si trimita
copiii la facultate, In cdutarea unui viitor mai drept, dar viitorul pleacad peste granite, langa strdini care
stiu sd pretuiasca munca. Copiii primesc lunar o alocatie cit mancarea unui caine de companie. in scoli
cade tencuiala, prin sate se moare cu zile, spitale Intregi miros a neputinta si lipsuri, iar noi ezitam la
vot, amandm guverne, clatindm decizii externe, privim istoria cu sovaiald, parcd tara ar mai avea
vreme sa rabde la nesfarsit lasitatea imbracata in prudenta.

S-a murit cu sange tanar, nevinovat, pentru rasturnarea unui regim care strivea oameni si
constiinte. Oare sacrificiul acela a deschis drum unei tagme de parveniti cu cravate, abili in fraze si
sterpi Tn caracter, care s-au deprins sd manance prin saloane scumpe si au uitat de sarmanii care impart
painea cu lacrimi? Ne etaldm garderoba, defildm ca oameni de stat, purtdm functia ca pe o coroana, desi
mandatul nostru rupe de la gura poporului care ne plateste. Pasim pe holuri cu nasul ridicat, salutdm
ceremonios, zambim pentru camere, insd induntru suntem goi de rusine, de datorie si de onoare.

Oare pentru asta ne-au trimis oamenii aici? Pentru costume de lux, masini de protocol, mese
alese, orgolii, rafuieli, aranjamente, fuga de raspundere si discursuri frumoase peste vieti zdrobite? Nu,
dragi colegi. Suntem chemati sa slujim, nu sa stipanim. Sa ne gandim bine cum vrem sa fim amintiti
peste 20 de ani. Ca oameni demni care au facut ceva pentru tard sau ca alti trntori care au mai
consumat niste resurse? Nu uitati, functia trece, tricolorul rdmane. Sa ne gandim bine ce facem cu
increderea celor care inca rabda si iubesc tara.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Fodoca Liviu.

Varog.

Domnul Liviu-lulian Fodoca:

Multumesc, domnule presedinte.

Titlul declaratiei mele: ,,Sa va fie rusine ca transformati munca romanilor in bani pentru
privilegiile voastre!”

Se incearcd din nou impachetarea unei noi Legi a salarizdrii unitare, initiatd din zona
guvernamentala si sustinutd de un ministru al muncii provenit din PSD, sub promisiunea ,,echitétii” si
a ,,ordinii”. In realitate, asistam la acelasi tipar: un stat care cere mai multi bani de la romani, fira si-si
reduca risipa si fara reforme reale.

Nu poti cere romanilor sd finanteze un aparat public supradimensionat, in timp ce refuzi sa

elimini institutii inutile, functii artificiale si1 retele de sinecuri politice. Nu poti vorbi despre
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responsabilitate bugetard cand administratia a devenit un spatiu al privilegiilor. Romanii nu trdiesc din
rapoarte. Ei traiesc din salarii erodate de inflatie, din pensii insuficiente si preturi care cresc constant,
n timp ce statul cere din ce in ce mai mult.

Existd o diferenta clara intre cei care tin statul n viata si aparatul care 1i impovareaza.

Medici, profesori, politisti din teren, jandarmi, asistenti sociali, pompieri si functionari, acestia
lucreaza direct pentru cetateni si ar trebui respectati si sustinuti, nu confundati cu un aparat birocratic
supradimensionat.

Tn schimb, avem un sistem administrativ extins, cu structuri suprapuse si functii de conducere
multiple, unde cresterile salariale sunt adesea deconectate de performanta si de realitatea din teren.

Parlamentul Roméaniei raméane un exemplu de supradimensionare institutionald, cu un numar
ridicat de parlamentari raportat la populatie, fara ca acest lucru sa fie insotit de eficienta sau de
increderea cetatenilor. In loc de reformi, s-a preferat mentinerea structurii si cresterea indicatorilor de
salarizare. Si atunci apare o intrebare fireasca: oare indicele de salarizare al parlamentarilor de ce a
crescut? Chiar era nevoie?

De aceea, Tnainte de orice Lege a salarizarii, Romania are nevoie de o reforma reala a statului:
reducerea aparatului bugetar, eliminarea privilegiilor, evaluare de performantd si desfiintarea
structurilor inutile. Altfel, nu construim un stat modern. Construim un stat mai scump, mai greoi $i mai
rupt de realitate, iar nota de plata, ca intotdeauna, va fi platita de oamenii care muncesc.

Asadar, Inca o datd, in numele roméanilor, va spun: sa va fie rusine pentru ca ati transformat
statul romén intr-un sistem al privilegiilor, al functiilor umflate si al inechitatilor asumate, in timp ce
romanii platesc consecintele prin taxe mai mari, preturi mai mari si viata tot mai grea!

Romanii trebuie sa se trezeasca odata si sa nu mai livreze asemenea politicieni.

Cu pretuire, senator Liviu Fodoca, ales in Circumscriptia nr.33 Salaj.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Stimati colegi,

Dau citire listei senatorilor care au depus Intrebari si interpelari In scris:

- Orban Carmen, Carp Ionel, Chertif Costache, Silegeanu Catalin, Paucean-Fernandes
Luminita, Pauliuc Nicoleta, Racuci Claudiu, Cusnir Rodica, Aldea Valentina-Mariana.

Interpelari:

- Marginean Lucian, Federovici Doina-Elena, Lavric Sorin, Dirlau Andrei, Silegeanu Catalin,
Paucean-Fernandes Luminita, Sipos Eugen-Cristian, lacob Constantin-Ciprian, Cusnir Rodica, Onea

Olga, Aldea Valentina.
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De asemenea, dau citire listei senatorilor care au depus declaratii politice in scris:

- Dunca Marius-Alexandru, Orban Carmen, Daniela Mihai, Blaga Vasile, Racuci Claudiu-Vasile,
Marian Calin-Petru, Bodea Marius, Rus Vasile-Ciprian, Cusnir Rodica, Sava Clement, Onea Olga si
Aldea Valentina.

Declar inchisa sesiunea de intrebari, interpelari si declaratii politice de astazi.

Multumesc.

O zi usoard!

Sedinta s-a incheiat la ora 13.29.
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