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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 8 iunie 2026

Sedinta a inceput la ora 16.14.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat

de doamnele Doina-Elena Federovici si Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Va rog sa va reintroduceti cartelele in consola — a fost restartat sistemul —, dupa care incepem.

PAUZA

Domnul Mircea Abrudean:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 8 iunie 2026.

Va anunt ca, din totalul de 134 de senatori, pand in acest moment si-au inregistrat prezenta la
lucrari un numar de 101.

Sedinta este condusd de subsemnatul, Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de
doamna senator Doina-Elena Federovici si doamna senator Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Varog, daca sunt interventii la ordinea de zi.

Domnule Gheorghe, va rog.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Tn numele Grupului parlamentar PACE — Intai Romania, solicit retransmiterea acestui proiect la
comisie, pentru obtinerea unui aviz obligatoriu de la Consiliul Concurentei.

Propunerea incalca grav Legea concurentei.

Tnlocuirea termenului de ,retragere” cu cel de ,extragere” este o capcana juridica pentru a ocoli
legislatia de mediu si a acorda privilegii economice mascate.

Sa ludm un exemplu — o tona de zgura bruta scoasa din halda valoreaza 20 de euro. Corporatiile
strdine vor plati o redeventa simbolicd, de 1,5 euro, o vor exporta brut si ne vor lasa cu poluarea. Daca
obligdm insa la procesare locala, prin instalatiile firmelor romanesti, acea tond devine materie prima
curatd, cu o valoare de peste 300 de euro, in asa fel incat valoarea per tond va creste de 15 ori, daca o

facem la noi in tara.



Comisia economica a dat aviz negativ.

Nu putem folosi regulamentul european ca scuza pentru a distorsiona piata internd si a crea
avantaje anticoncurentiale pentru marii jucatori globali, Th detrimentul operatorilor autohtoni.

Sa nu facem cu aceste halde ce am facut cu padurile noastre, vanzand lemnul brut.

Pana la clarificarea acestei incalcéri a concurentei loiale, va solicit sa votdm impotriva proiectului
L266/2006... pe 2026...

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule senator...

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

... punctul 6 de pe ordinea de zi.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Solicitati retrimiterea la comisie a punctului 6, da?

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Retransmiterea.

Domnul Mircea Abrudean:

Termen pentru comisie?

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Pai, nu stiu, ca... 5 zile, ca in 6 zile o sa treaca tacit. (Discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Dati un termen, va rog, pentru ca... (Replici neinteligibile.)

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Da, solicit daca se poate prelungi si termenul.

Va multumesc.

Cu 10 zile.

Domnul Mircea Abrudean:

Termenul e prelungit deja, domnule senator, nu mai poate fi prelungit.

Deci solicitati retrimiterea la comisie a punctului 6 de pe ordinea de zi — L266, care are termen
de adoptare tacita pe 18.06, da?

Supun votului solicitarea domnului senator de retrimitere la comisie a punctului 6 de pe ordinea
de zi — L266.

Varog sa votati.

18 pentru, 52 de voturi contra, 11 abtineri. (Discutii.)

Varog sa va reintroduceti cartelele, asa cum v-am rugat la inceputul sedintei, ca sd reludm votul.
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Reludm votul, stimati colegi.

Deci supun votului propunerea domnului senator Gheorghe, vicelider PACE, pentru retrimiterea
la comisie a punctului 6 de pe ordinea de zi — L266.

Va rog sa votati.

17 pentru, 64 impotriva, 18 abtineri.

Propunerea a fost respinsa.

in consecintd, daca nu sunt alte comentarii la ordinea de zi, Supun votului ordinea de zi.

Va rog sa votati.

Microfonul 2, 1n sala, va rog... 3... 2, 2!

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — pentru.

Domnul Novak Levente:

Novak — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

101 voturi pentru, douad abtineri.

Ordinea de zi a fost aprobata.

Programul de lucru stabilit de Biroul permanent si Comitetul liderilor: ora 18.00 — vot final.

Daca nu sunt interventii in legatura cu acest program, supun votului programul de lucru prezentat.

Va rog sa votati.

93 pentru, doua abtineri.

Programul de lucru a fost adoptat.

*

La punctul 1, Sectiunea | a ordinii de zi, avem aprobarea transmiterii catre Camera Deputatilor,
ca prima Camerad sesizata, a unei initiative legislative.

In conformitate cu hotararea Biroului permanent din 8 iunie 2026, pe baza avizului Comisiei
pentru constitutionalitate, potrivit prevederilor art.35 alin.(1) lit.e) si ale art.94 alin.(1) lit.b) din
Regulament, se transmite catre Camera Deputatilor, pentru a dezbate si adopta ca prima Camera sesizata,
urmatoarea initiativa legislativa, astfel cum este afisata pe pagina de internet a Senatului.

Supun votului transmiterea catre Camera Deputatilor, ca primd Camera sesizatd, a Propunerii
legislative pentru modificarea si completarea Legii invatamantului preuniversitar nr.198/2023 (b216/2026)

Va rog sa votati.

99 de voturi pentru.

Aprobat.



*

Punctul 2, Sectiunea I — aprobarea prelungirii la 60 de zile a termenului de dezbatere si adoptare
a unor initiative legislative.

Potrivit art.93 alin.(4) din Regulament, caracterul complex al legii se stabileste prin hotararea
plenului Senatului, la propunerea Biroului permanent, care a analizat solicitarile privind prelungirea la
60 de zile a termenului de dezbatere si adoptare a unor initiative legislative, astfel cum sunt afisate pe
pagina de internet a Senatului.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal. (L294/2026)

Va rog sa votati.

103 voturi pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru completarea art.279 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal. (L286/2026)

Va rog sa votati.

100 de voturi pentru.

Aprobat.

*

La punctul 3, Sectiunea I, avem nota privind adoptarea tacita, prin implinirea termenului pentru
dezbatere si adoptare la 3 iunie 2026, a unei initiative legislative.

Aceasta nota este afisatd pe pagina de internet a Senatului.

Initiativa legislativa se considera adoptata prin implinirea termenului, in conformitate cu art.75
alin.(2) teza a Il1-a din Constitutie, coroborat cu prevederile art.152 alin.(2) din Regulament, si urmeaza
sa fie transmisa Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare Tn calitate de Camera decizionala.

*

Continuam lucrarile, trecem la Sectiunea a I1-a a ordinii de zi.

Punctul 1, Proiectul de lege pentru stabilirea unor masuri de punere in aplicare a Regulamentului
(UE) 2023/1543 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 iulie 2023 privind ordinele europene de
divulgare a probelor electronice si ordinele europene de pastrare a probelor electronice in cadrul procedurilor
penale si pentru executarea pedepselor privative de libertate in urma unor proceduri penale. (L272/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Reprezentantul Guvernului, va rog, prezentarea proiectului.

Doamna Teodora Stoian — secretar de stat la Ministerul Justitiei:

Multumesc, domnule presedinte.



Prin proiectul de lege supus dezbaterii, Guvernul a propus instituirea unor masuri de punere in
aplicare a Regulamentului 2023/1543 pentru facilitatea obtinerii probelor electronice in cadrul
procedurilor penale si pentru executarea pedepselor privative de libertate in urma unor proceduri penale.

Prin prezentul proiect de act normativ se instituie norme privind, in principal, desemnarea
autoritatilor romane competente, a procedurilor de emitere, transmitere si executare a ordinelor,
solutionarea cailor de atac formulate de persoanele ale caror date sunt solicitate, procedura in cazurile
n care destinatarul nu se conformeaza ordinului, procedura de control jurisdictional solicitata de furnizor
n cazul unor obligatii contradictorii.

Va rugam sa votati ,,pentru” acest proiect.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia juridica, numiri, disciplind, imunitati, va rog, domnule presedinte, raportul.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc, domnule presedinte.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, in vigoare, Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari a fost sesizatd de catre Biroul permanent al Senatului
in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Proiectului de lege pentru stabilirea unor masuri de
punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2023/1543 al Parlamentului European si al Consiliului din 12
iulie 2023 privind ordinele europene de divulgare a probelor electronice si ordinele europene de pastrare
a probelor electronice in cadrul procedurilor penale si pentru executarea pedepselor privative de libertate
Tn urma unor proceduri penale.

In sedinta din 3 iunie 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitti si validari,
analizand proiectul legislativ, avizele si punctele de vedere primite sau exprimate Tn cadrul dezbaterilor, au
hotdrat, cu unanimitate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport de admitere, fara amendamente.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de admitere si proiectul de lege.

Tn raport cu obiectul de reglementare, proiectul legislativ face parte din categoria legilor ordinare,
Senatul fiind prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Corlatean.

Apoi domnul Vela.



Domnul Titus Corlatean:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Grupul senatorial PSD va vota pentru adoptarea acestui proiect de lege si in favoarea raportului
Comisiei juridice, adoptat, asa cum spunea domnul presedinte, Tn unanimitate.

Noi, la nivelul Comisiei de politicd externd, am avut o dezbatere si am adoptat un aviz favorabil,
insa cu majoritate. Si motivul interventiei mele este legat de majoritate, si nu de unanimitate, pentru ca
au fost cativa colegi care au pus sau au ridicat niste semne de intrebare legate de tematica importanta a
protectiei datelor cu caracter personal.

Si eu am avut oportunitatea — si multumesc Comisiei juridice — de a participa la sedinta colegilor
din comisia mentionatd si am subliniat, pentru ca am avut in prealabil aceasta dezbatere, ca exista in
textul propus, de lege, de catre Guvern clauzele de salvgardare necesare intr-o astfel de situatie si, in
general, in toata procedura asta, care vizeaza de fapt o cooperare judiciara internationald in materie
penala, exista un rol bine definit, constant al magistratului, fie in faza de urmarire, atunci cand vorbim
de procurori si, respectiv, de parchetele competente material, teritorial, dupa calitatea persoanei, potrivit
legii roméne, si, respectiv, in faza de judecata — e vorba de instantele de judecata, judecatorul, instantele
competente material, teritorial, dupa calitatea persoanei.

Deci avem aceastd incredintare ca gestiunea acestor probe electronice se face sub controlul
magistratului, ceea ce este foarte important, pentru a evita anumite riscuri n gestionarea acestor date.

Mai mult decat atat, existd si posibilitatea cdii de atac — si cred ca reprezentantul Guvernului a
mentionat deja acest lucru. In special atunci cand vorbim de persoane ale ciror date sunt solicitate, ele
au dreptul de a contesta aceastd solicitare, aceastd masurd, iar competenta apartine, de asemenea,
instantei de judecata, judecatorului de drepturi si libertati, sau judecatorului de camera preliminara, sau
instantei superioare ierarhic.

Din acest punct de vedere, noi consideram ca transpunerea, punerea in aplicare a acestui
regulament european este o punere in aplicare corecta, cu clauzele juridice necesare.

Asa incat, inca o datd, Grupul senatorial PSD va vota proiectul de lege.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Kovacs. (Discutii.)

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,



Ca senator al Partidului Oamenilor Tineri — POT, voi sustine acest proiect de lege, voi vota pentru
adoptarea lui, avand in vedere urmatoarele considerente.

Infractorii nu mai opereaza doar pe strada. Astazi, opereaza prin telefoane, prin platforme online,
prin aplicatii de mesagerie si servere aflate in alte state.

In fata acestei realititi, justitia nu mai poate functiona cu instrumente concepute pentru o lume care
nu mai existd. Daca probele sunt digitale, si mecanismele de investigare trebuie sa fie adaptate erei digitale.

Acest proiect nu creeaza privilegii pentru autoritati si nu restrange drepturi ale cetatenilor, ci el
creeazd proceduri clare, prin care probele electronice pot fi obtinute legal, rapid si cu respectarea
garantiilor judiciare. Vorbim despre combaterea fraudei informatice, a criminalitatii organizate, a
traficului de persoane, a exploatarii minorilor si a altor infractiuni grave, care folosesc tehnologia pentru
a se ascunde.

Pentru aceste considerente, votam pentru adoptarea proiectului.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

Inainte de a trece la urmatorul punct, va informez ci la balcon se afld un grup de elevi de la
Asociatia ,,Busola Tinerilor din judetul Mures”, la invitatia colegilor senatori Novak si Csaszar.

Va rog sa-i aplaudam. (Aplauze.)

Continuam.

La punctul 2 al ordinii de zi nu a fost depus raportul.

*

Continudm cu punctul 3, Propunerea legislativa pentru modificarea art.Il din Legea nr.254/2022
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr.18/1991 si a altor acte normative. (L296/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru agricultura,
industrie alimentara si dezvoltare rurala au elaborat un raport comun.

Va rog, domnule presedinte, raportul.

Domnul Sebastian Cernic:

In sedinte separate, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari si ai
Comisiei pentru agricultura, industrie alimentara si dezvoltare rurald au analizat propunerea legislativa,
avizele primite, punctele de vedere exprimate, au formulat i au admis un amendament si au hotarat, cu

majoritate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport comun de admitere, cu amendament admis.
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Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru agricultura,
industrie alimentara si dezvoltare rurala supun votului plenului Senatului, raportul comun de admitere,
cu un amendament admis si propunerea legislativa.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice si
urmeaza a fi supusa votului Senatului, in conformitate cu prevederile art.76 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Potrivit dispozitiile art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art.92 alin.(7)
pct.2 din Regulamentul Senatului in vigoare, pentru propunerea legislativd inregistrata sub
nr.L296/2026, Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Glad Varga.

Apoi domnul Vela.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Prin aceasta initiativa legislativa propunem prelungirea termenului de... pana la 31 decembrie
2028, a cadrului care permite dezvoltarea proiectelor de energie regenerabila si stocare fara elaborare
PUZ, in conditiile prevazute de lege.

Nu vorbim de o derogare noud, ci de mentinerea unui mecanism care si-a demonstrat utilitatea si
care a contribuit la atragerea investitiilor in sectorul energetic, chinuit de birocratie.

Prelungirea acestui termen Inseamna proiecte care pot continua, investitii care nu sunt blocate si
capacitati noi de productie care pot fi puse in functiune mai rapid.

De ce este necesar? Avem doud linii mari de finantare: una pentru fermieri — autoconsum,
finantata de AFIR, pentru energie regenerabila si autoconsum, si una prin Fondul de modernizare, pentru
primarii si autoritati publice. Daca nu am modifica aceasta lege, in 31 decembrie 2026 expird aceastd
prevedere. Aceste proiecte ar fi realizate cu un an suplimentar.

Le multumesc tuturor colegilor din comisiile raportoare pentru sprijinul acordat si pentru
Tmbunatatirile aduse proiectului.

Va invit sd sustineti aceasta initiativa legislativa.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.
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Domnul Gheorghe Vela:

Stimate domnule presedinte si onorati colegi,

Putine domenii au generat atat de multe litigii, neclaritati si nemultumiri, precum cel al fondului
funciar. Tn multe localititi, existd si astdzi cetdteni care asteaptd rezolvarea unor probleme privind
terenurile, titlurile de proprietate sau punerea in aplicare a unor drepturi recunoscute de catre lege.

Si acest proiect incearca sa ofere solutii pentru o parte dintre aceste dificultati si sd faca legislatia
noastrd mai clard si mai usor de aplicat de catre autoritati.

Atunci cand vorbim despre proprietate, vorbim despre unul dintre drepturile fundamentale
garantate de Constitutie si, de aceea, orice masura care contribuie la clarificarea situatiei juridice a
terenurilor si la reducerea blocajelor administrative trebuie analizata cu seriozitate.

Din aceste motive, sustinem adoptarea acestui proiect de lege.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 4, Legea pentru modificarea art.666 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila. (L518/2024)

Reexaminare la solicitarea Presedintelui Romaniei.

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari — raport.

Vi rog, domnule presedinte.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

n conformitate cu prevederile art.70 si ale art.157 din Regulamentul Senatului, republicat, in
vigoare, Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari a fost sesizatd de catre Biroul
permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Legii pentru modificarea
art.666 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila.

1n data de 29 decembrie 2025, legea a fost trimisi la promulgare.

Conform prevederile art.77 alin.(2) din Constitutia Romaniei, in data de 15 ianuarie 2026,
Presedintele Romaniei a cerut reexaminarea Legii pentru modificarea art.666 din Legea nr.134/2010

privind Codul de procedura civila.
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In sedinta din 3 iunie 2026, membrii comisiei au hotarat, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti, sa admita obiectiile formulate de Presedintele Romaniei in cererea de reexaminare, precum si
amendamentele depuse si, in consecinta, sa adopte un raport de admitere, cu amendamente admise,
asupra Legii pentru modificarea art.666 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila.

Tn raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor ordinare si urmeaza
a fi supusa votului plenului Senatului.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari supune plenului Senatului pentru
dezbatere si adoptare raportul de admitere, cu amendamente admise, si Legea pentru modificarea art.666
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Din partea initiatorilor, domnule senator Cazanciuc, va rog.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Avem o cerere de reexaminare din partea Presedintelui Romaniei, indreptatita, de altfel.

Acest proiect a fost adoptat de Senat.

Prin acest proiect am incercat sa punem capat unei situatii absurde, si anume: dupa ce, ani de
zile, cineva se judeca, castiga un proces, este nevoit, la finalul lui, pentru a-si cauta dreptatea, sa mearga
din nou la o instanta pentru a cere Incuviintarea executarii silite.

Prin aceastd initiativa, incercdm sa scurtam durata proceselor, degrevam instantele de judecata
de 0 procedura care nu aduce niciun beneficiu cetateanului si revenim la o practica pe care Romania a
mai avut-o, in acord cu practica europeanad, de a pune in executare cat se poate de repede solutiile definitive.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Fenechiu, va rog.

Apoi domnul Vela.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Pentru romani, in calitatea lor de justitiabili, este o lege extrem de importantd, din cel putin doua

puncte de vedere.

-12 -



Pand la aceastd lege, eram in situatia in care instanta de judecatd pronunta o hotarare
judecdtoreasca si trebuia sa te mai duci o data ca sa ceri incuviintarea executarii, adica instanta sa mai
verifice o data daca titlul provenea de la cine trebuie si daca este corect — ceea ce era 0 anomalie.

Al doilea motiv pentru care e foarte importanta aceasta lege este acela ca cei care urmaresc
fenomenul juridic constatd ca instantele judecatoresti vorbesc de degrevare si de normare. Or, n
contextul in care vrei sa subtiezi portofoliul instantelor judecatoresti, faptul ca poti scoate anumite
dosare, care nu au nevoie de inca o verificare, este si 0 economie pentru bugetul statului si un avantaj
pentru cetatean, care poate sa-si Incaseze creanta mai repede. Ca omul de aia se judeca, ca sd-si puna cat
mai repede in executare solutia.

Legea a iesit foarte bine de la noi si data trecuta, insa, la Camera Deputatilor, un coleg si-a dorit
sd faca un amendament si a reusit sd arunce In aer intreg arsenalul pe care noi l-am pus in miscare si
intreg esafodajul ca legea sd functioneze.

Presedintele a fost vigilent, a retrimis-o la Parlament in vederea reexaminarii si astazi cred ca s-a
facut dreptate.

Partidul National Liberal va vota aceasta propunere.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Corlatean.

Domnul Titus Corlatean:

Multumesc.

Grupul senatorial PSD va vota categoric atat... proiectul de lege, raportul de admitere, cu
amendamente admise, confirmand ca cererea de reexaminare a Presedintelui a fost corecta.

Continuand ceea ce spuneau initiatorii, cei doi initiatori mai devreme, probabil ca la Camera
Deputatilor — nu contest, probabil ca cu intentii pozitive — S-a adaugat un text care n-a fost corect pe fond
si asta risca sa blocheze textul legii.

In orice caz, ideea de accelerare a procedurilor de executare silita este absolut binevenita, in
conditiile in care ne aflam intr-o situatie aberanta: exista un titlu executoriu asupra caruia o instantad
competenta deja se mai pronuntase odata si repeti procedura—timp suplimentar, resurse suplimentare alocate
si, bineinteles, o crestere, o incarcare a gradului... a nivelului de incarcare al agendelor instantelor.

Se rezolva prin acest proiect de lege. Este binevenit.

PSD va vota pentru adoptarea legii.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.
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Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Un stat de drept functioneaza atunci cand hotararile judecatoresti pot fi puse in executare in mod
eficient, dar si atunci cand drepturile cetdtenilor sunt protejate prin garantii procedurale clare.

Si art.666 din Codul de procedura civila se afla exact in acest punct de echilibru: pe de o parte,
creditorul trebuie sa-si poata valorifica drepturile recunoscute de lege, pe de alta parte, executarea silita
nu poate avea loc in afara unor reguli clare si previzibile.

Procesul de reexaminare a acestei legi a permis imbunatatirea textului legislativ si eliminarea
unor aspecte care necesitau clarificari. Si rezultatul este o reglementare mai coerentd, mai predictibila si
mai bine adaptata exigentelor constitutionale si jurisprudentei in materie.

Din aceste motive, partidul POT voteaza pentru adoptarea proiectului de lege.

Va multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 5, Propunerea legislativa pentru completarea Legii apiculturii nr.383/2013. (L268/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru agriculturd, industrie alimentara, dezvoltare rurala, Comisia pentru buget,
finante, activitate bancara si piatd de capital au elaborat un raport comun.

Va rog, domnule presedinte, raportul.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult, domnule presedinte.

in sedintele separate din data de 26.05.2026, respectiv 02.06.2026, membrii celor doud comisii
au analizat propunerea legislativa, avizele si amendamentele primite si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa
adopte un raport comun de admitere, cu amendamente admise, care se regasesc in anexa la prezentul raport.

Comisiile supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de admitere, cu
amendamente admise si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare si urmeaza a fi adoptata in conformitate cu prevederile art.76 alin.(2) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art.92 alin.(7)
din Regulamentul Senatului, cu modificarile ulterioare, Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Mihai Daniela.

Apoi doamna Aldea Valentina.

Doamna Daniela Mihai:

Multumesc.

Propunere legislativa pentru completarea Legii apiculturii nr.383/2013.

In urma masurilor luate de citre Guvern privind cresterea impozitelor pentru toate categoriile de
masini, indiferent la ce sunt folosite, apicultorii s-au trezit ca au de achitat sume uriagse pentru
camionetele cu care isi muta albinele mai aproape de zonele de care acestea gasesc hrand. Asociatia
autovehiculelor omologate ca apicole in categoria celor scutite de la plata impozitului, ih conformitate
cu prevederile art.469 din Codul fiscal, insa nu au primit niciun raspuns din partea Guvernului.

Adoptarea acestei modificari legislative prin care autovehiculele folosite la transportul albinelor
vor fi scutite de impozitul auto, pentru ca transportul stupilor nu este o activitate comerciala de transport
rutier, ci o operatiune tehnologica esentiala pentru productia apicola, reprezintd o gura de oxigen pentru
apicultori, in conditiile 1n care acestia se luptd deja cu importurile masive de miere ieftina, dar de slaba
calitate, in special din tarile Mercosur, Ucraina si China.

Daca nu adoptdm aceasta initiativa, vom avea un declin si mai accentuat al apiculturii romanesti,
cumulat cu schimbarile climatice, cu mortalitatea crescutd de anul trecut, cu reducerea productiei si
prezenta concurentei neloiale din partea produselor apicole extracomunitare. Daca intr-un an normal
Romania producea intre 20 000 si 25 000 de tone de miere, in anul 2025 abia s-a ajuns la o treime din
aceasta cantitate.

Asadar, avand in vedere caracterul strict agricol, sezonier si limitat de utilizare al autovehiculelor
destinate exclusiv transferarii stupilor, o operatiune tehnologica indispensabila desfasurarii stuparitului
pastoral, care nu reprezintd o activitate de transport rutier in sens comercial sau general, se impune
scutirea imediatd a acestor autovehicule de plata impozitului. Masura va fi o forma de sprijin fiscal
similard celei acordate altor activititi agricole si va contribui la mentinerea unui sector considerat
strategic pentru agriculturd si biodiversitate.

Apicultura este recunoscutd ca ramura agricola a sectorului zootehnic, iar stuparitul pastoral...
(Microfon ntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde.

Vi rog sa incheiati.
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Doamna Daniela Mihai:

...reprezintd un sistem de intretinere si exploatare a familiilor de albine care implica deplasarea
acestora pentru valorificarea culesurilor si realizarea polenizarii.

O zi buna!

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Horga, va rog.

Apoi doamna Aldea.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Multumesc.

Chiar daca nu sunt initiator al acestei propuneri legislative, am amendat-o0 Tn Comisia de buget,
astfel incat aceasta exceptie sa fie pusa acolo unde i este locul, adica in Codul fiscal, si sa fie aplicabila
pentru beneficiari.

Sustin aceasta propunere legislativa, cred ca va conduce la efecte benefice pentru cei care vor
beneficia de aceasta scutire si, prin amendamentele facute de PNL, va fi si aplicabila.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Aldea, va rog.

Microfonul 2, va rog.

Doamna Valentina-Mariana Aldea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Cand vorbim despre albine, nu vorbim doar despre miere. Vorbim despre agriculturd, despre
hrana si despre echilibrul natural de care depinde fiecare dintre noi. Specialistii estimeaza ca o parte
importantd a productiei agricole depinde direct de polenizare. Fara albine, multe culturi ar inregistra
scaderi semnificative de productie, iar efectele s-ar resimti in intreaga economie agricola.

Din pacate, apicultorii romani trec printr-o perioada dificila: costurile cresc, productiile sunt
afectate de schimbarile climatice, iar pierderile de familii de albine devin tot mai frecvente. Sustinerea
apicultorilor nu este o cheltuiala, este o investitie In siguranta alimentara, In productia agricola si in
viitorul statului romanesc.

Din aceste motive, vom vota pentru adoptarea proiectului de lege.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.
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*

Punctul 6, Propunerea legislativa privind completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2021 si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.61/2025. (L266/2026)

Comisia pentru mediu.

Vi rog, domnule presedinte, raport.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Domnule presedinte,

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
mediu, prin adresa numarul L.266/2026, a fost sesizata de catre Biroul permanent al Senatului in vederea
dezbaterii si elabordrii raportului asupra Propunerii legislative privind completarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2021 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.61/2025.

Propunerea legislativad instituie un cadru normativ care sa permite redeschiderea controlatd a
depozitelor industriale de deseuri inchise definitiv, exclusiv in scopul valorificarii materialelor continute,
oferind un mecanism clar si predictibil pentru autoritati si operatorii economici.

In temeiul art.109 din Regulamentul Senatului, republicat, in sedinta din 20 mai 2026, plenul
Senatului a hotarat trimiterea spre reexaminare a Propunerii legislative privind completarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2021 si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.61/2025, in vederea Intocmirii unui
raport suplimentar.

Membrii Comisiei pentru mediu au analizat propunerea legislativa, punctele de vedere exprimate
si amendamentele primite si au hotdrat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport suplimentar de
admitere, cu amendamente admise, cuprinse in anexa ce face parte integranta din prezentul raport.

Comisia pentru mediu supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul suplimentar
de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Radu Oprea, va rog.

Domnul Stefan-Radu Oprea:

Multumesc, domnule presedinte.

Tn 2024, Guvernul aproba Strategia pentru perioada 2025 — 2035 pentru mineritul neenergetic.
Aceasta strategie, impreund cu modificarea Legii minelor nr.85/2003, permitea redeschiderea minelor si
a mineritului in Romania Tn anumite conditii: daca comunitatea locala era implicata si era de acord, daca

aveam tehnologii nepoluante si asa mai departe.
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De aceea, iazurile si haldele sunt cuprinse — cele care au rezultat din mineritul energetic — sunt
cuprinse in acea modificare legislativa, ele pot fi redeschise deja in Romania. Insi a lipsit, pentru ci era
un alt obiect de activitate, aceasta posibilitate de a redeschide depozitele industriale declarate inchise. Si
in grupul de lucru interministerial, atunci cand vorbeam despre posibilitatea de a tine Combinatul Liberty
in viata, a reiesit ca existd o halda foarte mare de zgura care astdzi este inchisa si care ar putea sa fie
folosita, vanduta, sa aduca lichiditati Liberty, catre industria cimentului, pentru ca ei folosesc aceasta
zgura ca materie prima. Astazi, aceasta zgura se importa din Ucraina.

Si-atunci, este vorba despre un proiect legislativ care rezolva o situatie corectd in Romania,
rezolva o problema de mediu, pentru c, chiar daca aceste halde, aceste depozite industriale, sunt inchise
astizi, ele in continuare reprezinti o problema potentiald de mediu. Intr-unele din aceste depozite
industriale existd posibilitatea sd avem inclusiv minerale critice, Insa nu stim si nu putem afla, astazi, in
conformitate cu legislatia In vigoare, dacd avem aceste resurse in aceste depozite, pentru ca ele sunt
inchise si nici macar probe nu pot fi luate.

De aceea, initiativa legislativa este una bund, o sustinem, Grupul senatorilor PSD, si cred cad va
aduce rezultate pozitive pentru economia Romaniei.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Glad Varga.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Astazi discutdm despre un proiect care priveste atat protectia mediului, cat si valorificarea
inteligenta a resurselor Romaniei.

In toati tara exista halde si depozite industriale provenite din industria extractiva sau metalurgica.
Aceste depozite stau inchise de ani de zile, neutilizate, in soare. Unele genereaza probleme de mediu,
dar unele contin si resurse valoroase, care, datoritd evolutiei tehnologice, pot fi astdzi recuperate si
introduse in economie. Ceea ce a fost ieri considerat deseu, astazi poate sd devina materie prima.

Tntr-o perioada in care se vorbeste tot mai mult despre materii prime critice, securitate economic
st reducerea dependentei de importuri, Romania trebuie sa analizeze cu responsabilitate resursele pe care
le are deja. Acest proiect nu deschide calea unor exploatari necontrolate si nu elimind obligatiile de
mediu, el creeaza doar cadrul legal prin care aceste amplasamente pot fi evaluate, valorificate, cu
respectarea legislatiei de mediu si a Legii minelor.

Beneficiile sunt evidente: reducem pasive de mediu, contribuim la ecologizarea unor zone

afectate istoric si, acolo unde existd potential, putem atrage investitii, crea locuri de munca si generam
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venituri pentru economie. Nu e normal sa importam resurse pe care le-am putea recupera astazi in tara
noastra din alta parte.

Vreau sa multumesc tuturor colegilor care au contribuit la imbunatatirea acestui proiect si ii invit
sa sustind initiativa legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Niculescu-Tagarlas, va rog.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

As vrea doar sa completez discursul argumentativ extraordinar expus de catre distinsii mei colegi
de la PSD si de la PNL, pe o perspectiva foarte clara.

Remin — o companie de stat din Maramures, care detine in patrimoniu iazuri de steril, proprietati
cu adevarat extrem de valoroase, cu continut foarte mare de materiale rare, dar care, in loc sa ne
aduca beneficii in acest moment, ne aduce doar prejudicii de mediu. Daca veniti in Baia Mare si in
Tautii-Magheraus, o sa observati, In momentul in care bate vantul, ca tot praful de steril de pe aceste
iazuri, efectiv, matura Baia Mare si toate comunitatile din jur. Deci, in loc sd avem un factor de productivitate
economicad, de resurse financiare, de locuri de munca, nu avem decat o sursa continud de poluare.

Aceastd initiativa legislativd exact asta reglementeaza, intr-un mod pragmatic, economic:
utilizarea unei surse, in momentul de fata, poluante intr-o sursd de imbogatire... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde.

Va rog sa incheiati.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Aldea, va rog.

Doamna Valentina-Mariana Aldea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Protectia mediului nu mai este de mult o optiune, este o obligatie fatd de generatiile de astazi si
fatd din cele care vor urma. Atunci cand vorbim despre calitatea aerului, a apei, despre gestionarea
resurselor naturale sau despre reducerea poluarii, vorbim despre sanatatea oamenilor si despre viitorul

comunitdtilor noastre.
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Acest proiect nu aduce doar completari legislative, el urmareste sd ofere instrumente mai
eficiente pentru aplicarea politicilor de mediu si pentru atingerea obiectivelor asumate de Romania la
nivel national si european.

Raportul de admitere contine amendamente care au imbunatatit textul initial si au contribuit la
crearea unei reglementari mai clare si mai usor de aplicat.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 7, Propunerea legislativa privind instituirea zilei de 22 ianuarie ca Ziua Nationala ,,Ana
Aslan”. (L336/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru administratie publicd si Comisia pentru sdndtate au elaborat un raport comun.

Vi rog, domnule presedinte, raportul.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinte separate, din data de 27 mai si 2 iunie, membrii Comisiei pentru administratie publici
si a1 Comisiei pentru sdnatate au analizat observatiile formulate in avizele si punctele de vedere primite
si au hotarat, cu unanimitate de voturi ale celor prezenti, s adopte un raport comun de admitere.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru administratie publicd si Comisia pentru sdnatate supun
spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de admitere si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Existd oameni iIn istorie care isi depdsesc timpul lor si care lasd in urma mai mult decat
descoperiri sau lucrari stiintifice — lasd un nume care devine parte din identitatea unei natiuni. Ana Aslan
este unul dintre acesti oameni.

Intr-o perioada in care Romania avea nevoie de modele autentice, Ana Aslan a reusit si
transforme cercetarea medicala roméneasca intr-un reper recunoscut la nivel mondial. A demonstrat ca

performanta, munca si inteligenta pot aseza Romania pe harta excelentei internationale.
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Si instituirea unei zile nationale dedicate Anei Aslan nu este doar un gest simbolic, este un semn
de respect pentru stiintd, pentru cercetare, pentru generatiile de medici si cercetatori care au facut cinste
Romaniei. Avem nevoie de repere reale. Avem nevoie sa le aratam tinerilor c¢a succesul poate fi construit
prin educatie, perseverentd si dedicare.

Din aceste motive, voi vota pentru adoptarea acestui proiect de lege.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Orban, va rog.

Doamna Carmen Orban:

Ana Aslan reprezinta un simbol al excelentei stiintifice romanesti pe plan international. Viziunea
sa, rezumatd prin celebra formuld ,,Sa dam viatd anilor si ani vietii!”, este fundamentul modern al

Romania se confruntd cu imbatranirea acceleratd a populatiei. Ziua ,,Ana Aslan” nu este doar
despre trecut, ci si despre viitor. Poate fi folosita ca platforma anuald pentru campanii de preventie si
educatie privind imbatranirea activa, reducand, pe termen lung, presiunea asupra sistemului de sanatate
prin promovarea stilului de viata profilactic promovat de insasi Ana Aslan.

Mostenirea Anei Aslan a pus bazele turismului medical din Roméania. Crezul sau ,,nu se moare
de batranete, ci se moare de boald” a pus bazele medicinei profilactice moderne, transformand geriatria
ntr-o disciplina respectata la nivel global.

Instituirea acestei zile are ca scop recunoasterea meritului academic, omagierea singurei femei
care a condus un institut de o asemenea anvergura timp de decenii si care a adus contributii majore la
bugetul de stat prin exportul de sanatate.

Se propune data de 22 ianuarie, marcand ziua Infiintarii Institutului de Geriatrie, in 1952.

Prin adoptarea acestei initiative, Parlamentul Romaniei confirmd datoria morala de a onora una
dintre cele mai mari figuri ale stiintei universale, asigurand totodatd promovarea valorilor nationale in
context european si global.

Va multumesc si va rog sa votati aceastd lege.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot...

Doamna Spataru, va rog.

Doamna Elena-Simona Spataru:

Multumesc, domnule presedinte.

Vreau sd o felicit pe colega noastra, doamna doctor Orban, pentru aceasta initiativa.
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Avand 1n vedere ca Romania se confrunta cu o imbatranire accelerata a populatiei, credem ca
aceasta zi, Ziua ,,Ana Aslan”, nu este doar despre trecut, ci mai ales despre viitor. Poate fi folosita ca
platformd anuala pentru campanii de preventie si educatie — si stim cu totii cat de mare este nevoia —,
pentru a preveni imbatranirea si pentru a promova o imbatranire activa, reducand, pe termen lung,
presiunea asupra sistemului de sdnatate prin promovarea stilului de viatd profilactic sustinut de doctor
Ana Aslan. In plus, mostenirea lasati de dumneaei a pus bazele turismului medical in Romania.

USR va vota aceasta initiativa si vd multumim pentru votul pe care il veti acorda si dumneavoastra.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Chelaru, va rog.

Domnul Mircia Chelaru:

Distinsi colegi,

M-a inspirat titlul si, in calitatea mea naturala de decan de varsta, vreau sa tratez aceasta initiativa
dintr-o alta perspectiva, una romaneasca, omeneasca si, de ce nu, chiar de un anumit profil identitar de
mare, mare importanta.

Aveam un proverb in limba romana, ,tinerete fara batranete si viatd fara de moarte”, sublimul
perfect al nemuririi din strdbuni. Numai cd Ana Aslan — pe care eu am cunoscut-o personal si am vizitat
in mai multe randuri Institutul de la Balotesti — a vrut sd facd din batranete o existenta in noblete, nu in
urat, nu in fara de putere, nu in abandon.

Ana Aslan a fost mai mult decat o mare stiutoare in ingineria vechilor leacuri. Ea a fost cea care
a transmis umanitdtii bucuria de a trai si cd omul in sine are solutia prezervarii marii sale dorinte de a
ramane mereu frumos si bun. De aceea, Ana Aslan este nu numai un om de stiinta, ci si un miracol al
sufletului stiintei. S1, de aceea, dragii mei, o avem pe Ana Aslan, chiar cu acest nume caucazian, ca fiinta
profunda, ancorata in arhetipul conceptului de viatd frumoasa al roméanilor din toate timpurile.

Va multumesc si voi vota pentru asa ceva.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 8, Propunereca legislativa pentru completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii. (L320/2026)

Comisia pentru sanatate, raportul.

Domnule presedinte, va rog.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.
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Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
sanatate, prin adresa L.320/2026 din 11.05.2026, a fost sesizata de catre Biroul permanent al Senatului
in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra propunerii legislative.

Interventia legislativd vizeaza, potrivit expunerii de motive, ,,sd facd un pas in vederea
imbunatatirii probatiunii in cauzele de malpraxis medical, instituind obligatia instantei care solutioneaza
aceste procese de a solicita in mod obligatoriu punctul de vedere al unui specialist in specialitatea
relevanta cazului analizat atunci cand se dispune efectuarea unei expertize medico-legale”.

Se precizeaza ca ,masura legislativa propusa urmareste si cresterea calitatii actului de justitie
prin obtinerea unor opinii fundamentate stiintific din partea specialistilor care depun concluzii scrise in
raportul de expertiza”.

La dezbaterile asupra propunerii legislative au participat, in conformitate cu prevederile art.63
de Regulamentul Senatului, republicat, Murariu Oana, deputatul USR, in calitate de initiator.

Au fost primite puncte de vedere de la Ministerul Sanatatii, Ministerul Justitiei si Colegiul
Medicilor din Romania.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea legislativa, cu amendamente si propuneri.

Consiliul Economic si Social — aviz favorabil.

Comisia pentru muncd, familie si protectie sociala — aviz favorabil.

In sedinta din 26.05, membrii comisiei au hotirat, cu majoritate de voturi, si aprobe un raport de
respingere, intrucat forma propusa pentru textul articolului 687 punctul 1 prezinta o serie de aspecte care
ar duce la blocaje procedurale, suprapuneri de competente intre medicul specialist si medicul legist,
dificultati de aplicare in relatie cu Codul de procedura civila.

Comisia pentru sdnatate supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de
respingere si propunerea legislativa.

Din punct de vedere al obiectului de reglementare, face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cibu.

Apoi domnul Vantu si domnul Vela.

Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

Cazurile de malpraxis medical sunt printre cele mai dificile dosare care ajung 1n instantd. Sunt
cauze 1n care o concluzie corectd depinde adesea de detalii medicale extrem de specializate. De aceea,

este firesc ca, atunci cand se realizeaza o expertiza medico-legala, sa poata fi implicat si un specialist
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din domeniul medical vizat de cazul respectiv: un oncolog pentru un caz de oncologie, un ortoped pentru
un caz de ortopedie, un neurochirurg pentru un caz de neurochirurgie.

Proiectul de lege aflat astazi In dezbatere urmareste tocmai acest lucru — sa creasca rigoarea
expertizelor si sd ofere instantelor acces la expertiza profesionald de care au nevoie pentru a lua decizii
cat mai bine fundamentate. Cu cat evaluarea medicala este mai completa, cu atat scade riscul unor
concluzii eronate.

Acest lucru este important pentru pacienti, dar la fel de important si pentru personalul medical
implicat in astfel de proceduri. Avem nevoie de expertize solide, de proceduri credibile si de cat mai
multa claritate intr-un domeniu in care miza este intotdeauna foarte mare.

Raportul de respingere invoca posibile dificultdti de aplicare si anumite aspecte procedurale —
care meritd discutate —, dar existenta unor intrebari privind mecanismul concret de implementare nu ar
trebui sa ne facd sd ignoram problema pe care aceastd initiativa incearca sd o rezolve. lar aceasta
problemad este una reald: cum ne asiguram ca instantele beneficiaza de cea mai relevantd expertiza
medicald atunci cand judeca dosare de malpraxis si cum reducem riscul unor concluzii gresite in cauze
cu consecinte importante atat pentru pacienti, cat si pentru personalul medical.

Din aceste motive, Grupul USR va sustine aceasta initiativa legislativa si va invitd sa votati
pentru adoptarea ei.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vantu.

Domnul Cristian Vantu:

Dragi colegi,

In aparent3, acest proiect legislativ are sens si fireste ci avem nevoie de parerea fiecirui specialist
atunci cand judecam cazurile de malpraxis, dar, din punct de vedere legal, singurul care este responsabil
de asta este medicul legist.

Eu nu am nimic Tmpotriva ca medicul legist sa se consulte cu un specialist in momentul in care
el 1si formuleazd hotdrarea, dar, asa cum spunea si Colegiul Medicilor, ar trebui sd Intrebam nainte si
acest corp de medici specialisti daca sunt de acord sau nu sunt de acord sa fie implicati intr-o expertiza
medico-legala, care presupune total altceva.

Din acest motiv, Grupul AUR va vota pentru raportul de respingere.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.
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Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Acest proiect de lege apartine colegilor de la USR si el instituie obligatia pentru o instantd de
judecata care solutioneaza cauze de malpraxis medical ,,de a solicita in mod obligatoriu punctul de
vedere al unui specializat in specialitatea relevanta cazului analizat atunci cand se dispune efectuarea
unei expertize medico-legale”.

Propunerea pare, la prima vedere, ca are o logica care poate fi considerata ca pertinenta, dar pana
la un punct, pentru cd aceastd propunere poate s aducad o incurcaturd, si anume o suprapunere intre
atributiile medicilor specialisti in medicina legala si presupusul sau cerutul specialist care este adus In cauza.

Mai mult decat atat, este si o chestiune nu spun penibila, dar in plus. Orice expertiza medico-legala
e facuta de un expert. Deci, prin urmare, se spune ca introducem un specialist. Practic, este un... nu
spunem... un oXimoron.

De aceea, voi vota... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 9, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.212/2022 privind
unele masuri pentru reducerea riscului seismic al cladirilor si a Legii nr.260/2008 privind asigurarea
obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor. (L330/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru administratie publica, raport, va rog.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din data de 2 iunie 2026, membrii Comisiei pentru administratie publicd au analizat
propunerea legislativa si au hotarat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport de respingere.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru administratie publica supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Petre George-Cezar.

Apoi domnul Bodea si domnul Vela.
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Domnul George-Cezar Petre:

Buna ziua!

Multumesc, domnule presedinte.

Céteva observatii legate de Legea nr.330 privind unele masuri pentru reducerea riscului seismic
al cladirilor.

Aviz negativ de la Consiliul Economic si Social. Aviz negativ de la Consiliul Legislativ. Tot
negativ a fost si avizul primit de la Comisia pentru comunicatii si Comisia juridica, iar comisia
raportoare, pentru Administratie, a dat si ea raport negativ.

Vorbim despre faptul ca proprietarii de locuinte cu risc seismic nu mai pot fi inclusi in Programul
national de consolidare a cladirilor cu risc seismic ridicat, coordonat de Ministerul Dezvoltarii. Este un
prim conflict cu legislatia existenta. Problema consolidarilor cladirilor este una de interes general, ba
chiar de siguranta publica si nu priveste doar proprietarii.

Lasand laoparte faptul ca majoritatea celor scrise in lege se aplica deja, ceea ce creeaza un
paralelism legislativ, se adauga si unele masuri punitive, cu amenzi cuprinse intre 5 si 20 de mii de lei.

Pe scurt, in loc sa vina si sa ajute cetdtenii care se afla intr-o mare problema, ce face aceasta lege?
Pune biciul pe ei si, practic, 1i pune si... agraveaza situatia in care se afld. Din cauza faptului cd
responsabilitatea este pusa in Intregime pe umerii proprietarilor, procesul de consolidare risca sa devina
mult mai lung sau chiar sa se blocheze.

Dragi initiatori,

Stiu ca tineti la o anumita rigoare in ceea ce priveste legislatia, drept pentru care eu cred ca o sa
va abtineti la aceastd initiativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Bodea, va rog.

Domnul Marius Bodea:

Multumesc, domnule presedinte.

Daca vine cutremurul, responsabilitatea este a proprietarului, dacd un bloc cade la cutremur,
responsabilitatea este a proprietarului si daca institutiile nu si-au facut treaba — ghiciti ce? —,
responsabilitatea este tot a proprietarului. Mai bine sa-i bagam preventiv in arest pe proprietari.

Stimati colegi,

Practic, avem in fatd un proiect care incearca sa absolve autoritatile de orice raspundere privind
imobilele cu risc seismic ridicat. In Romania anului 2026, dupa decenii in care clidirile vulnerabile au
fost lasate sa se degradeze, solutia gasita de initiatori este ca statul si administratia locald sa faca un pas

in spate si sd priveasca de pe margine. Numai cd un bloc incadrat in risc seismic nu este o problema
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privata, intre patru pereti. Daca o nenorocire se Intdmpla si un bloc colapseaza la cutremur, nu-i ingroapa
doar pe proprietari, sunt afectati si vecinii, trecatorii, retelele publice, interventia de urgenta, intreaga
comunitate, practic.

Proiectul goleste de continut rolul autoritatilor locale si incearca s introduca o exonerare aproape
totala de raspundere. Cu alte cuvinte, nu consolidam cladirile, consoliddm neputinta.

Din aceste considerente, USR nu va vota acest proiect de lege.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Partidul POT voteaza impotriva respingerii acestei propuneri legislative si pentru adoptarea ei,
avand in vedere urmatoarele considerente.

Cutremurele nu tin cont de necazurile care pot sa vind peste oameni, nu tin cont de pagube, nu
tin cont de toate nenorocirile pe care pot sd le creeze in viata oamenilor. Stim cate cladiri sunt
vulnerabile, stim cati cetateni locuiesc in imobile cu risc, stim ca in fiecare an amanam masurile de
preventie, care inseamnd un risc suplimentar pentru oameni. De aceea, consideram ca un proiect ca
acesta, care priveste consolidarea cladirilor si protectia locuintelor prin mecanisme de asigurare, merita
dezbatut si analizat cu maxima responsabilitate in Parlamentul Romaniei.

Si pot exista prevederi care trebuie imbunatétite, dar trebuie sustinut un asemenea proiect, pentru
ca vorbim despre siguranta si viata cetdtenilor si Parlamentul trebuie sa caute solutii, si nu sd inchida
discutia despre aceste... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 10, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.307/2006 privind apdrarea
impotriva incendiilor. (L344/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru administratie publicd — raport.

Viarog.

Domnul Csaszar Kéaroly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.
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In sedinta din data de 2 iunie 2026, membrii Comisiei pentru administratie public au analizat
propunerea legislativa si au hotarat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sd adopte un raport
de respingere.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru administratie publica supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Nu sunt interventii.

Initiativa rdmane la vot final.

Punctul 11 — nu a fost depus raportul.

*

Trecem la punctul 12, Proiectul de hotarare referitoare la Propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind retelele digitale, de modificare a Regulamentului (UE)
2015/2120, a Directivei 2002/58/CE si a Deciziei nr.676/2002/CE si de abrogare a Regulamentului (UE)
2018/1971, a Directivei (UE) 2018/1972 si a Deciziei nr.243/2012/UE (Regulamentul privind retelele
digitale) — COM(2026) 16 final.

Comisia pentru afaceri europene — raport.

Varog.

Doamna Rodica Cusnir:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizatd in vederea examindrit COM(2026) 16 final.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirdt, cu majoritatea
membrilor prezenti, formularea unui raport la COM(2026) 16 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul
de hotarare privind adoptarea raportului, in conformitate cu dispozitiile legale.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Rus Ciprian, va rog.

Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

La prima vedere, poate pirea un dosar tehnic despre telecomunicatii. In realitate, este mult mai
mult de atat, este vorba despre fundatia digitala pe care se va construi economia europeana in urmatorul
deceniu — vorbim de fibrd optica, 5G, viitorul 6G, comunicatii prin satelit, cloud, edge computing,
inteligenta artificiald si servicii publice digitale. Avem nevoie de investitii accelerate in fibrd optica,

inclusiv Tn zonele rurale.
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La fel de importanta este zona de spectru radio. Spectrul nu trebuie tratat doar ca o sursa rapida
de venit la buget, este infrastructura strategica. Daca il gestionam prost, scump sau impredictibil,
incetinim investitiile.

Salut si accentul pus pe comunicatiile prin satelit, securitate si rezilientd. In actualul context
geopolitic, cu razboi hibrid, atacuri cibernetice si riscuri asupra infrastructurilor critice, comunicatiile
electronice nu mai sunt doar o piatd economica, sunt parte din securitatea nationala si europeana.

De aceea, pozitia Romaniei trebuie sa fie constructiva, dar atentd la interesul national. Sa
sustinem o piatd europeand mai integratd, dar sd aparam concurenta reald, operatorii care investesc,
consumatorii vulnerabili si dreptul fiecarui cetatean la conectivitate de calitate.

In concluzie, este vorba despre capacitatea Europei si a Roméniei de a avea o economie
competitiva, stat digital, infrastructura sigura si servicii moderne pentru cetateni.

Romania trebuie sa sustind aceastd directie cu o conditie clard: conectivitatea viitorului trebuie
sa fie rapida, sigurd, accesibila si disponibila pentru toti, nu doar pentru cei din marile orase.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Proiectul rdmane la vot final.

*

Punctul 13, Proiectul de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Strategia privind
egalitatea de gen 2026 — 2030 — COM(2026) 113 final.

Comisia pentru afaceri europene — raport.

Varog.

Microfonul 7, va rog.

Doamna Rodica Cusnir:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata in vederea examindrii COM(2026) 113 final.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirdt, cu unanimitatea
voturilor membrilor prezenti, formularea unui raport la COM(2026) 113 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul
de hotarare privind adoptarea prezentului raport, in conformitate cu dispozitiile legale.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Paun.

Apoi domnul Geamanu si domnul Vlaescu.
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Doamna Ana-Cynthia-Ioana Piun:

Femeile nu cer tratament preferential in aceasta tara, cer sansa de a participa pe picior de egalitate,
de a fi in siguranta, de a fi ascultate si de a ajunge la masa deciziilor, fard sa plateasca un pret mai mare
decat barbatii pentru asta.

O societate 1n care femeile nu sunt in sigurantd, nu au acces egal la serviciile medicale, sunt
descurajate sa participe la viata publica sau sunt impinse la marginea deciziei, este o societate care-si
iroseste propriul potential.

De aceea, aceastd strategie a Uniunii Europene este importantd, pentru cd vorbeste de lucruri
foarte concrete, care afecteaza viata de zi cu zi a femeilor din aceasta tara.

Vorbeste despre combaterea violentei impotriva femeilor si despre necesitatea unor mecanisme
mai bune de preventie si de interventie. In Romania, am facut un pas, recent, pentru imbunitatirea acestei
situatii si pentru adoptarea unei Legi privind femicidul si violentele care il preced, insa stim cu totii ca
adevarata provocare vine dupa publicarea in Monitorul Oficial, la implementare.

Vorbeste despre sanatatea femeilor si despre afectiuni care au fost mult prea mult timp ignorate,
insuficient cercetate sau diagnosticate mult prea tarziu.

Si vorbeste despre participarea femeilor la viata publica si politica intr-un moment in care vedem
tot mai des atacuri misogine, hartuire online si incercari de intimidare a femeilor care aleg sa se implice.

Democratia este mai puternica atunci cand femeile sunt prezente la masa deciziilor, cand vocile
lor sunt auzite si cand participarea lor nu presupune un cost suplimentar de curaj.

Acesta este, in fond, sensul acestei strategii: o Europa in care egalitatea nu ramane doar un
principiu declarat, ci devine o realitate pe care femeile o simt in viata lor de zi cu zi.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Geamanu, va rog.

Domnul Stefan Geamanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi,

Din cauza unor abominatii instalate si cocotate pe structurile de la Bruxelles, aproape fiecare
COM care vine de acolo vine pe ideologia de gen.

Nu sunt de acord cu genurile, pentru ca sunt medic... (Replica neinteligibila.)

Poftim? (Replica neinteligibila.)

Nu. Ce vreau sa va spun? Ca exista 72 de genuri aprobate de Intreaga lume globalista. Unul dintre
acestea este tratat de urolog, al doilea este tratat de ginecolog, iar toate celelalte sunt tratate de psihiatru.

Va multumesc.
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Sinu uitati: trebuie sa definiti ce inseamna femeia, ca tot vorbim despre protectia femeii. Definiti
ce insemna femeie, si atunci va sustin orice COM. (Aplauze, replici neinteligibile.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vlaescu, va rog.

Domnul Virgiliu-George Vliescu:

Domnule presedinte,

Doamnelor, domnilor senatori,

De peste 15 ani avertizez asupra riscurilor pe care le presupun noile concepte introduse artificial
in legislatie, care dizolva identitatea morala sub o umbrela de bund intentie administrativa si ne cer sa
validam o agenda radicala.

Din pécate, Comisia cere combaterea stereotipurilor in educatie — in realitate, cere stergerea
diferentelor naturale dintre fete si baieti si rescrierea programelor scolare dupa manuale ideologice.

Raportul cere integrarea perspectivei de gen in bugetul UE si fonduri europene. Aceasta este o
forma de santaj financiar: primim fonduri doar daca acceptam redefinirea fiintei umane.

Politicile salariale si de conducere trebuie s se bazeze pe competentd, munca si merit, nu pe algoritmi
ideologici de gen si intersectionalitate, care este un concept extrem de periculos in feminism astazi.

Raportul vorbeste de hartuirea cibernetica si deepfake, dar nu ne intereseaza accesul liber la
pornografie, care, de fapt, inseamna batjocorirea simbolicd a femeii, un lucru de o gravitate exceptionala,
ce duce la violenta impotriva femeii, la transformarea femeii intr-un obiect sexual.

Din punctul meu de vedere, aceasta lege care foloseste redefiniri si concepte extrem de volatile
— genul distinct de sex, precum si diversitatea fluidd sau intersectionalitatea, va crea haos in instante si
ambiguitati in aplicarea legilor. Este o mare ipocrizie sa vorbim de drepturile femeii, in conditiile in care
avem acces liber la pornografie ce educa barbatul sa urascd femeia, sd violeze femeia, sa o transforme
ntr-un obiect si asa mai departe.

Din punctul meu de vedere, este un COM, este o lege care va aduce mari probleme in societatea
umana — care sunt si astazi, dar vor deveni cu atat mai grave, cu cét sunt fundamentate ideologic.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Spataru.

Apoi domnul Sava si domnul Vela.

Doamna Elena-Simona Spataru:

Multumesc, domnule presedinte.

Apreciez ca senatorii colegi barbati cunosc atat de multe despre cum trebuie protejatd o femeie.
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Si, mai ales, colegilor de la AUR le solicit sa aiba declaratii, chiar si astdzi, cu mare intarziere,
pentru protejarea acelei fete minore care a fost violata in tabara de vara AUR. N-ati facut-o cu atata
ardoare, nici de la aceasta tribund si nici de la alt microfon.

Dar, multumesc. (Aplauze, rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Sava.

Domnul Clement Sava:

Eu as vrea sa stiu daca prin aceasta egalitate de gen vom fi egali si cu cei care se cred caini. Ati
vazut, la Cluj, de curand, ca exista tot felul de genuri. Eu nu sunt egal cu cdinii. As vrea s stiu daca vom
fi egali si cu cei care se cred cerbi sau vulpi si care merg in patru labe.

Poate USR-ul vrea sa fie egal cu ei, noi nu vrem sa fim egali. Noi suntem fiinte umane. Noi nu
ne comparam cu animalele, noi avem suflet. Noi respectdam femeile si cred ca acest lucru nu trebuie
demonstrat. In numele credintei crestine, pentru noi Maica Domnului este cea mai sfanti dintre femei.

Dar asta nu se confundd cu anomaliile pe care le-a inventat Comisia Europeanda, doar ca sa
distruga identitatea umana. Barbatul este barbat si femeia este femeie, de cand ne-a facut Dumnezeu.

Pentru cei pe care i-a facut din maimuta, poate lucrurile stau diferit. Pe noi ne-a faicut Dumnezeu, nu ne-a

facut maimuta.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Paun.

Doamna Paun mai are 32 de secunde.

Apoi domnul Vela.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Paun:

Nu as fi vrut sa intervin, dar daca noi vorbim aici despre egalitate de gen, despre accesul femeilor
la servicii medicale, despre accesul femeilor la masa deciziilor si dumneavoastra aduceti discutia doar
despre animale si caini, aratd cat de mult pretuiti dumneavoastra ceea ce se intdmpla in situatia asta si
cum aduceti toate subiectele de genul asta in derizoriu.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Eu am o scurta replica, pe care vreau sa o dau doamnei colege Cynthia Paun.
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Séptamanile trecute am vorbit despre faptul ca femeile in Romania reprezinta un aur viu: nasc,
cresc, educa copiii, au afaceri, creeaza lucruri de munca. Vreau insa sa spun un lucru: m-a deranjat o
afirmatie, si anume ca ar fi intimidate sa se implice 1n viata publicd, asa cum se implica barbatii.

Sa facem un mic recurs la istorie. Intre 2018 si 2019, am avut o prim-ministra femeie, doamna
Viorica Dancild. Avem presedinte de Curte Suprema de Justitie femeie. Avem o gramada de senatoare
femei, o gramada de deputate femei. O gramada de cercetatoare sunt femei. Pai, cum sa spunem, atunci,
ca femeile nu sunt egale cu barbatii? Ca, daca continud in asemenea fel, ne Indreptdm cétre matriarhat.

De aceea, eu va spun cd in Romania femeile sunt cinstite si respectate.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Geamdnu, mai aveti 9 secunde.

Domnul Stefan Geamanu:

Domnilor de la USR, o simpla intrebare si va rog sa-mi raspundeti.

Ce e femeia?

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Dobra, 12 secunde si incheiem.

Doamna Elena-Adelina Dobra:

Va multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi, ,,0 gramada” de femei in Parlamentul Roméaniei inseamnd doar 20%.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Proiectul ramane la vot final.

*

Continudm cu exprimarea votului final asupra initiativelor legislative inscrise in Sectiunea a III-a
a ordinii de zi. Va reamintesc ca in sedinta plenului din 3 iunie 2026 au avut loc dezbaterile generale,
urmand ca in aceasta sedintd sd procedam la vot.

In aceste conditii, continuim cu votul asupra acestor initiative.

La punctul 1 avem L284/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.
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Supun votului raportul de respingere — L284.
Vot, va rog.

Microfonul 2, va rog.

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

68 pentru, 31 contra, o abtinere.

Proiectul este respins.

Punctul 2 — L300/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.
Vot, va rog.

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

70 pentru, doud voturi contra, 35 de abtineri.
Raportul, cu amendamente admise, a fost adoptat.
Supun votului propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

69 pentru, doua voturi contra, 35 de abtineri.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 3 — L298/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.
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Domnul Mihai Cotet:
Cotet — pentru.
Domnul Mircea Abrudean:
77 pentru, 3 contra, 29 de abtineri.
Propunerea este respinsa.
* *
Continuam cu votul final asupra initiativelor dezbatute in sedinta plenului de astazi.
Punctul 1 — L272/2026.
Raportul comisiei este de admitere a proiectului de lege.
Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.
Supun votului raportul si proiectul de lege.
Vot, va rog.
Domnul Mihai Cotet:
Cotet — pentru.
Domnul Mircea Abrudean:
97 pentru, un vot contra, 10 abtineri.
Adoptat.
Punctul 2 — nu avem raport.
Punctul 3 — L296/2026.
Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.
Supun votului raportul, cu amendamente admise.
Vot, va rog.
Domnul Mihai Cotet:
Cotet — pentru.
Domnul Mircea Abrudean:
78 pentru, un vot contra, 30 de abtineri.
Raportul a fost aprobat.
Supun votului propunerea legislativa.
Vot, va rog.
Domnul Mihai Cotet:
Cotet — pentru.
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Domnul Mircea Abrudean:

75 pentru, doud voturi contra, 30 de abtineri.

Adoptat.

Punctul 4 — L518/2024.

Trecem la votul asupra legii.

Vi reamintesc, ne afldm in faza de reexaminare la solicitarea Presedintelui Romaniei.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a legii, Th sensul admiterii
obiectiunilor din cererea de reexaminare formulata de Presedintele Romaniei.

Legea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.

Vot, va rog.

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

101 pentru, un vot contra, 5 abtineri.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului legea.

Vot, va rog.

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

97 pentru, doua voturi contra, 3 abtineri.

Legea a fost adoptata.

Punctul 5 — L268/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.

Vot, va rog.

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

90 pentru, un vot contra, 18 abtineri.
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Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa.

Vot, va rog.

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

88 pentru, un vot contra, 18 abtineri.

Adoptat.

Punctul 6 — L266/2026.

Raportul suplimentar al comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.
Vot, va rog.

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

98 pentru, 7 contra, o abtinere.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

95 pentru, 6 contra.

Adoptat.

Punctul 7 — L336/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea legislativa.
Vot, va rog.

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — pentru.
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Domnul Mircea Abrudean:

108 pentru.

Adoptat.

Punctul 8 — L320/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — Impotriva.

Domnul Mircea Abrudean:

70 pentru, 36 contra, 3 abtineri.

Initiativa este respinsa.

Punctul 9 — L330/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

75 pentru, 28 contra, 4 abtineri.

Initiativa este respinsa.

Punctul 10 — L344/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — pentru.

- 38 -



Domnul Mircea Abrudean:

74 pentru, 33 contra, douad abtineri.

Initiativa este respinsa.

Punctul 11 — nu avem raport.

Punctul 12 — COM(2026) 16 final.

Vot, va rog.

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

74 pentru, 26 contra, 7 abtineri.

Adoptat.

Punctul 13 — COM(2026) 113 final.

Vot, va rog.

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

69 pentru, 27 contra, 6 abtineri.

Adoptat.

Explicarea votului, domnule Vantu, va rog.

Dupa care va mai supun votului programul de lucru al Senatului pentru perioada 15 — 20 iunie.

Va rog, domnule Vantu, scurt.

Domnul Cristian Vantu:

Dragii mei,

Pentru mine, politica nu este un scop, ci este un mijloc, iar acest mijloc... scopul meu este de a-mi
implementa agenda politicd, care este foarte scurtd, de a lasa fetelor mele o lume pe care am mostenit-0
de la parintii si bunicii mei, fie el romani sau maghiari. Iar acea lume se bazeaza pe valorile morale si
spirituale crestine, si nu pe aceste principii marxiste, pe care nu le vor putea Intelege si nu vor intelege
de ce ati votat in felul in care ati votat.

Va multumesc. (Aplauze, discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:
Domnule Vlahu, explicarea votului la L300, da?
Domnul Nicolae Vlahu:

Sa ma consemnati, domnule presedinte.
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Este vorba de L300, legea aceea prin care s-a modificat publicitatea in cadrul vanzarii bunurilor
din cadrul insolventei. Nu am reusit si nu mi-a mers cartela de vot.

Vi rog sa ma consemnati ,,pentru” pentru aceasta lege, L300.

Domnul Mircea Abrudean:

Am inteles.

Domnul Nicolae Vlahu:

Vlahu — pentru.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Vor consemna colegii.

Multumesc.

Stimati colegi,

Programul de lucru pentru saptamana 15 — 20 iunie, un program clasic.

Va supun votului acest program.

Va rog sa votati. (Discutii.)

Domnul Mihai Cotet:

Cotet — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

80 de voturi pentru, o abtinere.

Programul a fost aprobat.

*

Tn conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-a depus la secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii de
catre senatori a dreptului de sesizare a Curtii, urmatoarea lege:

- Lege pentru ratificarea Acordului de parteneriat dintre Uniunea Europeana si statele membre
ale acesteia, pe de o parte, st membrii Organizatiei statelor din Africa, zona Caraibilor s1 Pacific, pe de
alta parte, semnat la Apia, Samoa, la 15 noiembrie 2023.

Termenul pentru sesizare este de cinci zile pentru legile adoptate in procedurad de drept comun
de la data depunerii — azi, 8 iunie 2026.

Termenul se calculeaza luand in considerare ziua anuntului — data de astazi, 8 iunie 2026.

Lucrarile fiind epuizate, declar inchisa aceasta sedintd a Senatului.

Va multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 17.45.
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