STENOGRAMA
sedintei Senatului din 17 iunie 2026

SUMAR

1. Aprobarea ordinii de zi si a programului de lucru. 3-4, 30; 45

2. Aprobarea programului de lucru al Senatului pentru perioada 22 — 27 iunie 2026. 4

3. Aprobarea transmiterii catre Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, 5
a unor initiative legislative.

4. | Aprobarea prelungirii la 60 de zile a termenului de dezbatere si adoptare a 6
unei initiative legislative.

5. Adoptarea tacita, prin implinirea termenului pentru dezbatere si adoptare la 7
12 iunie 2026, a unei initiative legislative.

6. Informare privind normele adoptate de Conferinta Internationala a Muncii 7
sub forma de conventii si recomandari, transmise de catre Guvernul Romaniei.

7. Continuarea dezbaterilor si adoptarea Propunerii legislative privind adoptarea | 7-12; 48
de masuri pentru digitalizarea si eficientizarea activitatii in domeniul
cercetare-dezvoltare si inovare si crearea unui mediu favorabil investitiilor
publice si private in domeniul cercetare-dezvoltare si inovare. (L362/2026)

8. Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea si | 12-21; 48
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal. (L294/2026)

9. Dezbaterea si adoptarea Proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de | 21-25; 49
urgentd a Guvernului nr.28/2026 pentru modificarea si completarea unor
acte normative si luarea unor masuri in domeniul educatiei. (L328/2026)

10. | Dezbaterea si adoptarea Proiectului de lege pentru ratificarea Acordului | 25-29; 31;
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind controlul 49-50
coordonat pe teritoriul Romaniei, pe ambele sensuri de control, in punctul
feroviar de trecere a frontierei de stat Falciu (Romania) — Cantemir
(Republica Moldova), semnat la 1 octombrie 2025 la Bucuresti. (L326/2026)

11. | Dezbaterea si adoptarea Proiectului de lege pentru ratificarea | 31-34; 50

Memorandumului de Intelegere privind cooperarea militara dintre Guvernul
Romaéniei, reprezentat de Ministerul Apararii Nationale, si Guvernul
Republicii Arabe Egipt, reprezentat de Ministerul Apararii, semnat la Cairo
la 2 noiembrie 2025. (L338/2026)




12. | Dezbaterea si adoptarea Proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei | 34-35; 50
de urgenta a Guvernului nr.4/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative.

(L91/2020)

13. | Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea si 36-40;
completarea Legii nr.185/2016 privind unele masuri necesare pentru 50-51;
implementarea proiectelor de importantd nationald in domeniul gazelor
naturale. (L270/2026)

14. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru modificarea art.223 | 40-42; 51
din Legea nr.286/2009 privind Codul penal. (L302/2026)

15. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative privind modificarea si | 43-45; 51
completarea Legii nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauzda de
utilitate publicd, necesard realizdrii unor obiective de interes national,
judetean si local. (L259/2026)

16. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru modificarea si 45-48;
completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2021 privind depozitarea deseurilor, 51-52
a Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
si a Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr.101/2006. (L264/2026)

17. | Declaratii politice. 52

18. | Intrebari, interpelari si raspunsuri. 52




STENOGRAMA

sedintei Senatului din 17 iunie 2026

Sedinta a inceput la ora 10.13.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, inlocuit
de domnul Laurentiu Pldaesu, vicepresedinte al Senatului, asistati de doamna Doina-Elena Federovici

si domnul Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Domnul Mihai Cotet:

Bund dimineata, stimati colegi!

Vi rog sa luati loc in sala, incepem sedinta.

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 17 iunie 2026, si va anunt ca, din totalul
de 134 de senatori, pand in acest moment si-au inregistrat prezenta un numar de 89 de colegi.

Sedinta este condusa de Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat de doamna senator
Doina-Elena Federovici si domnul senator Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astdzi a fost distribuita.

Daca sunt comentarii la ordinea de zi, va rog sa...

Va rog, domnule senator. (Discutii.)

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc, domnule presedinte.

Propun suplimentarea ordinii de zi cu L302 — Propunere legislativa pentru modificarea art.223
din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, la pozitia... inainte de COM-uri, pozitia 16. (Discutii.)

Ultimul. Tnainte de COM-uri. (Discutii.) Da, ultima pozitie inainte de COM-uri, da.

S1 L315 — Propunere legislativd privind anularea unor obligatii fiscale stabilite ca urmare a
anuldrii Tnregistrarii in scopuri de TVA.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Stimati colegi,

Va supun la vot suplimentarea ordinii de zi cu L302 la pozitia 17 si L315 la pozitia 18.

Varog sa votati.

Votam... vot pentru L302 — pozitia 17, va rog.
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Pentru — 49, contra — 25, abtinere — una.

Propunerea a fost acceptata.

La pozitia 18 — L315.

Va rog sa votati.

Pentru — 56, contra — 30, o abtinere.

Propunerea a fost adoptata.

Va supun ordinea de zi, cu modificarile aprobate.

Va rog sa votati ordinea de zi.

Pentru — 56, contra — 6, 29 de abtineri.

Ordinea de zi — aprobata.

De asemenea, stimati colegi, va propun sa votam astazi si propunerile legislative cu caracter organic.

Va supun la vot aceasta propunere. (Discutii.)

Sa putem vota astazi legile organice.

Pentru — 67, contra — 5, abtineri — 21.

Propunerea a fost adoptata.

Programul de lucru, stabilit de Biroul permanent al Senatului si de Comitetul liderilor
grupurilor parlamentare, este urmatorul: ora 10.00 — lucrari in plenul Senatului: dezbateri initiative
legislative Tnscrise pe ordinea de zi, vot final initiative legislative cu caracter ordinar si organic,
intrebari, interpeldri, raspunsuri, declaratii politice.

Daca sunt interventii pe program.

Nu sunt.

Va supun la vot programul de astazi.

Varog sa votati.

87 pentru, contra — doud, abtineri — una.

Programul a fost adoptat.

*

Pentru saptdména viitoare, Biroul permanent va propune urmdtorul proiect de program de
lucru, astfel cum a fost aprobat de Comitetul liderilor si a fost prezentat pe site-ul Senatului:

- luni, 22 iunie 2026: sedinta Biroului permanent al Senatului; ora 14.00 — lucrari in grupurile
parlamentare; oral6.00 — lucrari in plenul Senatului; ora 18.00 — vot final;

- marti, 23 iunie — lucrari in comisiile permanente;

- miercuri, 24 iunie — lucrari in comisii si, la ora 10.00, lucrari in plenul Senatului;

- joi, 25 iunie — lucrari in comisiile permanente;
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- vineri, 26, si sambata, 27 iunie — activitati in circumscriptiile electorale.
Daca sunt interventii pe programul de sdptamana viitoare.

Nu sunt.

Va supun la vot programul.

Va rog sa votati.

Pentru — 91, contra — unul.

Programul de lucru de saptamana viitoare a fost aprobat.

Stimati colegi,

Astazi este ziua de nastere a colegului nostru Maldiescu Luca, 1i uram: La multi ani! (Aplauze.)
Stimati colegi,

Continuam lucrdrile si trecem la Sectiunea 1.

Numai o secunda, va rog. (Discutii.)

Doamna senator Alexandru, va rog.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Bund dimineata, stimati colegi!

O scurtd rugdminte-anunt.

Conform angajamentelor pe care ni le-am luat in procesul de aderare la OCDE, dupa cum

stiti, am lucrat si am dus pana la capat infiintarea RUTI. El este functional. De doud sdptamani, aveti

in casutele dumneavoastra postale — ma rog, in e-mail — o adresa de la STS, care va invita sa va

logati, sa va faceti un cont si sd folositi aceastd platforma pentru inregistrarea intalnirilor

dumneavoastra cu terte parti.

Eu va multumesc pentru colaborare si tinem legdtura pentru absolut orice intrebare.
Domnul Mihai Cotet:

Mulfumim, doamna senator.

Continuam lucrdrile si trecem la Sectiunea 1.

La punctul 1, Sectiunea I a ordinii de zi, avem aprobarea transmiterii catre Camera Deputatilor,

ca primd Camera sesizata, a unor initiative legislative.

Stimati colegi,

In conformitate cu Hotérarea Biroului permanent din 15 iunie 2026, pe baza avizului Comisiei

pentru constitutionalitate, potrivit prevederilor art.35 alin.(1) lit.e) si art.94 alin.(1) lit.b) din Regulamentul

Senatului, se transmit catre Camera Deputatilor, pentru a dezbate si adopta ca primd Camerd sesizata,

urmatoarele initiative legislative, astfel cum au fost afisate pe pagina de internet a Senatului.
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Supun votului transmiterea catre Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, a Propunerii
legislative pentru modificarea art.3 din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat pentru copii,
republicatd, precum si modificarea si completarea art.108! din Legea invitimantului preuniversitar
nr.198/2023. (h262/2026)

Va rog sa votati.

Pentru — 88 de voturi.

Propunerea a fost adoptata.

Supun votului transmiterea catre Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, a Propunerii
legislative privind modificarea si completarea Legii nr.198 din 2023 a invatamantului preuniversitar.
(b345/2026)

Va rog sa votati.

Pentru — 88 de voturi.

Propunerea a fost adoptata.

Supun votului transmiterea catre Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata, a Propunerii
legislative privind desfiintarea Agentiei Romane pentru Investitii si Comert Exterior. (L346/2026)

Vi rog sa votati.

88 de voturi pentru si o abtinere.

Propunerea a fost adoptata.

*

La punctul 2, Sectiunea I, avem aprobarea prelungirii la 60 de zile a termenului de dezbatere si
adoptare a unei initiative legislative.

Stimati colegi,

Potrivit art.93 alin.(4) din Regulamentul Senatului, caracterul complex al legii se stabileste prin
hotararea plenului Senatului, la propunerea Biroului permanent, care a analizat solicitarea privind
prelungirea la 60 de zile a termenului de dezbatere si adoptare a unei initiative legislative, astfel cum
este afisata pe pagina de internet a Senatului.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Proiectului de lege
privind unele masuri aplicabile functionarilor publici si personalului contractual platit din fonduri
publice. (L288/2026)

Varog sa votati.

Pentru — 85, contra — 9.

Propunerea a fost adoptata.



La punctul 3, Sectiunea I, avem nota privind adoptarea tacita, prin implinirea termenului pentru
dezbatere si adoptare la 12 iunie 2026, a unei initiative legislative.

Aceasta nota este afisatd pe pagina de internet a Senatului.

Initiativa legislativa se considerd adoptatd prin implinirea termenului, in conformitate cu
art.75 alin.(2) teza a Ill-a din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile art.152 alin.(2) din
Regulamentul Senatului, si urmeaza sa fie transmisa Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare in
calitate de Camera decizionala.

*

La punctul 4, Sectiunea I, avem informare privind normele adoptate de Conferinta Internationala
a Muncii sub forma de conventii si recomandari, transmise de catre Guvernul Romaniei.

Stimati colegi,

Aceasta informare se gaseste afisatd pe pagina de internet a Senatului.

*

Vom continua lucrarile si trecem la sectiunea urmatoare a ordinii de zi.

La punctul 1 al ordinii zi este inscrisd Propunerea legislativd privind adoptarea de masuri
pentru digitalizarea si eficientizarea activitatii in domeniul cercetare-dezvoltare si inovare si crearea unui
mediu favorabil investitiilor publice si private in domeniul cercetare-dezvoltare si inovare. (L362/2026)

Raportul comun al comisiilor a fost prezentat in sedinta plenului Senatului din 15 iunie 2026.

Continuam dezbaterile.

Din partea Guvernului, domnule ministru, va rog.

Domnul Mihai Dimian — ministrul educatiei si cercetérii:

Doamnelor s1 domnilor senatori,

Va solicit astazi sprijinul pentru adoptarea acestei legi privind unele masuri pentru digitalizarea
si eficientizarea activitatii si stimularea investitiilor publice si private in cercetare-dezvoltare si inovare.

Aceasta lege raspunde unei nevoi reale a sistemului romanesc de cercetare-dezvoltare si inovare:
reducerea birocratiei, simplificarea procedurilor, cresterea transparentei si utilizarea instrumentelor digitale
pentru gestionarea proiectelor si programelor de cercetare. Scopul este simplu: mai putin timp consumat
cu formalitati administrative si mai mult timp dedicat activitatii de cercetare-dezvoltare si inovare.

Infiintarea Punctului unic de contact electronic pentru toate competitiile de proiecte CDI,
infiintarea Observatorului de Cercetare, Dezvoltare si Inovare pentru monitorizarea politicilor CDI si

adoptarea la nivelul fiecarei institutii care doreste finantare publica a standardelor europene de



excelenta privind resursa umana din CDI sunt doar trei dintre masurile care vor cataliza acest proces de
transformare digitala si eficientizarea ecosistemului national de cercetare-dezvoltare si inovare.

In acelasi timp, legea creeaza premisele pentru atragerea unui volum mai mare de investitii publice
si private, pentru dezvoltarea parteneriatelor dintre universitati, institutii si mediul socioeconomic si pentru
valorificarea mai eficientd a rezultatelor cercetdrii in beneficiul societatii si economiei romanesti.
Infiintarea Unitatii Centrale de Inovare, denumiti si Rolnovare, va contribui la stimularea acestui proces.

Subliniez ca aceste transformari fundamentale au loc prin reorganizari ale structurilor existente,
profesionalizarea personalului implicat la nivel central si local si atragerea de finantdri nerambursabile.

Importanta acestui proiect este cu atat mai mare, cu cat el reprezintd un jalon al PNRR asociat
unei valori de aproximativ un miliard de euro. Adoptarea sa transmite un semnal clar ca Romania isi
respecta angajamentele si asuma modernizarea acestui sector strategic indiferent de contextul politic si
de diferentele temporare de viziune dintre fortele politice. Cercetarea-dezvoltarea si inovarea trebuie sa
ramana un proiect national.

As dori si fac si o precizare personala. In contextul evolutiilor politice recente, numele meu nu
se mai regaseste printre initiatorii acestui proiect legislativ si, de aceea, doresc sda multumesc
parlamentarilor din toate partidele politice care au preluat si sustinut aceasta initiativa.

In viata publica nu este important ceea ce este legat de numele nostru, ci ceea ce lisim in urma
noastrd. Dacd prin aceastd lege vom reusi sd construim un sistem national de cercetare-dezvoltare si
inovare mai performant, mai transparent si mai atractiv pentru tineri si investitii, atunci ne-am
indeplinit cu totii una din datoriile pe care le avem fatd de viitorul Romaniei.

In zilele urmatoare, este posibil si votati un nou guvern, iar eu nu mai am... sau nu mai ocup
functia de ministru al educatiei si cercetdrii, este posibil acest lucru. Din acest motiv, as dori sd va
mulfumesc pentru colaborarea avutd pe parcursul acestor trei luni si jumatate de mandat.

Vi invit sd acordati votul dumneavoastra favorabil acestui proiect de lege.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Observ o dubla masura la colegii de la USR, pentru ca ei sunt initiatorii acestui proiect de lege.
In acelasi timp, observ si, mai mult decat o dubli masuri, o partinire pentru ideile pe care le au.

Va aduceti aminte ca saptdmanile trecute in Senat a avut loc un adevarat meci intre colegii

USR-isti si ceilalti membri ai Senatului, in care ei veneau cu ideea de a se desfiinta mai multe institute
-8-



si mai multe institutii culturale ale statului roman. Acum ei vin cu ideea de a se Infiinta alte, ca sa spun
asa, institutii — care spun ei ca sunt necesare —, care inseamna cheltuieli suplimentare, care inseamna
mai multi, ca sd spun, bani alocati de la bugetul de stat. Si-atunci, se pune intrebarea: vor cu adevarat
binele acestei tari si vor cu adevarat economisirea banului public? Eu cred ca nu.

De aceea, pentru acest proiect domnul Vela se opune si va vota contra acestui proiect.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Paucean Luminita Fernandes, va rog. (Discutii.)

Va rog, domnule senator.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Din pacate, ne-am obisnuit foarte mult cu anormalitatea, iar cand suntem in fata unei situatii
normale, ea apare cd este exceptionala.

Vreau sa felicit pe domnul ministru pentru prezenta, astazi, in sala Senatului pentru a sustine
aceasta initiativa. Este o exceptie a exceptiilor reprezentarea Guvernului la rang de ministru.

Felicitari inca o data, domnule ministru! (Aplauze.)

Si ar trebui sa fie un exemplu pentru toti membrii Guvernului.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Doamna senator, va rog.

Doamna Luminita Paucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Stimate domnule ministru,

In cadrul dezbaterilor din comisie, formatiunea noastri a acordat un vot de incredere votand
,pentru”, argumentat de faptul cd proiectul raspunde unor probleme reale si documentate ale
sistemului romanesc de cercetare si inovare.

Recunoastem si astdzi cd initiativa combate fragmentarea administrativd, birocratia excesiva,
lipsa datelor pentru politici publice si cooperarea insuficientd dintre cercetare si mediul economic,
contribuind totodata la Indeplinirea unor angajamente asumate prin PNRR si la alinierea cu directiile

strategice europene.



Totusi, in urma unui studiu mult mai profund si a unei analize riguroase efectuate ulterior, am
identificat vulnerabilitati majore care ne determind sa ne modificam pozitia actuala.

Motivele principale care impun aceastd prudenta sunt:

- finantarea fara garantii, pentru cd proiectul pune un accent puternic doar pe arhitectura
administrativa. Aceasta imbunatateste mecanismele de guvernant, dar nu oferd solutii concrete pentru
majorarea resurselor financiare destinate cercetarii. Lipsa banilor ramane principala cauza a
performantei reduse a sistemului CDI romanesc;

- Intalnim, de altfel, neconcordante cu legislatia europeana — ANCOM a semnalat oficial ca
dispozitiile privind spatiile de testare inovativa, sandboxurile, nu sunt armonizate cu Regulamentul
european privind inteligenta artificiala, Al Act. Competentele in aceasta materie sunt deja reglementate
strict la nivel... strict european, riscand astfel suprapuneri juridice.

In absenta unor corelari legislative ferme si a unor surse clare de finantare, nu putem sustine
deplin acest proiect in forma actuala.

Votul nostru va fi unul de abtinere.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Cascaval Dan, va rog.

Domnul Dan Cascaval:

Domnule presedinte,

Domnule ministru,

Stimati colegi,

Voi fi mult mai pragmatic.

In primul rand, ca si continui ceea ce a spus colegul meu de la AUR, trebuie sa apreciem faptul
ca la motiunea de cenzura domnul ministru a parasit ultimul sala. Nu stiu dacd sperand ca n-o sa
treacd, dar, oricum, din respect pentru noi. Si trebuie sa apreciem acest lucru. A rdmas singur in banca
Guvernului, ceea ce este intr-adevar de apreciat. Si iatd ca educatia spune multe.

in al doilea rand, as fi mult mai pragmatic privind aceasti propunere, pe care Grupul senatorial
PSD o va sustine. Sunt una din... sau reprezint una dintre institutiile din Romania la care finantarea,
ntr-o proportie medie de 30%, se face pe indicatorii de calitate, in principal din cercetare. Este foarte
greu, in sistemul actual, pentru Consiliul National de Finantare a Invitimantului Superior s giseasci
toate datele care sd asigure aceastd finantare. Printr-un sistem centralizat, asa cum a propus domnul
ministru si ceilalti initiatori, nici nu conteaza de la ce partide sunt — eu nu sunt printre ei, dar sustin

ideea —, prin acest sistem, lucrurile devin mult mai simple.
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In al doilea rand, intAmplitor sau nu, eu si cu domnul ministru reprezentim primele doui
institutii din Romania ca numar de brevete acordate anual, locurile I, II — le cam schimbam anual,
depinde de in ce forma suntem 1in institutiile noastre in acel an. Stim ce greu este sd parcurgi toti pasii
birocratici ca sa ai un brevet analizat sau, eventual, aprobat.

Din acest motiv, sustinem cu totul aceasta initiativa legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Palarie, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Situatia curenta care a facut ca acest jalon PNRR extrem de important sd ajunga sa fie initiat
din Parlament a fost un tip de provocare la care am raspuns pozitiv, mai ales cd miza este una
gigantica. Evident, in secolul XXI nu mai putem vorbi despre economii care se bazeaza pe resurse
naturale, ci pe cea mai importantd resursd pe care un stat sau un popor o poate avea. E vorba de
necesitatea unei prosperitati construite pe exact capitalul uman, capitalul de inovatie si de cercetare.

Daca ne uitdm pe raportul Draghi, la nivel european, privitor la starea nivelului de inovatie in
economia europeand, avem vesti ingrijoratoare. Tocmai de aceea, e bine sa existe o preocupare pentru
cresterea nivelului de cercetare-dezvoltare si inovare nu doar in Romania, ci in toate statele europene.

Privitor la Romania, ma bucur ca ajungem sd votam, sa dezbatem si sd votam, acest proiect
legislativ. Am avut, in cadrul Comisiei de invatamant, niste discutii cu domnul presedinte — si am
agreat ca putem relua conversatia si la Camera Deputatilor — privitoare la momentul in care o parte din
ceea ce inseamnd coordonarea activitatii de cercetare sd iasa, poate, din subordinea ministerului si a
UEFISCDI si sd intre in... sub forma unei entitdti independente, in care lucrurile sd poata fi mult mai
facile, pentru a deschide si a fructifica performanta cercetarii-dezvoltarii in cadrul cercetarii inclusiv
private si neacademice.

Pe scurt, sustinem acest proiect, ducem mai departe discutiile si ne dorim ca acest proiect sa
aibd nu doar o trecere usoara, dar si impact, rezultate palpabile In economia romaneasca.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Nicula Cristian, va rog.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

Eu vreau sa laud activitatea domnului ministru, pentru ca a fost prezent in permanenta atat n

Parlament, cat si in cadrul ceremoniilor de dare in folosintd a unor obiective in sistemul de invatamant
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preuniversitar. Nu ne-a criticat, pe dascali, pe parcursul mandatului — scurt, ce-i drept —, ne-a laudat in
permanenta si asta ne bucura. Fata de predecesorul dumnealui, care, tot in permanenta, ne-a criticat.

Eu l-as ruga pe domnul coleg Vela, chiar daca o sa aiba dreptul la replica, sa lase ministerul si
cercetarea sa se organizeze, pentru ca ei stiu ce au de facut.

Si tot o rugdminte pentru colegi este sd oprim subfinantarea cronicd a acestui domeniu.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 2 al ordinii de zi — este inscrisa Propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal. (L294/2026)

Dau cuvantul initiatorului.

Doamna deputat, va rog.

Doamna Adriana Diana Tusa — deputat:

Multumesc mult.

Bund dimineata, stimati colegi!

Proiectul supus dezbaterii astdzi este esential pentru protectia reald a minorilor si pentru
combaterea ferma a exploatarilor sexuale. Ce schimba si ce aduce nou acest proiect?

in primul rand, renuntim la termenul impropriu de ,pornografie infantili”, o denumire
inseldtoare, care sugereazi o obscenitate oarecum consensuala. In fapt, nu este pornografie, este abuz
sexual asupra copiilor — exploatati, umiliti si tratati ca o marfa.

Legea vine sa puna in centrul protectiei penale copilul, pentru ca acesta este victima. De asemenea,
legea devine mai dura cu formele de abuz, proiectul restructurdnd incriminarea pe trei niveluri clare de
gravitate: forma de baza — cu inchisoare de la 2 la 7 ani, promovarea si expunerea —de la 3 la 10 ani si,
cea mai grava, producerea — de la 5 la 12 ani.

In acelasi timp, groomingul este reglementat mai clar, fard limitare la majori si acoperind
solicitari prin platforme, aplicatii si servicii de mesagerie. Totodata, pastrdm un echilibru prin clauzele
de nepedepsire. Nu transformam automat adolescentii in infractori pentru relatii private, consensuale — si
care sunt strict delimitate — intre ei. Asadar, toleranta zero pentru abuz si exploatare, dar o abordare
proportionald si diferentiatd fatd de comportamente firesti, normale, ale dezvoltdrii adolescentilor.

Scopul, repet, este sanctionarea adevaratilor infractori, si nu a minorilor.
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Proiectul introduce pedepse mai mari si pentru consumatori, deoarece ei sunt cei care intretin
cererea. Abuzul savarsit de o persoana care ar trebui sa protejeze copilul este tratat cu maxima severitate.
Folosirea autoritatii, a functiei sau a increderii impotriva minorului agraveaza semnificativ fapta.

Stimati colegi,

Datele ne arata ca exploatarea sexuala a minorilor in mediul online este un fenomen in continua
crestere. Mai mult, Romania se afla pe rusinosul loc II in lume la gazduirea de materiale care contin
abuzuri sexuale asupra minorilor. Asta inseamna, practic, cd infrastructura noastra digitald este folosita
pentru a raspandi abuzuri reale asupra unor copii reali.

Tn aceste conditii, cred ca este datoria Parlamentului Romaéniei s intervina, si-si apere copiii in
fata exploatarii si sd transmita un mesaj clar — acela cd nu toleram exploatarea lor.

Va multumesc si va Indemn sa votati acest proiect.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari
pentru prezentarea raportului.

Varog.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia juridica,
de numiri, disciplina, imunitati si validari a fost sesizata spre dezbatere in fond cu Propunerea
legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal.

Membrii prezenti ai Comisiei juridice au examinat propunerea legislativa si avizele primite.

In sedinta din data de 9 iunie 2026, au hotirat, cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti,
sd adopte un raport de admitere, cu amendamente admise.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari supune votului plenului Senatului
prezentul raport de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul si continutul reglementirii, propunerea legislativa se incadreazi in
categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Titus Corldtean, va rog.
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Domnul Titus Corlatean:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

Grupul senatorial PSD, categoric, va vota pentru adoptarea acestei legi si va vota in favoarea
raportului de admitere, cu amendamentele admise in Comisia juridica.

Acest proiect de lege reflecta, din pacate, o realitate extrem de trista, iar istoricul Romaniei n
acesti ani a fost negativ, ca sd fiu ponderat, in ceea ce priveste traficul de persoane, exploatarea
fiintelor umane, inclusiv a minorilor. Si exploatarea sexuala a copiilor este o realitate in tara, dar si
in afara tarii si, din acest punct de vedere, proiectul de lege — si multumesc initiatorului pentru
prezentare — este extrem de binevenit.

Dar, vreau sa va atrag atentia si asupra unui alt aspect — si s-ar putea sa va sune paradoxal —,
acest tip de solutii s-ar putea sa fie relevante inclusiv in dialogul Romaniei cu alte state — nu in sensul de
a da lectil, dar de a fi mai fermi n anumite luari de pozitie. Si am sa va dau, extrem de rapid, doua exemple.

Si ma intorc la ziua de ieri. Incd o dati, vreau si vd multumesc pentru pozitia pe care ati
adoptat-o la momentul Declaratiei de sustinere a Senatului Romaniei pentru reunificarea familiei de
romani din Suedia, Samson, spunandu-va in felul urmator: ca, de-a lungul anilor, lucrand alaturi de alti
colegi, de exemplu, colegul Ben-Oni Ardelean, pe care, din pacate, colegii liberali 1-au pierdut pe drum
din Parlament, am descoperit niste chestiuni foarte dureroase, as spune, pentru sistemele respective
nationale — Tn cazul Norvegiei, de exemplu, sistemul Barnevernet —, faptul ca acei copii cand au fost
preluati si distribuiti in foster families, acest tip de activitati au ascuns aparitia gradual — sistemul a
plecat bine la inceput —, aparitia, practic, a unei industrii de distribuire a copiilor in sistem, in foster
families, in familii de incredintare, pe tot felul de interese, inclusiv retele de pedofilie. Am transmis la
acel moment autoritatilor norvegiene ca exista o problema foarte serioasa, foarte grava in sistem si abia
dupd ce s-a rezolvat cazul romanesc cu repatrierea copiilor, a Inceput ancheta asupra unor retele
existente Tn sistemul norvegian. Unul dintre responsabilii Barnevernet, de exemplu, a fost identificat
prin ancheta penald ca avand in calculatorul sau 100 000 de fotografii pornografice, pedofilie cu copii,
in principal copii luati de la familii si distribuiti in acest sistem. Pedofilie! Acest lucru este o realitate.
Si el a fost anchetat penal si trimis in judecata, si trimis In puscarie.

n Suedia sunt cazuri, apropo de Suedia, semnalate de parinti cirora le-au fost luati copiii. Este
cazul cunoscut al unui medic suedez caruia i-a fost luatd fata si care fata a fost exploatatd sexual,
violatd de doua ori in familia de incredintare de asa-zisul tata de incredintare. Deci vorbim de situatii
care sunt reale si in cazul altora. Acest tip de solutii s-ar putea sd devina relevante la nivel european.

Va multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Cerva Nadia, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Stimati colegi,

Stimati colegi de la PSD, care tocmai ati anuntat ca veti vota acest proiect,

Un demnitar are obligatia de a vota, de a initia proiecte in concordantd cu Constitutia, in
concordanta cu legislatia din Romania. Acest proiect nu este decat unul dintre multele texte care nu fac
decat sa distruga Codul penal.

Le-am spus initiatorilor incd de la inceput: miza, de fapt, sunt 12 milioane de euro pe care
Departamentul de Stat al Statelor Unite ale Americii le dau Romaniei, dar nu pentru a face proiecte
proaste, ci pentru a ingriji copiii abuzati din Romania, despre care statul roman n-a stiut multi ani de
zile de ce sunt abuzati si de cine sunt abuzati. Nu a fost de vind Codul penal. Codul penal este
indestulator pentru a sanctiona pedofilii care abuzeaza copiii. Si va dau exemplu: avem condamnari
definitive de 26 de ani cu executare pentru pedofilie Tn Romania. Deci nu Codul penal.

A venit acum o comisie, imi pare rau sa va spun, din care fac parte si avocati, care n-ar fi avut
voie sa faca asa ceva, sa distruga partea de Cod penal de pornografie infantila.

Si va spun asa: textul modificat — care ni se cere astazi sa-l1 adoptdm — interfereaza cu texte de
lege precum art.211 alin.(1) Cod penal — infractiune contra libertatii sexuale a minorului, respectiv
violul asupra unui minor in varianta reglementati de art.218" alin.(3), (4) lit.d) Cod penal, ori agresiunea
sexuald asupra unui minor in varianta previzuti de art.219 alin.(2) si (3) lit. d) din Codul penal.

Exista similitudine in aceasti modificare cu texte deja existente in Codul penal. Incadrarea
inadecvata a acestei variante este, de fapt, un concurs, intrd in concurs cu infractiunile deja existente
in Codul penal.

Se face o mare, mare, mare confuzie intre cauzele de nepedepsire si cauzele care inlaturad
caracterul penal al faptei, chestiuni deja bine Tmpamantenite in codul nostru. S& vii acum, sd faci o
asemenea confuzie si sa dai peste cap tot Codul penal, doar pentru ca vrei sa raportezi tu ca ai facut o
modificare ca sa incasezi cele 12 milioane de euro, este 0 mare greseald, stimati initiatori. De ce va
spun aceste lucruri? Pentru cd aceeasi comisie, aceiasi initiatori au venit in urma cu o luna in fata
Senatului si au sustinut foarte multe modificari la Codul penal. Au trecut si de Camera Deputatilor si
— ce credeti? — 90 de judecatori... (Microfon Tntrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Varog, 30 de secunde.
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Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

... 90 de judecatori au contestat la Curtea Constitutionala acele modificari care au trecut prin
ridicarea mainii si in Senat, si in Camera Deputatilor, tot pentru cd initiatorii au venit si au spus: in
numele binelui pe care vrem noi sa-1 facem, haideti s facem praf Codul penal. Asa este si acum.

Acest text nu va salva niciun copil de la...

Lasati, domnule Cazanciuc, ca si dumneavoastrd ati mai avut 30 de secunde, nu mai faceti
semn sd opreasca microfonul, ca sunteti specialist al dreptului si ar... (Microfon intrerupt, discutii.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule Cazanciuc, drept la replica?

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Doamna Cerva, ma uitam admirativ la dumneavoastra si I-am rugat pe domnul presedinte sa ma
lase si pe mine sd vorbesc. In niciun caz, in niciun caz, in niciun caz... (Replici neinteligibile.) Era
vorba de microfonul meu, nu al dumneavoastra. Eu doar admiram pledoaria dumneavoastra.

Doar o simpla corectura: acest centru de 12 milioane nu e pentru a vota un anumit proiect, ci
pentru a combate acest tip de infractiuni in mediul online. Se infiinteaza o infrastructurd cu oameni
specializati, nu are niciun fel de legdtura cu acest proiect de lege.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Niculescu-Tagarlas, va rog.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor, domnilor senatori,

Aceasta initiativa a fost discutatd si a fost analizata in onorata comisie numarul 1 a Senatului,
Comisia juridica, si au fost disputate, sa stiti, foarte asiduu anumite amendamente care corijau elementele
de discontinuitate logicd a initiativei. Si toatd lumea s-a aplecat pentru ca, din aceastd dezbatere a
profesionistilor dreptului din Senat, sd avem un text care sa fie aproape de performanta constitutionala.
Niciodatd nu o sa putem sa ajungem sa elimindm posibilitatea de a contesta la CCR sau de a retrimite
spre reexaminare, pentru cd sunt atributii ale altor institutii, care nu sunt girate de controlul nostru.

Dar, in cele din urma, vreau sa va spun care este ideea acestei initiative pe care am semnat-o si
am sustinut-0 — si o sustin —, iar Grupul Partidului National Liberal o va si vota. Este o schimbare a
filozofiei dreptului penal: din pornografie infantild, in care subiectul infractiunii principal si activ este

cel care profitd de continutul pornografic, transformam in continut, in sensul in care avem un abuz
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sexual impotriva minorului. Protectia este centralizatd si oglinditd asupra minorului care este uzitat
Tntr-un mod animalic, ca un motiv de satisfactie sexualad aberanta a unor persoane care nu inteleg limita
exploatirii propriilor simturi si folosesc minorii pentru a se satisface. Asta este adevirul, pentru ci asta
cauta in aceastd zona de pornografie, chipurile — abuz sexual al minorilor.

Trebuie sd ne adaptaim armele, pentru ca social media, zona de interferentd a continutului
pornografic 1n tot ce Inseamna online s-a diversificat si atunci Codul penal trebuie sa reflecte instrumente
de lupta adaptate noilor vremuri. Asta este motivul pentru care si noi am modificat in actuala legislatura.

De altfel, si criticile care ne-au fost aduse... acestei comisii, in care sunt doar un
vicepresedinte, au fost ldudate de state cu o democratie extrem de importantd, precum USA — si
Departamentul de Stat, si Ambasada Statelor Unite, pe care intotdeauna o invocam cand vrem, dar,
cand vine cu rezultate specifice activitatii parlamentare, o neglijam ca importanta.

Vreau sd va spun cd si aceastd initiativd va trece de Senat, sper, si va trece de Camera
Deputatilor si va fi incd un element pozitiv, o bila albd a Parlamentului in lupta impotriva...
(Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

. Impotriva traficului international al minorilor si a uzitarii minorilor n aceste scopuri care
sunt aberante, si ilegale, si imorale.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vlahul Nicolae, va rog.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Eu consider cd statul roman are obligatia sa sanctioneze cu maximd fermitate orice forma de
exploatare sexuald a copiilor, inclusiv in mediul online.

Infractiunile la care au facut referire colegii mei sunt deja prevazute in Codul penal. Nu va
imaginati ca, astdzi, statul roman este pasiv in referire la acest tip de infractiuni. Insi, noi aici nu
discutdm doar despre schimbarea denumirii unei infractiuni din Codul penal sau despre pornografie in

sine, ci despre materiale care contin, documenteaza sau simuleaza abuzuri sexuale asupra minorilor.

217 -



Problema este continutul concret al proiectului. In dreptul penal, noi trebuie sia vedem ce
pedepse stabilim, ce conduite sanctiondm si ce exceptii introducem, nefiind suficient sa schimbam
doar denumirea unei infractiuni.

in reglementarea actuald, producerea, detinerea, procurarea, stocarea, expunerea, promovarea,
distribuirea si punerea la dispozitie de materiale pornografice cu minori sunt sanctionate cu Inchisoarea
de la 3 1a 10 ani.

In forma propusi prin acest proiect, pentru procurare, detinere, stocare, distribuire si punere la
dispozitie, pedeapsa devine inchisoarea de la 2 la 7 ani. Aceasta este o reducere a limitelor de pedeapsa
pentru o parte importanta a conduitei infractionale.

Nu putem spune public cd inasprim protectia minorilor, iar in text sa reducem pedepsele pentru
anumite fapte care privesc materiale cu abuzuri sexuale asupra minorilor. Aceasta este prima problema
a proiectului legislativ.

A doua problema majora priveste cauzele de nepedepsire, care sunt nou introduse 1n legislatie.

Proiectul introduce situatii in care anumite fapte nu se pedepsesc. Intr-o materie atat de
sensibila, o cauza de nepedepsire formulata larg sau neclar poate deveni o portita, iar in dreptul penal
aceasta portita poate fi exploatatd de cei care vor sa evite raspunderea penala.

Consiliul Superior al Magistraturii a observat chiar ca unele dintre aceste ipoteze nu sunt, in
realitate, cauze de nepedepsire, ci pot tine de inexistenta caracterului penal al faptei. Asta arata ca
solutia aleasa este discutabila din punct de vedere tehnic.

Consiliul Legislativ, de asemenea, a semnalat probleme de claritate in redactarea art.374 — iar
in materie penald, claritatea este o conditie esentiald a legii. Nu putem adopta texte din legislatia
penald neclare, mai ales atunci cand vorbim despre copii, despre abuzul sexual si despre fapte cu
impact devastator asupra victimelor.

In concluzie, protectia minorilor trebuie ficuti prin norme clare si coerente, iar nu printr-0
reglementare care schimba terminologia, dar reduce pedepse... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul Nicolae Vlahu:

Deci, in concluzie, protectia minorilor trebuie facutd prin norme clare si coerente, si nu printr-0
reglementare care schimba terminologia, dar reduce limitele de pedeapsd si introduce cauze de
nepedepsire care pot crea probleme n practica.

Pentru aceste motive, noi vom vota impotriva proiectului de lege.

Va multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Initiatorul, pe timpul alocat, va rog, scurt, un drept de lamurire.
Doamna Adriana Diana Tusa:

Multumesc mult.

Tn drept, exista un principiu, ca pedeapsa si fie proportionala. ..
Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde.

Doamna Adriana Diana Tusa:

... cu gravitatea faptei.

Simpla detinere — care inseamnd inclusiv o descarcare accidentala in telefon, prin intermediul

WhatsApp-ului, a unui astfel de material — nu poate sa fie sanctionatd cu aceeasi pedeapsda cu

producerea — producere insemnand exact momentul in care minorul este abuzat, filmat pentru asta,

pentru ca niste nenorociti s obtind bani. De aceea si politica penald a statului trebuie sd se indrepte

catre acestia. Ei sunt... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumim, doamna deputat.

Timpul a expirat.

Multumesc.

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Domnul Vela are un punct de vedere, ca sa spun asa, echilibrat, spun eu.

Inteleg temerile colegei Cerva — da, suntem in risc de suprareglementare a Codului penal —, dar

acest proiect de lege, pentru ca are si initiatori de la Partidul Oamenilor Tineri — POT, 1l sustin, pentru

cd are si parti bune. Si iatd care sunt. O sd vorbesc liber.

In primul rand, pedepseste nedenuntarea acestor infractiuni care au aparut.

A doua chestiune, defineste mai bine conceptul acesta de abuz sexual. Da, este abuz sexual! Si

cuvantul ,,pornografie infantila” este prea dulce. Asa cum asteptam ca, in viitor, sd se faca modificarea

si a termenului de ,,avort”, care nu inseamna doar incetarea sarcinii, ci i suprimarea vietii fatului.

Si care mai este partea buna, ca sa spun asa, a acestui proiect de lege?

Stimati colegi,
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Trebuie sd avem in vedere ca pedofilii s-au inmultit. Trebuie sd avem in vedere ca retelele, ca
sd spun asa, de prostitutie s-au Tnmultit. Noi trebuie sd protejam minorii. Si acest proiect de lege ajuta
tocmai la pedepsirea si chiar la intimidarea lor, a infra... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Doamna senator Spataru Simona, va rog. (Discutii.)

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Coleqi,

Ati ascultat multe sustineri cu privire la acest proiect. (Discutii.)

Realitatea este ca aceasta legislatie penala — va multumesc mult pentru atentie! — avea nevoie de
aceasta adaptare, pentru ca discutam despre fapte extrem de grave... (Discutii.) iar persoanele sunt copiii.

Domnule presedinte, am o rugaminte, daca se poate, un pic de liniste in sala.

Domnul Mihai Cotet:

Stimati colegi,

Va rugam, daca puteti, sa faceti un pic de liniste. Va rugam.

Ca sa ne auzim.

Doamna Elena-Simona Spataru:

Multumesc.

Modificarea propusa a infractiunii de pornografie infantila rdspunde necesitatii de adaptare a
legislatiei la noile realitati tehnologice si la formele moderne de exploatare a minorilor, dragi colegi.

Au discutat aici, la tribund, colegi avocati si am toatd pretentia sa luati la mand inca o data
amendamentele si acest proiect. Eu am dedicat cateva ore — si nu sunt semnatard, pentru ca nu am prins,
sd zic, acest moment cand s-a initiat si parcursul legislativ a fost unul destul de stufos —, dar am facut
aceasta munca, pentru ca nu discutam despre orisicare proiect, ci discutam despre protectia copiilor.

Era necesara aceastd modificare, pentru ca dezvoltarea mediului digital a facilitat, practic,
producerea, distribuirea si stocarea materialelor care implica abuzul sexual al copiilor, iar cadrul
normativ prezent trebuie sd ofere autoritatilor instrumentele eficiente pentru prevenirea si
sanctionarea acestor fapte.

Si ce spuneati dumneavoastra mai inainte, ca apare o nepedepsire, acolo uitati-va cu atentie ca
este vorba despre cu totul si cu totul altceva. Discutam inclusiv de comunicarile pe care copiii minori
le au unii cu ceilalti. Si acolo, practic, autoritdtile care aplicd legea penald au ardtat cd nu se intampla

elementele materiale de la pornografia infantila sau redenumirea acestei infractiuni — abuzul sexual al
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minorilor. Deci nu trebuie sa pedepsim pe acei copii care involuntar, care dintr-0 comunicare a lor au
astfel de imagini in telefonul propriu. Ele nu sunt produse de ei si nu sunt distribuite cu acest scop.

Un minor devenit major si cu o astfel de fotografie din telefon, cu ani de zile in urma, nu poate
fi autorul unei infractiuni de abuz sexual asupra minorilor.

Deci, colegi neavocati, va rog din suflet, aplecati-va cu atentie asupra acestor detalii si votati
»pentru” acest proiect.

USR 1l va sustine, este necesar pentru a ne moderniza legislatia penala.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Drept la replica, doamna senator Cerva, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Stimati colegi,

Legislatie pentru a pedepsi pedofilii exista in acest moment in Romania. Textul care este n
forma actuala este suficient. V-am spus, limitele de pedeapsa duc pana la pedepse de 26 de ani.

Ceea ce vrea acest proiect nu este decat sa strice ceea ce este bun la acest moment. lar miza nu
este bundtatea initiatorilor, este acea suma de 12 milioane de euro pe care Departamentul de Stat vrea
s o dea pentru niste copiii abuzati, nu pentru ONG-uri care stau si scriu proiecte legislative proaste si vin
cu ele in fata Senatului si a Camerei Deputatilor, sd ne oblige sa le votam pentru a incasa acei banuti.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 3 al ordinii de zi, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.28/2026 pentru modificarea si completarea unor acte normative si luarea unor masuri in
domeniul educatiei. (L328/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului.

Va rog, domnule ministru.

Domnul Mihai Dimian:

Multumesc, din nou.

Proiectul de ordonantd are ca obiect reglementarea instituirii unor masuri in domeniul

educatiei, vizand in special: ocuparea prin concurs a unor posturi didactice in invatamant, promovarea
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personalului didactic de cercetare in invatamantul superior, regimul claselor de predare a unei limbi
moderne in regim bilingv, finantarea unor institutii de invatamant particular si confesional, situatia
unor studenti pregatiti in institutii civile pentru nevoile institutiilor din sistemul de aparare, ordine
publica si securitate nationald, precum si Infiintarea Corpului romanesc pentru educatie 1n strainatate.

Ca urmare a dezbaterilor care au avut loc in Comisia de Tnvatimant si a celor din Comisia de
buget, da, si a raportului comun al celor doud comisii, noi ne Insusim acest raport, cu amendamentele
admise si respinse, in numele Ministerului Educatiei si Cercetarii.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Comisia pentru Invatamant, stiintd si inovare si Comisia pentru buget, finante, activitate
bancara si piatd de capital au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul unei comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Eugen Dogariu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Proiectul are ca obiect de reglementare instituirea unor masuri in domeniul educatiei.

In conformitate cu prevederile art.70 si art.77 din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital
s1 Comisia pentru invatdmant, stiinta si inovare au fost sesizate de catre Biroul permanent cu L328.

In sedinte separate, din 9 iunie 2026 si 16 iunie 2026, membrii Comisiei pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital si cei ai Comisiei pentru invatdmant, stiintd si inovare au analizat
proiectul de lege, avizele, punctele de vedere exprimate si amendamentele primite si au hotarat, cu
majoritate de voturi, sa adopte raport comun de admitere, cu amendamente admise si respinse.
Amendamente admise se regasesc in anexa nr.1, iar cele respinse in anexa nr.2 la prezentul raport.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piata de capital si Comisia pentru
invatamant, stiinta si inovare supun votului plenului Senatului raportul comun de admitere, cu
amendamente admise si respinse, si proiectul de lege.

Prin continutul sau normativ, proiectul de lege face parte din categoria legilor organice, iar
Senatul este Camera decizionala.

Va multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Partidul Oamenilor Tineri — POT sustine acest proiect de lege, pentru urmatoarele considerente.

Viitorul unei tari se construieste in scoald. De aceea, fiecare decizie pe care o ludm in domeniul
educatiei trebuie sd aiba in centrul sau elevul, studentul, profesorul si calitatea actului educational.

Proiectul pe care 1l dezbatem astdzi urmareste tocmai adaptarea cadrului legislativ la noile
nevoi actuale ale sistemului de Tnvatamant si, mai ales, priveste eliminarea unor dificultati
administrative care pot afectiona functionarea acestui sistem. Educatia romaneascd are nevoie de
stabilitate, dar si de finantare adecvata si de reguli mai clare. Nu putem sa cerem performantd, daca nu
oferim sistemului instrumentele necesare pentru a functiona eficient.

Prin aprobarea acestei ordonante a Guvernului contribuim la consolidarea cadrului
institutional al educatiei si la crearea unor conditii mai bune pentru elevi, pentru profesori si pentru
unitatile de Tnvatamant.

Din aceste motive... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Cascaval Dan, va rog.

Domnul Dan Cascaval:

Domnule presedinte,

Domnule ministru,

Dragi colegi,

Sa vorbim un pic mai aplicat, ca ChatGPT-ul scrie, dar scrie la modul general.

Cateva dintre aspectele principale pe care le surprinde aceasta initiativa legislativa.

In primul rand, este vorba de o birocratizare si o crestere a autonomiei universitatilor, prin
faptul ca acestea isi pot directiona soldul pe care 1l au pentru anumite categorii de cheltuieli, evident,
cu aprobarea ministerului, dar sarind peste etapele care presupun si aprobarea destinatiei acestui sold.

As vrea sd va dau un exemplu despre ceea ce s-a intdmplat chiar in universitatea noastra.
Anul trecut, in iunie, am solicitat deblocarea a 5 milioane de lei. Am primit 2 800 000 n noiembrie,
tocmai datoritd acestor pasi pe care aceasta propunere doreste sd-i sarda si am reusit sd cheltuim din ei

600 000 de lei, pentru ca era mult prea tarziu.
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Un al doilea punct care este foarte important, spun eu, il reprezintd proiectele de diferite
categorii, proiecte care se castiga, fie cad e vorba de cercetare, proiecte institutionale sau proiecte pe
resursd umand, care se castigd cu o echipd, o echipa care are in spate o expertizd. Pe baza analizei
expertizei echipei care propune proiectul, se dau punctaje care reprezinta intre 40 si 60% din punctajul
acordat proiectului. Or, la anumite proiecte din zona proiectelor europene, organismele noastre de
monitorizare au introdus obligativitatea concursurilor de angajare pe posturi din proiect, desi proiectul
a fost castigat cu o echipa, nu cu posturi vacante.

Acest lucru este specificat in aceastd propunere, si anume: dacd proiectul s-a castigat cu o
echipa, evident, aceea va fi echipa care va implementa proiectul respectiv, nu o mai luim de la capat
cu concursurile. Este aberant.

Grupul senatorial PSD va sustine aceasta initiativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule ministru Darau, va rog.

Domnul Ambrozie-Irineu Darau:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Dragi colegi,

Am ceva de spus pe aceasta initiativa, despre un aspect — ma bucur ca a facut referire la el si
domnul rector. In rest, sunt multe detalii in initiativa si in amendamente.

Eu am fost foarte consecvent pentru a pune in discutie si a respecta niste principii si am avut
multe discutii in Comisia de Invatdmant, inclusiv cand au trecut noile legi ale educatiei.

Autonomia universitatilor este garantatd prin Constitutie si este un principiu fundamental.
Finantarea de catre stat, pentru studenti, a universitatilor este, de asemenea, un element fundamental in
aceastd constructie. Intotdeauna, consecvent, am sustinut si voi sustine cd finantarea de la stat, din
bugetul de stat, pentru studenti, trebuie sa respecte, strict si rigid, misiunea invatamantului.

De aceea, de-a lungul timpului, am sustinut ca astfel de largiri, uneori necesare birocratic, ale
folosirii banilor trebuie sa fie extrem de concret reglementate in lege.

Faptul ca, dupa parerea mea, prin acel amendament se reglementeaza prea vag in legislatia
primara cum vor fi folositi acei bani, este o vulnerabilitate. Plec de la premisa de buna-credinta a
rectorilor, a universitatilor cd vor folosi judicios banii. Dar, noi cred ca suntem in Senatul Romaniei

pentru a face o legislatie primara care sd puna corect limitele folosirii banilor.
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Deci, incd o data, cred ca o universitate nu este nici 0 companie privata, nici o companie de stat
si cred ca finantarea per student trebuie sa poata fi folosita exclusiv, rigid, pentru scopuri educationale
si ca ar fi trebuit sa ne asiguram de asta prin aceste amendamente.

Am vrut sd subliniez aceastd nuantd. Vom vedea cum se va aplica legea in timp, dar acest
principiu al respectarii autonomiei si al respectdrii stricte a destinatiei banilor care vin de la stat, cred
eu cd nu ar trebui relativizat.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa. ..

Domnule Cascaval, va rog.

Domnul Dan Cascaval:

Apreciez ceea ce a spus domnul ministru, nu-1 mai vad... a, acolo, si am un respect deosebit
pentru dumnealui. Are dreptate, in principiu, numai cd apar niste probleme. Deci aveti dreptate,
domnule ministru, cu destinatia banilor, numai ca apar niste probleme aici.

S& nu uitam cd finantarea de la buget a universitatilor este directionatd pentru cheltuieli de
salarii, pentru... nu ma refer la burse, alea sunt fonduri separate, merg la studenti — salarii, utilitati si
bunuri de mica valoare. Nu intra investitiile, nu intra in cladiri, nu intra in infrastructura. lar banii pe
care 11 primim de la minister pentru aceste categorii de cheltuieli sunt extrem de mici. Anul dsta am
primit 25% din cat am primit anul trecut pe investitii. Deci schimbarea obiectului de cheltuire a banilor
se face catre aceste zone care nu intrd in obiecte de mica valoare, in salarii si in utilitdti. De exemplu,
in investitii. Aceasta era ideea.

Dar ce-ati spus, in principiu, deci n-am nimic Impotriva cu ceea ce ati spus.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 4, Proiectul de lege pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Moldova privind controlul coordonat pe teritoriul Romaniei, pe ambele sensuri de control,
in punctul feroviar de trecere a frontierei de stat Falciu (Romania) — Cantemir (Republica Moldova),

semnat la 1 octombrie 2025 la Bucuresti. (L326/2026)
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Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului.

Domnul Petru Bledea — subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne:

Multumesc... multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Proiectul legii are ca obiect ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Moldova privind controlul coordonat pe teritoriul Romaniei, pe ambele sensuri de control,
in punctul feroviar de trecere a frontierei de stat Falciu (Romania) — Cantemir (Republica Moldova),
semnat la data de 1 octombrie 2025 la Bucuresti.

Prin intermediul acordului se creeaza cadrul juridic bilateral necesar implementarii conceptului
de control coordonat pe teritoriul Romaniei, pe ambele sensuri de control, Tn punctul feroviar de
trecere a frontierei de stat.

Acordul are o valabilitate initiala de 12 luni, la finalul carora autoritatile competente ale celor
doud state vor evalua eficienta implementarii controlului coordonat si vor putea decide prelungirea
aplicarii acestuia pentru perioade succesive de cate 12 luni.

Va rugam sa adoptati Proiectul de lege pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Moldova, in forma propusa prin raportul comun de admitere elaborat de Comisia
pentru aparare, ordine publica si siguranta nationald si Comisia pentru politica externd ale Senatului.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Comisia pentru politica externd si Comisia pentru aparare, ordine publica si sigurantd nationala
au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Titus Corlatean:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Dacd imi permiteti, doud interventii: una, de la microfon, din partea comisiilor reunite si una
din partea Grupului senatorial PSD.

Mai intai, legat de raportul comun — il aveti distribuit, n-am sa intru in toate detaliile.

Insa voi spune ci ambele comisii, Comisia de aparare, ordine publici si siguranti nationala si

Comisia pentru politicd externd au fost sesizate de Biroul permanent, asa cum ati fost informati, in

legatura cu elaborarea raportului comun asupra Proiectului de lege pentru ratificarea Acordului dintre
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Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind controlul coordonat pe teritoriul
Romaniei, pe ambele sensuri de control, in punctul feroviar de trecere a frontierei de stat Falciu
(Romania) — Cantemir (Republica Moldova).

Punctul esential 1n acest acord se referd la implementarea conceptului de control coordonat pe
teritoriul Romaniei, pe ambele sensuri de control, in punctul feroviar de trecere a frontierei de stat
Falciu — Cantemir.

In esentd, asa cum a spus si reprezentantul Guvernului, acordul are o valabilitate de 12 luni. La
finalul acestei perioade se va face evaluarea eficacitdtii implementarii acestui tip de control comun
coordonat si se va putea decide continuarea pe o perioada succesiva de 12 luni.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de lege.

Comisia juridica a avizat, de asemenea, favorabil proiectul.

In sedinte separate, membrii celor doud comisii au hotirat sa adopte, cu unanimitatea voturilor
membrilor prezenti, un raport comun de admitere, fard amendamente.

Pe cale de consecinta, cele doud comisii mentionate supun votului plenului Senatului raportul
comun de admitere, fara amendamente, si, respectiv, proiectul de lege.

Domnul Mihai Cotet:

Va rog, domnule senator Titus Corlatean.

Domnul Titus Corlatean:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

Grupul senatorial PSD, in mod evident, va vota in favoarea raportului comun de admitere si,
bineinteles, pentru aprobarea legii de ratificare a acestui acord, care e un acord important si care
raspunde unei necesitdti. Stim foarte bine care este si interesul, dar si necesitatea de a fluidiza trecerea
frontierei dintre Romania si Republica Moldova.

Mie personal continud sa imi sune foarte rau cuvantul ,frontierd” atunci cand vorbim de
Romania si Republica Moldova.

Am ficut acest lucru si1 datoritd comisiilor Senatului am reusit sd accelerdm aceastd procedura
de control comun la frontiera romano... dintre Romania si Republica Moldova.

Si as vrea sa aduc aminte, mai ales colegilor care au facut parte din acest efort, sedinta comuna
a Comisiilor de politica externd si juridicd ale Senatului Romaniei cu comisiile omoloage din
Parlamentul Republicii Moldova, de la Iasi, din 20 mai 2022, atunci cand am adoptat si o declaratie
comuna si am solicitat ambelor guverne sa accelereze negocierea si finalizarea primului acord care sa
asigure acest tip de control unic comun coordonat pe teritoriul Romaniei. Si acest lucru s-a realizat

incepand cu aprilie 2023, la Albita — Leuseni.
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Iatd ca facem in continuare pasi inainte. Bine ar fi ca Guvernul sd accelereze acest tip de
proceduri si pe alte puncte de trecere a frontierei si Parlamentul Romaniei va fi extrem de veghetor si
sustinator 1n aceasta directie.

Asa incat sustinem, inca o data, si Grupul PSD va vota acest proiect de lege de ratificare a unui
acord important.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,

Partidul Oamenilor Tineri — POT sustine acest proiect de lege, pentru urmatoarele considerente
si argumente.

Astazi nu discutam doar despre un acord tehnic privind controlul la frontiera, ci discutam
despre apropierea dintre Romania si Republica Moldova si despre eliminarea unor bariere
administrative care afecteaza cetatenii de pe ambele maluri ale Prutului.

Controlul coordonat in punctul feroviar Falciu — Cantemir inseamna proceduri mai rapide, timpi
de asteptare mai mici si o cooperare mai eficientd intre institutiile celor doua state, Inseamna mai multa
siguranta, mai multa eficienta si o mai buna coordonare economica si sociala intre Roméania si Republica
Moldova. In actualul context regional, orice masuri care intireste cooperarea dintre cele doua state si
faciliteaza circulatia legala a persoanelor si a marfurilor reprezintd un castig pentru ambele parti.

Pentru aceste considerente, partidul POT sustine ratificarea acestui tratat.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Bodea Marius, va rog.

Domnul Marius Bodea:

Multumesc, domnule presedinte.

Romania si Republica Moldova sunt astdzi mai apropiate decat in orice alt moment de dupa
independenta Republicii Moldova. Si vedem asta in relatiile dintre oameni, Tn schimburile economice,
vedem asta in colaborarea tot mai strdnsad dintre autoritdtile si institutiile celor doud state. Cu fiecare
an care trece, Romania si Republica Moldova construiesc o relatie tot mai puternicd, mai matura si

mai functionala.
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Ca senator de lasi, cunosc foarte bine aceasta realitate. Pentru noi, relatia cu Republica
Moldova face parte din viata de zi cu zi a regiunii noastre. Sunt familii, studenti, antreprenori si
comunitati intregi care mentin vie aceasta legatura.

Proiectul pe care il discutam astazi merge exact in aceasta directie. El extinde cooperarea dintre
autoritatile romane si cele ale Republicii Moldova prin introducerea controlului coordonat si in punctul
feroviar Falciu — Cantemir, pentru ambele sensuri, in acelasi loc, Gara Falciu, o noutate in controlul
coordonat. Astfel, toate procedurile de frontiera devin mai simple, mai rapide pentru persoanele si
marfurile care tranziteazd aceasta ruta.

Din acest motiv, USR sustine acest acord.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Chelaru Mircia, va rog.

Domnul Mircia Chelaru:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Evident, este nu doar un gest, este o atitudine, este un concept si apreciez eforturile in acest
sens ale institutiilor-diriginte pentru controlul frontierei.

Adevarat grait-a cineva mai inainte: e foarte greu cand spui cuvantul ,,frontierd” intre doi frati.

Problema pe care o ridic aici este aceea a vitezei de extindere, as spune chiar a instantaneului
de rezolvare a acestei probleme la toate punctele de frontiera inca existente. leri am rememorat 36 de
ani de la a doua reprizd a ,,podurilor de flori” — 16 iunie 1990. Pacat ca acele ,,poduri de flori” au
ramas pe mai departe, intr-o zidire nevrednica, intre cele doua parti ale aceleiasi mari tari.

Imi pun intrebarea, domnule secretar de stat: cit de repede veti extinde aceasta initiativa, cat de
repede veti face sd se stearga aceasta diferentiere fizica?

Si va sugerez, pentru cd tot Republica Moldova este intr-un proces de aderare, sa instituim
acest achiu roméano-roman si, peste, hai sd spunem elegant, restrictiile unora din afard, din afara
cadrului nostru romanesc, sa generdm acest Schengen romano-roman, sa fim liberi sa mergem ,,de
acasa pana acasa”, cum spunea badica Grigore Vieru, sa fim liberi, sd ne imbratisam nu peste Prut, ci
in fiecare colt de tarisoard de dincolo de Prut.

Aceasta este ideea si simbolistica pe care noi o transmitem de aici: o singurd tard, o singura
natiune, aceeasi lege!

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.
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Domnule senator Sipos, va rog.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc, domnule presedinte.

Avand in vedere programul colegilor de la UDMR, am doud propuneri: una, s ne oprim la ora
12.00 si sa ddm vot si, a doua, s mutam L302 de la pozitia 17 la pozitia numarul 8, pentru ca are
termen de adoptare tacita astazi, si sd dam un vot.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Stimati colegi, va supun la vot...

Vi rog, domnule senator.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Eu, sincer, nu inteleg aceastd propunere, pentru ca, in legaturd cu programul, programul il
cunosteam si la inceputul sedintei si cred cd 1-am discutat si in particular. Adicd noi am votat un
program pe care l-ati propus la inceputul sedintei si acum schimbam datele fara sa se fi modificat
nimic fata de ceea ce stiam initial. Chiar nu inteleg.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Mai sunt discutii?

Nu. Va supun la vot propunerea colegului senator Sipos: punctul 17 devine punctul 8 si vot
final la ora 12.00.

Va rog sa votati. (Replici neinteligibile.)

Pe rand. Punctul 17 — va supun... nu mai tipati in sala, ca nu va ajuta.

Punctul 17 — supun la vot: punctul 17 devine punctul 8.

Va rog sa votati.

Pentru — 51, contra — 24, 3 abtineri.

Propunerea a fost adoptata.

Va supun, de asemenea, la vot propunerea de a avea vot final la ora 12.00.

Varog sa votati.

Pentru — 56, contra — 6, 21 de abtineri.

Propunerea a fost adoptata — la ora 12.00 o sd avem vot final.
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Stimati colegi,

Declar incheiate dezbaterile de la punctul 4.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Trecem la punctul 5, Proiectul de lege pentru ratificarea Memorandumului de Intelegere privind
cooperarea militara dintre Guvernul Romaniei, reprezentat de Ministerul Apararii Nationale, si Guvernul
Republicii Arabe Egipt, reprezentat de Ministerul Apararii, semnat la Cairo la 2 noiembrie 2025. (L338/2026)

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, daca este.

Nu este.

Comisia de politica externa si Comisia pentru aparare, ordine publica si sigurantd nationald au
elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnule senator, raportul comisiei, va rog.

Domnul Titus Corlatean:

Da, multumesc foarte mult, domnule presedinte.

Comisiile — Aparare, ordine publica si sigurantd nationald si Politica externa au fost sesizate
pentru elaborarea raportului comun asupra Proiectului de lege pentru ratificarea Memorandumului de
Intelegere privind cooperarea militard dintre Guvernul Romaniei, reprezentat de Ministerul Apararii
Nationale, si Guvernul Republicii Arabe Egipt, reprezentat de Ministerul Apararii, semnat la Cairo la
2 noiembrie 2025.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de lege.

Comisia juridica a avizat favorabil acest proiect de lege.

In sedinte separate, membrii celor doud comisii au analizat proiectul de lege, au hotarat si
adopte, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, un raport comun de admitere, fara amendamente.

Pe cale de consecinta, supunem votului plenului Senatului raportul comun de admitere, fara
amendamente, si proiectul de lege.

Si dacd imi permiteti sd continui, din partea Grupului PSD, la microfonul central.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela, va rog.

A, domnul senator Corlatean.
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N-am vazut. Scuze! Varog.

Domnule senator Corlatean, va rog. (Discutii.)

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Partidul Oamenilor Tineri — POT sustine si acest proiect de lege, pentru urmatoarele considerente.

Avem un tratat cu Republica Egipt, dar din 1976, din vremea comunista, si este foarte bine pentru
Romania sd ne refacem anumite relatii diplomatice, pentru ca stam foarte deficitar la acest capitol.

Republica Egipt este un actor important in zona Orientului Mijlociu, dar si In zona Mediteranei
si are un rol important in mentinerea unui echilibru regional si memorandumul pe care noi 1l ratificdm
astdzi creeaza cadrul necesar pentru schimburi de experienta, pentru programe comune de pregatire si
pentru consolidarea relatiilor dintre institutiile de aparare ale celor doua state. Si prin astfel de acorduri
Romania isi intareste si ea profilul international — de fapt, isi recupereaza imaginea si rolul pe care le-a
avut in trecut, mai ales in anii ’70-’80, de jucator important in zona Orientului Mijlociu — si fisi
diversifica parteneriatele strategice si contribuie la construirea unui... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Titus Corlatean, va rog.

Domnul Titus Corlatean:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimati colegi,

Cateva scurte comentarii.

Categoric, Grupul senatorial PSD va vota Proiectul de lege pentru ratificarea Memorandumului
de Intelegere de cooperare militara intre Guvernele Romaniei si, respectiv, Republicii Arabe Egipt.
Simteam insa nevoia sa fac cateva scurte precizari.

In primul rind, natura relatiei bilaterale. E o relatie speciali intre Romania si Republica Araba
Egipt, avem relatii diplomatice stabilite incd din 1906 si in prezent, de un numar de ani, Egiptul este
principalul partener comercial al Romaniei in Orientul Mijlociu extins.

De asemenea, trebuie vazutd natura relatiei de cooperare in materie militard si securitate
internationala. Avem o relatie foarte solida de astfel de cooperare inclusiv in contextul conflictului din
Orientul Mijlociu, inclusiv in momentele in care Romania a fost obligata sa extragd propriii cetdteni
din zond de conflict, In Orientul Mijlociu in general, atunci cdnd Hamasul a fost cel care a generat
astfel de conflicte. Egiptul ne-a ajutat, intr-o cooperare ceva mai larga, cu Autoritatea Palestiniana, cu

Statul Israel, sa putem extrage si sa punem la adapost, sa-i aducem inapoi pe cetatenii nostri din regiune.
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Egiptul a dezvoltat o relatie de cooperare foarte interesanta si din ce in ce mai solida cu Organizatia
Atlanticului de Nord — si am vrut sa stiti acest lucru —, inclusiv componenta politico-militara a
cooperarii, asa incat acest tratat are o logica foarte solida, este necesar.

Subliniez faptul cd CSAT-ul a adoptat o hotdrare prealabila de aprobare a semnarii
memorandumului si, respectiv dupad negociere, care n-a schimbat fundamental continutul aprobat
pentru semnare, s-a mers mai departe, pentru proiectul de lege de ratificare.

As mai mentiona faptul ca acest proiect de lege a fost avizat favorabil de Consiliul Legislativ
si, pe cale de consecintd, va incurajam pe toti colegii sa ratificim acest acord de cooperare, cu ultima
precizare: partile s-au pus de acord sa incheie un acord separat privind schimbul de... si folosinta
protectiei informatiilor clasificate. De obicei, acest tip de componenta face parte din acordul de baza,
de cooperare militard. De aceastd data, se va gestiona distinct si existd ratiuni pentru asta.

Totusi, un ultim comentariu. Nu stiu dacad Ministerul Apararii — n-am retinut — este prezent la
aceste discutii. Ii incurajez pe cei de la Aparare, desi, stim, existd o practici, de-a lungul anilor, de a
denumi aceste acorduri de cooperare in materie militard ca ,,memorandum”, ,,memorandum de
intelegere”... da, sunt formule de exprimare pentru acelasi tip de instrument juridic numit ,,tratat
international”. Totusi, cooperarea militard e o chestiune speciald, cu o anumitad greutate, securitate
nationald si impact politic. I-as Incuraja sa-si modifice practica.

Uitati-va pe Legea tratatelor, uitati... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul Titus Corlatean:

...uitati-va pe practica Romaniei privind tratatele internationale. Sugerez modificarea denumirii
de ,,memorandum”, ,memorandum de intelegere” — ele reflectd un nivel mai jos de cooperare.
»Acord”, ,,conventie” sunt cele care reflectd de fapt importanta si greutatea acordurilor, tratatelor in
materie de cooperare militara.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Chelaru Mircia, va rog.

Domnul Mircia Chelaru:

Da, domnul Corlatean a netezit interventia si 0 sd 0 comprim.

N-are importanta — ,,acord”, ,,conventie”, ,.tratat”, el este bine ca exista. Acest memorandum de
intelegere vine sd inlocuiasca unul mai vechi, din 1976, si este foarte binevenit, tindnd cont, la ora

actuald, de complexitatea situatiei geopolitice din aceastd zona.
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Egiptul, ca partener al Roméniei, nu a fost numai in domeniul militar, ci in foarte multe alte
domenii. Dar, la ora actuald, un asemenea acord demonstreaza inca o data puterea diplomatiei militare
si, fata de unele abordari ale Ministerului de Externe, care uneori, nefiind bine orientat, diplomatia militara
are acea forta de prudentialitate si de substantialitate a fenomenului care inseamna continua conflictualitate.

Este normal sa fim foarte atenti, pentru ca una dintre stipulatiile acestui memorandum se refera
la planificarea apararii, a actiunilor militare comune. Stim ce Inseamnd Canalul de Suez, cunoastem
bine zona limitrofa, foarte beligeranta si belicoasa, a Cisiordaniei, lordaniei, a Israelului. Nu vreau sa
dezvolt acest subiect, pentru ca este foarte sensibil.

Doar cd, de la aceastd tribund, intreb Ministerul Apararii Nationale in ce mdsurd noul
memorandum a Incheiat nu litigiile, ci diferendele dintre cele doud parti cu privire la plata creantelor
dinainte de 1989. Este doar o curiozitate, s4 vedem In ce masurd am semnat un memorandum in
conditii de totald legalitate si, as spune, de transparenta a unor actiuni economice anterioare.

Grupul AUR va vota, cu sigurantd, acest memorandum, pentru ca este folositor si este cat se
poate de util celor care practica la ora actuald diplomatia militara.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa rdmane la vot final.

*

Punctul 6, Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.4/2020
privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte
normative. (L91/2020)

Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului, daca este.

Varog.

Domnul Andrei Niculae — vicepresedinte al Autorititii pentru Digitalizarea Romaniei:

Domnule presedinte,

Stimati membri ai Senatululi,

Domnilor ministri,

ADR nu are observatii cu privire la oportunitatea adoptarii acestei legi. Sustinem acest proiect
de lege, desi este la nivelul anului 2020. O serie de denumiri s-au modificat intre timp, dar, in esenta,
nu face decat sa clarifice atributiile unor institutii In domeniul digitalizarii si, in sensul asta, sustinem

adoptarea acestei legi.
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Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Comisia pentru administratie publica si Comisia pentru comunicatii, tehnologia informatiei si
inteligenta artificiald au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru comunicatii, tehnologia informatiei si inteligenta artificiald impreuna cu
Comisia pentru administratie publicd, in sedinte separate, au examinat proiectul de lege, punctele de
vedere si avizele primite si au hotdrat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sd adopte un raport
comun de admitere, fara amendamente.

Cele doua comisii raportoare supun votului plenului Senatului raportul comun de admitere, fara
amendamente, precum si proiectul de lege.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule Vela Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Stimati colegi,

Onorat prezidiu,

Domnule presedinte,

Domnul Vela vrea sa va faca atenti cu privire la acest punct de pe ordinea de zi.

Eu va sugerez sa nu votati cu vot ,,pentru”, pentru urmatoarele considerente.

Anumite lucruri, chiar daca s-au transformat, nu mai sunt actuale. Intre timp, CERT-RO s-a
transformat in DNSC — Directoratul National pentru Securitate Cibernetica. Avem o ordonanta veche,
in opinia mea, neupdatata, o ciorba veche care vrea sa fie reincalzita.

Pentru aceste considerente, sd fim prudenti.

Domnul Vela aici voteaza ,,abtinere” si va sugerez sd votati si dumneavoastra la fel.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.
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*

Punctul 7, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.185/2016 privind
unele masuri necesare pentru implementarea proiectelor de importanta nationald in domeniul gazelor
naturale. (L270/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este.

Comisia pentru energie, infrastructurd energeticd si resurse minerale, Comisia pentru
agriculturd, industrie alimentard si dezvoltare rurald, Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond
cinegetic si Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

In sedinte separate, membrii Comisiei pentru energie, infrastructurd energetici si resurse
minerale, Comisiei pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic, Comisiei pentru agricultura, industrie
alimentara si dezvoltare rurald au dezbatut si hotarat, cu majoritate de voturi, sd adopte un raport
comun pentru admitere si amendamente admise.

Membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari au adoptat, cu majoritate
de voturi, un raport de respingere, cu amendamente respinse.

Prin insumarea numarului de voturi exprimate in cele patru comisii, a rezultat adoptarea unui
raport comun de admitere, cu amendamente admise.

Comisia pentru energie, infrastructurd energeticd si resurse minerale, Comisia pentru ape,
paduri, pescuit si fond cinegetic, Comisia pentru agriculturd, industrie alimentara si dezvoltare rurala si
Comisia juridicd, de numiri, disciplina, imunitati si validari supun spre dezbatere si adoptare plenului
Senatului raportul comun de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

n raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Nicula Mircea, va rog.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

Foarte scurt.
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Felicit Grupul UDMR pentru aceasta initiativa, sunt foarte inspirati — mai putin martea, dar asta
trecem cu vederea.

Este un proiect care vine in sprijinul romanilor. Dacd facem o paralela intre Romania si
Ungaria, in Romania avem 35-40% dintre gospodarii conectate la gaze naturale, iar in Ungaria peste
90%. Avand in vedere exploatdrile din Marea Neagra si iminenta conectdrii la miliarde de metri cubi
de gaz, eu zic ca este o initiativa mai mult decét binevenita.

lar Grupul PSD va vota pentru.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Si Partidul Oamenilor Tineri — POT sustine acest proiect de lege si va vota pentru adoptare,
pentru urmatoarele considerente.

Energia nu mai este de mult doar o problema economica, ci a devenit o problema de securitate
nationald. Si o tard puternica este o tard care isi poate asigura resursele energetice, care isi dezvolta
infrastructura strategica si care nu depinde de decizii luate in afara granitelor sale.

Prin acest proiect, cream conditii mai bune pentru implementarea unor investitii esentiale in
domeniul gazelor naturale. Vorbim despre proiecte care pot sustine dezvoltarea economica
romaneasca, pot genera locuri de munca si pot contribui la consolidarea independentei energetice a
Romaniei. Si, In acelasi timp, este important ca aceste investitii sd fie realizate cu respectarea
drepturilor cetatenilor si a normelor de protectie a mediului.

Pentru aceste considerente, partidul POT voteaza pentru adoptarea proiectului.

Va multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Petre George-Cezar, va rog.

Domnul George-Cezar Petre:

Bunad ziua, domnule presedinte!

Legea L.270 prevede ca proiectele de interes comun in domeniul gazelor naturale, stabilite prin
regulamente europene, sunt considerate, prin prezenta lege, de utilitate publicd de interes national,
precum si de sigurantd si securitate nationald. Adica aceste proiecte trec peste entitatile statale din

Romania, iar terenurile sunt puse gratuit la dispozitia firmelor private. Daca vorbim aici de companii
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mari din domeniul energiei, precum OMYV, care Inregistreazd profituri de miliarde anual, acestea nu
platesc nimic pentru terenurile oferite de statul roman.

Mai mult decat atat, legea prevede ca aceste lucrari nu pot fi suspendate prin nicio procedura
legald. Cu alte cuvinte, se pot emite acte care nu respecta legislatia privind autorizarea lucrarilor, iar
ele nu pot fi oprite. Aici apare o problema majora legata de constitutionalitatea legii.

Romania are o capacitate de stocare a gazelor naturale... are o mare capacitate, motiv pentru care
nu se justifica aceste masuri legislative, prin care sunt incalcate proceduri legate de mediu, de urbanism,
proceduri juridice, chiar constitutionale, si se observa ca singurul motiv real pentru care terenurile sunt
cedate cu titlu gratuit si este sarita legea este acela de a oferi un avantaj companiilor private, care fac
profituri de miliarde, tocmai pentru a putea vinde gaz la pret preferential in afara Romaniei.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Cernic Sebastian, va rog.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Acest proiect legislativ, pe care USR 1l va vota dupa ora 12.00, este un proiect care a fost intens
dezbatut si la Comisia pentru agriculturd si, alaturi de celelalte trei comisii, am avut inclusiv dezbateri
cu cei de la Transgaz.

Amendamentele care au fost depuse si adoptate de fiecare comisie in parte sunt menite sa ajute
aceastd lege. Asta, pentru cd inmagazinarea gazelor naturale reprezintd o componenta criticd pentru
Romania si pentru infrastructura de transport a gazelor naturale. Aceste investitii asigura stabilitatea si
fiabilitatea furnizarii de gaze naturale prin gestionarea stocurilor si reglarea parametrilor de transport.

E foarte important sd avem céteva cifre, pentru a putea intelege de ce ar trebui sd votam
»pentru”. Asta, pentru ca inmagazinarea gazelor naturale este esentiala pentru asigurarea securitatii si
eficientei transportului de gaze naturale, deoarece permite stocarea si gestionarea cantitdtilor de gaze in
functie de variatiile cererii si ofertei.

Am avut o rugdminte catre Ministerul Agriculturii si am primit un punct de vedere, pentru ca
existau, cumva, temeri cu privire la terenurile agricole, si a fost lamurit printr-un amendament depus si
trimis de catre Ministerul Agriculturii. Asadar, ii putem asigura si pe fermieri ca nu vom interveni
substantial acolo unde nu e nevoie.

Pe de alta parte, trebuie sa intelegem ca si criza gazelor declansata de conflictul din Ucraina si
de agresiunea Rusiei asupra Ucrainei a evidentiat necesitatea constituirii acestor stocuri de gaze in
intregul teritoriu al Uniunii Europene, astfel incat statele membre sa fie pregatite pentru eventualele

perturbari ale furnizdrii, In special pe durata sezonului rece. Asta pentru ca, la nivelul Uniunii
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Europene, s-au instituit obligatii ferme de stocare. De pilda, tintele minime de umplere, de 90%, a
capacitatii depozitelor pana la 1 noiembrie, Tnainte de fiecare iarna.

Romania dispune in prezent de o capacitate totald de inmagazinare de circa 3,2 miliarde metri
cubi, operata, in principal, de Romgaz, Depogaz si Engie, volum care reprezinta aproximativ 0 treime
din consumul anual national. Infrastructura de inmagazinare existentd, construitd in mare parte in anii
trecuti, necesitd modernizare si extindere acceleratd. Numai construirea unor stocuri adecvate, in
depozite moderne poate garanta siguranta furnizarii, permitdnd suplimentarea livrarilor in caz de
cerere extrema sau intrerupere a unor surse de aprovizionare.

Astfel, pe parcursul deruldrii de catre Transgaz a unor proiecte de importantd nationald in
domeniul transportului de gaze naturale, s-au ivit, cumva, situatii care au dat nastere unor intarzieri in
derularea... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 secunde, va rog.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc.

In acest sens, a aparut ca fiind necesara modificarea anumitor prevederi la Legea nr.185/2016
pentru a permite fluidizarea procedurilor administrative necesare.

in consecintd, USR va vota ,,pentru” si speram ca toti membrii Senatului sd voteze ,,pentru”
aceasta initiativa legislativa.

Va multumesc mult.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Antal Istvan, va rog.

Domnul Antal Istvan-Lorant:

Va multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Aceasta initiativa legislativa este una extrem de importantd, de interes national, strategic si de
securitate energetica, daca vreti.

Nu vreau sa repet deja informatiile, multele informatii care au fost prezentate de catre colegii
mei, dar totusi cateva date as dori sa Impartasesc cu dumneavoastra.

Astazi, Romania are un consum de 10 miliarde de metri cubi de gaz natural, capacitate de
stocare — numai 3 miliarde si si cu aceastd capacitate de stocare, cand e o iarna puternica, crunta,

minus 25 de grade, atunci avem probleme tehnice si nu putem sad extragem gazele naturale si suntem
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obligati sa importam. lar aceasta initiativa legislativa are in vedere facilitarea de a construi, de a face
investitii In noi capacitdti de stocare a gazului natural.

Ca sa vad dau o comparatie, Romania are capacitate de 3 miliarde de metri cubi, capacitate de
stocare de gaz natural, Ungaria are 6 miliarde de metri cubi capacitate de depozitare, chit ca aproape
nu are deloc capacitate de productie de gaz natural Ungaria, iar Romania are, din 2027, si Neptun
Deep-ul, care o sa insemne peste 100 de miliarde de metri cubi de gaz natural productie.

Legea asta este una extrem de importanta, da posibilitatea ca si Transgazul s poata sa devina...
sd instaleze, sa investeascd sd construiascd capacitati de stocare de gaz natural. Si, bineinteles, ca parte
a acestui proces de investitie in capacitati stocare de gaz natural, facilitim urgentarea procesului de
obtinere a avizelor, autorizarii de constructie... de construire si, nu in ultimul rand, facilitdm un cadru
legal cat se poate de transparent.

Asa ca, stimati colegi, eu va rog ca sa sustineti aceasta initiativa legislativa.

Inca o dati, este una extrem de importanta, de interes strategic si de securitate energetici pentru
Romania, asa ca, stimati colegi, va rog, vot favorabil pentru L270.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 8 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru modificarea art.223 din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal. (L302/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvantul initiatorului, daca este.

Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari
pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

In sedinta din 15 iunie 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si
validari au analizat propunerea legislativa, avizele primite, punctele de vedere exprimate si au hotarat

sd adopte, cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti, un raport de admitere, fard amendamente.
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Comisia juridicd, de numiri, disciplina, imunitdti si validari supune votului plenului Senatului
raportul de admitere si propunerea legislativa.

Prin continutul sdu normativ propunerea legislativa face parte in categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar dezbaterile incheiate. ..

Doamna senator Paun.

Doamna Cynthia, va rog.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Piun:

De cate ori trebuie hartuitd o femeie, pentru ca statul sa considere ca are nevoie de protectie?
O data, nu e suficient? De doua ori, de cinci ori, de cate ori? Cata teama trebuie sa se acumuleze?
Céata umilinta trebuie sa suporte? Cate semnale trebuie sd ignore institutiile, Tnainte sa spund ca avem
o problema?

Din pacate, legislatia noastra inca porneste de la ideea cd, pentru a putea interveni, raul trebuie
sd se repete. Or, realitatea este alta: hartuirea sexuald nu se intampla doar la locul de munca, nu se
intampla doar intre sef si angajat, se intdmpld in scoli, in universitdti, in familie, in relatiile de
dependenta, in spatiul public, dar si in mediul online. Si, uneori, o singura fapta este suficienta pentru a
produce umilinta, teama si trauma.

Tocmai de aceea, aceasta initiativd actualizeazd cadrul legal si extinde protectia victimelor
acolo unde astazi exista goluri evidente. Legea recunoaste ceva de bun-simt: libertatea, demnitatea si
siguranta unei persoane nu devin mai importante doar dupa ce abuzul s-a repetat de mai multe ori.
Rolul nostru nu este sa le cerem victimelor sa suporte mai mult, pentru a merita protectie. Rolul nostru
este sd construim legi care intervin la timp.

Astazi, avem ocazia sd corectdm o nedreptate si sd oferim mai multd protectie unor semeni
care, de mult prea multe ori, au fost lasati singuri.

Va invit sd sustineti cu totii aceasta lege. Ea ne transmite un principiu simplu: protectia victimei
trebuie sd inceapd de la primul semn de abuz, nu dupd ce trauma s-a repetat. Si cred ca acesta este
mesajul pe care Parlamentul Romaniei trebuie sa-1 dea astazi, un mesaj ca suntem de partea victimelor,
cd le ascultam si avem curajul sa ne adaptam la realitatile pe care acestea le traiesc.

Sper sd transmitem acest mesaj impreuna, prin vot.

Va multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, stimate domnule presedinte.

Partidul Oamenilor Tineri — POT sustine acest proiect de lege, pentru urmatoarele considerente.

Asa cum stim, a fost de notorietate publica, acum cativa ani, la SNSPA, in Bucuresti, studentele
nu treceau anumite examene pana nu dadeau un tribut sexual catre anumiti profesori rdu intentionati si
impatimiti in rele — si invechiti in rele, cum spune Biblia.

Da, trebuie sa tinem la respect si sa punem la respect pe toti abuzatorii, hartuitorii si toti cei
care profita de anumite stari de vulnerabilitate ale victimelor.

Partidul POT sustine acest proiect, il gaseste binevenit si va vota pentru adoptarea lui.

Va multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vlahu Nicolae, va rog.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Aici, la acest proiect, vorbim despre o modificare a infractiunii de hartuire sexuala.

Modificarea prevede, printre altele, si sanctionarea faptei de a pretinde favoruri de natura
sexuala, daca a fost utilizata orice forma de presiune asupra victimei, daca este de naturd sa-i produca
o stare de temere. Aceastad chestiune reprezintd infractiunea de viol. Orice tip de constrangere in acest
domeniu reprezintd infractiunea de viol.

Prin urmare, prin noua modificare ce se doreste a fi facutd fatd de aceasta infractiune, noi, in
realitate, diminudm o pedeapsa pentru viol, pentru cd in drept penal se aplica principiul legii penale
mai favorabile. Cat timp fapta este prevazuta intr-un alt articol care prevede o pedeapsa mai blanda,
infractorului i se va aplica acea sanctiune. Iar din acest considerent, nu consider ca acest alin.(3) al
propunerii legislative este unul coerent, fiindcd contravine cu celelalte norme de drept.

Prin urmare, nu putem fi de acord cu aceasta modificare, fiindca, in realitate, am ajunge la o
pedeapsa foarte mica pentru o infractiune de viol, atunci cand victimei i s-a produs o Stare de temere,
adica acea constrangere prevazutd in cadrul infractiunii de viol.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.
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*

Punctul 9, Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr.255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local. (L259/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvantul initiatorului, daca este.

Nu este.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru administratie
publica au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul unei comisii pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Glad-Aurel Varga:

In conformitate cu prevederile art.70 si art.77 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia
juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari si Comisia pentru administratie publica, prin adresa
nr.264/2026, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului In vederea dezbaterii si adoptarii
raportului comun asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Ordonantei
nr.2/2021 privind depozitarea deseurilor, a Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si a Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr.101/2006.

Prezenta propunere legislativa urmareste consolidarea cadrului normativ in domeniul gestionarii
deseurilor, pentru asigurarea aplicdrii efective a obligatiei de tratare prealabila inainte de depozitare,
responsabilizarea actorilor implicati si instituirea unor sanctiuni proportionale cu gravitatea faptelor.

in sedinte separate, in data de 5 mai 2026, 26 mai, respectiv, 9 iunie 2026, membrii Comisiei
pentru administratie publicd, ai Comisiei pentru mediu si ai Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari au analizat propunerea legislativa, observatiile formulate in avizele si punctele de
vedere primite si au hotdrat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport comun de
respingere, cu amendamente respinse, cuprinse ih anexa la prezentul raport.

Fata de cele prezentate, Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati, Comisia pentru
mediu si Comisia pentru administratie publicd supun plenului Senatului, pentru dezbatere si adoptare,
raportul comun de respingere, cu amendamente respinse, si propunerea legislativa.

Legea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Mindru Catalin, va rog.
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Domnul Catalin-Emil Mindru:

Va multumesc, domnule presedinte.

Aceasta propunere porneste de la un principiu corect, si anume acela ca proprietarul expropriat
trebuie sa primeasca o despagubire dreapta.

Datoria noastrd este sd protejdm dreptul la proprietate al oamenilor, dar solutia de fata
introduce haosul si arbitrariul in lege. Proiectul inlocuieste grila notarilor publici cu o formula vaga,
bazata pe tranzactiile din ultimele 12 luni si oferte din zona imobilului, insa textul nu defineste aceasta
zond, nu spune de cand curg cele 12 luni si nici cum se selecteaza imobilele comparabile. Mai mult,
cum sa stabilim despagubiri publice pe baza unor anunturi de pe internet?

Pe o piata libera, e normal ca vanzatorul sd ceard un pret mai mare, pentru a avea de unde sa
negocieze. Pretul din anunt este doar o dorintd, nu este pretul real platit. Nu avem o platforma
guvernamentald dedicatd evaludrilor acestor preturi, cum se intdmpld de obicei in cazul bazei de date
cu preturi de referintd AFIR. Dacd legam legea de simple postéri online, deschidem usa manipularii
pietei prin listari artificiale si 1dsdm cetatenii la mana speculantilor.

Grila notarilor nu este perfectd, dar este un reper oficial si verificabil, care asigura un tratament
egal. In plus, Inalta Curte a stabilit deja ca instanta poate corecta orice sumi, pe baza pretului real al
pietei si al prejudiciului efectiv. Avem, asadar, un mecanism de control functional.

Daca vrem o reforma reala, haideti sa imbunatatim elaborarea grilelor notariale. Este o greseala
majora sd elimindm un reper care functioneazd, unul obiectiv, pentru a-l Inlocui cu speculatii
imobiliare de pe internet.

Trebuie sa protejam, stimati colegi, cetatenii cu reguli clare si cu predictibilitate.

Va solicit, asadar, stimati colegi, sa respingem aceastd propunere legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Domnul Vela face nota discordanta cu ceilalti antevorbitori, sustine acest proiect de lege pentru
urmatoarele considerente.

Romania are nevoie de autostrazi, de cai ferate modernizate, de spitale, de retele energetice si
de alte investitii strategice, insd aceste obiective trebuie realizate cu respectarea deplina a drepturilor
cetdtenilor afectati de procedura exproprierii. Si din acest motiv, sustinem, in principiu, proiectul, cu

conditia mentinerii echilibrului corect intre interesul public si protectia proprietatii private.
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Una din cauzele pentru care aceste proiecte nu se pot realiza in Romania este tocmai faptul ca
avem o procedura destul de complicatd a exproprierii pe motiv de utilitate publicad si avem nevoie cu
adevarat de investitii. Si trebuie sa facem un echilibru intre dreptul, ca sa spun, statului de a expropria
si interesul national, dar si dreptul cetateanului de a fi despagubit intr-un mod corect.

Totusi, in esentd, acest proiect de lege este bun si trebuie ca sa il sustinem, spun eu, va invit si
pe dumneavoastra sa votati ,,pentru”, pentru ca... (Microfon Tntrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc, domnule senator.

Stimati colegi,

Va propun, cu permisiunea dumneavoastra, sa facem... sa dezbatem si punctul 10, are adoptare
tacitda maine. (Rumoare.)

Are adoptare tacitd maine si cred c¢d ne incadram sa facem, ulterior, si votul final.

Va propun sa votam dezbaterea punctului 10 peste termenul stabilit.

Va rog sa votati.

Pentru — 70, contra — 14, o abtinere.

Dezbatem si punctul 10.

*

Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2021
privind depozitarea deseurilor, a Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si a Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr.101/2006. (L264/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Initiatorul, daca este in sala.

Nu este.

Comisa juridica. ..

Va rog, initiatorul.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Paun:

Stimati colegi,

Cred ca, indiferent de grupul parlamentar din care facem parte, putem fi toti de acord ca o lege
care exista doar pe hartie nu protejeaza pe nimeni.

Iar in domeniul deseurilor, Romania are deja, de mai mult de 10 ani, obligatia de a trata deseurile
inainte ca acestea sd ajunga la groapa. Nu inventdm aceastd regula, ea exista deja de foarte mult timp.

Problema este ca, in practicd, ea nu este aplicatd uniform si este aplicatd incomplet. lar datele arata o
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realitate neiertatoare: la nivel national, cea mai mare parte a deseurilor ajung la groapa direct, iar dintre
deseurile depozitate, doar 27% dintre ele sunt tratate inainte. Asta Inseamna ca avem o regula corecta,
dar nu avem suficiente mecanisme ca ea sa fie respectata. Iar costurile acestei neaplicari nu dispar, le
platesc oamenii care locuiesc langa depozite, prin miros, prin poluare si prin disconfort. Le platim prin
depozite care se umplu mult prea repede si le platim prin investitii amanate ani la rand.

Acest proiect Tncearca sa transforme o obligatie existenta intr-o obligatie aplicabila. Spune ca
operatorii de depozite de deseuri nu trebuie sa primeasca deseuri care nu respectd conditiile legale.
Intireste trasabilitatea, clarifici responsabilititile si cere autorititilor locale care nu au inci
infrastructura necesara sd vina cu un calendar ferm, nu cu amanari fara termen.

Vreau sda mentionez ca am tinut cont de toate observatiile primite. Am primit observatii de la
Consiliul Concurentei, de la Consiliul Legislativ, de la Ministerul Mediului si de la Ministerul
Dezvoltarii, le-am inclus pe toate prin amendamente.

Am introdus o perioada tranzitorie de 36 de luni, pentru ca am inteles ingrijorarea UAT-urilor
ca nu se pot conforma intr-un termen foarte scurt si am renuntat la acele mecanisme care puteau fi
interpretate ca o dubla taxare.

Vreau sa spun, iardsi foarte important, cd si Ministerul Mediului, si Ministerul Dezvoltarii
sustin acest proiect.

De aceea, va rog si pe dumneavoastra sd sustineti proiectul acesta, pentru ca, chiar daca nu
rezolva singur toate problemele sistemului, face un pas necesar pentru mai multd responsabilitate, mai
multd trasabilitate si mai putine depozite de deseuri neconforme.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validdri, Comisia pentru administratie
publica si Comisia pentru mediu au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Va multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Am citit incd o data raportul.

Concluzia este cd: Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validdri, Comisia pentru
mediu si Comisia pentru administratie publica supun plenului Senatului pentru dezbatere si adoptare
raportul comun de respingere, cu amendamente respinse, si propunerea legislativa.

Senatul este prima Camera sesizata.
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Face parte din categoria legilor ordinare.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Domnul senator POT de Caras Severin, Gheorghe Vela, si partidul POT nu sustin acest proiect
de lege, vor vota pentru respingerea lui si pentru admiterea raportului de respingere, pentru
urmatoarele considerente.

Cu totii ne dorim localitati curate, un mediu protejat si reguli eficiente pentru gestionarea
deseurilor, Insa atentia buna nu este... insa intentia buna nu este suficienta pentru a adopta o lege.

Si orice modificare legislativa trebuie sa fie bine fundamentata, sa fie corelatd cu legislatia
existenta si sa ofere solutii clare pentru problemele pe care doreste ca sa le rezolve.

Si, in cazul acestui proiect, comisiile de specialitate au concluzionat ca prevederile care sunt
propuse nu intrunesc conditiile necesare pentru a fi sustinute in forma prezentatd. Si adoptarea unor
reglementdri insuficient clarificate poate crea dificultati de aplicare si poate genera efecte contrare
celor urmarite. Si responsabilitatea... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Gheorghe Daniel-Paul-Romeo.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Multumesc, domnule presedinte.

Buna ziua, doamnelor si domnilor senatori!

Grupul PACE va sustine acest proiect legislativ si consider ca este un proiect binevenit.

Salut, pe aceasta cale, Grupul USR! (Rumoare, discutii.)

Avem doua avan... (Rumoare, discutii.) nu, stati putin!

Avem doud avantaje majore Tn momentul in care implementam managementul integrat al
deseurilor. Valorificarea fractiei umede ne va aduce incasari foarte mari la bugetul de stat.

Unu, populatia va plati la preluarea gunoiului menajer un cost cu 30% mai mic fata de ceea ce
plateste In momentul de fatd, iar, doi, valorificarea fractiei umede ne va aduce in fiecare an o incasare
de 10 miliarde de euro la bugetul de stat.

Multumesc. (Rumoare, discutii.)
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Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Continuam lucrarile si trecem la exprimarea votului asupra initiativele legislative cu caracter
ordinar si organic si documentelor europene dezbdtute care... raman pentru data viitoare.

Trecem la sesiunea de vot final, stimati colegi.

Punctul 1 — L362/2026.

Trecem la votul asupra propunerii legislative.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise si amendamente respinse.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun la vot raportul cu amendamente admise.

Vi rog sa votati.

Pentru — 79, abtineri — 30.

Va supun la vot propunerea legislativa.

Vi rog sa votati.

82 pentru, contra — unul, 31 de abtineri.

Propunerea legislativa a fost adoptata.

Punctul 2 al ordinii de zi — L294/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul cu amendamente admise.

Pentru — 78, contra — 32, abtineri — 5.

Raportul a fost admis.

Va supun la vot propunerea legislativa.

Varog sa votati.

78 pentru, 31 contra, 5 abtineri.

Propunerea legislativa a fost adoptata.
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Punctul 3 — L328/2026.

Proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor.
Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise si amendamente respinse.
Proiectul de lege face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima... Camera decizionala.

Va supun la vot raportul cu amendamente admise.

Va rog sa votati.

Pentru — 107, contra — unul, 4 abtineri.

Raportul a fost admis... (Discutii.)

Varog, va rog.

Domnul Ambrozie-Irineu Darau:

Darau Ambrozie-lrineu — vot contra.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 107, doud voturi contra, 4 abtineri.

Raportul a fost admis.

Va supun la vot proiectul de lege.

Va rog sa votati.

Domnul Ambrozie-Irineu Darau:

Darau Ambrozie-Irineu — vot contra.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 104, contra — doua voturi, abtineri — 3.

Proiectul de lege a fost adoptat.

Punctul 4 — L326/2026.

Proiectul de lege a fost adoptat tacit de Camera Deputatilor.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.
Proiectul de lege face parte din categoria legilor organice... pardon, ordinare.
Senatul este Camera decizionala.

Va supun la vot proiectul de lege.

Varog sa votati.
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Pentru — 101, 8 abtineri.

Raportul si proiectul de lege au fost adoptate.

Punctul 5 — L338/2026.

Proiectul de lege a fost adoptat tacit de Camera Deputatilor.
Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.
Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este Camera decizionala.

Va supun la vot raportul si proiectul de lege.

Va rog sa votati.

Pentru — 114, o abtinere.

Raportul si proiectul de lege au fost adoptate.

Punctul 6 — L91/2020.

Proiectul de lege a fost adoptat tacit de Camera Deputatilor.
Raportul comun al comisiilor este de admitere a proiectului de lege.
Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este Camera decizionala.

Va supun la vot raportul si proiectul lege.

Va rog sa votati.

Pentru — 73, abtineri — 44.

Proiectul de lege a fost adoptat.

Punctul 7 — L270/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul cu amendamente admise.

Va rog sa votati.

86 pentru, contra — 28, doua abtineri.

Raportul a fost adoptat.

Va supun la vot propunerea legislativa.

Va rog sa votati.
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Pentru — 85, contra — 28, doua abtineri.

Propunerea legislativa a fost adoptata.

Punctul 8 — L302/2026.

Raportul comisiei este de admitere a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul si propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Pentru — 43, abtineri — 71.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

Punctul 9 — L259/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Pentru — 76, contra — 21, 13 abtineri.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

Punctul 10 — L264/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere, cu amendamente respinse.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Varog sa votati.

Microfonul 2, in sala, va rog.

Domnul Ambrozie-Irineu Dariu:

Darau Ambrozie-Irineu — impotriva.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Pentru — 92, contra — 20, doua abtineri.
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Propunerea legislativa a fost respinsa.

Stimati colegi,

Trecem la a doua parte a sesiunii — intrebari, interpeléri si declaratii politice.

Sedinta va fi condusa de colegul, domnul vicepresedinte, senator Laurentiu Plaesu.

*
PAUZA

Domnul Laurentiu Plaesu:

Doamnelor si domnilor senatori,

Continudm cu sesiunile de intrebari, interpeldri si rdspunsuri, precum si cu cea de declaratii
politice si invit la microfon pe doamna senator Doina-Elena Federovici.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Declaratia politica de astazi am intitulat-o: ,,Un secol distantd, o demnitate pierduta — cand
interesul de partid devine mai presus decat cel national”.

Stimati colegi,

In urma cu ceva mai bine de un secol, un tiran din Tudora, judetul Botosani, urca la tribuna
Adundrii Deputatilor de la Iasi. Se numea David lon Serpeanu si era primul tiran roman deputat in
Parlamentul Romaniei Mari.

Tn primul siu discurs din Parlament, un Parlament plin de boieri, David Ton Serpeanu a avut
curajul si puterea de a aborda problema celor multi si a fost atat de convingator, incat pana si Regele
Ferdinand I-a remarcat si 1-a invitat intr-o audienta. Presa vremii nota cé ,,de la mos Ion Roata pana la
David Serpeanu gura taranului a stat inchisa, de aceea simtitele lui cuvinte au sters lacrimi si de aceea
au fost si oameni care au plans”.

Dar ce a spus concret David Ion Serpeanu?

A vorbit in chestiunea taraneasca. A vorbit despre responsabilitate — responsabilitatea fata de
cel pe care i1 reprezenta in Parlament, despre responsabilitatea Romaniei. A vorbit despre durerea si
drepturile celor multi care nu au nimic. A vorbit despre pamant.

A vorbit si despre pacea nedreaptd pe care era chemat sa o voteze: Tratatul de la Buftea, prin
care Romania fusese silitd sa cedeze teritorii si sa dea, cum spunea el, ,,dusmanului pamantul tarii
impreuna cu oasele stramosilor”. A vorbit despre compromis, despre compromisul pe care trebuie sa-|
faci, pentru cd interesul national e mai presus decat de cel de partid sau cel personal. Cand colegii 1-au
strigat sd vorbeasca mai tare, David Serpeanu a raspuns: ,,As zice eu si mai tare, dar as vrea numai
pentru mine sa zic si nici sa nu se mai auda, asa de mult ma doare — caci nu se poate altfel — parca tot

am sa ma duc c-o rana in suflet”.
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Pe 24 aprilie 2018, in cadrul Simpozionului anual de istorie si civilizatie bancara ,,Cristian
Popisteanu”, guvernatorul BNR, Mugur Isarescu, evocand aceasta replica, a spus ca atitudinea lui
Serpeanu este ,,plina de invataminte”. lar aici Incepe lectia pentru noi, cei care ocupam astizi aceste
banci parlamentare. David Serpeanu stia ce inseamna sd votezi ceva dureros. Vota pentru cd tara cerea
asta, nu pentru ca 1i convenea. Durerea era a lui, asumata, nu distribuita altora.

Aceasta este, poate, cea mai inaltd forma de reprezentare politica: sd simti ca esti dator fata de
cei care te-au trimis si sd votezi pentru tard, nu pentru tine, chiar si atunci cand iti este greu.

Stimati colegi,

Ma gandesc la acest om cand vad astdzi dreapta politicd romaneasca incapabila s voteze
investirea unui nou cabinet. Nu pentru ca acel guvern ar fi rdu pentru tard, ci pentru cd un premier
demis nu si-a terminat socotelile politice, pentru ca orgoliul unui om sau calculul electoral al unui
partid pretuieste mai mult decat stabilitatea acestei tari. Romania are nevoie de stabilitate, de un
executiv care sa guverneze, de decizii care nu pot astepta.

Un taran din Tudora, acum o suta de ani, vota cu rana in suflet lucruri care il dureau, pentru ca
nu se puteau altfel, pentru el tara era mai presus. Astazi, parlamentari care se numesc oameni de stat
refuza sa voteze tocmai cand tara are nevoie, pentru ca partidul este mai presus.

Diferenta dintre ei nu e doar un secol, ci e de o demnitate intreaga.

Va multumesc.

Senator PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici

Si dacd imi permiteti sa prezint si o scurtd interpelare.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Va rog, doamna senator.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc.

Interpelarea este adresatd domnului Tanczos Barna, viceprim-ministru si ministru interimar al
agriculturii si dezvoltarii rurale.

Obiectul interpelarii: ,,Stadiul proiectelor de reabilitare a infrastructurii de irigatii din judetul Botosani”

Domnule ministru,

Judetul Botosani are o suprafatd agricold de peste 400 000 de hectare, insd suprafata efectiv
irigabild rimane dramatic sub potential. In conditiile in care secetele pedologice au devenit un fenomen
recurent, iar fermierii botosaneni suporta pierderi semnificative an de an, doud proiecte de infrastructura
de irigatii sunt decisive pentru zona de nord a judetului: reabilitarea amenajarii Horia — Liveni — Manoleasa
(6 240 de hectare) si aductiunea de apa Prut — Baseu, care va deservi amenajarile Movileni — Havarna,

Saveni — Sarbi, Hanesti si Dangeni, adica 4 000 de hectare.
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In acest context, adresez domnului ministru urmatoarele intrebari:

- Care este stadiul studiului de fezabilitate pentru aductiunea Prut — Baseu? A fost finalizat,
aprobat si s-a trecut la faza urmatoare de proiectare sau licitatie?

- Care este stadiul documentatiei pentru amenajarea Horia — Liveni — Manoleasa? A fost
elaborat si aprobat DALI-ul si a fost contractata executia?

- Termenele de finalizare pentru 2027, evocate in anul 2025 de Ministerul Agriculturii, sunt in
continuare realiste? Exista finantare asigurata pentru ambele obiective?

- Si ultima Intrebare: sunt prevazute In Programul ANIF pentru 2026 — 2027 si alte amenajari
din judetul Botosani, in prezent in conservare?

Va multumesc.

Solicit raspuns scris.

Cu toata consideratia, Doina Federovici, senator PSD de Botosani.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, doamna senator.

Invit Tn continuare la microfon pe domnul senator Stefan Geamanu.

Se pregéteste domnul senator George-Catalin Bochileanu.

Domnul Stefan Geamanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Dragi romani,

Titlul declaratiei mele politice este ,,Diabolus vos rapiat!”

Stimati colegi din PSD, PNL, USR, UDMR si reprezentanti ai Grupului Minoritatilor Nationale,

Astdzi nu ma adresez opozitiei. Astdzi ma adresez celor care au avut puterea in maini si care nu
mai pot pretinde ca n-au nicio responsabilitate pentru situatia n care a ajuns Romania.

Voi sunteti cei care ati sustinut actualul presedinte, Nicusor Dan — o abominatie a mintii,
incapabil sa conducd macar o familie, un om desprins total de sufletul natiunii roméane. Voi sunteti cei
care i-ati facut campanie, l-ati girat, l-ati prezentat romanilor ca pe o mare solutie pentru aceasta tara.
lar astdzi, cand romanii vad haos, lipsa de directie si o rupturd tot mai mare Intre stat si cetatean, nu
puteti ridica din umeri si spune ca nu este opera voastra.

Sa va ia naiba cu ipocrizia voastra, pentru cad nu mai puteti poza in salvatori dupd ce ati fost
arhitectii dezastrului! Ani la rand ati construit guverne prin negocieri de culise, prin Impartirea
functiilor si prin calcule politice meschine. N-ati construit majoritati pentru Romania. Ati construit

majoritati pentru supravietuirea voastra politica.
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Romanii au vazut cum ministerele au devenit monede de schimb, cum institutiile au fost tratate
ca trofee, cum interesele de partid au fost asezate Tnaintea interesului national.

Sa va ia naiba cu discursurile despre responsabilitate, cand tocmai voi ati transformat
guvernarea intr-un exercitiu permanent de impartire a influentei si a avantajelor politice!

Astazi, faptul cd sunt senator nu-mi aduce mandria pe care ar fi trebuit sa o simt, pentru ca voi
ati contribuit decisiv la compromiterea ideii de demnitate publica.

In perceptia multor romani, iar de prea multe ori pe buni dreptate, demnitarul nu mai este omul
care serveste tara, ci omul care serveste sistemul.

Nu cetateanul a distrus prestigiul Parlamentului, nu pensionarul, nu profesorul, nu medicul, nu
antreprenorul care se lupta sa supravietuiasca. Voi l-ati distrus! Prin aroganta, prin lipsa de asumare,
prin incapacitatea de a intelege ca Romania nu este proprietatea unor partide politice.

Si, da, spun raspicat: situatia in care ne aflam astizi n-a aparut din senin. Este rezultatul anilor
de compromisuri, al guvernelor facute pentru echilibre interne si interese politice, nu pentru binele
cetateanului. lar dacd aceastd declaratie 11 deranjeaza pe unii dintre dumneavoastra, foarte bine.

Romanii au fost deranjati ani la rdnd de promisiuni incalcate, de taxe crescute, de lipsa
reformelor reale si de sentimentul ca nimeni nu rdspunde pentru nimic.

Daca cineva doreste sda ma reclame pentru aceste afirmatii, este liber s-o faca. Nu ma
intereseaza. Pentru ca existd momente in care politetea excesiva devine complicitate, iar eu refuz sa fiu
complice la aceasta prefacatorie colectiva. Pentru ca inainte sd va scandalizati de expresia ,,Sa va ia
naiba!”, ar trebui sa va intrebati de ce milioane de romani si-au pierdut increderea in cei care 1i conduc.

Poate cd problema nu este tonul acestei declaratii. Poate cd problema este ca, pentru prima data,
dupa mult timp, cineva va spune in fata ceea ce oamenii spun de ani de zile Intre ei.

S1 poate cd adevdrul care doare cel mai tare este acesta: Roménia nu a ajuns aici din cauza
cetatenilor ei. Romania a ajuns aici din cauza celor care au avut puterea si au confundat guvernarea cu
administrarea propriilor interese politice. lar pentru asta, Thainte de a cere din nou increderea
romanilor, ar trebui sa aveti macar decenta de a va cere iertare.

Va multumesc.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator George-Catalin Bochileanu.

Se pregateste doamna senator Cristina-Gabriella Dumitrescu.

Doamna senator Dumitrescu, urmati dumneavoastra dupa domnul Bochileanu.
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Domnul George-Citilin Bochileanu:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Doamnelor si domnilor senatori,

In urma cu 36 de ani, in zilele de 13 si 15 iunie, Bucurestiul trdia unul dintre cele mai negre
momente din istoria noastrd recentd. Tineri pasnici au fost batuti, sechestrati, umiliti de minerii
coordonati, dupd cum se aratd in rechizitoriul trimis in instanta, de cadre ale fostei Securitati.

Romania se alegea atunci cu un cuvant unic 1n lingvistica mondiala: ,,mineriada”. Nici astazi nu
stim cu exactitate cati oameni si-au pierdut viata in acele zile. Cati tineri au fost schingiuiti pentru ca
isi doreau ca Romania sa nu raméana pe mainile comunistilor si securistilor, pentru ca au strigat pentru
libertate si democratie sau pur si simplu pentru ca aratau diferit. Tocmai de aceea nu trebuie sd incetdm
sa cautam adevarul si dreptatea. Este minimul pe care 1l datoram celor ale caror vieti au fost distruse.

Distruse au fost si sperantele a mii de romani care 1si doreau un viitor democratic pentru tara
lor. Multi si-au facut bagajele si au plecat peste hotare in cautarea unei vieti mai bune, a sigurantei si a
respectului pe care nu le mai gaseau acasa. Odatd cu acest episod nefast, capdta contur ceea ce
cunoastem astdzi drept diaspora romaneasca.

Documente oficiale ne aratd cum statul a incercat atunci sa inducd in eroare comunitatea
internationald, sustinand ca studentii ar fi fost Tharmati, ca interventia minerilor ar fi fost justificata
de necesitatea de a restabili ordinea. Astdzi, la 36 de ani distantd, Romania face un pas spre aducerea
adevarului la lumina. La initiativa ministrei afacerilor externe, Oana Toiu, au fost desecretizate peste
5 000 de dosare din arhivele diplomatice ale ministerului, inclusiv documente referitoare la
mineriade. Am avut ocazia sa consult o parte dintre acestea weekendul trecut, Tn cadrul unei
expozitii deschise publicului.

Astazi, cand libertatile si drepturile fundamentale ni se par firesti, trebuie s ne amintim cd ele
au fost castigate si aparate cu sacrificii. Memoria mineriadei ne arata cat de fragila poate fi democratia
atunci cand institutiile statului sunt folosite impotriva propriilor cetateni.

Indiferent daca am trdit sau nu acele evenimente, avem responsabilitatea de a intelege ce s-a
intamplat si de a reflecta la cauze si la efecte. Iar noi, cei care ocupdm astdzi functii publice, avem
obligatia de a construi un stat care 1si protejeaza cetatenii, care respectd adevarul si care nu mai permite
instigarea la urd, dezumanizarea, transformarea adversarului politic intr-un dusman care trebuie redus
la tdcere. Dupd 36 de ani, mai avem mult de lucru, dar primul pas raméne acelasi: sa nu uitam.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe doamna senator Cristina-Gabriella Dumitrescu.
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Se pregateste doamna senator Elena-Adelina Dobra.

Doamna Cristina-Gabriella Dumitrescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Dragi romani de pretutindeni care ne vedeti astazi,

Ma adresez plenului Senatului astdzi cu doud nume in suflet: Sara si Tiana Samson, doua fetite,
cetateni exclusiv romani, luate de 1anga mama si tatdl lor inca din decembrie 2022, in Suedia.

De atunci, doud copile striga constant si, mai ales, in fata autoritatilor: ,,Vrem la mama. Vrem
in Romania.” Din pacate, astdzi sunt tot acolo, departe, singure, despartite una de cealaltd, despartite
de parinti, de tard, de limba, de credinta, de identitate.

Tot din pacate, pana acum Statul roman s-a purtat foarte delicat cu autoritatile suedeze. As
spune ca nu a facut altceva decat sa-si demonstreze incompetenta. Dar ajunge! Astdzi va spun ca
ajunge! Am adoptat aici o declaratie de sustinere pentru a ajuta familia Samson, in unanimitate.

Pentru cei care nu cunoasteti, nu exista doar cele cateva cazuri mediatizate. Sunt sute de astfel
de cazuri de romani si mult mai multe de alti cetateni. Dar noi suntem datori sa ridicdm vocea pentru
cetdtenii nostri, pentru copiii romani.

Datele internationale sunt ingrozitoare. Cititi la ce consecinte a dus aceastd alienare parentala:
la depresii, la traume, la sinucideri. Suntem tari europene? Ce tard europeana nu respectd Conventia
Europeana a Drepturilor Omului? Ce tard europeand suntem noi, dacd am tacut in fata disperarii celor
doua fetite romance, care au fugit de doua ori din custodia statului strdin pentru a ajunge la parinti?

Familia este unitatea de baza a societatii si cred ca acest lucru il gandeste orice parinte care se afla
in aceasta sala. Si cand un stat rupe o familie fara dovezi, fara o audiere corecta, fard sa lase copilul sa
vorbeascd, nu mai vorbim de corectitudine, nu mai vorbim de protectie. Vorbim de abuz cu acte in regula.

De aceea, ca presedinte al Comisiei pentru romanii de pretutindeni, cer patru lucruri:

1. Autoritatile suedeze sa respecte legea europeand si sd permita imediat transferul de
competentd catre Romania. S-au facut deja absolut toti pasii.

2. Sa se permita urgent Sarei Samson dreptul la carte de identitate romaneasca, pentru ca este
un drept garantat de Constitutie oricdrui cetdtean roman.

3. O anchetd penala si administrativd independenta asupra agentiilor care gestioneaza dosarul.
Cand un copil se sinucide in custodia statului, nu mai este ,,procedura”, este tragedie.

4. Statul roman ar trebui sa aiba o structurd de forta interinstitutionald, unde primordial trebuie sa
fie binele cetatenilor, nu diplomatia din petitii, unde plansetul unui copil sd nu mai aiba in fata nimic,

unde negocierile nu mai au ce cauta. Pentru ca Romania nu-si negociaza copiii si dreptul la familie.
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De aceea, sambata, la ora 12.00, va invit pe toti sd protestdm in fata Ambasadei Suediei. Invit
toti romanii de pretutindeni sd se alature, In orice capitald se va protesta, pentru dreptul familiei
Samson de a se reuni. Impreuna trebuie si ardtim ci ne pasa, ci suntem o forta.

Sara si Tiana au fugit spre Roméania de doua ori. A treia oard sa le aducem noi acasa, cu legea
in mana si cu demnitatea unui stat care nu 1si lasa copiii in urma. Pentru ca o tarad care nu lupta pentru
copiii ei nu are viitor, are doar teritoriu.

Va multumesc.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe doamna senator Elena-Adelina Dobra.

Se pregateste doamna senator Doina-Elena Federovici.

Doamna Elena-Adelina Dobra:

Va multumesc, domnule vicepresedinte.

Stimati colegi,

Ziua de 15 iunie a acestui an va ramane o zi de referintd pentru istoria extinderii Uniunii
Europene. Republica Moldova si Ucraina au facut un pas istoric important spre Uniunea Europeana.

Cele 27 de state membre au deschis oficial primul cluster de negocieri de aderare cu aceste
doud state: Clusterul ,,Valori fundamentale”. Nu vorbim doar despre un simplu pas tehnic, vorbim
despre un moment cu o Incarcatura istorica profunda. Vorbim despre doua popoare care au ales Europa
nu doar ca directie politicd, ci ca sperantd, ca demnitate si ca destin.

Clusterul ,,Valori fundamentale” este coloana vertebrala a intregului proces de aderare. El
priveste statul de drept, independenta justitiei, drepturile fundamentale, functionarea institutiilor
democratice, reforma administratiei publice si lupta impotriva coruptiei. Cu alte cuvinte, discutdm
despre temelia pe care se construieste orice democratie europeana.

Pentru Republica Moldova, acest moment este o recunoastere a curajului si a perseverentei unui
popor care nu a renuntat la visul european, in ciuda presiunilor, a dezinformarii si a tuturor incercarilor
de a-1 tine captiv, departe de Europa.

Aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana nu mai este un obiectiv indepartat. Este o
realitate pe care cetatenii moldoveni o construiesc zi de zi, cu truda, cu rabdare si cu speranta fireasca
de a trai intr-un stat mai drept, mai sigur si mai prosper. Astazi, in sedinta de Guvern al Republicii

Moldova, au multumit Romaniei pentru tot sprijinul constant oferit in acest proces de aderare.
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lar pentru Ucraina deschiderea acestui cluster este mai mult decat un semnal politic. Este un
mesaj de solidaritate pentru un popor care isi apara libertatea cu un pret urias. Este confirmarea ca
sacrificiul, rezistenta si curajul Ucrainei nu sunt uitate. Viitorul Ucrainei este in familia europeana.

Dar acest moment istoric vine si cu responsabilitate. Drumul european presupune reforme grele,
perseverentd si institutii puternice. Justitia independenta, achizitiile publice transparente, combaterea
coruptiei si respectarea drepturilor fundamentale nu sunt conditii birocratice. Sunt garantii pentru
oameni, sunt garantii ca fiecare cetitean poate trdi cu mai multd incredere in propriul stat.

Stimati colegi,

Romania a fost si trebuie sd rdmand cel mai ferm sustindtor al Republicii Moldova si al
Ucrainei 1n acest proces. Nu doar pentru ca este corect din punct de vedere politic, ci pentru ca este o
datorie morala, istorica si strategica.

Avem datoria sa oferim sprijin politic, institutional si tehnic, sa sustinem deschiderea celorlalte
clustere de negociere si sa aparam dreptul acestor state de a-si decide liber viitorul.

In paralel, Uniunea Europeani trebuie s faci mai mult pentru a reusi in acest proces important
de extindere. Trebuie sa-si consolideze instrumentele de sprijin pentru statele candidate.

Planurile de crestere, integrarea treptatd in piata unicd europeand si mecanismele financiare
dedicate sunt esentiale pentru a sustine convergenta economica si sociala.

Trebuie sa oferim oamenilor sperantd, dar si rezultate concrete. Extinderea trebuie sa ramana o
promisiune credibild, tangibila si vizibila pentru toti cei care au ales parcursul european. Pentru ca
extinderea nu inseamna doar negocieri institutionale, capitole si clustere, inseamnd drumuri mai bune,
institutii corecte, oportunitati pentru tineri, locuri de munca, siguranta si o viata mai demna pentru cetateni.

Integrarea europeana a Republicii Moldova si a Ucrainei nu este doar o tema de politica
externd. Este o tema despre pace, despre libertate, despre familii care vor sa traiasca fara frica si despre
tineri care merita sa-si construiasca viitorul acasa, in Europa.

Europa devine mai puternica atunci cand democratiile curajoase sunt aduse mai aproape. Europa
devine mai dreapta atunci cand nu 1i lasa singuri pe cei care au ales libertatea si calea europeana.

Felicit Republica Moldova si Ucraina si cetdtenii lor pentru acest pas istoric!

Locul lor este in Uniunea Europeana, iar Roméania ramane ferma, solidard si fara ezitare aldturi
de ele in parcursul lor european.

Multumesc.

Senatoare de Dambovita, Dobra Elena-Adelina

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe doamna senator Doina-Elena Federovici.
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Doamna Doina-Elena Federovici:

Va multumesc din nou, domnule presedinte.

Este o interpelare adresatd doamnei ministru Diana-Anda Buzoianu, ministrul mediului, apelor
si padurilor, si este vorba despre o problema extrem de importantd pentru judetul Botosani.

Doamna ministru,

Barajul Stanca-Costesti reprezintd pentru judetul Botosani mai mult decat un obiectiv tehnic de
frontiera: el este sursa de apa brutd pentru zeci de mii de locuitori ai judetului, un element esential al
sistemului de prevenire a inundatiilor pe raul Prut si o componenta a productiei de energie electrica. Al
doilea baraj ca importantd din Roménia nu poate fi tratat cu indiferentd administrativa.

Republica Moldova a demonstrat ca se poate: Ministerul Mediului de la Chisindu anuntd public,
cu raportare la obiective concrete si termene asumate, ca lucrarile de reabilitare pe malul moldovenesc
al barajului, demarate in decembrie 2025, in valoare de 32,7 milioane de lei moldovenesti, au atins
deja 60% si vor fi finalizate cu un an Tnaintea termenului initial, adica pana la sfarsitul anului 2026. Pe
malul romanesc, realitatea trditd de botosaneni este alta: Tn martie 2025, 23 de localitati si doud orase
din judet — Saveni si Stefanesti si comunele din regiune — au ramas fara apa potabila timp de mai multe
zile, ca urmare a unor lucrari la priza de rezerva a exploatarii complexe Stanca-Costesti.

ANAR figureazd pe site-ul propriu cu proiectul ,Punerea in sigurantd si reabilitarea
amenajarilor de la nodul hidrotehnic Stanca-Costesti” ca obiectiv de promovare sau implementare, fara
date publice privind contractarea, finantarea sau stadiul fizic.

In acest context, adresez ministrului mediului, apelor si padurilor urmitoarele intrebari:

- Care este stadiul tehnic actual al fiecareia dintre etapele de reabilitare a nodului hidrotehnic
Stanca-Costesti pe malul romanesc? Ce lucrari au fost contractate? Ce a fost executat fizic? Ce procent
de realizare se Inregistreaza si care sunt termenele de finalizare asumate?

- Proiectul ,,Punerea in siguranta si reabilitarea amenajarilor de la nodul hidrotehnic Stanca-Costesti”,
mentionat n portofoliul ANAR, a fost contractat si are finantare asiguratd? Dacd da, din ce sursa si ce
valoare are?

- Cate zile a fost intrerupta furnizarea apei potabile in judetul Botosani in ultimii trei ani, ca
urmare a lucrarilor sau defectiunilor la infrastructura barajului? Céate localitdti au fost afectate si,
bineinteles, ce masuri au fost dispuse pentru limitarea impactului asupra populatiei?

Va multumesc.

Va solicit raspuns scris.

Cu deosebita stima, senator PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici.
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Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe doamna senator Luminita Paucean-Fernandes.

Se pregateste domnul senator Cristian Vantu.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Voi da curs interpeldrii si declaratiei politice de astazi.

Interpelarea este adresata domnului Ilie-Gavril Bolojan, prim-ministrul interimar al Romaniei,
cu obiectul interpeldrii: ,,Refuzul exercitarii atributiilor de coordonare si asumare guvernamentald in
cazul proiectului de exploatare a magneziului din Valea Dobra si practica rdspunsurilor evazive
transmise Parlamentului Romaniei”.

Stimate domnule prim-ministru,

In ultimele luni, am adresat mai multe intrebari si interpelari referitoare la proiectul de
exploatare a magneziului din Valea Dobra, judetul Sibiu, vizand aspecte care tin de sanatatea
populatiei, protectia mediului, responsabilitatea institutionald, beneficiile economice pentru statul
roman si strategia nationald privind valorificarea resurselor minerale critice. Analiza raspunsurilor
primite relevd un model repetitiv si ingrijorator: intrebarile adresate membrilor Guvernului sunt
redirectionate catre autoritdti tehnice, iar ministrii si structurile aflate in coordonarea Guvernului evita
sa 1s1 asume raspunderea politicd si administrativa pentru deciziile care privesc interesul public.

Mai grav, desi Constitutia si legislatia in vigoare consacra obligatia Guvernului de a conduce
administratia publica si de a raspunde in fata Parlamentului, rdspunsurile transmise pana in prezent se
limiteaza la invocarea competentelor unor institutii subordonate sau coordonate administrativ, fard a
raspunde efectiv la fondul problemelor ridicate. Dupa 36 de ani de administratie postdecembrista,
Romania continud sa exploateze resurse strategice fara sd prezinte o viziune clara privind dezvoltarea
economica nationald, fara asumarea unei strategii industriale si fara identificarea explicitd a

In aceste conditii, va solicit s precizati:

1. Considerati ca simpla redirectionare a intrebdrilor parlamentare catre autoritdti tehnice
reprezintd o indeplinire a obligatiei constitutionale a Guvernului de a raspunde Parlamentului Romaniei?

2. Cine raspunde politic si administrativ pentru consecintele economice, sociale, sanitare si de
mediu ale proiectului Valea Dobra, daca fiecare institutie invoca exclusiv propriile competente limitate?

3. Care este motivul pentru care ministrii sesizati prin interpelari parlamentare evitd si

formuleze pozitii asumate si transmit exclusiv raspunsuri tehnice elaborate de institutii subordonate?
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4. Cate dintre intrebdrile formulate in interpeldrile transmise de subsemnata au primit un
raspuns punctual, argumentat si fundamentat la nivel de ministru sau prim-ministru si cate au fost
redirectionate catre alte institutii?

5. Exista la nivelul Guvernului o procedura interna prin care ministrii pot evita formularea unui
raspuns propriu si pot transfera integral responsabilitatea cétre autoritati tehnice?

6. Cine va raspunde in situatia in care, ulterior autorizdrii proiectului, se constatd cd anumite
efecte asupra sanatatii populatiei, mediului sau infrastructurii locale nu au fost evaluate corespunzator?

7. De ce Romania nu are nici astazi o strategie nationala privind valorificarea magneziului si a
altor resurse minerale critice, desi acestea sunt considerate strategice la nivel european?

8. Considera Guvernul ca Parlamentul trebuie sa primeasca raspunsuri asumate politic sau simple
retransmiteri ale unor puncte de vedere tehnice formulate de institutii aflate in subordinea Executivului?

9. Care sunt masurile pe care intentionati sd le luati pentru a asigura respectarea rolului
constitutional al controlului parlamentar asupra activititii Guvernului si a ministerelor?

Intr-un stat democratic, raspunderea nu poate fi externalizatd permanent citre institutii tehnice.
Parlamentul are dreptul sa primeasca raspunsuri asumate de cei care exercitd puterea executiva, iar
cetatenii au dreptul sd cunoasca cine ia deciziile si cine raspunde pentru acestea.

Solicit raspuns in scris.

Va multumesc.

Declaratia politica cu titlul: ,,Tara arde in datorii si recesiune, iar Guvernul Vestea isi cautd
tichia de margaritar”.

Stimati colegi,

Dragi romani,

Piesa de teatru absurd regizata pe holurile puterii de la Cotroceni nu s-a terminat. Proverbul
romanesc ,,Tara arde si baba se piaptand” nu a fost niciodatd mai actual. Astazi, ,,tichia de margaritar”
a acestei guvernari este reprezentata de aparitia din joben a domnului Adrian Vestea, care cerseste
obtinerea ,,unanimitatii” in partid si de jocurile de culise prin care Nicusor Dan si Eugen Tomac
evalueaza majoritdti matematice, complet rupte de interesele reale ale poporului roman. Pe acest fond
de criza economica, fortele politice care ne-au adus in aceasta situatie cautd fotolii, nu solutii.

In timp ce liderii coalitiei se bat pe aceste fotolii si isi negociazi supravietuirea politica, datele
oficiale venite chiar de la ministere ne arati dimensiunea dezastrului financiar in care ne aflim. In
martie 2026, datoria guvernamentala a explodat, atingand pragul critic de 1 170 de miliarde de lei,
ceea ce reprezintd 60,2% din PIB. Pentru o imagine clara a esecului sistemic din ultimii ani, trebuie sa

ne amintim ca in urma cu doar sapte ani, in 2019, datoria publica era de 373 de miliarde de lei. Ea s-a
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triplat in timp record sub bagheta toxica a acelorasi partide, partide care au guvernat prin solutii
,pompieristice”, contractind imprumuturi masive pe pietele externe la dobanzi uriase.

Din pacate, Romania a intrat oficial in recesiune, iar inflatia a urcat la un nivel sufocant, de
10,9 procente. Cine este vinovat? Fostul Guvern Bolojan, care, in loc sa reduca risipa publica, sa
implementeze reforme structurale reale si sa stimuleze productia interna, a preferat sa paseze nota de
plata generatiilor viitoare.

Aceasta coalitie a avut la dispozitie zece luni pentru a tdia privilegiile si pensiile speciale, dar
nu s-a atins de ele. Din decembrie 2024, democratia bazata pe alegeri si pe vointa reala a poporului
este practic suspendata, fiind inlocuita de decizii intempestive si numiri de premieri care doar adancesc
criza constitutionald si economica.

Romania nu mai are timp de pierdut cu ambitiile personale ale domnului Nicusor Dan. AUR a
propus si va continua sa sustind singurele solutii viabile: oprirea imediata a risipei, reducerea datoriei
publice si interzicerea imprumuturilor externe destinate consumului curent. Intr-un viitor guvern in
care AUR va fi prezent, creditele externe vor fi contractate exclusiv pentru proiecte majore de
infrastructura si pentru stimularea productiei directe sau indirecte Tn Romania.

Avem nevoie urgentd de un guvern stabil si de un premier cu un program capabil sd corecteze
erorile grave ale ultimilor ani, iar aceasta nu poate fi decat de la AUR. Solutia constitutionala corecta
este intoarcerea la popor, respectarea regulilor democratice si organizarea de alegeri anticipate, daca
actuala putere politica refuza consensul si dialogul real cu cetatenii.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie pentru poporul roman, Luminita Paucean-Fernandes, senator AUR,
Circumscriptia electorala nr.34 Sibiu.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Cristian Vantu.

Se pregateste domnul senator Razvan-Paul Anghel.

Domnul Cristian Vantu:

Titlul declaratiei politice este ,,Nu putem tolera ca, sub masca ipocritd a «tolerantei» si a
«libertatii», statele scandinave si alte natiuni occidentale sa discrimineze sistematic crestinii romani”.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

In 2015, autorititile norvegiene, prin serviciul Barnevernet, au smuls cei cinci copii minori ai

familiei Marius si Ruth Bodnariu — inclusiv un bebelus de numai cateva luni. Acuzatiile initiale de
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violenta s-au dovedit nefondate, iar separarea a fost motivatd, in esenta, de convingerile religioase
profunde ale parintilor, de educatia bazata pe valorile biblice si de frecventarea bisericii, de parca
aceasta nu ar fi o virtute, ci o infractiune. Acest abuz de putere al statului norvegian a socat constiinta
crestind a romanilor care au constatat pentru prima data atunci pericolul real pe care il reprezintd
interventia excesiva a institutiilor laice occidentale in viata familiilor crestine.

Luni, in Senatul Roméniei, m-am intalnit cu sotii Bodnariu, pe care, in sfarsit, dupa 11 ani, i-am
cunoscut personal, care au venit de aceasta data sa sustind o drama similara: cazul cetatenilor romani
Daniel si Bianca Samson, carora de peste trei ani le-au fost luate fetele, de data aceasta de catre statul
suedez, fiind acuzati de ,,extremism religios”, invocandu-se frecventarea bisericii si principiile morale
crestine dupa care acestia au decis sa isi educe copiii.

Salut cu fermitate declaratia cititd de senatorul Corlatean — pe care vreau sa il felicit personal
pentru implicarea sa personala in ultimii zece ani in cazuri de acest tip —, declaratie adoptata de Senatul
Romaniei prin care solicitam autoritdtilor suedeze repatrierea urgenta a Sarei si a Tianei Samson, cetateni
romani, in vederea reunificarii familiei, in deplin acord cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Ca senator crestin... ca senator crestin conservator, declar cu toata puterea ca familia naturala,
intemeiatd pe casatoria intre barbat si femeie si pe educatia in spiritul valorilor crestine, reprezinta
temelia oricarei societati sanatoase. Nu putem tolera ca, sub masca ipocrita a ,,tolerantei” si a ,,libertatii”,
statele scandinave si alte natiuni occidentale infectate de ideologia progresistd sa discrimineze
sistematic familiile romanilor crestini, s le smulga copiii si sd8 promoveze o agendd ideologicad ce
ataca Insdsi radacinile civilizatiei noastre.

Dragi colegi,

Alaturi de degradarea morald profundd a societdtii britanice, unde propaganda agresivd a
ideologiei LGBT a erodat normele naturale ale familiei crestine, catastrofa al carei martor am fost timp
de 12 ani, cazul Bodnariu a reprezentat un moment decisiv in hotdrarea de a ma intoarce in Romania si
a ma implica activ In politicd. Este datoria oricarui parinte de a face tot ce poate pentru a salva lumea
copiilor nostri de aceastd nebunie fard precedent in istoria umanitatii, care ne va duce inevitabil spre
extinctie ca specie si disolutie ca natiune.

Va multumesc.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit la microfon pe domnul senator Razvan-Paul Anghel.

Se pregateste domnul senator Costache Chertif.
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Domnul Razvan-Paul Anghel:

Titlul declaratiei politice de astdzi: ,,Cine aplauda oprirea reformelor?”

Domnule presedinte de sedinta,

Stimati colegi,

Daca un lucru este bun zilele astea, acela este ca se limpezesc apele. Ne-am lamurit. Nu este
despre stabilitate, nu este despre interesul Romaniei. Era si despre a scoate USR de la guvernare.

Daca mai avea cineva vreo Indoiald, uitati-va la sedinta PSD de acum cateva zile. Au Inceput sa
aplaude ca nu o sa mai fie in Guvern Diana Buzoianu, Oana Toiu, Radu Miruta si Irineu Darau. Asta
au vrut de la Tnceput. Asta a fost planul lor cu toatd aceastd criza politici pe care au creat-0 acum 0
luna si ceva, sa tind reformele la usa si sa protejeze sistemul de privilegii construit in jurul statului.

De fiecare datd cand incepe cineva sd umble la combinatii, la sinecuri si la zonele care au fost
considerate intangibile, reflexul este imediat: trebuie eliminat. Ce i-a deranjat asa de tare?

Ca Diana Buzoianu a reformat institutiile de mediu? Ca a taiat din sinecuri? Ca a scos la lumina
fiecare ilegalitate prin care se furd putin din bogéatiile Romaniei? Ca nu s-a lasat intimidata?

I-a deranjat si ca Oana Toiu incepe sa transparentizeze anumite zone. Nu pot suporta ca a
declasificat peste 5 000 de dosare MAE, in care romanii pot vedea ce s-a intamplat la mineriade, la
revenirea in tara a Regelui Mihai, ce decidea FSN-ul 1n politica externd a Romaniei dupa *90.

Normal ca nu vor sd mai fie nici Radu Miruta in Guvern. Pentru ca le-a tdiat combinatiile cu
bani publici, pentru ca a pus pe primul loc securitatea Romaniei si derularea programului SAFE. Nu a
mai aprobat bugete facute din pix la companiile de la Transporturi. A facut plangeri in instanta la
fiecare ilegalitate descoperita.

Aplauda cd pleaca Irineu Darau. De ce? Pentru ca i-a suparat pe ,baietii destepti” din
digitalizare, abonati la contracte cu statul. Unii certati cu legea urla si acum de prin Serbia.

Asta ii deranjeaza. Ii deranjeaza transparenta. {i deranjeazi controlul asupra banului public. i
deranjeazi oamenii care pun intrebéri si cer explicatii. li deranjeaza ministrii care deschid sertare
nchise de ani de zile.

De aceea vedem atata bucurie in tabara PSD, pentru ca nu se tem de esecul reformelor. Se tem
ca reformele vor reusi.

Romanii trebuie s stie un lucru simplu: cei care aplauda plecarea USR nu aplauda impotriva
unui partid, aplauda ca se vor opri schimbdrile care le ameninta privilegiile, iar asta spune mai multe
despre ei decat despre noi.

Va multumesc.

Senator Razvan Anghel, Circumscriptia nr.2 Arad
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Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit la microfon pe domnul senator Costache Chertif.

Se pregateste domnul senator Mircia Chelaru.

Domnul Costache Chertif:

Va multumesc, domnule presedinte.

Declaratia mea politica de astazi se intituleaza: ,,Sunt alaturi de medici. Fara respect pentru cei
care ne salveaza viata, nu poate exista un sistem de sanatate functional”.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Incepand cu ziua de 9 iunie, peste 120 000 de angajati din santate si asistentd sociald participa
la 0 greva japoneza organizatd de Federatia SANITAS, protestand fata de prevederile proiectului noii
legi a salarizarii si fatd de perspectiva diminudrii veniturilor pentru numeroase categorii profesionale
din sistem.

Cadrele medicale si personalul din asistenta sociala continud sa-si indeplineasca obligatiile fata
de pacienti, dar poarta banderole si transmit un semnal de alarma pe care autoritatile nu au dreptul sa il
ignore. Pentru astazi sunt programate proteste ale cadrelor medicale in Bucuresti.

In calitate de medic si membru al Comisiei de sanitate, consider ca acest protest reprezinti mai
mult decat o disputd salariald. El reflectd o stare de nemultumire acumulatd in timp si o criza de
incredere pentru cei care muncesc in spitale, servicii de ambulanta, centre medico-sociale si institutii
de asistentd sociala, pe de o parte, si autoritatile responsabile de politicile publice, pe de alta parte.

Revendicarile sindicalistilor sunt cunoscute si trebuie analizate cu seriozitate. Ei solicitd
mentinerea drepturilor salariale castigate, pastrarea sporurilor pentru ture, weekenduri si sarbatori
legale, stabilirea unor coeficienti de salarizare echitabili si reluarea unor negocieri reale cu
reprezentantii salariatilor.

Nu este rolul meu sa ma pronunt asupra fiecarui calcul salarial prezentat in spatiul public, insa
e obligatia mea sa atrag atentia asupra unui adevar simplu: nu putem construi un sistem medical
performant prin demotivarea celor care il tin in functiune.

In ultimii ani, RomAnia a investit resurse importante in infrastructura medicala. S-au modernizat
spitale, s-au achizitionat echipamente, s-au accesat fonduri europene. Toate acestea sunt necesare si
salutare, chiar daci nu au fost suficiente. Insi cel mai important capital al sistemului de sinitate
ramane resursa umana: medicii, asistentii medicali, infirmierii, brancardierii, personalul TESA,

angajatii din serviciile de ambulanta si lucratorii din asistenta sociala.
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Un aparat performant nu poate Inlocui niciodatd un medic bine pregétit. O cladire renovatd nu
poate substitui experienta unei asistente medicale. Nicio reforma administrativd nu poate compensa
lipsa de respect fata de cei care lucreaza in conditii dificile, in ture de noapte, in zile de sdrbatoare si in
situatii de urgenta.

De aceea, fac un apel catre Guvern, catre Ministerul Sanatatii si catre toate institutiile
implicate, sa reia de urgenta negocierile cu partenerii sociali si sa identifice solutii care sa garanteze ca
niciun angajat din sandtate si asistenta sociald nu va suferi diminuari salariale ca efect al noii legislatii.

In acelasi timp, adresez un mesaj de respect si solidaritate tuturor profesionistilor din sanatate si
asistentd sociald. Le multumesc pentru faptul ca, in pofida nemultumirilor legitime, continua sa-si
desfasoare activitatea si sa aibd grija de pacienti. Acest comportament demonstreaza, incd o data,
responsabilitatea si vocatia care definesc aceste profesii.

Romania are nevoie de un sistem de sandtate puternic, un sistem care poate exista doar cu
oameni motivati, respectati si remunerati echitabil.

Va multumesc.

Senator Costache Chertif, Circumscriptia nr.26 Maramures

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit la microfon pe domnul senator Mircia Chelaru.

Se pregateste domnul senator Corneliu Negru.

Domnul Mircia Chelaru:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratia mea politicd de astdzi se intituleaza: ,,Domnului Presedinte, cu ingrijorare: Romania,
intre blocaj institutional si responsabilitate guvernamentala”.

Aceastd declaratie este raspunsul nostru la solutiile aproape maniacale de nominalizare a
premierilor. Romanii, domnule presedinte, nu au cerut schimbarea numelui premierului, au cerut
schimbarea directiei in care merge tara.

Din pécate, domnule presedinte, rdspunsul sistemului este acelasi de fiecare datd: se schimba
oamenii intre ei, se mutd functiile dintr-un birou in altul si se incearca vanzarea acelorasi politici sub
un alt ambalaj. Ati devenit, domnule presedinte, captivul acestui sistem.

V-am auzit spunand ca romanii s-au mobilizat anul trecut impotriva unor forte politice asa-zise
indezirabile si cd desemnarea noului premier reprezintad apararea interesului national. Este aceeasi
poveste pe care o auzim de mai bine de un an si jumatate. Aceeasi politica bazatd pe inducerea fricii.

Aceleasi sperietori publice. Aceleasi etichete, epitete, bazaconii.
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Ne-ati spus ca vin rusii, ca se prabuseste economia, cd picd leul. Ba, cd iesim din Uniunea
Europeana si dim cu bir cu fugiti si din NATO. Astazi, dupa un an de guvernare a unei coalitii contra
naturii, romanii nu discuta despre pericole imaginare. Discutd despre taxe mai mari, facturi sufocante,
datorii fara margini si un trai injositor.

Ne spuneti ca situatia economica este mai bund decat acum un an. Atunci, intreb eu: de ce
protesteazd medicii? De ce 1n stradd sunt acum Invatatorii? De ce protesteazd angajatii din sectorul
public? De ce sunt antreprenorii zdrobiti de taxe? De ce pleaca tot mai multi tineri In bejenie?

Realitatea pe care o trdiesc romanii si realitatea prezentatd de la Palatul Cotroceni par sa fie
doud lumi diferite. Ba nu par, ci sunt doud lumi diferite. Si chiar asa este. Realitatea pe care o trdiesc
romanii si realitatea prezentata nu sunt niciodata si nici pe departe identice.

Dupa anularea arbitrard a alegerilor, romanii au vazut tot mai multe decizii luate peste capul lor
si tot mai putine decizii luate in folosul lor.

Nu discutam astdzi despre Eugen Tomac sau Adrian Vestea, ca persoane. Discutdim despre un
mecanism politic care refuzd sa accepte verdictul societdtii si Incearcd sd supravietuiasca prin
combinatii de culise, negocieri oneroase intre partide si formule inventate in laboratoarele sistemului,
cuplat la interesele altora.

Invocati mai mereu interesul national. Prea bine, zicem noi. Dar interesul national nu inseamna
conservarea unei sau unor coalitii care si-au pierdut sprijinul popular. De incredere nici nu mai vorbim.
Interesul national nu inseamnd mentinerea cu orice pret la putere a grupurilor politice care au dus
Romania in impasul de astazi si care au parazitat-0 definitiv.

In timp ce romanii ies in strada, in timp ce oamenii spun tot mai clar ci nu mai accepta directia
actuala, partidele inventate prooccidentale, discuta cine ocupa locul In urmatorul birou, cine ocupa
urmatorul fotoliu, ca despre tard, mai tarziu, mai dupa.

Avem in fatd un guvern care nu se naste din vointa populard, ci din calcule de aparat, de sistem,
care sa 11 protejeze de raspunderea penald ulterioara. O constructie politica sprijinitd pe oameni care,
pusi in fata alegatorilor, abia — spunem noi — daca vor reusi sa obtina cateva procente. O coalitie care
si-a pierdut increderea publicd si care Incearca sd compenseze acest lucru prin intelegeri, presiuni si
aranjamente nu mai este legitima.

O monstruoasa coalitie a timpurilor noastre, tot mai restransa, tot mai izolata de societate si tot
mai disperata sa amane inevitabilul avem 1n fatd. Apeleaza la experti lamentabili care nu au anticipat
nicio criza pand acum, la tehnocrati care nu au fost validati niciodata de votul cetdtenilor si la formule
politice care nu doar ca au esuat de fiecare data, ci au fost respinse categoric la vot de catre romani.

Mai devreme sau mai tarziu, domnule presedinte, va trebui sd va intoarceti acolo unde se

gaseste singura sursd reald de legitimitate intr-o democratie, fie ea si roméneasca: la votul romanilor.
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Aveti curaj, ca se poate!

Senator in Circumscriptia electorala nr.3 Arges, general prof. dr. Mircia Chelaru, Grupul
Alianta pentru Unirea Roméanilor

Va multumesc.

Domnul Laurentiu Pliaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit la microfon pe domnul senator Corneliu Negru.

Se pregéteste domnul senator Andrei-Emil Dirlau.

Domnul Corneliu Negru:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratie politica: ,,Nicusor Dan calca in picioare regulile democratice: desemnarea lui Adrian
Vestea, inca o demonstratie de aroganta prezidentiala”.

Domnule presedinte,

Stimati colegi senatori,

Decizia lui Nicusor Dan de a-l1 desemna pe Adrian Vestea pentru formarea noului guvern
reprezintd nu doar o manevra politicd discutabild, ci si o demonstratie alarmanta de dispret fata de
principiile democratice pe care pretinde ca le apara. Dupa esecul previzibil al experimentului Eugen
Tomac, prezentat in mod artificial drept ,,tehnocrat”, presedintele a schimbat brusc strategia si a trecut
la nominalizarea politica facutd intr-un mod in care ridicd puternice semne de intrebare asupra
respectului sau pentru institutiile statului si pentru rolul partidelor politice.

Realitatea este simpla: Nicusor Dan a fost fortat sd renunte la fictiunea guvernului tehnocrat
dupd ce a devenit evident cd Eugen Tomac nu avea nicio sansd sd obtina sprijinul necesar in
Parlament. Timp de cateva saptdmani, presedintele a incercat sd vanda opiniei publice ideea cd Tomac
ar fi un specialist neutru, deasupra partidelor. In realitate, acesta era pani de curand liderul unui partid
si un actor implicat activ in viata politica. A fost o incercare evidentd de a masca decizia politica sub o
eticheta falsa a tehnocratiei.

Cand aceasta strategie s-a prabusit, Nicusor Dan nu a ales calea dialogului si a consultarilor
democratice. Nu a convocat negocieri serioase cu formatiunile parlamentare. Nu a incercat sa construiasca
un consens. Nu a ciutat o solutie acceptabild pentru majoritatea fortelor politice. In schimb, a decis sa
scoata din joben numele lui Adrian Vestea si sa-lI prezinte drept viitorul prim-ministru, ca si cum
intreaga clasa politica ar fi obligata sd se conformeze vointei sale.

Acest episod scoate la lumind o problemd mai profunda: tendinta presedintelui de a se

comporta ca si cum legitimitatea sa electorald i-ar permite si ignore celelalte institutii ale statului. in
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viziunea sa, partidele politice par sa existe doar pentru a aproba deciziile luate de Cotroceni.
Parlamentul este tratat ca o simpla masinad de vot, iar liderii politici ca niste figuranti care trebuie sa
accepte fara comentarii solutiile dictate de presedinte.

Ironia este uriasd. Ani de zile, Nicusor Dan si sustinatorii sdi au criticat presupusele practici
autoritare ale adversarilor politici. Au vorbit despre transparentd, dialog si respect pentru institutii.
Amenintau ca dacda AUR, Calin Georgescu sau George Simion vor ajunge la putere, atunci democratia
va disparea din Romania. Astazi 1nsa, exact aceiasi oameni calca 1n picioare democratia din tara noastra,
considerand ca procedurile democratice sunt importante doar atunci cand le sunt favorabile. Cand realitatea
politica le incurca planurile, consultarile devin inutile, iar consensul este inlocuit de decizia unilaterala.

Desemnarea lui Adrian Vestea nu transmite un mesaj de stabilitate. Transmite un mesaj de
improvizatie, de haos si lipsa de respect fata de regulile jocului democratic. Ea aratd un presedinte care
pare incapabil sa accepte faptul cd Roméania nu este condusa prin ordine venite de la Palatul Cotroceni,
ci prin colaborarea dintre institutii si prin respectarea vointei exprimate in Parlament.

Mai mult decat atat, aceasta situatie ridica intrebari serioase despre directia in care se indreapta
mandatul lui Nicusor Dan. Daca astdzi isi permite sa ignore consultarile politice intr-un moment atat
de important precum desemnarea unui prim-ministru, ce alte proceduri va considera dispensabile
maine? Ce alte institutii vor fi tratate ca obstacole birocratice in calea propriilor sale planuri?

In loc sa joace rolul de mediator si garant al echilibrului institutional, Nicusor Dan a devenit un
presedinte care confundd functia prezidentialda cu un mandat de conducere personala a intregii scene
politice, iar aceasta este, poate, cea mai grava problemd. Nu numele lui Adrian Vestea este in centrul
controversei, ci metoda prin care a fost facutd aceastd desemnare: fara dialog, fara consens si fara
respect pentru actorii politici care reprezinta milioane de cetéteni.

Intr-o democratie autentici, asemenea practici ar trebui s stirneasca ingrijorare, indiferent de
orientarea politicd a fiecdruia. Pentru cd atunci cand un presedinte incepe sa trateze consultarile
democratice ca pe o simpla formalitate si ia decizii majore de unul singur, problema nu mai este una de
partid. Problema devine insasi sdndtatea procesului democratic.

In urma acestor incalcari grave ale democratiei si a lipsei de respect fati de Parlament si
partidele componente ale acestuia, ca senator al Romaniei, solicit de urgenta declansarea procedurilor
de suspendare a lui Nicusor Dan din functia de presedinte, urmand ca la referendumul pentru demitere
romanii sa se pronunte prin vot daca sunt sau nu de acord cu politica lui Nicusor Dan de a conduce tara
ca un dictator.

Romania mai presus de toate!

Va multumesc.

Senator Corneliu Negru, Grupul parlamentar AUR, Circumscriptia electorala nr.41 judetul Vrancea
-70 -



Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit la microfon pe domnul senator Andrei-Emil Dirlau.

Se pregateste domnul senator Catélin Silegeanu.

Domnul Andrei-Emil Dirliau:

Multumesc, domnule presedinte.

Interpelarea de azi e adresatd domnului prim-ministru interimar, llie Bolojan, domnului
Alexandru Nazare, ministru interimar al finantelor, domnului Irineu Dardu, ministru interimar al
economiei, domnului Radu Miruta, ministru interimar al apararii.

Obiectul interpelarii: ,,Apararea intereselor strategice ale Romaniei in raport cu reducerile
bugetare prevazute in Cadrul financiar multianual 2028 —2034”

Tntre 18 — 19 iunie va avea loc la Bruxelles summitul european, unde se vor lansa negocieri
ntre statele membre UE privind Cadrul financiar multianual 2028 — 2034.

Obiectivul e ca negocierile sd se incheie anul acesta, pentru a se evita un potential blocaj
institutional in 2027, cand vor fi alegeri in unele state europene, inclusiv alegeri prezidentiale in
Franta. Ciprul are presedintia semestrialda a Consiliului UE. Ciprul a pregétit o noua versiune de buget
multianual 2028 — 2034, buget ce mentine reducerile propuse de Comisia Europeana pentru politica
agricola si cea de coeziune, dar in acelasi timp reduce si alocarile pentru noul Fond de competitivitate,
pentru Fondul de securitate si aparare si pentru Fondul de actiune externa ,,Europa globala”.

Propunerea de buget revizuitd diminueazd cu incd 0,5% finantarea pentru noile planuri
nationale, prin care statele membre vor absorbi fonduri pentru politica agricold comuna si politica de
coeziune, care stim ca deja fuseserd reduse cu 10%.

Presedintia cipriotd mai propune si reducerea cu 4% a pilonului de competitivitate economica si
a celui dedicat actiunii externe, dar se reduce cu 5 miliarde de euro si alocarea pentru politica de
securitate, apdrare si spatiu.

Fata de propunerea initiala a Comisiei Europene, cea formulatd de presedintia cipriotd e o
reducere totald a bugetului multianual pe 2028 — 2034 cu 2%.

Intrebiri:

1. Care va fi pozitia sustinutd de Romania la summitul european privind reducerea bugetului
multianual 2028 — 2034, atét cea prevazuta de Comisia Europeana, cat si cea propusa de presedintia Cipriota?

2. Tinand cont de agricultura romaneasca (lipsa irigatiilor, subventii mai mici decat ale
fermierilor din Europa de Vest), veti solicita, utilizand toate mijloacele diplomatice, fonduri majorate

pentru fermierii romani?
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3. Vor fi solicitate, asa cum Romania are nevoie, fonduri majorate fata de bugetul multianual
anterior pentru politica de securitate si aparare?

4. Veti cere fonduri suplimentare pentru politica de coeziune?

Va reamintesc, PNRR-ul a fost negociat de un ministru USR, pe persoana fizica, fara
consultarea Guvernului, a asociatiilor patronale, profesionale, a sindicatelor, a Parlamentului.

Va adresez aceste intrebari sperdnd cd negocierile ce urmeaza vor tine cont de nevoile
romanilor si de transparenta obligatorie intr-o democratie.

Senator Andrei Dirlau, membru al Comisiei pentru politica externd, secretar al Comisiei pentru
afaceri europene

Si a doua interpelare, daca-mi permiteti, domnule presedinte.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Vi rog.

Domnul Andrei-Emil Dirlau:

Adresata domnului prim-ministru interimar, llie Bolojan, domnului Tanczos Barna,
viceprim-ministru interimar, ministru interimar al agriculturii, si domnului Irineu Dardu, ministru
interimar al economiei.

Obiectul interpelarii: ,,Sistemul antigrindina, intre improvizatie, suspiciune si nerespectarea
legislatiei”

Rachetele antigrindind, domnilor ministri, reprezintd un subiect sensibil in agricultura noastra.
Sistemul a fost gandit ca protectie pentru culturi, livezi, podgorii, dar a ajuns sa fie contestat de
fermierii care il acuzd cd influenteaza regimul ploilor. Da, grindina poate distruge o vie, o livada, o
cultura de camp, dar seceta poate si ea distruge productia pe un an intreg.

Ministerul Agriculturii a suspendat Tn 2024 lansarea rachetelor antigrindina in judetul Prahova,
apoi, in 2025, a suspendat temporar lansarile pe intreg teritoriul Romaniei. Roménia e azi in situatia
paradoxala in care are infrastructura antigrindina, dar nu o foloseste.

Pentru fermierii care au cerut repornirea sistemului, grindina inseamna pierderi directe,
contracte neonorate, credite ce nu se pot rambursa, investitii pierdute.

Sigur, dupa oprirea sistemului, era obligatorie o analiza serioasa, facutd de specialisti, dar si cu
sprijinul celor din meteorologie. Roméania nu are o strategie nationala de dezvoltare a agriculturii. Nu
se cunoaste nici impactul real al utilizarii sau neutilizarii rachetelor antigrindina.

Controversa tine si de legalitate, de costuri, de responsabilitate. Fostul ministru Florin Barbu a
spus cd, timp de 15 ani, nu s-a reusit omologarea acestor rachete. Legea cerea un studiu de mediu, care

nu s-a facut. Nu s-a facut niciun studiu de impact, nicio evaluare a problemelor privind omologarea
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punctelor de lansare. Firmele implicate au primit contracte consistente fara licitatie, iar diferentele de
costuri sunt mari.

Azi, statul plateste o infrastructurd care nu functioneaza. Ministrul Tanczos Barna, interimar,
aratd ca doar paza si securitatea punctelor de lansare costd 87 milioane de lei anual. Inactiunea costa,
dar si repornirea fara clarificari poate costa mai mult, atét politic, cat si agricol.

Daca sistemul reduce pagubele provocate de grindind, costul se poate justifica. Daca sistemul insa
n-are un impact demonstrat, daca afecteaza pe fermieri, atunci aceasta cheltuialda devine greu de justificat.
Banii blocati intr-un sistem contestat ar putea finanta irigatii, asigurari agricole, statii meteo, tehnologii.

Intrebri:

1. Pentru ce motiv Romania nu are inca o strategie nationala de dezvoltare a agriculturii?

2. Dupa oprirea sistemului antigrindind, anul trecut, ati facut un studiu de impact? Care sunt
rezultatele lui?

3. Cum justificati functionarea acestui sistem fara omologare, fard studiu de mediu, cum
prevede legislatia in vigoare?

4. Cum justificati atribuirea de contracte fara licitatie?

5. Ati sesizat parchetele privind problemele mentionate la intrebarile 3 si 4?

6. Explicati clar, bazat pe studii de specialisti, ce poate garanta acest sistem. De pilda:
combaterea grindinei, producerea de precipitatii cand culturile au nevoie de ele pentru o recolta buna.

7. Considerati necesard repornirea sistemului antigrindind? Daca da, care este motivul, in cat
timp o puteti face si cu ce costuri?

8. Tinand cont de cerinta de a asigura securitatea alimentard a romanilor, dar si de infrastructura,
siguranta, functionarea unui mecanism ce implica lansatoare, rachete si utilizarea spatiului aerian,
considerati necesar sa supuneti analize1 CSAT necesitatea utilizarii sistemului antigrindina?

Multumesc.

Senator Andrei-Emil Dirlau, Circumscriptia nr.1 Alba

Domnul Laurentiu Plaesu:

Mulfumesc si eu, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Catalin Silegeanu.

Se pregateste domnul senator Dumitru Manea.

Domnul Citilin Silegeanu:

Titlul declaratiei politice: ,,0O tara orfana de premier si de presedinte”.

Stimati colegi,

Domnule presedinte,

Stimati invitati,
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Romanii au fost presati luni intregi sd voteze sub santajul unor pericole fabricate, care au
alimentat o paranoia colectiva. Presa le-a fluturat ,,busola etica”, a impartit tara intre ,,proeuropeni” si
»extremisti” si i-a construit lui Nicusor Dan aura olimpicului providential, singurul capabil sa
tamaduiasca sistemul si sd salveze democratia. Dupa numai un an, imaginea lui cucernica s-a facut
praf. Omul competentei a livrat ezitare, combinatii de culise, premieri experimentali si o crizd pe care
o0 agraveaza ori de cite ori incearca s-0 rezolve.

Pentru farsa aceasta s-au anulat alegerile din 2024? Un scrutin al carui prim tur fusese
confirmat oficial a fost sters integral, fard ca romanilor si le fie prezentatd pand astdzi vreo proba
capabila sa justifice anularea votului exprimat de milioane de oameni. Romania a ramas cazul fara
precedent in istoria constitutionala europeana recenta, iar acum aceeasi putere fuge de anticipate ca de
catastrofa. Anticipatele sunt alegeri democratice. In celelalte state europene, votul dezleagi crizele
politice. La Bucuresti, votul a devenit spaima puterii.

Nicusor Dan si-a dezamagit mai intai votantii, prin neglijentd, absentd si o uimitoare
perversitate politicd. Apoi si-a dezamagit pand si adversarii, care se asteptau macar la mai multa
abilitate din partea omului prezentat ani intregi ca o minte exceptionald. Tntr-un singur an, a adunat
dispretul pe care Klaus Iohannis 1-a atras intr-un mandat intreg. Nicusor Dan poate rezolva probleme
pe tabld, dar Romania nu este un exercitiu pe care 1l refaci dupa ce ai gresit. Locul lui este la catedra, si
nu in fruntea statului. Este grav, da, ca nu avem premier. Este de neiertat ca nu avem nici presedinte.

Va multumesc.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Mulfumesc si eu, domnule senator.

Invit la microfon pe domnul senator Dumitru Manea.

Se pregateste domnul senator Liviu-lulian Fodoca.

Domnul Dumitru Manea:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Sunt Dumitru Manea, senator S.0.S. Roméania, Circumscriptia nr.24 lasi.

Declaratie politica.

Titlul declaratiei: ,,Epigonismul politic si halucinanta actualitate a lut Mihai Eminescu”.

Dragi romani,

Nivelul de mitocanie institutionala fata de simbolul national Mihai Eminescu a depdsit limita
de avarie. Faptul cd acum doua zile, cind Eminescu a fost comemorat de ziua mortii sale, presedintele

de sedinta, domnul Mircea Abrudean, a refuzat momentul de reculegere, desi i I-am cerut de doua ori,
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confirma pe deplin afirmatia din prima fraza. Dar poate ca nu epigonismul este explicatia. Poate exista
o directiva, un ordin sau o porunca din alta parte.

La fel de grav, dar la nivel individual, mi se pare faptul ca niciunul dintre vorbitorii acceptati sa tina
alocutiuni despre el nu a solicitat acel cuvenit moment de reculegere. Ma abtin sa comentez mai mult.

S-a vorbit putin, in opinia mea, in acele alocutiuni, despre ganditorul politic Mihai Eminescu
si despre halucinanta lui actualitate. Eminescu a fost politician, dar nu in sensul in care intelegem noi
acest concept. Eminescu a fost doctrinarul temelie al Intregii politologii romanesti. Prin opera sa
publicistica, el a conturat viziunea statului ca organism viu, cu nevoi si ritmuri de crestere proprii, a
carui sanatate depinde de respectarea principiilor organice ale dezvoltarii naturale. El respingea
imitatia servila a formelor fara fond, avertizand asupra pericolului preludrii unor modele strdine in
mod mecanic, fard adaptarea lor la realittile spirituale si sociale ale poporului romén. Pentru el,
statul nu era o simpld masind administrativa, ci expresia unei acumuldri istorice si etnice profunde.
De aici si ideea sa celebra cd ,,statul este produsul naturii, nu al conventiunii”. El privea natiunea ca
pe o realitate vie, formata organic in timp, nu ca pe o constructie artificiald rezultatd din simple
formule juridice sau importuri ideologice.

Tn plan geopolitic, el analizeazi mecanismele puterii, raporturile si strategiile marilor puteri fata
de statele mici cu o luciditate impresionanta. Textele sale despre Rusia tarista, Austro-Ungaria, chestiunea
Dunarii, Basarabia, echilibrul european sau problema orientala arata o capacitate de analiza geopolitica
extrem de rara. In acest sens, el a fost si un precursor, cici geopolitica inci nu fusese conceptualizata.

Eminescu nu a fost nici conservator — stereotip transmis din generatie in generatie —, nici liberal.
N-a fost nici una, nici alta. Sau a fost si una, si alta. Mai exact, sustinerea sa fatd de conservatori a venit
dintr-o necesitate istorica a momentului, nu din ratiuni de partid sau din prietenia cu Titu Maiorescu, caci
excesul de valori liberale, care sunt prin excelenta ale individului, riscau sa paralizeze sistemul de valori
conservatoare (comunitare), constituite organic prin traditie, asa cum excesul de valori conservative ar
fi dus la osificarea statului. Acesta este in esenta statul organic la Eminescu, pe care el il compara, ca
arhetip primar, cu ,,stupul de albine si musinoiul de furnici”. El a inteles, ca nimeni altul Tnainte de el si
ca nimeni altul dupa el, esenta profilului etnic si social al poporului caruia i s-a dedicat neconditionat, dar
in deplina cunostinta de cauza. lata cum schiteaza el, n cateva fraze, esenta acestui profil:

»Constatdm mai inainte de toate cd romanii nu sunt colonisti, venituri, oamenii nimanui, ci
pretutindeni unde locuiesc sunt autohtoni, populatie nepomenit de veche, mai veche decat toti
conlocuitorii lor. S-apoi, ni se pare cd niciun neam de pe fata pamantului nu are mai mult drept sa
ceara respectarea sa decat romanul, pentru cd nimeni nu este mai tolerant decat dansul. Singure tarile

romanesti sunt acelea in care, din vremuri stravechi, fiecare a avut voie sd se Inchine la orice
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dumnezeu a vroit si sd vorbeasca ce limba i-a placut. Nu se va gasi nicio tard in care sa nu se fi
incercat de a face prozeliti din conlocuitorii de alta lege ori de alta limba, hughenotii in Franta, maurii
in Spania, polonii fatd cu rutenii, ungurii cu romanii — toti au Incercat a castiga pentru cercul lor de idei
populatiile conlocuitoare si aceasta prin presiune, cu de-a sila. Romanii privesc cu stoicism neschimbat
biserica catolica, atat de veche in Moldova, si nu le-a venit in minte sa sileasca pe catolici de a deveni
orientali; lipovenii fug din Rusia si trdiesc ne-supdrati in cultul lor pe pamantul roméanesc, apoi
armenii, calvinii, protestantii, evreii, toti pot spune daca guvernele romanesti au oprit vreo biserica sau
vreo scoalda armeneasca, protestanta sau evreiasca. Nici una.” (,,Curierul de Iasi” — noiembrie 1876)

Eminescu avea 26 de ani cand a scris si a publicat aceste randuri. Nu stiu daca acest profil al
poporului roman a ramas neschimbat. Al lui, al lui Mihai Eminescu, a rdmas stabil ca o borna. Sau ca
un obelisc. Sau ca un munte pe care nu-I poti ignora. Cel care o face se ignora pe sine. Isi semneaza
inexistenta. Cel mai stralucit denigrator al poporului sau, Emil Cioran, in fata lui Eminescu nu a putut
decat sa se incline. Sa ludm aminte la cuvintele lui, care ar trebui incrustate, cred, in fiecare constiinta:

» Lot ce s-a creat pand acum 1n Romania poartd stigmatul fragmentarului. Afara de Eminescu,
totul este aproximativ. Nici unul nu ne-am laudat cu el. Caci nu l-am declarat, cu totii, o exceptie
inexplicabila printre noi? Ce a cautat pe aici acela pe care si Budha ar fi fost gelos? Fara Eminescu, am
fi stiut cd nu putem fi decat esential mediocri, ca nu existd iesire din noi insine, si ne-am fi adaptat
perfect conditiei noastre minore. Suntem prea obligati fatd de geniul lui si fata de tulburarea ce ne-a
varsat-o in suflet.” (Emil Cioran — ,,Schimbarea la fatda a Romaniei”)

Va multumesc.

Dumitru Manea, senator S.O.S. Romania, Circumscriptia nr.24 lasi

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit la microfon pe domnul senator Liviu-lulian Fodoca.

Se pregateste domnul Gheorghe Vela, domnul senator Gheorghe Vela.

Domnul Liviu-lulian Fodoca:

Multumesc, domnule presedinte.

Titlul declaratiei mele de astazi: ,,Presedintele Nicusor Dan — principalul vinovat pentru actuala
criza politica”.

Presedintele Nicusor Dan este principalul vinovat pentru situatia in care a fost impinsa tara. In
calitate de sef al statului, avea nu doar autoritatea, ci si obligatia de a actiona pentru prevenirea si
detensionarea conflictului politic actual. Putea interveni inainte de depunerea si votarea motiunii de

cenzura. Putea chema partidele la dialog. Putea media. Putea incerca sa opreasca declansarea unei noi
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crize politice. Practic, avea forta necesara de a opri aceasta instabilitate politica. Si nu a facut-0. A ales
sa fie, practic, complice.

Mai mult, dupa producerea crizei, avea obligatia sa readucd stabilitatea in viata politica si
institutionald a tarii. In loc si calmeze tensiunile, deciziile sale au amplificat incertitudinea si au
generat noi conflicte si fracturi in interiorul partidelor politice. In loc si fie parte a solutiei, a devenit
parte a problemei.

Este inacceptabil. Romania nu este jucdria unui presedinte si nici laboratorul unor experimente
politice. Roméania este o responsabilitate. O responsabilitate fatd de milioane de cetateni care asteaptd
seriozitate, echilibru si respect pentru interesul national.

Romanii au ales un presedinte care trebuia sa fie arbitru si mediator. Au ales un presedinte
care trebuia sa vegheze la bunul mers al lucrurilor. Astazi vad un presedinte care a asistat pasiv la
declansarea crizei si care, ulterior, a contribuit la adancirea acesteia. In loc sa ofere stabilitate, a oferit
nesiguranta. In loc si construiasca punti de dialog, a alimentat neincrederea, divizarea, haosul politic si
haosul economic totodata.

Cand un presedinte esueaza tocmai in ndeplinirea rolului fundamental pentru care a fost ales,
raspunderea politicd devine inevitabild. Romanii au dreptul sa se Intrebe dacd mai sunt reprezentati de
cel care ocupd cea mai inalta functie in stat.

Din aceste motive, consider ca suspendarea si demiterea presedintelui Nicusor Dan reprezinta o
optiune legitima si necesara pentru restabilirea increderii in institutia prezidentiala si pentru readucerea
Romaniei pe calea stabilitatii si a responsabilitatii.

Cu respect, senator Liviu Fodoca, ales in Circumscriptia nr.33 Salaj.

Va multumesc.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Mulfumesc si eu, domnule senator.

Invit la microfon pe domnul senator Gheorghe Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, stimate domnule presedinte de sedinta.

Am o declaratie politica cu titlul: ,,Regiunea Vest nu trebuie sa fie doar un exemplu statistic, ci
beneficiar real al fondurilor europene”.

Stimate domnule presedinte de sedinta,

Stimate doamne si stimati domni senatori,

Onorati colegi,

Regiunea Vest este prezentatd, de multe ori, ca una dintre regiunile cele mai dinamice ale

Romaniei. Se vorbeste despre dezvoltare, despre investitii, despre proiecte europene, despre orase care
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atrag capital, despre administratii care se miscd mai repede si despre o economie regionald mai bine
conectata decat altele din alte zone. Dar aceastd imagine, desi are elemente reale, nu trebuie sa ne faca
sd ignoram diferentele mari dintre judetele regiunii si, mai ales, nevoile judetelor care nu au avut
aceeasi vitezad de dezvoltare.

Regiunea Vest nu inseamna doar Timisoara, Arad si Deva sau cateva centre urbane puternice.
Regiunea Vest Inseamna si Carag-Severin, inseamna Resita, Caransebes, Moldova Noud, Oravita,
Anina, Béile Herculane, Bocsa, Otelul Rosu si localitatile rurale care au nevoie de drumuri, de apa, de
canalizare, de locuri de munca, de servicii publice si de investitii reale. Dacd fondurile europene sunt
absorbite la nivel regional, dar nu produc efecte echilibrate in toate judetele regiunii, atunci succesul
statistic risca sa ascunda dezechilibre economice si sociale.

Potrivit comunicarii publicate de ADR Vest — Agentia de Dezvoltare Regionala Vest, la data de
12 iunie 2026, peste un sfert de miliard de euro au ajuns la comunitatile din Regiunea Vest prin
Programul Regional Vest, iar Agentia pentru Dezvoltare Regionald Vest a indicat plati efective de
peste 250 de milioane de euro catre beneficiarii din regiune.

Tot ADR Vest arata cd la aceste sume se adauga avansuri de peste 70 de milioane de euro, ca
rata platilor totale catre beneficiari a ajuns la aproape 28% si cd aproape 500 de proiecte sunt
implementate in judetele Arad, Hunedoara, Timis si Caras-Severin. Aceste date sunt date importante si
trebuie recunoscut efortul administrativ din spatele lor.

Dar intrebarea esentiald este urmatoarea: aceste fonduri schimba, in mod echilibrat, viata
oamenilor din judetele Regiunii Vest? Ajung aceste investitii si in localitatile mai mici? Ajung ele in
comunitatile care au pierdut industrie, populatie si oportunitati economice? Ajung aceste investitii 1n
zonele montane, in zonele rurale, in orasele care au nevoie de reconstructie economicd? Sau riscam ca
dezvoltarea regionald sa fie concentrata in jurul centrelor deja puternice, in timp ce judetele mai fragile
raman cu speranta ca la un moment dat le va venti si randul lor.

Pentru Caras-Severin, aceasta discutie este cu adevdrat vitala. Judetul Caras-Severin are profil
mixt: industrial, agricol si turistic. Are traditie industriald, dar si platforme care trebuie repuse in
circuitul economic, cat mai urgent. Are zone agricole care trebuie sprijinite, dar are si potential turistic
major. Are patrimoniu natural, are statiuni balneare, are munti, are Dunare, are zone istorice deosebite
si resurse care pot sustine dezvoltarea economicd, daca sunt conectate la infrastructurd, la investitii si
la servicii publice moderne. De aceea, Caras-Severin nu trebuie privit ca un judet de margine in
Regiunea Vest, ci ca un judet care poate contribui la echilibrul si la forta regiunii.

Fondurile europene nu trebuie sd fie doar o competitie intre administratii. Ele trebuie si sa fie

un instrument de reducere a diferentelor de dezvoltare. Daca doar comunitatile care au deja aparate
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administrative puternice castiga proiecte, atunci fondurile europene pot adanci decalajele dintre
judetele regiunii. Daca, in schimb, statul si autoritatile regionale sprijind si comunitdtile mai mici,
atunci fondurile europene pot deveni cu adevarat un instrument real de echitate teritoriala.

Este bine ca avem proiecte pentru scoli, pentru gradinite, cd avem eficientd energetica,
transport public, mobilitate urbana, piste de biciclete, cladiri modernizate si investitii majore in
comunitati. Dar este esential sd stim cate dintre aceste proiecte sunt in Caras-Severin, in ce localititi,
cu ce valori, cu ce termene si cu ce impact real.

Adica, 1n alte cuvinte, spus si reformulat, nu este suficient ca Regiunea Vest sa arate bine
ntr-un raport, ci trebuie ca fiecare judet al Regiunii Vest sa se regaseasca in acel progres. Pentru ca in
Caras-Severin oamenii nu cer privilegii, ci ei cer sanse egale. Cer drumuri care sd lege localitatile de
piete, de servicii, de turism si de investitii. Cer scoli in care copiii sd Invete in conditii decente. Cer
spitale si servicii publice care sd nu-i oblige sd mearga 1n alt judet pentru orice problema serioasa. Cer
administratiei locale sa aiba capacitatea sa pregateasca proiecte si sd primeascd sprijin si nu doar
obligatii. Cer ca banii europeni sa nu treaca pe langa ei, ci sa ramana si la ei.

Regiunea Vest are avantajul unei pozitii economice si geografice deosebit de importante. Este o
poartd catre Europa Centrald. Are traditie industriald, are universitati, are fortd de munca, are
administratii care au acumulat experienta si are o relatie mai bund cu finantarile europene decat alte
regiuni ale tarii. Si tocmai de aceea, aceasta regiune a tarii noastre, Romania, are obligatia sa nu lase in
urma zonele care au nevoie de recuperare economica.

Un model regional serios nu inseamna ca cei puternici sd devina si mai puternici, iar cei
vulnerabili s rdmana la periferie, ci un model regional serios inseamnd ca dezvoltarea economica sa
traga dupa ea toate judetele regiunii.

In mod special, trebuie si discutim despre conectivitate. Caras-Severin nu poate valorifica
turismul fara drumuri bune. Nu poate atrage investitii fara accesibilitate. Nu poate reporni platforme
economice daca transportul de marfuri este dificil, daca legaturile cu autostrada sunt greoaie, daca
drumurile judetene si nationale rdméan sub nivelul necesar de calitate. De aceea, investitiile regionale
trebuie corelate cu infrastructura rutierd, cu energia, cu digitalizarea, cu educatia tehnicd si cu
sprijinul pentru IMM-uri.

O regiune nu devine puternica doar prin absorbtie de fonduri, fie ele si europene, ci devine
puternica atunci cand banii, si mai ales banii europeni, produc valoare in teren, atunci cand o scoala
modernizata opreste plecarea copiilor, atunci cand un drum modernizat aduce turisti si, mai ales,
aduce investitii, atunci cand o cladire publica eficientizata reduce costurile unei primarii, atunci cand

o firma locald castigd contracte si angajeazd oameni si se dezvoltd economic. Si, mai ales, este o
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regiune care cu adevdrat este puternica atunci cand un orag mic incepe sd aiba din nou o perspectiva
economica serioasa.

In acest sens, Caras-Severin are nevoie de o abordare integrati. Nu doar de proiecte punctuale,
ci de o strategie clard, si anume: infrastructurd pentru conectivitate, turism pentru dezvoltare locala,
industrie pentru locuri de munca, agricultura pentru comunitati rurale si educatie tehnica pentru tineri.
Daca aceste domenii sunt tratate separat, efectul va fi limitat, dar daca sunt puse impreuna, judetul
Carag-Severin poate redeveni relevant economic pentru economia Romaniei.

Stimate doamne si stimati domni senatori,

Nu contestam rezultatele Regiunii Vest, ci, dimpotriva, ele trebuie folosite ca baza pentru o
evolutie si o dezvoltare mult mai bund in viitor. Dar tocmai pentru ca exista rezultate, trebuie sa cerem
ca ele sa fie distribuite Tn mod echilibrat. Nu putem accepta ca succesul unei regiuni sa fie masurat
doar prin cifre globale, ci trebuie sd fie masurat si prin felul in care se schimba in mod real si concret
viata oamenilor din judetele care au cea mai mare nevoie de investitii.

Caras-Severin trebuie sd fie parte reald a dezvoltdrii Regiunii Vest si nu un simplu judet
trecut In enumerare. Nu un spatiu frumos pentru turism, dar slab conectat. Nu o zond cu o traditie
industriald, dar fard investitii noi. Nu un judet care primeste doar promisiuni, dar nu primeste
instrumente reale de dezvoltare.

Regiunea Vest trebuie sa fie nu doar un exemplu statistic, ci trebuie sa fie un exemplu de
echilibru, de solidaritate regionala si de dezvoltare economica aplicatd. Fondurile europene trebuie sa
ajungd in teren, in localitati, in scoli, in drumuri, in economie si in comunitati. lar pentru Caras-Severin,
ele trebuie sd devina sansa unei reconstructii serioase.

Daca vrem o Regiune Vest puternicd, nu putem construi doar pe polii si pilonii deja dezvoltati,
ci trebuie sd ridicdm si judetele care au fost prea mult lasate sa se descurce singure. O regiune este cu
adevarat puternicd atunci cand niciun judet al ei nu raméane la margine.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie fata de poporul roman, senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela.

Stimate domnule presedinte de sedinta, am si o intrebare adresata domnului ministru...

Domnul Laurentiu Plaesu:

La microfon, va rog, ca s ramana nregistrat.

Domnul Gheorghe Vela:

Am o intrebare adresatd domnului Marian-Catédlin Predoiu, viceprim-ministru si ministrul
afacerilor interne, cu urmatorul obiect: ,,Siguranta rutiera pe DN6 in Caras-Severin: zone de risc,

controale si masuri pentru prevenirea accidentelor grave”.
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Si mai am incd o intrebare, domnule presedinte, si pentru domnul ministru Ambrozie-Irineu
Darau, ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului din Romaénia, cu obiectul:
,Firmele cu activitate suspendatd in Carag-Severin si masurile de sprijin pentru antreprenori’.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Varog.

Domnul Gheorghe Vela:

Stimate domnule ministru de interne, Marian-Catalin Predoiu,

Siguranta rutiera pe drumurile nationale care traverseaza judetul Carag-Severin trebuie tratata
cu maxima seriozitate. DN6 este una dintre arterele rutiere importante ale judetului, cu trafic mixt,
local, de tranzit si de mare tonaj, iar accidentele grave produse pe acest drum aratd necesitatea unor
masuri constante de preventie, de control si de cooperare intre institutiile responsabile.

Potrivit relatarii Agerpres de acum o sdptamana, din 10 iunie 2026, o femeie de 24 de ani a
decedat, iar un copil de 3 ani si un barbat de 40 de ani au fost raniti intr-un accident grav produs pe
DNBG6, n afara localitatii Mehadia. Un asemenea eveniment nu poate fi tratat izolat, ci trebuie analizat
in contextul sigurantei rutiere pe intregul sector de drum care traverseaza judetul Caras-Severin.

Avand in vedere aceste aspecte, va rog sa-mi comunicati urmétoarele:

1. Care este situatia accidentelor rutiere grave produse pe DN6 pe raza judetului Caras-Severin,
in anul 2026, cu indicarea numarului de persoane decedate, ranite grav si ranite usor?

2. Care sunt sectoarele de pe DN6 din Caras-Severin identificate de Politia Rutiera care au zone
cu risc ridicat de accidente?

3. Ce cauze principale au fost constatate Tn accidentele grave produse pe DN6 in judet,
respectiv: vitezd, depasiri neregulamentare, neacordare de prioritate, oboseald si adormire la volan,
trafic greu, starea drumului sau alte cauze?

4. Ce actiuni de control rutier au fost desfasurate in anul 2026 pe DN6 in Caras-Severin, cu
indicarea numarului de filtre, de sanctiuni aplicate, de permise retinute si de masuri preventive luate?

5. Existd un plan special de actiune al Inspectoratului de Politie Judetean Caras-Severin pentru
reducerea accidentelor grave pe DNG6? lar, daca da, care sunt principalele masuri?

6. Ce masuri au fost dispuse pentru monitorizarea traficului de mare tonaj pe DNG, inclusiv n
zonele unde acestea se intersecteaza cu traficul local si, mai ales, turistic?

7. A transmis Politia Rutierda catre administratorul drumului propuneri privind imbunatatirea
semnalizarii, introducerea unor limitari de viteza, amenajarea de separatoare, marcaje, treceri de
pietoni, refugii sau alte masuri de siguranta pe DN6?

8. Ce dotari are structura de Politie Rutiera din Carag-Severin pentru supravegherea DNG6,

inclusiv radare, autospeciale, aparate de testare si echipamente de interventie?
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9. Cum se coordoneaza Ministerul Afacerilor Interne cu Ministerul Transporturilor si cu
administratorul drumului pentru reducerea riscului rutier pe DN6?

10. Va solicita Ministerul Afacerilor Interne o analiza actualizata privind siguranta rutierd pe
DNG6 in Caras-Severin si publicarea unor masuri clare pentru prevenirea accidentelor grave?

Stimate domnule ministru,

Fiecare accident grav produs pe DN6 inseamna vieti pierdute, familii afectate si comunitati
marcate. Siguranta rutierd nu se poate baza doar pe interventia de dupd tragedie, ci ea trebuie
construitd prin preventie, prin controale, prin infrastructurd sigurd, prin semnalizare corectd si, mai
ales, prin colaborare reald si eficienta intre institutii.

Va rog sa-mi transmiteti raspunsul in scris, in termenul prevazut de Regulamentul Senatului.

Cu deosebita consideratie, senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela.

Si mai am si o Intrebare catre domnul ministru Darau. ..

Domnul Laurentiu Plaesu:

Vi rog, domnule senator.

Domnul Gheorghe Vela:

. cu urmatorul obiect: ,,Firmele cu activitate suspendatd in Caras-Severin si masurile de
sprijin pentru antreprenori”.

Stimate domnule ministru al economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului din
Romania, Irineu Darau,

Mediul antreprenorial local este unul dintre indicatorii cei mai clari... mediul antreprenorial
local este unul dintre indicatorii cei mai clari ai sdnatatii economice dintr-un judet. Atunci cand firmele
mici si mijlocii 1si suspendd activitatea, efectele nu se vad doar in statistici, ci se vad in locuri de
munca pierdute, In servicii publice reduse, in venituri locale mai mici si in comunitati cu mai putine
sanse de dezvoltare.

Potrivit datelor ONRC-ului, relatate de Agerpres la data de 1 mai 2026, 5 424 de firme si-au
suspendat activitatea in primele trei luni ale anului 2026, in crestere fata de perioada similard a anului
anterior, 2025.

In acelasi context public, judetul Caras-Severin a fost mentionat intre judetele cu cresteri
procentuale semnificative ale suspendarilor de activitate, ceea ce impune o analizd specifica pentru
zonele economice mai fragile.

In acelasi timp, Ministerul Economiei, pe care il conduceti, a anuntat Programul de finantare
SME Eco-Tech, cu un buget total de 288,8 milioane de lei, destinat sprijinirii IMM-urilor din industria

prelucratoare pentru investitii In modernizarea liniilor de productie, de automatizare, de digitalizare, de
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eficienta energetica, de tehnologii verzi si, mai ales, de reciclare. Si aceste instrumente pot fi utile doar
dacd ajung la firmele din judetele care au cea mai mare nevoie de sprijin.

Avand in vedere aceste aspecte, va rog sa-mi comunicati urmatoarele:

1. Are Ministerul Economiei o analizd actualizatd privind numarul firmelor care si-au
suspendat activitatea in anul 2026, defalcata pe judete si pe domenii de activitate, inclusiv pentru
judetul Caras-Severin?

2. Care sunt principalele cauze identificate de minister pentru suspendarea activitatilor firmelor
mici si mijlocii 1n judetele cu o economie mai fragild, inclusiv costuri, lipsd de finantare, scaderea
cererii, birocratie sau alte dificultati de acces la programele publice?

3. Cate firme din Caras-Severin au depus cereri sau si-au manifestat interesul pentru programele
gestionate de Ministerul Economiei in anul 2026, inclusiv pentru Programul SME Eco-Tech?

4. Ce masuri are in vedere Ministerul Economiei pentru a sprijini firmele mici din judete
precum Carag-Severin, unde antreprenorii au acces mai dificil la consultanta, la piete, la programe de
finantare si, mai ales, la capital?

5. In cadrul Programului de finantare SME Eco-Tech existd sau se analizeaza mecanisme care
sa evite concentrarea finantdrilor doar in judetele cu firme mai puternice si capacitate administrativa
mai buna?

6. Ce instrumente de informare, de asistenta si de consiliere pune la dispozitie Ministerul
Economiei pentru antreprenorii din Caras-Severin care vor sa acceseze programe de finantare disponibile?

7. Care este numarul estimat de firme care pot beneficia de Programul de finantare SME Eco-Tech
la nivel national si daca ministerul poate estima impactul acestui program si pentru Regiunea Vest i,
mai ales, pentru Caras-Severin?

8. Are ministerul in vedere masuri dedicate pentru firmele din judetele cu profil industrial sau
fost industrial, cum este Caras-Severin, unde relansarea economicd depinde de modernizarea
productiei si de aparitia unor noi capacitati locale de dezvoltare economica?

9. Cum va monitoriza Ministerul Economiei efectele programelor de sprijin asupra firmelor
care riscd suspendarea sau inchiderea activitatii?

10. Va publica Ministerul Economiei o situatie periodica privind beneficiarii programelor
economice, defalcatd pe judete, pe domenii de activitate si In care sa se arate valoarea finantatd si
impactul estimat asupra locurilor de munca?

Stimate domnule ministru,

Antreprenorii din Caras-Severin nu au nevoie doar de programe anuntate la nivel national, ci au

nevoie de acces real la finantare, de informatii clare, de sprijin administrativ, de finantdri care sa
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ajunga si in judetele mai putin dezvoltate. Firmele mici sunt esentiale pentru economia locala, iar
suspendarea activitatii lor trebuie tratata ca un semnal de alarma, si nu ca o simpla statistica.

Va rog sa-mi raspundeti in scris la aceasta intrebare, in termenul prevazut de Regulamentul
Senatului Romaniei.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie, senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela.

Si dumneavoastra va multumesc, stimate domnule presedinte de sedinta, pentru rabdare.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

In continuare am sa dau citire listei senatorilor care au depus intrebari in scris, respectiv:

- domnul senator lonel Carp, doamna senator Doina-Elena Federovici, domnul senator Costache
Chertif, domnul senator Marius-Valentin Roman, domnul senator Ciprian-Titi Stoica, domnul senator
Claudiu Racuci, doamna senator Ana-Cynthia-loana Paun, domnul senator Ciprian-Vasile Rus,
doamna senator Mariana Valentina Aldea.

Si aceasta este lista senatorilor care au depus intrebdri In scris.

Iar in continuare am sa dau citire listei senatorilor care au depus interpelari in scris, respectiv:

- doamna senator Doina-Elena Federovici, domnul senator Lucian Marginean, domnul senator
lon-Cristinel Rujan, doamna senator Luminita Paucean-Fernandes, domnul senator Marius-Valentin
Roman, domnul senator Catalin Silegeanu, domnul senator Virgiliu-George Vldescu, domnul senator
Sebastian Cernic, domnul senator Sorin-Gheorghe Sipos, doamna senator Rodica Cusnir, doamna
senator Valentina-Mariana Aldea si domnul senator Gheorghe Vela.

Cu aceasta, declar Inchisa sesiunea de intrebari si interpelari de astazi.

lar in continuare dau citire listei senatorilor care au depus in scris declaratii politice, respectiv:

- domnul senator Marius-Alexandru Dunca, doamna senator Daniela Mihai, doamna senator
Andra Bicda, domnul senator Constantin-Ciprian lacob, domnul senator Marius-Valentin Roman,
domnul senator Vasile Blaga, domnul senator Claudiu Racuci, domnul senator Vasile-Ciprian Rus,
domnul senator Marius Bodea, domnul senator Eugen-Remus Negoi, domnul senator Clement Sava,
doamna senator Rodica Cusnir si doamna senator Valentina-Mariana Aldea.

Cu aceasta, declar inchisa si sesiunea de declaratii politice de astdzi, precum si sedinta
Senatului de astazi, 17 iunie 2026.

Si va multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 14.08.

-84 -



