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STENOGRAMA

sedintei Senatului din 8 septembrie 2026

Sedinta a inceput la ora 16.21.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat

de doamnele Doina-Elena Federovici si Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Va propun sa incepem intr-un minut.

Vi rog sa luati loc.

PAUZA

Domnul Mircea Abrudean:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 8 septembrie, si va anunt ca, din totalul de
134 de senatori, pana in acest moment si-au inregistrat prezenta la lucrari un numar de 110.

Sedinta este condusd de Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de doamna senator
Doina-Elena Federovici si doamna senator Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Daca nu sunt comentarii, supun votului ordinea de zi.

Va rog sa votati.

88 pentru, o abtinere, un coleg nu voteaza.

Ordinea de zi a fost aprobata.

Programul de lucru, stabilit de Biroul permanent al Senatului si de Comitetul liderilor, este
urmatorul: dezbaterea initiativelor legislative inscrise pe ordinea de zi si vot final.

Daca nu sunt interventii in legdtura cu acest program, supun votului programul de lucru prezentat.

Varog sa votati.

Microfonul 3, 1n sala, va rog.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

93 pentru si o abtinere.

Programul de lucru a fost aprobat.



*

Inainte de a trece la Sectiunea I, va rog, domnule Stefinache, aveti un anunt.
Domnul Gheorghe Stefanache:

Stimati colegi,

Imi anunt astizi incetarea activitatii in cadrul Grupului USR.

Voi actiona ca senator independent.

Va multumesc.

Cele bune! (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am luat act.

Stimati colegi,

Continuam lucrdrile, trecem la Sectiunea I a ordinii de zi.

Punctul 1, Sectiunea I — avem aprobarea solicitarii de retragere din procesul legislativ a unei
initiative legislative.

Va reamintesc, in conformitate cu prevederile art.97 alin.(1) din Regulament, initiatorul
proiectului sau al propunerii legislative poate sd-si retragd proiectul sau propunerea pana la inceperea
dezbaterilor generale, cu aprobarea plenului.

Astfel, Biroul permanent al Senatului, In sedinta din 8 septembrie, a analizat solicitarea
initiatorilor de retragere din procesul legislativ a unei initiative legislative, astfel cum este afisatda pe
pagina de internet a Senatului.

Supun votului solicitarea de retragere din procesul legislativ a Propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Legii nr.273/2004 privind procedura adoptiei. (L372/2026)

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

108 pentru, doud abtineri.

Aprobat.

*

La punctul 2, Sectiunea I, avem aprobarea prelungirii la 60 de zile a termenului de dezbatere si
adoptare a unei initiative legislative.

Potrivit art.93 alin.(4) din Regulament, caracterul complex al legii se stabileste prin hotararea

plenului Senatului, la propunerea Biroului permanent, care a analizat solicitarea privind prelungirea la
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60 de zile a termenului de dezbatere si adoptare a unei initiative legislative, astfel cum este afisata pe
pagina de internet a Senatului.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
privind organizarea, functionarea si administrarea Ghiseului Unic pentru Diaspora. (L378/2026)

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

109 pentru.

Aprobat.

*

La punctul 3, Sectiunea I, avem Proiect de hotarare pentru modificarea Hotararii Senatului
nr.113/2026 privind incuviintarea desfasurarii unei anchete parlamentare de citre o comisie permanenta.

Invit initiatorii modificarilor la hotarare sd prezinte propunerile, respectiv propunerea efectuata
de Comisia de constitutionalitate, precum si cea formulata de liderii Grupurilor parlamentare PNL si USR.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc, domnule presedinte.

Avem 1n derulare o ancheta propusa inca din sesiunea trecuta, inca de data trecutd. Nu venim cu
altceva acum decat sa completdm aceasta cerere, avand in vedere cd au aparut informatii despre o
deplasare in strdindtate a unui judecator al Curtii Constitutionale intr-un avion privat, alaturi de
politicieni, intr-un context care a generat multe intrebari in spatiul public. Vorbim despre un zbor care a
costat 50 000 de euro. Ne intereseazd o claritate a acestui zbor: cine a organizat, in ce conditii. Nu
acuzam pe nimeni, nu anticipdm concluzii, dar dorim sa aflam adevarul si sd raspundem la niste intrebari.

Asa ca am propus sa existe si pentru aceasta deplasare, si pentru aceasta interactiune ntre un
judecator al Curtii Constitutionale si politicieni, sd existe o clarificare. Drept pentru care propunem sa
extindem aceasta ancheta a Curtii Constitutionale... a Comisiei constitutionale si pentru acest aspect.

Va rugam sa propuneti la vot acest subiect.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Sunt doua propuneri aici, pentru ca am avut si o propunere a Comisiei de constitutionalitate, de

prelungire a termenului de functionare sau de prezentare a raportului acestei comisii.



O invit pe doamna Cerva sa prezinte termenul pentru care solicitati prelungirea activitatii
comisiei, respectiv prezentarea raportului.

Apoi voi supune la vot cele doud puncte: un punct cu termen, un punct cu propunerea facuta de
domnul Sipos.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

In sedinta Comisiei de constitutionalitate, azi, 8 septembrie 2026, cu majoritate de... cu
unanimitate de voturi, comisia a decis prelungirea termenului cu 30 de zile pentru depunerea raportului
privind ancheta intalnirii dintre domnul Ilie Bolojan si doamna presedintd a Curtii Constitutionale,
Simina Tanasescu.

Pana la acest moment au fost trimise invitatii, iar din comunicarile care au fost facute cu
institutiile a rezultat asa:

- doamna Simina Tandsescu a raspuns comisiei si a informat-o ca este indisponibild de a se
prezenta la audieri in perioada 7 — 11 septembrie, motiv pentru care a fost reinvitata la audieri in data de
15 septembrie, martea viitoare, cdnd comisia va convoca o noud sedinta;

- domnul Bolojan nu a raspuns pana in acest moment, motiv pentru care va fi reinvitat in data de
15 septembrie;

- iar domnul Abrudean si-a cerut scuze respectuos, pentru ca a fost un Birou permanent reunit si
a trebuit sa participe acolo — am inteles de ce n-a putut sa participe astazi;

- am primit mai multe informari de la SPP, in sensul ca cei prezenti se vor prezenta — S-a si
prezentat astazi, la audieri, angajatul care a asigurat paza in data de 14 august la biroul presedintelui
Senatului, urmand ca pentru termenul din 15 septembrie sa fie invitat consilierul de la cabinetul
presedintelui care a fost de serviciu in data de 14 august.

Acestea sunt motivele pentru care am solicitat prelungirea cu incd 30 de zile — incepand de astazi,
inca 30 de zile.

Domnul Mircea Abrudean:

Bun, stimati colegi, avem doua proiecte de hotarare.

Voi avea rugdmintea sa fiti atenti, pentru ca votdm doua proiecte, da? Doud propuneri.

Prima propunere, a Grupurilor parlamentare PNL si USR, de modificare a hotararii in sensul
extinderii obiectului de activitate al comisiei, este incarcata pe site-ul Senatului.

Va supun votului aceasta propunere.

Varog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.



Domnul Mircea Abrudean:

107 pentru, un vot contra, o abtinere.

Aprobat.

A doua propunere, al doilea proiect de hotarare — de prelungire cu 30 de zile a termenului de
functionare, de prezentare a raportului anchetei, incepand cu data de astazi, conform solicitarii Comisiei
pentru constitutionalitate.

Va rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

108 pentru, un vot contra, o abtinere.

Aprobat.

*

Punctul 4, Sectiunea I — nota privind adoptarea tacitd, prin implinirea termenului pentru dezbatere
si adoptare la 5 septembrie 2026, a unei initiative legislative.

Aceasta nota este afisatd pe pagina de internet a Senatului.

Initiativa se considera adoptata prin implinirea termenului, in conformitate cu art.75 alin.(2) teza
a Ill-a din Constitutie, coroborat cu prevederile art.152 alin.(2) din Regulament, si urmeaza sa fie
transmisa Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare in calitate de Camera decizionala.

*

Continuam lucrarile, trecem la Sectiunea a II-a a ordinii de zi.

Punctul 1, Propunerea legislativi pentru completarea art.37' din Legea cetiteniei romane
nr.21/1991. (L369/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, daca este prezent.

Varog.

Domnul Valeriu Munteanu — deputat:

Domnule presedinte,

Stimati senatori,

Pentru romanii din Basarabia, redobandirea cetateniei romane nu este un privilegiu oferit de
statul roman, ci recuperarea unui drept pe care ei, parintii si bunicii lor I-au pierdut fara voie, in urma
intelegerii dintre Hitler si Stalin si a ocupatiei sovietice a Basarabiei. Astazi insa, pentru foarte multi

dintre acesti oameni, recuperarea acestui drept a devenit un drum administrativ si judiciar interminabil.
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Peste 150 000 de dosare de redobandire a cetateniei romane, depuse in baza art.11, se afla in
lucru la Autoritatea Nationald pentru Cetatenie. Mai grav, datele oficiale arata cd peste 46 000 de dosare
sunt foarte vechi, din perioada 2017 — 2021, ramase nesolutionate sau nefinalizate. Timpul mediu de
solutionare a unui dosar de redobandire a ajuns la 3 ani si 4 luni. Eu, spre exemplu, am redobandit
cetatenia romana in 10 ani.

Cand statul intarzie ani de zile sa solutioneze cererea, singura posibilitate a cetateanului este sa
se adreseze 1n justitie. Dar si aici apare a doua problema: toate litigiile sunt concentrate in capitala.

La Tribunalul Bucuresti au fost inregistrate, in ultimii cinci ani, peste 16 000 de dosare avand ca
obiect refuzul solutionarii cererilor, in contradictoriu cu Autoritatea Nationala pentru Cetatenie. Tribunalul
Bucuresti si Curtea de Apel sunt cele mai incarcate instante din Romania, iar legiuitorul a obligat aceste
instante sd gestioneze suplimentar mii si mii de cauze care pot fi judecate la fel de bine 1n intreaga tara.

Proiectul pe care vi-1 propun rezolva exact aceasta problema. Litigiile privind nesolutionarea la
termen a cererilor de cetdtenie vor putea fi judecate de tribunalul de la domiciliul sau resedinta legala a
reclamantului ori de tribunalul in circumscriptia caruia se afld si functioneaza birourile teritoriale ale
Autoritdtii Nationale pentru Cetatenie. Recursul va fi judecat, evident, de curtea de apel corespunzitoare.

Cu alte cuvinte, descentralizam justitia in materie de cetitenie, degrevam instantele din
Bucuresti, distribuim cauzele in toata tara si, mai ales, oferim cetateanului sansa reala ca procesul sa fie
solutionat intr-un termen rezonabil.

Va rog sa sustineti acest proiect de lege, care este 0 masura simpla, necesara si dreapta.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia juridica, de numiri, disciplina si validari — raport, va rog.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, Comisia juridici, de numiri,
disciplind, imunitati si validari a fost sesizata de cdtre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii
si elabordrii raportului asupra Propunerii legislative pentru completarea art.37* din Legea cetiteniei
romane nr.21/1991.

In sedinta din 1 septembrie 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunititi si
validari, analizand proiectul legislativ, avizele si punctele de vedere, au hotarat, cu majoritatea de voturi
ale celor prezenti, sa adopte un raport de admitere, cu amendamente admise.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune spre dezbatere si adoptare

plenului Senatului raportul de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.
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Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Tncepem dezbaterile.

Domnul Vlahu, domnul Niculescu-Tagarlas si domnul Vela.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

In acest proiect de lege vorbim despre accesul la justitie al unor cetiteni care vin in fata instantei
astdzi doar in fata Tribunalului Bucuresti, respectiv Curtii de Apel Bucuresti.

Prin aceastd initiativa legislativd — si aici vorbim despre ordinul de respingere a cererii de
acordare sau de redobandire a cetateniei romane sau de cererea de renuntare la cetatenia romana — toate
acestea se vor putea... vor putea fi judecate de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in a cdrui circumscriptie reclamantul, adica acea persoana, isi are domiciliul sau resedinta,
ori unde se afla biroul teritorial al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

Prin aceasta initiativa s-a ajuns la un acces real la justitie, astfel Incét reclamantii din aceste cazuri
sd nu mai astepte un termen indelungat pentru a veni doar la Tribunalul Bucuresti si... unde se poate
solutiona aceasta cerere.

Prin aceasta initiativa am dat posibilitatea tuturor tribunalelor — sectiei de contencios
administrativ si fiscal, pentru a judeca cererile In aceastd materie si, de asemenea, calea de atac sa fie la
respectiva curte de apel.

Vreau sa multumesc si colegilor din Comisia juridicd pentru sustinerea acestui proiect si va
multumesc si dumneavoastra pentru votul acordat in plen.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Niculescu-Tagarlas, domnul Bochileanu, domnul Vela.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

N-o sd mai reiterez continutul acestei initiative. Ea este una benefica si pleacad de la o anumita
perspectiva: toate tribunalele sunt egale din punct de vedere al competentei, neexistind o diferentd
calitativa sau de specializare intre Tribunalul Bucuresti si alte tribunale din tara.

Ceea ce este important, cd prin aceasta initiativa asigurdm garantarea unui proces echitabil, iar

procesul echitabil inseamna si celeritatea. Pentru ca, asa cum a spus si initiatorul, ajungem sa solutionam
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un astfel de litigiu in termen de 10 ani si poate solicitantul, reclamantul, nu mai apuca zilele sa-si
solutioneze respectivul litigiu.

Motiv pentru care, neexistand o diferentd doar de competenta teritoriala, care era exclusiva pana
Tn acest moment, Grupul liberal va sustine aceasta initiativa, fiind de bun augur atat pentru justitie, pentru
ca nu va bloca Tribunalul Bucuresti, cat si pentru reclamant, sa-si poata fructifica un drept in justitie.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Bochileanu.

Domnul George-Catalin Bochileanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Nu mai reiau argumentele fata de utilitatea acestei initiative — pe care 0 vom vota —, insd mi-as
dori sa fim realisti si onesti fatd de cetatenii care ne privesc. Adoptarea acestei initiative nu va imbunatati
in sine procesul... lungul si anevoiosul proces de obtinere a cetateniei romane.

Acest lucru tine de felul in care functioneaza in acest moment Autoritatea Nationald pentru
Cetatenie si de felul in care este gestionata aceasta Autoritate, felul in care gestioneaza resursele si de
capacitatea acestei Autoritati de a gestiona sutele de mii de dosare care sunt acum in asteptare, din care
vedem ca, an de an... la care vedem c4, an de an, se aduna zeci si zeci de mii de alte dosare.

Aceasta scurta precizare, pentru a nu le crea iluzii cetatenilor care ne privesc.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,

Si partidul POT, si domnul senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela, sustin acest proiect
de lege. Este un proiect binevenit in legislatia noastra romaneasca.

Asa cum stim, sunt oameni care au dificultati in a-si dovedi anumite drepturi legate de cetatenie
si, cum s-a spus si mai devreme, accesul la justitie trebuie sa fie efectiv, si nu doar formal. Si Tn materia
cetateniei, concentrarea litigiilor la Bucuresti Inseamnd costuri si dificultati suplimentare pentru
persoane aflate in alte zone ale tarii sau In strdinatate.

Raportul comisiei coreleaza textele si distribuie competenta teritoriald intr-un mod mai apropiat
de justitiabil, cdci asta ne intereseaza, fara sa diminueze garantiile procesuale. Si, In acelasi timp, poate

contribui la degrevarea instantelor din Bucuresti.
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Din aceste motive, partidul POT sustine proiectul si voteaza cu vot pentru adoptare.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 2, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.170/2020 privind actiunile in despdgubire in cazurile de incdlcare a dispozitiilor
legislatiei In materie de concurentd, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei
nr.21/1996. (L339/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari, Comisia pentru buget, finante,
activitate bancard, piata de capital si Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat au
elaborat un raport comun.

Vi rog, raportul.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedintele separate din 23 iunie 2026, 2 septembrie 2026, membrii Comisiei economice,
industrii, servicii, turism si antreprenoriat, Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari,
al Comisiei buget, finante, activitate bancara si piata de capital au analizat propunerea legislativa, avizele
primite, amendamentele depuse, punctele de vedere exprimate si au hotdrat, cu majoritate de voturi, sa
adopte raport comun de respingere, cu amendamente respinse.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat, Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital
supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de respingere, cu amendamente
respinse, $i propunerea legislativa.

n raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Mersi.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul Silegeanu si domnul Vela.
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Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Desi recuperarea banilor pierduti de institutiile publice si de consumatori reprezinta o preocupare
legitima, nu putem sustine un proiect scris pe genunchi.

Textul 1i atribuie Ministerului Finantelor o putere formulata atat de larg, incat nu se mai stie cine
hotaraste deschiderea procesului, dacd institutia prejudiciata isi mai poate apara singurd drepturile, cine
conduce litigiul si in ce raport se afla ministerul cu primarul ori cu presedintele de consiliu judetean.

Pentru consumatori se repetd reguli procesuale deja aplicabile, fara sa fie inlaturat vreun obstacol
concret din calea despagubirii.

O lege menita sa recupereze prejudicii nu trebuie sd le ofere paratilor noi motive pentru exceptii,
conflicte de reprezentare si tergiversari, motiv pentru care vom vota pentru raport de respingere.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Acest proiect apartine colegilor de la USR.

Partidul POT nu-1 sustine. Vom vota pentru proiect... pentru raportul de respingere, pentru
urmatoarele considerente.

Cu adevarat, combaterea practicilor anticoncurentiale si recuperarea prejudiciilor sunt obiective
pe care le sustinem, in principiu, cu totii, dar un obiectiv care este corect In esentd nu poate compensa
un text juridic neclar.

In forma actuald, proiectul suprapune competente, interfereaza cu regulile de reprezentare a
autoritatilor locale si reia mecanismele procesuale deja existente — si riscul este sa complicam tocmai
procedurile pe care dorim sa le facem mai eficiente.

Pana la o corectare substantiala in raportul comisiilor, vom vota impotriva initiativei acesteia.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Palarie, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimate colege,

Stimati colegi,
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Regulile concurentei exista pentru un motiv foarte simplu: sd opreascd posibilitatea ca o forma
de concurentd neloiald sa duca la structuri de oligopol sau monopol si in felul acesta clientii sa ajunga
sa fie pagubiti. A avea o initiativa legislativa care intareste aceste reguli ale concurentei si-i face pe cei
care au generat prejudicii sa plateasca este o intentie cat se poate de onorabila si, In mod normal, ar fi
trebuit sa fie sustinuta de cétre toate partidele.

Am auzit critici legate de forma initiativei. Doar spun cd Parlamentul este cel care dezbate si
agreeaza o forma legala a unui text juridic in cadrul comisiilor, acolo unde se dezbate, motiv pentru care
initiatorul a depus o suitd Intreagd de amendamente menite exact sd rdspundd acestor critici. Dar
amendamentele, asa cum au fost citite de catre domnul presedinte, au fost respinse.

As mai spune doar cd, daca cineva a produs o pagubd banului public prin aceste practici
anticoncurentiale, e normal ca statul sa se organizeze pentru recuperarea prejudiciilor. Acest argument,
ca Ministerul de Finante se va substitui autoritétilor locale, judetene sau locale, este unul care, din nou,
era corectat prin amendamente, amendamente care au fost respinse.

Pana la urma, evident, USR o sd voteze pentru aceasta initiativa, atat pentru a putea facilita celor
pagubiti sa-si recupereze prejudiciile atunci cadnd sunt persoane fizice, consumatori, dar ar trebui ca
impreund sa gasim si formule ca statul roman sd recupereze atunci cand, din pacate, sub forma de
prejudicii, pierde bani, bani importanti, pe care ar trebui sa-i castige.

O sa votam pentru aceastd initiativa si sperdm ca si alti colegi sd o sustind.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 3, Proiectul de lege privind protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a
procedurilor judiciare abuzive indreptate impotriva persoanelor implicate in actiuni de mobilizare
publica. (L276/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Reprezentantul Guvernului, va rog.

Microfonul 9, va rog.

Doamna Teodora Stoian — secretar de stat la Ministerul Justitiei:

Multumesc, domnule presedinte.

Teodora Stoian — secretar de stat, Ministerul Justitiei.
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Proiectul asigurd transpunerea in dreptul national a prevederilor Directivei 2024/1069 a
Parlamentului European si a Consiliului privind protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a
procedurilor judiciare abuzive impotriva persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publica, care
instituie standarde minime, aplicabile cauzelor civile cu implicatii transfrontaliere, precum si extinderea
acestora la cauze interne, conform Recomandarii 2022/758 a Comisiei Europene.

Sustinem adoptarea proiectului de lege in forma aprobata de Guvern si adoptata tacit de Camera
Deputatilor, apreciind ca prin combaterea practicilor SLAPP, aceasta va contribui la protejarea unor
drepturi fundamentale, cum sunt dreptul la libertate de exprimare si de informare si dreptul la libertatea
de asociere si de Intrunire pasnica.

Va rugam sa votati ,,pentru’.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia juridica, de numiri, disciplina si imunitati, raport, va rog.

Domnul Riducu-Adrian Paduraru:

Va multumesc, domnule presedinte.

In conformitate cu prevederile art. 70 din Regulamentul Senatului in vigoare, Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitati si validari, prin adresa L276/2026, a fost sesizata de Biroul permanent al
Senatului in vederea dezbaterii si elabordrii raportului asupra Proiectului de lege privind protectia
impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive indreptate Tmpotriva
persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publica.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari supune votului plenului Senatului
raportul de admitere, cu amendamente respinse, si proiectul de lege.

Tn raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din categoria legilor organice.

Senatul este Camera decizionala.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Bochileanu, va rog.

Domnul George-Catalin Bochileanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Un lucru necesar — care probabil ca se vede cas din avioanele private — este si protejarea celor
care scot la lumina informatii de interes public. Si discutam aici despre legislatia anti-SLAPP, despre a
combate acele procese folosite nu pentru a obtine dreptate, ci pentru a intimida si pentru a reduce la

tacere jurnalisti, activisti sau organizatii ale societatii civile.
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De aceea, este importantd actualizarea acestei legislatii. Avem nevoie de mecanisme prin care
cererile vadit nefondate sa poata fi respinse intr-o faza incipienta, avem nevoie de protectie in privinta
costurilor suportate si, in general, de instrumente care sa descurajeze folosirea justitiei ca armad impotriva
participarii publice.

USR, asadar, va vota pentru acest proiect.

Este o lege necesara, dar trebuie sa amintim si ce nu este in regula.

In primul rand, Roménia transpune cu intarziere Directiva europeani anti-SLAPP — aveam
obligatia de a o transpune pana la 7 mai 2026 —, iar forma care ajunge astazi la vot ar putea fi mai
puternica. Cu regret, constat ca nu a existat o deschidere fatd de amendamente care prevedeau, printre
altele, o mai buna definitie a mobilizarii publice, ca mecanisme prin care instanta sa poatd interveni din
oficiu, sd poatd respinge rapid o actiune abuziva si sd poatd acorda despagubiri sau aplica o amenda
atunci cand se constata caracterul abuziv al procedurii.

Reamintesc ca miza acestor procese pentru cei care le intenteaza nu este castigarea, este de a
forta un om, un jurnalist sau o organizatie sa consume energie, bani si ani din viatd pentru a se apara, a
face pretul unei investigatii sau al unei critici atat de mare, incat data viitoare persoana respectiva si se
gandeasca de doua ori inainte sa vorbeasca.

Votam, asadar, proiectul, pentru cd Romania are nevoie de o legislatie anti-SLAPP, este un pas
inainte, dar 1l votam si cu speranta cd discutia nu se incheie aici si cd vom putea reveni asupra acestor
mecanisme, pentru ca protectia impotriva proceselor abuzive sa fie una cu adevarat eficienta.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Ca activist civic care a participat la sute de proteste, mitinguri, marsuri, actiuni publice si care a
intrat Tn Parlament prin partidul POT, ma impotrivesc din toata inima si cu toata puterea acestui proiect
de lege care vine de la Guvern, pentru urmatoarele considerente.

Actiunile SLAPP — Strategic Lawsuit Against Public Participation sunt menite sa intimideze, sa
cenzureze $i sa hartuiasca jurnalistii, activistii civici sau cetatenii care se implica in chestiuni de interes
public, iar modul prin care se face aceastd intimidare este atat prin costuri financiare, cat si prin presiune
psihologica, ca sa-i determine pe cetateni si pe activisti — si sa-i blocheze — sa nu participe la asemenea

evenimente si la chestiuni publice de interes national.
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Pentru aceste considerente, consideram ca libertatea de exprimare — libertatea de exprimare in
strada este... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 4, Propunerea legislativa pentru modificarea anexei la Legea nr.2/1968 privind
organizarea administrativa a teritoriului Romaniei. (L380/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, daca e prezent.

Comisia pentru administratie publica — raport, va rog.

Domnul Csaszar Kéaroly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din data de 2 septembrie 2026, desfasurati la sediul Senatului, membrii Comisiei
pentru administratie publica au analizat observatiile formulate in avizele si punctele de vedere primite si
au hotarat, cu unanimitate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport de admitere, fara amendamente.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru administratie publica supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de admitere, fara amendamente, si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Acest proiect de lege are ca scop modificarea denumirii unei comune din judetul Neamt. Proiectul
nu schimba harta administrativa a Romaniei si nu modifica limitele teritoriale, dar corecteaza o eroare
de denumire rdmasa in anexa Legii nr.2/1968 si pune textul legal in acord cu realitatea administrativa.

Legislatia trebuie sa fie exacta, lipsitd de contradictii, inclusiv atunci cand este vorba despre o
corectie aparent minora.

Din aceste motive, partidul POT sustine proiectul si votam cu vot pentru adoptare.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterea.

Initiativa rdmane la vot final.
-17 -



*

Punctul 5, Propunerea legislativd privind completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.109/2011 privind guvernanta corporativa a Intreprinderilor publice si pentru modificarea Legii
nr.137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii. (L349/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, dacé e prezent.

Comisia economica si Comisia pentru administratie publica au elaborat un raport comun.

Vi rog, raportul, domnule presedinte.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte.

Raport comun asupra Propunerii legislative privind completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice si pentru modificarea
Legii nr.137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii.

Pe parcursul mai multor sedinte, membrii Comisiei pentru administratie publica si ai Comisiei
economice, industrii, servicii, turism si antreprenoriat au analizat observatiile formulate in avizele si
punctele de vedere primite si au hotarat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport
comun de respingere.

Comisia pentru administratie publicd si Comisia economicd, industrii, servicii, turism si
antreprenoriat supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de respingere si
propunerea legislativa.

n raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Bodea si domnul Vela. (Discutii.)

Domnul Marius Bodea:

Multumesc, domnule presedinte.

Initiatorii au gasit metoda sa ne cumparam napoi tara, sd ne cumparam tara deja vanduta: sa o
facem la pret de bursa, din bugetul pe care nu il avem.

Zice aici: statul trebuie sa ajunga la doua treimi din voturi... (Discutii.)

Zice aici: statul trebuie sd ajungd la doua treimi din voturi in companiile din infrastructura critica,
iar, unde nu are, ministerele au la dispozitie 18 luni sa faca planul de shopping.

Consiliul Fiscal a cerut fisa financiard, dar a primit, in schimb, ca raspuns lozinca ,,nu ne vindem

tara”. Cumva, avem 50 si ceva de semndturi pe o lista de cumpdraturi fara nicio cifra pe ea.
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Lozinca aceasta, ,,nu ne vindem tara”, are o lunga istorie la noi, o istorie legata cu blesteme. in
anii *90 chiar nu am vandut-o, am tinut fabricile in bratele statului, exact cat sa fie jefuite de capusele
noastre patriotice, iar romanii au rdmas cu lozinca si ,,baietii destepti” au ramas cu halele.

Simai este un amanunt. Companiile acestea sunt pe bursa, iar actiunile lor stau in pensiile private
ale romanilor. Daca ne mai jucam mult cu legile aici, in Parlament, riscam sa le scadem chiar noi valoarea
numai dand din gura. Cumva, o sa ramana vorba ,,patriotism, dar cu paguba la pensiile romanilor”.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Peiu, in calitate de initiator, va rog.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori.

Am rugamintea ca atunci cand interveniti pe o propunere de lege sd o cititi inainte, iar cei care
pot, sd o si Inteleaga.

Despre ce este vorba aici? Este vorba despre modul in care statul roman poate sa aduca investitorii
privati, In parteneriat cu statul, la companiile publice pe care le detine, adica cele listate la bursa. Si acest
mod de a face un parteneriat intre stat si investitorii privati trebuie sa respecte cateva principii.

Primul dintre ele este acela cd statul trebuie sa aibd o cota de actiuni care sd-i permitd sa
controleze acele companii, si anume doua treimi. De ce? Pentru ca toti cei care ne vand povesti despre
faptul ca am opri vanzarea tarii, cum zic dansii, nu inteleg un lucru esential, tocmai ei, care se dau
proeuropeni. In toata Uniunea Europeani, existi citeva domenii in care statele la care dansii fac apel
detin 100% actiunile companiilor importante. Cea mai mare companie din Uniunea Europeand este
detinuta integral de statul francez — Electricité de France. ENGIE, care este prezenti la noi — statul
francez detine peste 80%. La fel este si in domeniul transporturilor feroviare, la fel este si in domeniul
transporturilor aeriene, in afara de energie, dupd cum va spuneam. Asa e si in Germania, asa e si in Italia
si in Spania. Nu vorbim aici despre interzicerea participarilor private la actionariatul acestor companii,
ci despre faptul ca statul isi detine o componentd importanta din actionariat, tocmai pentru a putea sa
faca politici publice.

In al doilea rand, acest proiect de lege le reglementeaza participarea prioritard a cetitenilor
romani, asa-numitii investitori individuali, la cumpararea de actiuni nou emise la companiile cu capital
majoritar de stat. Pana acum, exista urmatorul sistem — guvernele domniilor-lor angajau un consultant,

care spunea: 85% din actiunile nou emise sau care urmeaza sa se vandd merg catre fonduri, catre
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investitorii institutionali, si doar 15% catre investitorii individuali, adica catre cetdtenii romani,
restrictionand astfel dreptul cetatenilor... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog sa prelungiti cu timpul pe care il are AUR la dispozitie.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

...limitand astfel cetatenilor romani dreptul de a participa, cu bani, la cumpararea de actiuni la
companiile romanesti, favorizand, in schimb, fondurile de investitii straine sau fondurile de pensii
administrate de catre companii straine. Este o forma... ceea ce s-a practicat pand acum este o forma de
discriminare impotriva cetatenilor romani, Tmpotriva companiilor romanesti, impotriva fondurilor
romanesti, care nu poate sa mai continue.

Péana la urma, noi trebuie sa respectam principiul egalitatii cetatenilor romani si a companiilor
romanesti in fata entitatilor straine. Si aparam, prin acest proiect de lege, dreptul romanilor, cetatenilor
romani, cd, sigur, pot sd fie si maghiari si orice altd nationalitate, de a avea sansa de a participa la
instrainarea unor actiuni nou emise, repet. Nu vorbim de actiuni... de vanzarea unor actiuni existente.

In concluzie, acest proiect de lege vizeazi trei obiective importante si le atinge pe toate: in primul
rand, limiteaza detinerile pe care investitorii privati le pot avea la companii cu capital majoritar de stat
la doua treimi, in al doilea rand, pune pe picior de egalitate investitorii romani cu investitorii straini si,
in al treilea rand, limiteaza vanzarea de actiuni existente ale statului i permite participarea investitorilor
privati prin cumpararea de actiuni nou emise, adica companiile sunt si capitalizate.

Practic, ceea ce voia sa facd Guvernul Bolojan era sa stradnga bani la bugetul statului din vanzarea
de actiuni existente. Ceea ce noi va propunem este ca acele companii cu capital majoritar de stat, care
trebuie sa faca proiecte de interes strategic pentru Romania, sa strdnga bani la companii prin vanzarea
de actiuni nou emise. In acest fel, banii nu se vor mai duce la bugetul statului, ci vor rimane la companii
si nu va mai putea statul sd cheltuie banii, cu care Transelectrica trebuia sa incheie ,,Inelul de 400 kV>,
pentru panselute si borduri si nu va mai putea statul sa cheltuie pentru promovarea cartii unui anumit
general, n loc sa faca hidrocentrale cu acumulare prin pompa;.

Despre aceste trei obiective... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,

Acest proiect apartine colegilor de la Grupul AUR.
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Partidul POT si domnul senator POT de Caras-Severin il sustin, vom vota impotriva raportului
de respingere si cu vot pentru adoptare, avand 1n vedere urmatoarele considerente.

Prin aceasta propunere legislativdi se doreste instituirea unui regim special, aplicabil
intreprinderilor publice care desfasoara activitati In domenii apartindnd infrastructurii critice nationale,
prin introducerea obligatiei ca statul roman sa detind si sa mentind o participatie care sa-i asigure cel
putin douad treimi din totalul drepturilor de vot in adunarea generald a actionarilor sau a asociatiilor.

Obiectivul protejarii infrastructurii critice si al mentinerii controlului asupra sectoarelor
strategice este unul legitim. Si chiar daca statul roman s-a dovedit in ultimii 36 de ani a fi un administrator
cam slabut, totusi statul trebuie sa poata interveni atunci cand securitatea nationald este amenintata.

Pentru aceste considerente, partidul POT sustine proiectul si votam cu vot ,,pentru”.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

Vi rog, domnule Niculescu-Tagarlas.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Raportat la faptul cd am ajuns la finalul convenit de catre noi, in urma discutiei cu liderii de grup,
solicit prelungirea termenului pana la finalizarea listei pe care o avem votata ca ordine de zi.

Varog, domnule presedinte, sa supuneti la vot propunerea.

Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului aceasta propunere.

Va rog sa votati.

89 pentru, o abtinere.

Aprobat.

*

Continuam cu punctul 6, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul protectiei consumatorilor. (L351/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului.

Doamna Stelea, va rog.
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Doamna Niculina Stelea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

In vara aceasta, ati primit confirmarea de la Consiliul Concurentei ca zece banci din Romania
s-au cartelizat si au actionat pentru stabilirea unor valori mai mari ale indicelui ROBOR, pentru a mai
smulge niste bani de la romani. Avem, deci, elemente sa credem c4, iatd, marile institutii financiare nu
isi respecta clientii. lar noi, ca parlamentari, avem datoria sa oferim romanilor drepturi mai puternice in
raport cu aceste banci.

Prin aceasta initiativa legislativa propunem niste lucruri de bun-simt, care ar asigura, deopotriva,
protectia clientilor, dar si profituri sanatoase pentru sistemul bancar, astfel incat sa nu-I facem vulnerabil.

Spre exemplu, vrem limitarea dobanzii anuale efective:

- pentru credite imobiliare, DAE nu va mai putea depasi cu mult peste 3 puncte procentuale fata
de rata de referintd a BNR;

- pentru creditele generale, DAE nu poate depasi cu zece puncte procentuale dobanda-cheie;

- pentru creditele mici, de consum, acordate de IFN-uri am introdus plafoane zilnice stricte, de
dobanda maxima 1% pe zi, dar cu o regula precisa — suma totala platibild de consumator nu poate depasi
dublul valorii creditului.

Sincer, mie mi se par niste lucruri de bun-simt, cata vreme sunt alte tari unde creditele imobiliare
au dobanzi de sub 1%. Tn Bulgaria, acestea sunt de maximum 3%.

Limitarea lor in Roméania ar insemna un semnal clar ca ne gandim la cetdtenii romani — care sa
nu mai ajungd niciodata in situatia sd plateasca de doud sau trei ori creditul pe 30 de ani luat de la banca.

Al doilea aspect al legii este unul de informare, care nu difera decat ca mesaj de ceea ce ruleaza
deja pe televizoare si radio. Pe cineva deranjeazd daca facem educatie financiara si le spunem romanilor:
,»ZAtentie, banii imprumutati costd bani!”? Sau ce este in nereguld sa spunem: ,,Atentie, creditul in valuta!
Deprecierea monedei nationale poate creste considerabil suma de rambursat.” Nu e nici mincinos, nici
manipulator. Pur si simplu le cerem si le transmitem unor oameni sa caste bine ochii si sa stie la ce sa se
astepte, mai ales ca stiti si dumneavoastrad cd, in multe cazuri, se profitd de naivitatea batranilor sau a
celor aflati in dificultate pentru credite rapide, la dobanzi colosale.

Foarte important, legea nu costa statul nimic, ci doar reglementeaza mai cinstit si corect relatia
dintre client si banca.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara, piata de capital, Comisia economica, industrii,

servicii, turism $i antreprenoriat au un raport comun.
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Interventii, va rog.

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Partidul POT sustine si acest proiect de lege al Grupului AUR, pentru urmatoarele considerente.

Propunerea aceasta legislativa instituie plafoane pentru dobanzi si unele avertismente pentru
contractarea creditelor. Este un pas important pentru protectia consumatorilor de produse financiar-bancare,
pentru cd consumatorii trebuie protejati de costuri excesive, de practici abuzive. lar aceasta protectie
trebuie construita cu grija, pentru a nu produce efectul invers, anume: credite mai greu accesibile, costuri
transferate si In securitate juridica.

Proiectul intervine simultan asupra dobanzilor, asupra publicitétii, asupra titlurilor executorii si
asupra procedurii civile, cu o fundamentare suficienta a efectelor cumulate.

Pentru toate aceste considerente, partidul POT voteaza cu vot pentru adoptare si impotriva
raportului de respingere.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

Continuam.

*

Punctul 7, Propunerea legislativa pentru abrogarea art.XXII din Legea nr.239/2025 privind
stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si
completarea unor acte normative. (L361/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiator, dacd avem.

Varog.

Domnul George-Cezar Petre:

Multumesc, domnule presedinte.

Am fost unul dintre cei care am votat pentru introducerea taxei de 25 de lei pe coletele care vin
din afara Uniunii Europene. Totusi, trebuie sa va spun cd aceasta a produs si unele efecte — si as dori sa
vi le spun pe cateva dintre ele aici.

Pierdem investitii in huburile regionale din Romania, pentru ca firmele de curierat se orienteaza

catre tarile vecine, unde nu existd aceasta taxa.
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Mai mult de atat, au fost infiintate firme care plitesc TVA intracomunitar in tarile vecine
Romaniei pentru a eluda si pentru a scapa de aceastd taxd. Printr-o simpla schimbare de eticheta sau
ambalaj, aceste produse vin, circuld, intra in Romania ca fiind bunuri din Uniunea Europeana.

Mai mult de atat, au fost curse aeriene pe aeroportul din Bucuresti si pe alte acroporturi din tara
care au fost desfiintate, In timp ce in tarile vecine, Bulgaria si Ungaria, aceste curse s-au indesit.

Tot asa, trebuie sd va spun cd in alte tari unde a fost introdusa aceastd taxa — si dau exemplul
Italiei — ea a fost scoasa ulterior, tocmai pentru ca nu s-a dovedit a fi o taxa care sa produca niste efecte
economice bune... in Romania. Practic, noi... trebuie sa intelegeti cd avem o taxa... practic o dubla
taxare: una la nivelul Uniunii Europene si una pe care am mai pus-o noi, ca tard, care nu ne protejeaza
si nu avem nicio protectie asupra companiilor romanesti. De ce spun asta? Pentru ca suntem singura tara
din Uniunea Europeana cu aceasta taxa.

Si intrebarea mea catre voi, catre colegii mei, este: nu mai exista niciun stat in Uniunea Europeana
care sa-si protejeze astfel firmele de concurenta din alte tari din afara Uniunii Europene?

Numarul coletelor... Mai mult de atat, numarul coletelor care vin acum in Romania este mult
mai mare, daca e sa ludm aceeasi perioada de anul trecut, unde nu era aceasta taxa. Si asta nu ma face sa
cred decat un singur lucru: o taxa menita sa protejeze firmele din Romania este transformata intr-un mod
in care Guvernul actual mai colecteaza niste bani la buget pe spinarea romanilor.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital si Comisia economica,
industrii, servicii, turism au un raport comun.

Va rog, raportul.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

In conformitate cu prevederile art.70 si art.77 din Regulamentul Senatului, Comisia economici,
industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital au fost sesizate in vederea dezbaterii raportului comun.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare abrogarea art. XXII din Legea nr.239/2025
privind stabilirea unor masuri de redresare si eficientizare a resurselor publice si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care a fost instituita
taxa logisticd pentru gestionarea fluxurilor de bunuri extracomunitare, in valoare de 25 de lei pentru
fiecare colet cu valoarea declarata mai mica de 150 de euro.

In sedintele desfisurate separat in data de 30.06.2026 si 02.09.2026, membrii Comisiei

economice si cei ai Comisiei de buget au analizat propunerea legislativa, amendamentul depus, avizele
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si punctele de vedere primite si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport comun de
respingere, cu un amendament respins.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piatd de capital supun spre dezbatere si aprobare plenului Senatului raportul comun
de respingere, cu un amendament respins, si propunerea legislativa.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Silegeanu.

Domnul Catalin Silegeanu:

Stimati colegi,

Un cablu de 25 de lei si un parfum de 150 de euro platesc fiecare cate o taxa de 25 de lei daca
sunt cumparate de pe platforme asiatice, desi raportul dintre pretul marfii si suma ceruta de stat diferd
enorm. Este, bineinteles, un exemplu de taxare absurda, marca Ilie Bolojan, care produce rezultatul
tocmai pe dosul celor trambitate.

De exemplu, pe platforma SHEIN isi poate organiza importurile printr-un centru logistic din
Ungaria, poate pune marfa in libera circulatie acolo si apoi o poate trimite in Roméania ca expediere
intracomunitara, ca sa scape de taxa.

Romania pierde trafic aerian, depozitare, activitate de curierat si venituri asociate, in vreme ce
operatorii din statul vecin culeg beneficiile — si iatd cum masura de protectie a pietei interne ajunge sa
rasplateasca cu totul alte economii decat cea romaneasca.

Evident, noi, de la AUR, vom vota contra raportului de respingere.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Negoi.

Apoi domnul Vela.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

Multumesc, domnule presedinte.

Citesc... citez din expunerea de motive. Spun colegii de la AUR ca aceasta taxa este considerata
»inechitabild” si ,,disproportionata”, crescand costurile pentru comertul online si consumatori. Adica
pentru marfuri care vin din China, din afara spatiului comunitar, care afecteaza comertul romanilor, care
afecteazd producatorii romani, care afecteaza comerciantii romani, pentru care dumnealor plang toata
ziua, buna ziua, iata ca isi doresc ca aceste marfuri sa nu fie taxate, cu cat? Cu 25 de lei. 25 de lei per colet!

Suma asta li se pare extraordinar de mare si disproportionata cu tot ceea ce inseamna comertul online.
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Nu, stimati colegi, aceastd suma este corecta si, din punctul meu de vedere, este totusi cam mica
pentru marfurile care vin din afara spatiului comunitar si care afecteaza producatorii si comerciantii romani.

Bineinteles, Grupul senatorilor USR va vota pentru raportul de respingere.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Petre George-Cezar.

Apoi domnul Vela.

Domnul George-Cezar Petre:

Multumesc, domnule presedinte.

Un scurt drept la replica pentru colegii de la USR, care nu prea au inteles care-i treaba cu taxa asta.

Totusi, trebuie sa le spun ca au, cumva, dreptate, In sensul in care aceastad taxa de 25 de lei care
a fost introdusa nu-si produce efectele. Numarul de colete care vin in Roméania 1n urma aplicarii acestei
taxe a crescut. Or, tocmai, ideea introducerii taxei era de a reduce numarul de colete.

Va rog frumos sa intelegeti acest lucru si sa fiti de acord cu mine ca e o taxa care n-are nicio
treabad cu politica si cu economia tarii.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Cernic.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult.

Stimati colegi,

,,Curat murdar!”

Uniunea Europeana ne aloca bani prin politica agricold comuna taman pentru a-i ajuta pe
fermierii romani, sa nu importam produse din tari terte si sa-i ajute pe fermierii romani.

Si ghici ce? Partidul autointitulat ,,partid nationalist” plange de mila unor colete venite din afara
spatiului Uniunii Europene si plange de mila celor 25 de lei pe care fiecare cetdtean trebuie sd-i plateasca
— pentru ce? — pentru produse produse in afara spatiului, pe care nu-i... cu care nu-i ajutd pe romani.

Asadar, nu inteleg: astdzi jucati intr-un fel si maine jucati in alt fel.

Felicitari!

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.
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Senatorul POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela, sustine acest proiect de lege, pentru
urmatoarele considerente. Vom vota impotriva raportului de respingere si cu vot pentru adoptare, avand
in vedere urmatoarele argumente.

Discutam despre o taxa fixd, de 25 de lei, aplicata coletelor extracomunitare de valoare redusa.
O asemenea sarcina trebuie sa fie justificata prin costuri reale si printr-un beneficiu public proportional.
Dar, din punct de vedere juridic, abrogarea este posibila, despre asta vorbim acum. Pentru ca inclusiv
Consiliul Legislativ a dat un aviz favorabil pentru aceastd propunere legislativa. Ceea ce mai trebuia
completat era evaluarea transparentd a impactului bugetar.

Dar, avand Tn vedere acest aviz favorabil si toate observatiile care au fost pozitive la adresa
acestui proiect de lege, 1l sustinem si votdm impotriva raportului de respingere si sustinem...
(Neinteligibil.) initiativei, pentru ca este buna in legislatia noastra.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 8, Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.273/2004 privind procedura
adoptiei. (L359/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, va rog.

Microfonul 7.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc. Multumesc, domnule presedinte.

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia juridica,
de numiri, imunitati si validari a fost sesizatd, in data de 02.06.2026, cu dezbaterea pe fond a acestei
propuneri legislative.

Consiliul Legislativ a transmis un aviz favorabil.

Consiliul Economic si Social si Guvernul au transmis avize negative.

Si, de asemenea, avize negative au fost transmise si din partea celor doud comisii Sesizate n
procedura avizului.

In sedinta din data de 1 septembrie 2026, membrii prezenti ai comisiei au analizat propunerea

legislativa si au hotarat, cu majoritate de voturi ale membrilor prezenti, s adopte un raport de respingere.
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Prin urmare, comisia supune votului plenului Senatului prezentul raport de respingere si
propunerea legislativa.

In raport cu obiectul si continutul reglementirii, propunerea legislativa se incadreaza in categoria
legilor ordinare, iar Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Rectific, a fost raportul Comisiei juridice, prezentat de doamna senator.

Domnule Vela, va rog.

Microfonul 2, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Vorbesc liber.

Ca jurist, am avut niste ganduri, prima data, sd spun ca doar ma abtin la acest proiect de lege,
dar, analizandu-1 mai bine, am ajuns la concluzia ca trebuie sa-1 sustin, pentru urmatoarele considerente.

Am avut cazuri, ca avocat, in care am luptat atdt pentru incheierea unor adoptii, dar m-am si
luptat ca ele sa nu se Intample, pentru ca cei care trebuiau sa adopte copilul erau niste persoane care nu
corespundeau din punct de vedere psihic, psihologic si psihiatric.

Da, acest proiect de lege tocmai asupra acestui lucru vrea sa atraga atentia: sunt viitori parinti ori
care vor sd devind parinti care nu sunt apti si trebuie sa fie examinati psihiatric inainte ca instanta sa le
dea dreptul de adoptare.

Pentru toate aceste considerente, sustin proiectul, votez impotriva raportului de respingere si cu
vot pentru adoptare.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Continudm cu punctul 9, Propunerea legislativd privind protectia consumatorilor fatd de
executdrile silite abuzive sau intempestive. (L350/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiator, dacd avem.

Va rog, domnule Peiu.
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Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Votam astazi un raport de respingere, nu textul legii.

Va cer sa nu-1 adoptati.

Motivarea raportului se reduce la o singura idee: materia ar fi deja reglementata.

In realitate, nu este. Contestatia la executare intervine dupa ce executarea a inceput, nu suspenda
de drept si nu obligd judecatorul sa verifice din oficiu proportionalitatea. Art.38 din Ordonanta
nr.50/2010 si art.45 — 47 din Ordonanta nr.52/2016 sunt norme sectoriale, privesc unele contracte de
credit, in faza dinaintea neplatii, nu se aplicd furnizorului de utilitati, societdtii de leasing sau
recuperatorului de creante, creditori care executa toti consumatorii.

Ce aduce proiectul nu existd astazi nicdieri: obligatia creditorului de a propune o solutie
alternativa cu 30 de zile inainte de executare, verificarea din oficiu a clauzelor abuzive la incuviintare,
apelul suspensiv al consumatorului, protectia locuintei familiei si a copiilor la evacuare.

Nu sunt inventii romanesti, sunt art.28 din Directiva 2014/17/UE, art.35 din Directiva 2023/2225
si jurisprudenta Curtii de Justitie — cauzele Aziz si Sanchez Morcillo. Respingand, nu raimanem neutri,
ramanem cu o transpunere partiald, care lasa pe dinafard majoritatea creditorilor.

Si mai e ceva. Din 20 noiembrie, Directiva europeana a creditului de consum se aplica oricum.
Guvernul o transpune prin ordonanta de urgentd dupa ce Comisia ne-a deschis procedura de infringement
pentru intarziere.

Ca sa fiu precis, la aproape 10 luni de la expirarea termenului, Roménia nu a comunicat Comisiei
nicio masura de transpunere, zero, in baza de date europeana, iar solutia aleasa este ordonanta, nu legea
si contine aceeasi idee pe care astdzi o numiti redundanta: diligentd si restructurare Tnainte de executare.
Numai ca@ ordonanta acopera doar creditul de consum, nu si ceilalti creditori si nici locuinta familiei.
Deci solutia e buna cand vine prin ordonanta si rea cand vine prin Parlament?

Pe cifre, legea nu creeaza niciun post, nicio structura, niciun leu cheltuiala noua. Previne, in schimb,
un cost public de peste 52 000 de lei pe an pentru fiecare persoana ajunsa in cazare de urgentd — intre 10 si
50 de milioane de lei economisiti anual. Rata creditelor neperformante ale populatiei — sub 3%...
(Microfon ntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Continuati cu timpul AUR.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

...iar probabilitatea de nerambursare la ipotecare — 0,2%. Nu e un risc sistemic, sunt cateva sute

de familii pe an care isi pierd casa.
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Daca cineva are obiectii la text, Regulamentul ii da un instrument — amendamentul. Raportul nu
contine niciunul, nici macar unul. Nu s-a propus o corectare, s-a propus inchiderea discutiei, inainte ca
legea sa ajunga la Camera decizionald, unde oricum ar fi putut fi imbunatatita.

Va rog sa votati impotriva raportului de respingere.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si validari, Comisia economicd, industrii,
servicii, turism $i antreprenoriat au un raport comun.

Va rog, raportul.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedintele separate din 16 iunie 2026 si 1 septembrie 2026, membrii Comisiei economice,
industrii, servicii, turism si antreprenoriat si cei ai Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si
validari au analizat propunerea legislativa, avizele primite, punctele de vedere exprimate si au hotarat,
cu majoritate de voturi, sa adopte un raport comun de respingere, fara amendamente, avand 1n vedere ca
reglementarea aspectelor ce tin de procedura executarii silite se regaseste atat in Codul de procedura
civila, cat si in actele normative nominalizate deja in continutul proiectului.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia juridicd, de numiri,
disciplina, imunitati si validari supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de
respingere si propunerea legislativa.

n raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Silegeanu, va rog.

Domnul Catalin Silegeanu:

Stimati colegi,

Inainte sa vind executorul la usa si o familie sa isi vada casa scoas la vanzare, creditorul trebuie
sd f1 incercat macar o solutie de plata pe care debitorul o poate duce.

L350 lasa datoria 1n sarcina debitorului si dreptul la recuperare in ména creditorului, dar cere o
propunere de restructurare cu 30 de zile inaintea executdrii, controlul clauzelor abuzive si verificarea

proportiei dintre restanta si bunul urmarit. AUR cere ca intre rata nepldtitd si evacuare sa existe
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negociere, control judecatoresc si protectie pentru copii, fiindca locuinta familiei nu poate deveni primul
bun trecut pe lista de vanzare.

Noi vom vota impotriva raportului de respingere.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,

Ca jurist, nu pot sa fiu decat de acord cu o asemenea propunere legislativa. Este o propunere
binevenita in legislatia noastra, pentru ca ea ofera un temei juridic mai accesibil, de echilibrare a unor
contracte dezavantajoase pentru consumator, in special in relatia cu institutiile de credit, cu institutiile
financiare nebancare, cu societatile de leasing, cu furnizorii de servicii de utilitate publica si cu entitatile
care desfasoara activitatea de recuperare de creante.

Si un asemenea proiect trebuie sa fie sustinut de catre noi si trebuie sa fie promovat, pentru
urmitoarele considerente. Intotdeauna, familiile trebuie sa fie apirate in fata unor pericole care vin de la
executdri silite disproportionate. Protectia consumatorului si a locuintei familiale este cu adevarat
importanta si procedura de executare silita trebuie sa raméana coerenta... (Microfon Tntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 10, Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal.
(L375/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiator?

Comisia pentru buget, finante — raport, v rog.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital a fost sesizata de cétre Biroul
permanent in vederea elaborarii raportului.

Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare introducerea alin.(2°) la art.456 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care sa se acorde

scutirea integrala de la plata impozitului pe cladiri cu destinatie de domiciliu, a impozitului aferent...
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terenurilor aferente cladirilor de domiciliu si a impozitului pentru un singur mijloc de transport, la
alegerea contribuabilului, pentru persoanele cu handicap grav si reprezentantii legali ai acestora, precum
si scutirea in procent de 80% pentru aceleasi proprietati, in cazul persoanelor cu handicap accentuat si
reprezentantilor legali ai acestora.

In sedinta din 02.09.2026, membrii comisiei au analizat propunerea legislativa, avizele, punctele
de vedere, amendamentele formulate si au hotdrat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport de
respingere, cu amendamente respinse.

Amendamentele se regasesc in anexa care face parte integranta din prezentul raport.

Comisia pentru buget supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de respingere,
cu amendamente respinse, si propunerea legislativa.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Ca avocat, ca jurist, nu pot decét sa fiu de acord cu un asemenea proiect de lege, pentru ca
catre statul roman. Nu este vorba doar despre anumite ajutoare, ci de facilitati, orice. Sunt lasati la
urmd. Copiii care termind anumite licee si au dizabilitati nu se pot angaja. Statul roman nu face aproape
nimic pentru ei.

Si, prin acest proiect de lege, se doreste modificarea Codului fiscal, prin acordarea unor scutiri
integrale de la plata impozitului pe cladiri cu destinatie de domiciliu, a impozitului pe terenuri aferente
cladirilor de domiciliu si a impozitelor pentru un singur mijloc de transport, la alegerea contribuabilului.

Ce poate fi mai normal?

Au nevoie de ajutor, pentru ca pot greu sa existe si pot greu sa se Intretind. Noi trebuie sd-i ajutdm
pentru ca trebuie sa ne gandim la nevoile tuturor oamenilor.

Pentru asta, partidul POT sustine proiectul si voteaza cu vot Impotriva raportului de respingere
si... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.
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Punctul 11, Propunerea legislativa privind protectia Intreprinderilor publice roménesti impotriva
preludrilor ostile si pentru asigurarea continuitatii lor. (L370/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca avem.

Comisia pentru buget, finante, Comisia economica au un raport comun.

Raport, va rog.

Doamna Stelea, initiator, va rog.

Apoi raportul.

Doamna Niculina Stelea:

Stimati colegi,

Asa cum stiti, aceastd lege s-a nascut imediat dupd ce a iesit la iveald intentia Guvernului,
exprimatd de vicepremierul Oana Gheorghiu, de a vinde o parte din companiile de stat romanesti
profitabile, pentru a reduce deficitul bugetar. Tntre timp, inclusiv cu voturile parlamentarilor AUR, a mai
fost promovat un act normativ prin care se impiedica aceastd instrainare a avutiei nationale si aceasta
tentativa de subminare a economiei romanesti.

Chiar si asa, prezentul act normativ are n continuare utilitate, pentru ca el instituie un mecanism
real si practic pentru protejarea companiilor strategice romanesti si blocarea preludrii ostile a acestora.

Proiectul se bazeazad pe trei piloni: dreptul statului de a prelua cu prioritate controlul asupra
companiilor strategice, avand drept de preemtiune asupra unor vanzari de actiuni, obligatia de notificare
inainte de orice si cedarea de control si controlul transferurilor de catre entitdti strdine in sectoare esentiale.

Ce inseamni asta concret? Inainte ca o companie de interes national sa treaci in maini striine,
statul are dreptul sa spuna: ,,Stai, o cumpdr eu inainte!” Aceasta forma de suveranism economic este un
instrument prin care putem s ne folosim resursele proprii pentru a ne dezvolta ca tard. Exista legi similare
in Franta si Germania, in Statele Unite ale Americii i In Japonia, dar si in foarte multe alte tari europene.

Va cer tuturor sd va ganditi la crizele energetice ale ultimilor ani. Ne-am descurcat binisor, pentru
ca statul avea controlul asupra unor companii energetice: Romgaz, Hidroelectrica, Nuclearelectrica si
Transgaz. Acestea sunt parghii de stat in sensul cel mai concret al cuvantului. Cand le tii in mana, poti
supravietui unei crize. Cand le pierzi, esti la ména altora.

Va rog sa votati impotriva raportului de respingere pentru aceasta lege.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Raportul, va rog, Comisia pentru buget si Comisia economica.
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Doamna Maria-Gabriela Horga:

In conformitate cu prevederile art.70 si art.77, Comisia economicd, industrii, servicii, turism $i
antreprenoriat si Comisia pentru buget au fost sesizate de catre Biroul permanent in vederea dezbaterii
si elaborarii raportului comun.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea unor masuri impotriva preludrilor
ostile ale Intreprinderilor publice, precum si ale institutiilor de credit si societatilor de asigurare la care
statul detine controlul. Astfel, potrivit initiatorilor, propunerea vizeaza instituirea unui drept de
preemtiune in favoarea statului roman si, dupa caz, a unitatilor administrativ-teritoriale, care permite
statului sa dobandeasca controlul asupra unei intreprinderi publice sau al unor active strategice aflate in
proces de transferare cétre terti, in conditii transparente si costuri previzibile.

Propunerea instituie un mecanism de reglementare a transferurilor catre terti cu cetatenie si
nationalitate straine atunci cand acestia doresc sa preia controlul asupra unor intreprinderi care functioneaza
in domenii esentiale ale economiei, impunand ca asemenea transferuri sa se faca cu acordul Guvernului.

In sedintele separate din 30 iunie 2026 si 2 septembrie 2026, membrii Comisiei economice si
membrii Comisiei pentru buget au analizat propunerea legislativa, avizele primite, punctele de vedere
exprimate si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport comun de respingere.

Comisia economica si Comisia pentru buget supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului
raportul comun de respingere si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Ca senator POT si ca avocat in Baroul Bucuresti, nu pot decat sa fiu de acord cu o asemenea
propunere legislativa. Este binevenitd. Apartine colegilor de la Grupul AUR.

O sustinem, vom vota cu vot pentru adoptare si impotriva raportului de respingere, pentru
urmatoarele considerente.

Propunerea are ca obiect de reglementare instituirea unor masuri impotriva preluarilor ostile si
abuzive ale intreprinderilor publice, precum si ale institutiilor de credit si societatilor de asigurare la care
statul roman detine controlul.

Propunerea vizeaza instituirea unui drept de preemtiune in favoarea statului roman si, dupa caz,

a unitatilor administrativ-teritoriale, care permite statului sa dobandeasca controlul asupra unei
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intreprinderi publice sau al unor active strategice aflate in proces de transferare catre terti, in conditii
transparente si cu costuri previzibile. Este vorba de a ne proteja in primul rand interesele noastre.

Asa cum s-a Spus mai devreme, alte state, statul francez, statul german, fac exact acelasi lucru
— si noi nu urmam decat exemplul unor democratii civilizate.

Pentru asta, sustinem proiectul si votam impotriva raportului de respingere.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 12, Proiectul de hotarare referitoare la Propunerea de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind rezervarea multimodala si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr.80/2009 — COM(2026) 231 final.

Comisia pentru afaceri europene, raport, va rog.

Doamna Rodica Cusnir:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata in vederea examinarii COM(2026) 231 final.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotarat, cu majoritatea voturilor
membrilor prezenti, formularea unui raport la COM(2026) 231 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul
de hotarare privind adoptarea prezentului raport.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Dirlau, va rog.

Domnul Andrei-Emil Dirliau:

Multumesc, domnule presedinte.

La acest COM, Parlamentele unor state membre, respectiv Italia, emit opinia cd propunerea de
regulament nu respecta principiul proportionalitatii — restrangerea libertatii de a desfdsura o activitate
comerciala consacratd in Carta drepturilor fundamentale a UE si in constitutiile nationale nefiind
adecvat justificata.

Obligatiile de partajare si gazduire a datelor pot afecta autonomia antreprenoriald a operatorilor,
pot genera costuri de aplicare disproportionate, ceea ce ar putea afecta utilizatorii finali, prin preturi mai

ridicate la biletele de calatorie.
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Obligatia de partajare a datelor genereaza incertitudine privind costurile gestionarii solicitarilor
din partea tertilor si pierderea relatiei cu clientii. Asta implica riscul de sarcini disproportionate pentru
operatori mai mici. Pentru a le asigura protectie ar trebui ca acoperirea costurilor de conectare la sisteme
sa nu se limiteze la cele unice.

Obligatia de gazduire afecteazd libertatea comerciald, autonomia antreprenoriald a
intreprinderilor feroviare pe premisa existentei unei disfunctionalitati a pietei privind comercializarea
biletelor de calatorie feroviara.

In unele tari membre, o interventie cu impact asupra libertatii de a desfasura activitati comerciale
si a liberei concurente trebuie evaluata prudent, pentru a nu denatura piata si a nu avea efecte ce pot
limita concurenta. Nu se tine seama de distinctia intre platformele independente ale tertilor si canalele
de vanzare ale intreprinderilor feroviare, nu se face distinctia intre aceste categorii, ceea ce ar impune
intreprinderilor feroviare sa actioneze ca revanzatori directi ai produselor concurentei, obligatie ce nu
exista pe nicio alta piata liberalizata din UE.

In acest context, din perspectiva proportionalitatii si a caracterului adecvat, e problematic pragul
de 50% din cota de piata nationala, exprimatd in pasageri-kilometri, utilizat pentru a desemna
intreprinderile feroviare cu prezenta semnificativa pe piata.

Din aceste motive de ordin tehnic, votdm ,,abtinere” la acest punct, si nu pentru cd am fi
antieuropeni, asa cum USR-ul, complet lipsit de imaginatie, repeta ca un patefon defect. A iti proteja
piata si Intreprinderile strategice nu inseamna a fi antieuropean, ci se cheama ,,suveranitate economica”.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Proiectul ramane la vot final.

Domnule Zamfir, va rog.

Domnul Daniel-Catilin Zamfir:

Inainte de votul final, domnule presedinte, dati-mi voie si solicit retrimiterea la comisie a
punctului 9 — L350.

Termen, o saptamana.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului aceasta propunere: retrimiterea la comisie a punctului 9— L350, pentru 0 saptadmana.

Va rog sa votati.
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Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

83 pentru, un vot contra.

Aprobat.

*

Continuam cu punctul 13, Proiectul de hotarare referitoare la Propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind emiterea biletelor de tren — COM(2026) 232 final.

Va rog, raportul, Comisia pentru afaceri europene.

Doamna Rodica Cusnir:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata in vederea examindrii COM(2026) 232 final.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirdt, cu unanimitatea
voturilor membrilor prezenti, formularea unui raport la COM(2026) 232 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul
de hotarare, in conformitate cu dispozitiile legale.

Domnul Mircea Abrudean:

Nu sunt interventii.

Proiectul raméane la vot final.

*

Ultimul punct, 14, Proiectul de hotarare referitoare la Propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) 2021/782 in ceea ce
priveste protectia calatorilor care detin bilete unice — COM(2026) 233 final.

Va rog, raportul Comisiei pentru afaceri europene.

Doamna Rodica Cusnir:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizatd in vederea examinarii COM 233 final.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirdt, cu unanimitatea
voturilor membrilor prezenti, formularea unui raport la COM(2026) 233 final.

Comisia pentru afaceri europene supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul
de hotarare, in conformitate cu dispozitiile legale.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Proiectul ramane la vot final.
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Stimati colegi,

Trecem la exprimarea votului final.

Vi reamintesc ca avem initiative dezbatute in sedinta plenului din 2 septembrie, cand au avut loc
dezbaterile generale, si va propun sa incepem cu cele doua initiative dezbatute in sedinta din 2 septembrie.

Inainte de a incepe votul, vd propun si avem un vot-test.

Vi rog sa va pregatiti cartelele.

Vot-test, va rog.

Prezenti — 100: 39 pentru, 10 contra, 46 de abtineri, 5 ,,nu votez”.

Sistemul functioneaza.

In consecinta, punctul 1 — L459/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul cu amendamente admise.

Vi rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

100 pentru, un vot contra, 5 abtineri.

Raportul a fost aprobat.

Supun votului propunerea legislativa.

Va rog sa votati. (Discutii.)

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

100 pentru, un vot contra, 5 abtineri.

Adoptat.

Punctul 2 — L470/2026.
Propunerea legislativa a fost adoptatd de Camera Deputatilor.
Raportul suplimentar al comisiei este de admitere, cu amendamente admise.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.
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Senatul este Camera decizionala.

Supun votului raportul cu amendamente admise — L470.

Vot, va rog. (Discutii.)

Microfonul 3, va rog.

Domnul Dumitru Spau:

Pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

100 pentru, doud abtineri.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa.

Vi rog sa votati.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

104 pentru, 3 abtineri.

Legea a fost adoptata.

Continuam cu initiativele dezbatute in sedinta plenului de astazi. (Discutii.)

Vi rog, domnule Palarie, explicarea votului, scurt.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

O sa fiu scurt si succint.

Astazi, prin votul dat in Camera Senatului, elimindm definitiv existenta unui examen paralel
pentru admiterea la liceu si o mare nedreptate a fost corectatd. Am votat pentru eliminarea acestei
nedreptdti si ma bucur sd vad ca aproape am avut unanimitate in Camera Senatului.

Le multumesc tuturor colegilor pentru intelepciunea si maturitatea de a face ceea ce e corect in
invatamant, mai ales ca astazi au venit rezultatele testelor PISA, iar rezultatele aratd o poza mai degraba
ingrijoratoare. Macar am eliminat o problema, iar elevii de clasa a VIII-a vor intra in Evaluarea
Nationala, pe care am promis cu totii ca o sa o reconstruim din temelii.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Continuam cu...

Va rog, domnule Cascaval, explicarea votului.
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Domnul Dan Cascaval:

Domnule presedinte,

Da, am ajuns cu totii, indiferent de partid, la aceasta solutie, si anume eliminarea unui examen.
Doua examene erau, evident, absurde.

Numai cd, trebuie sa o spunem foarte clar, ne-am luat cu totii angajamentul, cel putin cei din
Comisia de invatdmant, indiferent de la ce partid suntem, cd vom reevalua examenul de capacitate. Pentru
ca au fost foarte multe voci din zona profesorilor — care n-au fost ascultate in momentul cand am stabilit
acest lucru — care au spus ca nu trebuie sa eliminam din parcursul unui elev aptitudinea lui, aptitudine care
poate sa nu Tnsemne doar matematica si limba romana. De aceea, suntem cu totii de acord, am votat acest
lucru, dar ne ludm si angajamentul ca vom avea un examen de capacitate mult mai apropiat de copii.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Peiu, va rog.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Domnule presedinte, multumesc.

Multumesc si eu colegilor care au votat, remarc aceastd unitate de vederi, dar tin sd combat
atitudinea triumfalista a unor colegi ai mei.

Suntem intr-o groapa majora in domeniul educatiei. Faptul ca avem aceste caracteristici absolut
triste referitoare la un grup de peste jumatate din elevii de 15 ani care trec baremul de cunostinte necesar
pentru a promova... pentru a fi considerati cd au aptitudini in domeniile respective si pot fi niste cetateni
europeni, in rand cu cei ai celorlalte state, acest fapt este trist si nu trebuie sd cadem in atitudine
triumfalista pentru un vot. Atentie, nu... (Microfon Tntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

* %

Continuam cu votul final asupra initiativelor dezbdtute in sedinta de astazi.

Punctul 1 — L369/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise — L369.

Vot, va rog.
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Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

102 voturi pentru.

Raportul a fost admis.

Supun votului propunerea legislativa.

Vot, va rog.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

105 pentru.

Adoptat.

Punctul 2 — L339/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere, cu amendamente respinse.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L339.

Vot, va rog.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

91 pentru, 16 contra.

Propunerea este respinsa.

Punctul 3 — L276/2026.

Proiectul de lege a fost adoptat tacit de Camera Deputatilor.
Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente respinse.
Proiectul de lege face parte din categoria legilor organice.
Senatul este Camera decizionala.

Supun votului raportul si proiectul de lege — L276.

Vot, va rog.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — abtinere.
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Domnul Mircea Abrudean:

74 pentru, 3 contra, 30 de abtineri.

Adoptat.

Punctul 4 — L380/2026.

Propunerea a fost adoptata de Camera Deputatilor.
Raportul comisiei este de admitere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este Camera decizionala.

Supun votului raportul si propunerea legislativa — L380.
Vot, va rog.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

108 pentru, un vot contra.

Adoptat.

Punctul 5 — L349/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L349.

Vot, va rog.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

76 pentru, 34 contra.

Propunerea este respinsa.

Punctul 6 — L351/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere, cu amendamente respinse.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L351.

Vot, va rog.
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Domnul Dumitru Spau:

Spau — contra.

Domnul Mircea Abrudean:
73 pentru, 33 contra, o abtinere.
Respins.

Punctul 7 — L361/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere, cu amendamente respinse.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L361.
Vot, va rog.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

74 pentru, 35 contra.

Propunerea este respinsa.

Punctul 8 — L359/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L359.
Vot, va rog. (Discutii.)

Domnul Dumitru Spau:

Spau — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

78 pentru, 33 contra.

Propunerea este respinsa.

Punctul 9 — retrimis la comisie.

Punctul 10 — L375/2026.

Raportul comisiei este de respingere, cu amendamente respinse.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L375.
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Vot, va rog.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

73 pentru, 32 de voturi contra.
Propunerea este respinsa.

Punctul 11 — L370/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.
Supun votului raportul de respingere — L370.
Vot, va rog.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

71 pentru, 36 contra.

Propunerea este respinsa.

Punctul 12 — COM(2026) 231 final.
Vot, va rog.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

76 pentru, 15 contra, 15 abtineri.
Aprobat.

Punctul 13 — COM(2026) 232 final.
Vot, va rog.

Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

99 pentru, doud voturi contra, 4 abtineri.
Aprobat.

Punctul 14 — COM(2026) 233 final.

Vot, va rog.
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Domnul Dumitru Spau:

Spau — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

95 pentru, doua voturi contra, 3 abtineri.
Aprobat.

Lucrarile plenului fiind epuizate, declar Inchisa aceasta sedintd a Senatului.

Va multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 18.02.
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