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STENOGRAMA
sedintei Senatului din 14 septembrie 2026

Sedinta a inceput la ora 16.14.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat de

doamnele Doina-Elena Federovici si Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Domnul Mihai Cotet:

Buna ziua, stimati colegi!

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astdzi, 14 septembrie 2026, si va anunt ca, din
totalul de 134 de senatori, pana 1n acest moment si-au Inregistrat prezenta la lucrari un numar de 109.

Sedinta este condusa de Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat de doamna senator
Doina-Elena Federovici si doamna senator Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Daca sunt comentarii la ordinea de zi?

Domnule Mazilu, va rog.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Voi propune retrimiterea la comisie, pentru doua zile doar, a L387 — Propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

Sunt cateva coreldri care ar trebui facute in conformitate cu observatiile Ministerului Muncii.

Si, evident, intr-un viitor Comitet al liderilor, vom propune sa intre pe ordinea de zi de miercuri,
daca sunt... (Interventie neinteligibila.)

Punctul 1 — L387.

Va rog sa supuneti la vot.

Domnul Mihai Cotet:

...(Neinteligibil.) mai aveti... le punem dupa aia, punem tot ce avem.

*

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Da, as mai avea o solicitare, ca punctul 11 de pe ordinea de zi, L373 — Propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea art.25 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, precum si completarea Legii

nr.165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, retrimitere la comisie pentru o saptamana.
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Asta era rugadmintea si solicitarea noastra.
Multumesc.
Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Daca mai sunt alte interventii?
Nu sunt.
Va supun la zi... retrimiterea la comisie pentru punctul 1, pentru doua zile — L387.
Va supun la vot.
Va rog sa votati.
Pentru — 46, contra — 28, abtineri — 19.
Ramane pe ordinea de zi.
*
Punctul 11, propunere de retrimitere a punctului 11 — L373.
Retrimiterea la comisie pentru o saptamana.
Vi rog, vot.
Pentru — 97, doua abtineri.
L373, punctul 11, a fost retrimis la comisie pentru o saptamana.
*
Va supun la vot ordinea de zi cu modificarile aferente.
Varog sa votati.
Pentru — 98 si o abtinere.
Ordinea de zi a plenului de astdzi a fost aprobata.
Programul de lucru stabilit de Biroul permanent al Senatului si Comitetul liderilor grupurilor
parlamentare este urmatorul:
- ora 16.00 — lucrari in plenul Senatului, dezbaterea initiativelor legislative.
- ora 17.00 — vot final.
Daca sunt interventii in legatura cu programul de lucru?
Nu sunt.
Va supun la vot programul de lucru.
Varog sa votati.
Pentru — 96, contra — unul, abtineri — unul.

Programul de lucru a fost aprobat.



Stimati colegi,

Continuam lucrarile si trecem la Sectiunea I a ordinii de zi.

La punctul 1, Sectiunea I, avem aprobarea prelungirii la 60 de zile a termenului de dezbatere si
adoptare a unor initiative legislative.

Stimati colegi,

Potrivit art.93 alin.(4) din Regulamentul Senatului, caracterul complex al legii se stabileste prin
hotararea plenului Senatului, la propunerea Biroului permanent, care a analizat solicitarile privind
prelungirea la 60 de zile a termenului de dezbatere si adoptare a unor initiative legislative, astfel cum
sunt afisate pe pagina de internet a Senatului.

Va supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii
legislative pentru completarea art. XXIII din Legea nr.141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare.
(L392/2026)

Vi rog sa votati.

Pentru — 99, unul abtinere.

Propunerea de prelungire a termenului a fost aprobata.

Supun votului aprobarea termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative privind
completarea Legii nr.411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat. (L405/2026)

Va rog sa votati.

Pentru — 102 voturi, nicio abtinere, niciun vot contra.

Propunerea de prelungire a fost adoptata.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru compensarea financiard a consumatorilor de credit prejudiciati ca urmare a unor practici
anticoncurentiale. (L447/2026)

Va rog sa votati.

Pentru — 102.

Propunerea a fost adoptata.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere i adoptare a Propunerii legislative
pentru modificarea art.180 alin.(5) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal. (L411/2026)

Va rog sa votati.

Pentru — 96.

Propunerea a fost adoptata.



Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale. (L431/2026)

Va rog sa votati.

Pentru — 102.

Propunerea de prelungire a termenului a fost adoptata.

*

La punctul 2, Sectiunea I, avem Proiectul de hotarare privind contul de executie a bugetului
Senatului Romaniei pe anul 2025.

Stimati colegi,

Va informez cd proiectul de hotdrare se regaseste afisat pe pagina de internet a Senatului.

Dau cuvantul domnului chestor Marian Vasile pentru a prezenta raportul privind executia
bugetului Senatului Romaniei pe anul 2025 si Proiectul de hotarare privind contul de executie a bugetului
Senatului pe anul 2025.

Varog.

Domnul Marian Vasile:

Domnule vicepresedinte,

Stimati colegi,

Potrivit Legii bugetului de stat pe anul 2025, nr.9/2025, bugetul Senatului Romaniei, finantat din
resurse de la bugetul de stat, a fost aprobat la nivelul sumei de 277 940 de mii de lei, credite de
angajament si credite bugetare.

Ulterior, bugetul Senatului a fost modificat prin rectificari bugetare si anulari de credite, astfel
ncét, la sfarsitul anului 2025, creditele bugetare au fost in suma de 264 037 mii lei.

Astfel, a rezultat o executie pe total de 95,6 fata de prevederile de credite anuale aprobate.

Pe natura de cheltuieli, executia se prezintd dupa cum urmeaza:

- la,,Cheltuieli de personal”, creditele in suma de 178 770 mii lei;

- la,,Bunuri si servicii” au fost utilizate credite in suma de 26 190 de mii de lei;

- la ,,Transferuri intre unitati ale administratiei publice”, suma de 5 565 de mii de lei;

- la titlul ,,Alte transferuri”, credite in suma de 25 de mii de lei;

- la ,,Alte cheltuieli”, credite in suma de 1 236 de mii de lei;

- la titlul ,,Asistenta sociala”, credite in suma de 20 988 de mii de lei;

- iar la ,,Active nefinanciare”, credite in suma de 21 017 mii de lei.



Pentru activitatile finantate integral din venituri proprii, desfasurate de Senatul Romaniei potrivit
prevederilor HG nr.1014/2010, in anul 2025, veniturile incasate au fost in suma de 3 410 mii lei, iar
platile — in suma de 2 170 mii lei.

Angajarea si utilizarea creditelor bugetare de catre Senatul Romaniei in anul 2025 s-au efectuat
n limita creditelor bugetare, potrivit destinatiilor aprobate.

Totodata, efectuarea platilor s-a realizat pe baza de acte justificative, intocmite in conformitate
cu dispozitiile legale si numai dupa ce acestea au fost lichidate si ordonantate.

Fata de cele prezentate, supunem spre aprobarea plenului Senatului Hotararea privind contul de
executie a bugetului Senatului Romaniei pe anul 2025.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc, domnule chestor.

Supun votului Proiectul de hotarare privind contul de executie a bugetului Senatului Romaniei
pe anul 2025.

Va rog sa votati.

Pentru — 95, contra — doua, abtineri — 7.

Proiectul bugetului Senatului Romaniei a fost adoptat.

*

La punctul 3, Sectiunea I, avem nota privind adoptarea tacitd, prin implinirea termenului pentru
dezbatere si adoptare la 11 septembrie 2026, a unei inifiative legislative.

Aceasta nota este afisatd pe pagina de internet a Senatului.

Initiativa legislativa se considera adoptata prin implinirea termenului, in conformitate cu art.75
alin.(2) teza a Il1-a din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile art.152 alin.(2) din Regulamentul
Senatului, i urmeaza sa fie transmisa Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare in calitate de
Camera decizionala.

*

Continuam lucrarile si trecem la Sectiunea a I1-a a ordinii de zi.

La punctul 1 al ordinii de zi este inscrisd Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. (L387/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Viarog.

Domnul Alin-Bogdan Stoica — deputat:

Multumesc.



Domnule presedinte,

Stimati colegi din Senat,

In esent, legea urmareste ca banii care sunt colectati de la societitile comerciale pentru faptul
ca acele societati nu angajeaza persoane cu dizabilitati sa ramana in ecosistemul acelor ONG-uri care
protejeaza si urmaresc introducerea sau integrarea in munca a persoanelor cu dizabilitati si sd nu devina
profit pentru companiile care reusesc sa foloseasca aceste intreprinderi UPA ca paravane pentru vanzarea
productiei facute de oameni... de persoane tipice.

De aceea, prin aceasta lege se interzice ca societdtile comerciale sa organizeze UPA si aceste
UPA sa fie organizate doar in cadrul ONG-urilor sau intreprinderilor de insertie sociala.

Desigur, daca vor exista societdti comerciale care 1si doresc sd faca lucrul asta, pot foarte usor
sa-si infiinteze un ONG.

De aceea, va rog sa fiti sensibili la nevoile acestor persoane si sa faceti in asa fel Incat acesti bani
din acest ecosistem s ramana pentru persoanele cu dizabilitati, sd nu devind profit pentru cei care
reusesc sa profite de aceste portite pe care legea le-a lasat.

Votati pentru acest proiect.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru munca, familie si protectie sociala pentru
prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Propunerea legislativa...

Stimati colegi,

Propunerea legislativa a fost dezbatutd pe parcursul mai multor sedinte, iar in urma finalizarii
dezbaterilor in sedinta din data de 8 septembrie, membrii Comisiei pentru munca, familie si protectie
sociala au hotarat, cu majoritate de voturi, intocmirea unui raport de admitere, in vederea asigurarii unei
aplicari unitare si coerente a legii.

Comisia pentru munca, familie si protectie sociala supune spre dezbatere si adoptare plenului
Senatului raportul de admitere si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.



Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Niculescu-Tagarlas, va rog.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Multumesc, domnule presedinte.

Voi fi foarte scurt, pentru ca subiectul este foarte important, dar este foarte clar determinat prin
initiativa legislativa pe care o discutam.

Raportul este favorabil, este un raport de admitere, iar noi in grup, Grupul PNL, am discutat si
consideram foarte important ca resursele financiare de la intreprinderi s mearga catre persoanele care
chiar au nevoie si sa nu sustinem mijloacele dolosive prin care unele dintre intreprinderi achizitioneaza
bunuri sau servicii de la anumite entitati si prin asta eludeaza scopul determinat al acelor sume de bani
pentru protectia persoanelor cu handicap.

Motiv pentru care noi vom sustine aceasta initiativa si vom vota pentru raportul de admitere.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,

Si domnul senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela, sustine acest proiect, il considera
binevenit in legislatia noastrd romaneasca, pentru urmatoarele considerente.

Protectia persoanelor cu dizabilitéti trebuie sa produca cu adevarat o integrare reald in munca, si
nu doar avantaje formale, pe hartie, pentru anumite unitati, care sunt protejate. Unitatile acestea protejate
au sens doar atunci cand creeaza efectiv locuri de munca, cand dezvoltd competente si cand ofera
persoanelor cu dizabilitdti o participare efectiva la activitatea economica.

Proiectul acesta, care apartine colegilor de la USR, clarificd tocmai acest regim si intareste
legatura dintre facilitétile acordate si scopul social urmarit si, in acelasi timp, este important ca regulile
de autorizare si control sa fie clare si sa previna folosirea abuziva a statutului de unitate protejata.

Pentru aceste considerente, votam cu vot ,,pentru’.

Va multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Humelnicu, va rog.



Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Asa cum v-am spus in procesul-verbal al comisiei, am dezbatut aceasta initiativa trei saptamani.
Am cerut punct de vedere de la Ministerul Muncii, pe care onor nu l-am primit, pentru ca se munceste
mult in Guvern. Am cerut punct de vedere de la Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati si, in discutie cu cei de la USR, cei care au avut... au initiativa, nu au cazut
de acord si din punct de vedere, cel putin, verbal nu au fost de acord.

In Comisia pentru munca, familie si protectie sociald avem majoritatea dintre. .. votata... USR — AUR.
Pentru presa, cel putin, sa stiti cd impreuna au votat acest lucru. Sper ca cei de la AUR sa se abtina...
(Discutii.) si sper ca aceasta initiativa sd nu treaca.

De ce? Pentru ca, asa cum a spus si initiatorul, nu societatile comerciale trebuie sa administreze,
ci trebuie sa facd un... sa faca, sa infiinteze un ONG, ca sa poatd s administreze mult mai mult, tot ce
inseamna functionarea persoanelor cu dizabilitati.

Partidul Social Democrat crede ca intr-adevar avem nevoie de protejarea persoanelor cu
dizabilitati si ca intr-adevar avem nevoie de legislatie Tmbunatatitd, dar In niciun caz nu avem nevoie de
ONG-uri care sa administreze acest lucru.

Ne vom abtine, pentru ca Intelegem ceea ce trebuie sd facem pentru oameni si mai ales pentru
cei cu dizabilitati.

USR-ul, ati ajuns sa luati banii si de la cei cu dizabilitati, nu?

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Cerva, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Asa cum va spun de fiecare datd, daca nu veti tine cont de observatiile Consiliului Legislativ, cel
putin din partea noastrd, ca juristi, nu veti obtine vot ,,pentru”, indiferent cat de frumos suna proiectul
dumneavoastra legislativ. Atita timp cat Consiliul Legislativ vine si spune cd este o dublare de legislatie,
veniti si dublati textele de lege, ele fiind prevazute in alta parte, dar nu faceti amendamente ca sa remediati. ..

Inci o data va spun, stiu ca suna bine — vorbim de persoanele cu nevoi speciale —, dar orice proiect
adoptat in forma asta nu va aduce niciun beneficiu acestor persoane. Doar 11 amdgiti, spunindu-le ca le-ati
facut un proiect legislativ, care in realitate nu va avea niciodata aplicabilitate pentru ei si nu le va aduce
niciun beneficiu. Ori refaceti textul conform observatiilor Consiliului Legislativ, ori nu ajutati pe nimeni
Ccu nimic cu aceste texte.

Grupul PACE se va abtine.
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Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Negru, va rog.

Domnul Corneliu Negru:

Multumesc, domnule presedinte.

Am venit sa stabilesc adevarul.

Nu este adevarat, n-am votat in comisie. Cel putin eu n-am votat pentru adoptarea acestui proiect
legislativ, intrucat forma actuala este mult mai buna — prevede ca un procent de 75% din profitul obtinut
sd fie destinat programelor de integrare socioprofesionald pentru persoanele cu handicap. Din acest
motiv n-am votat ,,pentru”, pentru ca in noua forma, propusa de USR, dispare acest procent si toata suma
se duce catre niste ONG-uri, iar noi nu putem fi de acord. Era mult mai buna forma in care acel 75%, o
suma clara, mergea cétre programele destinate integrarii socioprofesionale a persoanelor cu handicap.

Deci, inca o data spun, eu cel putin, de la AUR, n-am votat pentru aceasta lege, da?

AUR-ul, din cunostinta mea, n-a votat ,,pentru”.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Sipos... nu?

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

La punctul 2 al ordinii de zi este inscrisd Propunerea legislativa pentru modificarea art.127 din
Legea nr.360/2023 privind sistemul public de pensii. (L391/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Varog.

Doamna Niculina Stelea:

Doamnelor si domnilor senatori,

Stimati colegi,

Prezenta modificare legislativa reprezintd mai mult decat o simpld corectura tehnica — este o
rectificare a unei nedreptati strecurate in Legea pensiilor din anul 2023.

Prin acest demers, venim in fata dumneavoastrd pentru a repara trei lucruri fundamentale:

- sa punem omul inaintea birocratiei — existd o contradictie profund nedreapta in legea actuala.
In timp ce statul are dreptul sa corecteze erorile oricand, pensionarului i se inchide usa in fata dupa doar
45 de zile. Aceasta fracturd logica a ldsat mii de oameni singuri in fata unor ghisee reci, cu pensii ciuntite

pe nedrept, doar pentru ca nu s-au incadrat intr-un termen birocratic... (Neinteligibil.) Este profund
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inuman sa sacrifici destinele unor oameni care au muncit o viatd doar pentru a usura munca
administrativa a unor functionari,

- in al doilea rand, sa protejdm un drept sfant si inalienabil — Curtea Constitutionala a statuat clar
ca pensia este un drept patrimonial, un bun castigat. Sa pui un termen de expirare de 45 de zile pe munca
de o viata a unui om este vadit neconstitutional. Dreptul unui om la o pensie corectd nu trebuie sa aiba
termen de valabilitate;

- si, nu 1n ultimul rand, s daramam zidul dintre stat si cetatean — ne dorim un stat cu chip uman,
o administratie care sa-si priveasca cetatenii in ochi si s le raspunda cu respect si celeritate. Propunem
ca deciziile s fie emise Tn maximum 45 de zile, sa fie intotdeauna clar si respectuos motivate. Seniorii
Romaniei nu mai au timp de pierdut prin labirinturi birocratice, ei au nevoie de raspunsuri acum.

In esentd, domnilor colegi, aceastd initiativi este despre demnitate si despre o schimbare
profundd de mentalitate. Pensia nu este o pomand, nu este o formd de mild crestind sau de asistenta
sociala din partea statului. Pensia este un drept sfant, platit cu sudoare, cu nopti nedormite, cu sanatatea
lasata in fabrici, pe santiere, in spitale si la catedra.

Vreau sa multumesc colegilor senatori care au avut nobletea sufleteasca si deschiderea de a
colabora dincolo de doctrinele politice, pentru a aduce putina dreptate in fata cetatenilor nostri... in viata
cetdtenilor nostri.

Va multumesc si va rog sa votati aceasta lege.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Niculescu-Tagarlas, va rog. (Discutii.)

Scuze, raportul. Tmi cer scuze.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru muncd, familie si protectie sociald pentru
prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Propunerea legislativa a fost dezbatutd pe parcursul mai multor sedinte.

In data de 8 septembrie, membrii Comisiei pentru munci, familie si protectie sociala au hotarat,
cu majoritate de voturi, intocmirea unui raport de admitere, ca urmare a garantdrii dreptului
fundamental la pensie.

Amendamentele depuse de initiator au fost adoptate cu majoritate de voturi si se regasesc in anexa.
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In consecinti, Comisia pentru munca, familie si protectie sociald supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc si eu.

Domnule senator Niculescu-Tagarlas, va rog.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Multumesc, domnule presedinte.

Voi fi si aici scurt, pentru ca initiativa este una corecta.

Si n-o sd fac trimitere la elemente sufletesti, ci la unele tehnice. Colega care a vorbit Tnainte de
mine si-a sustinut initiativa si din punct de vedere sentimental, afectiv. Dar, 1n cele din urma, discutdm
de un drept castigat si de posibilitatea oricarui pensionar de a merge si de a justifica interesul legal in
fata instantelor de judecatd si un termen clar si raspicat pentru autorititi de a da raspuns. Chiar
pensionarii sunt ultimii din Romania care mai au timp sa astepte pana se trezesc functionarii sa dea
raspunsuri. lar aceste raspunsuri trebuie sa fie motivate, in drept si in fapt, ca orice act administrativ in
Romania. Ca sa-l poti critica, trebuie sa vezi care sunt motivele care stau la baza deciziei de respingere.

In altd ordine de idei, sa stiti ca sunt foarte multe decizii care se comunica la Casa Centrala si
care intarzie luni si luni si luni si ajung bietii pensionari sd nu mai apuce sa aibd o rezolvare, chiar si
benefica, asupra solicitarii pe care au depus-0.

In cadrul Grupului Liberal am sustinut acest proiect, il vom vota noi.

Si vreau sa evidentiati faptul ca o initiativd USR, pe care o sustinem, una AUR determina, in cele
din urma, activitatea Grupului PNL — fara elemente de doctrina politicd, ci pentru binele romanului si
pentru unitatea tuturor.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Silegeanu, va rog.

Domnul Catilin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Ma bucur sa aud colegul ca sustine acest proiect, pentru ca o pensie stabilitd gresit Tnseamna
medicamente ldsate la farmacie, o facturd amanata ori mancare dramuita pana la sfarsitul lunii, desi omul

si-a castigat drepturile prin zeci de ani de truda si sacrificiu.
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Cand casa de pensii greseste, pensionarul trebuie sa poata cere reverificarea dosarului, sa primeasca
un raspuns motivat in 45 de zile si sa dispund in continuare de timpul necesar pentru sesizarea instantei.

Respectul pentru cei adusi la pensie inseamnd banii cuveniti, rdspunsuri date la timp si o cale de
aparare cand institutia greseste. Oamenii care si-au lasat tineretea si puterea in uzine, pe santiere, pe
campuri, 1n scoli sau in spitale trebuie aparati cand statul le Incalca drepturile.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Alexandru Victoria-Violeta, va rog.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Multumesc.

Stimati colegi,

Céteva cuvinte ag dori sa va spun pe acest proiect.

Sincer, la mine se referea, prin eleganta, simt, printre altele, colega, doamna senator Stelea, careia
ii Intorc cu respect aprecierile facute.

Nu am o solutie miracol. In Romania, acest sistem in care puteai si contesti si administrativ
inainte sa mergi la instanta a mai fost si nu a functionat. Dar nu ma opun ideii pe care domnia-sa a pus-o
din nou pe masa, pentru cd nu am auzit de la Casa Nationala de Pensii Publice, pe care atat eu, cat si
colegii din comisie am solicitat-o pentru un punct de vedere, sa aiba ceva de contestat, desi si eu, si
dangii stim ca sistemul administrativ a mai fost in Romania, ca urmare a multor solicitari de recalculare
pe care oamenii le au, pe buna dreptate, nemultumiti de cuantumul pensiilor pe care il primesc.

Sunt foarte multe situatii in care, in realitate, formula de calcul duce la o pensie foarte mica si
oamenii au aceasta incarcatura cd ceva e in neregula cu pensia lor. De unde si apelul meu catre doamna
senatoare sa tinem totusi un echilibru, pentru ca in lipsa unui prag, adicd a unor mecanisme prin care sa
poti tempera, risti sa duci in blocaj casele de pensii, prin continue solicitari de recalculare, considerand
domniile-lor ca ceva este in neregula.

Acest sentiment cd ceva este in nereguld este atat de profund si pentru ca la nivelul caselor de
pensii nu se explica suficient cum se face calculul. Tn realitate — si-i spun domnului senator Tagarlas —,
exista posibilitatea si astazi sa fii informat, cerand foaia de calcul asupra modului in care ti s-a calculat
pensia. Acesta este adevarul.

E adevarat, acest document este foarte complex, in sensul cd cuprinde multe pagini si se
elibereaza la cerere. El poate fi trimis si electronic, dacd persoana o doreste, si astazi, cadnd discutam. Ca

oamenii stiu sau nu sa interpreteze, este o altd discutie.
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Si, intr-adevar, trebuie schimbatd mentalitatea, e o chestiune de recrutare, de resursa umana in
casele de pensii, ca sa vorbesti pe limba omului. Dar sper ca sunteti de acord ca nu numai la casa de
pensii e aceastd problema, ci in tot sistemul, de a-ti da niste raspunsuri de unde nu intelegi nimic.

Prin urmare, nu ma opun, ca sa concluzionez, ca as putea sd vorbesc mai multe ore pe acest
subiect, n-am nimic Tmpotriva ideii doamnei senator. Am niste retineri — si am fost corecta si i le-am
spus si domniei-sale, si colegilor mei — vizavi de ce efecte in termeni de tensiune intre pensionari si
casele de pensii va genera. Dar, vom vedea Tmpreuna.

Si am incurajat-o sa faca niste ajustari de asa maniera... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Humelnicu, va rog.

Domnul senator Humelnicu?

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Vorbim de initiativa colegilor de la AUR, o initiativa bund, spunem noi. De ce? Pentru cd vorbim
de fiecare data de Legea nr.360/2023, de modificare a Legii pensiilor.

Sa stiti cd, atunci cand ministerul... cel putin cerem puncte de vedere si Ministerul Muncii — care
lucreaza acum demis fiind ministrul sau... nu avem puncte de vedere, din pacate.

Tot ceea ce ne spune pe aceastd lege e ca ,,ireversibilitatea legii” si cd jalonul pe care I-am... din
PNRR... nu putem sa modificam nicio lege.

Noi in Comisia pentru muncad, familie si protectie sociald am votat ,,pentru” aceasta modificare,
pentru ca imbunatateste... pentru ca spunem ca dreptul de pensie este imprescriptibil si nu poate fi cedat
total sau partial si ca deciziile pot fi contestate in 45 de zile.

Ca poate, intr-adevar — ce spunea si doamna senator mai devreme —, vor fi mai multe contestatii,
cu sigurantd ar trebui noi, cei care lucram in institutiile publice, sa fim mult mai atenti si intr-adevar,
atunci cand dam o decizie, sa fim mult mai exacti, astfel incat omul sa aiba incredere ca statul 1i face
dreptate si sa nu avem atat de multe decizii contestate, cat si procese.

Partidul Social Democrat va vota pentru aceasta initiativa legislativa si va anuntam ca, de acum
Tnainte, tot ce vine sau se (Neinteligibil.)... vorbim de PNRR, cu siguranta vom putea imbunatati daca
este Tn ajutorul si... pentru romani si pentru Romania.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Barcari.
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Doamna senator Barcari, mai vorbiti?

Doamna Dorina Barcari:

Multumesc, domnule presedinte.

Situatia este generatd de faptul cad legislatia pe tema pensiilor a fost prea mult schimbata,
modificatd, sucita si rasucitd, de nu mai stiu nici functionarii ce sa faca, dar cel mai grav lucru si cel mai
important este faptul cd ceea ce pretind casa de pensii si cei care reprezinta casele de pensii ca este
buletin de calcul, nu este.

Si va dau si proba. Lista cu datele extrase din Tnscrisurile de munca care se pretind ca ar fi folosite
in calcule s-a numit ,,buletin de calcul” pana in 2007 si dupa aceea s-a numit ,,date”, ,listd” sau
,»adeverinta”. Deci cand a fost buletin si cand n-a mai fost. Dupa aia au aparut doua foi care s-au numit
,ouletin de calcul”, cu niste rezultate neverificabile, si, din 2017, se numesc ,,anexa”.

Deci, daca pensionarul nu cunoaste o serie de date din lege si nu are capacitatea sa poata verifica
pe cont propriu niste calcule, casele de pensii nu oferd acest lucru nici in instanta.

Grav este ca nu se tine cont de faptul ca toate casele de pensii existd si au obligatia sa respecte
drepturile cetatenilor pensionati.

De aceea, nu Inteleg cum pot fi o parte in contrapartida in instantd, unde nu prezinta calcule,
pensionarul isi plateste expertiza si trebuie sa se apere, iar casele de pensii nu prezinta probe, ci doar
sustin ca e bine ce fac ele. Asta este experienta si a mea, si a foarte multor pensionari.

Deci lucrurile nu sunt corecte si cetdtenii, chiar dacd uneori exagereaza, au tot dreptul sa o faca,
pentru cd nu sunt bine si corect tratate aceste situatii.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Doamna senator Cerva, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

In sfarsit, un proiect pentru care pot si vi felicit pe toti cei care veti vota ,,pentru”.

Batranii nostri merita respect. Batranii nostri trebuie ajutati atunci cand se impiedica in legislatia
stufoasa pe care tot noi o facem.

Grupul PACE - intai Romania va vota acest proiect legislativ din respect pentru tot ce inseamna
varstnicii acestei tari si drepturile lor castigate la pensie.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.
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O digresiune: partidul POT sustine acest proiect de lege, vom vota cu vot ,,pentru”, dar ne bucura
faptul ca reprezentantii PNL-ului sustin acest proiect de lege.

Dupa ce stim cd guvernarea PNL-istd a tdiat bursele studentilor, sporurile persoanelor care
lucreaza in conditii dificile si nu numai cd nu a marit pensiile, dar nici macar nu le-a indexat, acum
indeamna oamentii, 1i Incurajeaza sa lupte in instantd pentru ca sa-si castige anumite drepturi care nu au
fost recunoscute de cétre stat.

Da, este un proiect binevenit in legislatia noastra, trebuie sustinut de catre toti.

Termenul de 45 de zile era facut de asa natura initial in textul Legii nr.360/2023, incat casa de
pensii sa trimitd la plimbare pensionarii care nu-si dovedeau anumite drepturi.

Acum facem dreptate sociala si, cu adevarat, prin acest proiect de lege, pensionarii sunt aparati.

Pentru asta sustinem proiectul si votam cu vot ,,pentru”.

Multumim.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 3 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.145/2014
pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol. (L388/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Comisia pentru agriculturd, industrie alimentara si dezvoltare rurala si Comisia pentru
administratie publicd au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Csészar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinte desfisurate separat, membrii Comisiei pentru administratie publica si ai Comisiei
pentru agriculturd, industrie alimentara si dezvoltare rurald au analizat propunerea legislativa, avizele si
punctele de vedere primite si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport comun de respingere.

Comisia pentru administratie publica si Comisia pentru agriculturd, industrie alimentard si
dezvoltare rurald supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de respingere si
propunerea legislativa.

Va multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Bodea Marius, va rog.

Domnul Marius Bodea:

Multumesc.

Vor sa curete pietele de samsari, dar risca sa le curete de tarani, de producatorii reali.

Proiectul acesta poate transforma o recoltd buna intr-o amenda zdravana.

Da, sunt de acord ca trebuie sa deosebim omul care munceste pamantul de samsari, numai ca
metoda propusa de initiatori este insd asta: s verificdim daca omul vinde mai mult decat are trecut in
documentele de producator. Numai ca acolo este trecuta o estimare a recoltei destinate vanzarii, nu este
trecut un contract cu soarele sau cu ploaia.

Si putem lua exemplul unui om care estimeaza ci va avea o tona de rosii de vandut. Ii rodeste
gradina mai bine si va avea 1 tona si 200, toate sunt rosiile lui, crescute prin munca lui. Cu aceasta lege
insd, inainte sa vanda surplusul, omul trebuie sa-si actualizeze documentele la primarie. Daca vinde fara
actualizare, initiatorul spune ca primeste o amenda intre 10 000 de lei si 20 000 de lei si raméane si fara
locul de vanzare timp de sase luni.

Primaria are pana la 10 zile sa-i rezolve cererea. Numai ca rosiile n-au program de ghiseu, pana
termind functionarul dosarul, termina si rosiile de putrezit.

Si nici nu avem de aceasta... nu avem nevoie de aceasta contorsiune legislativa, pentru ca legea
interzice deja sa vinzi marfa altuia cu carnetul tdu de producator. Administratorii pietelor sa isi faca treaba,
sa verifice documentele, iar organele de control sa-i sanctioneze pe cei care vor sa ii pacaleasca pe romani.

Si, In general, cand cei responsabili Inchid ochii, nu trebuie sa venim aici sd mai scriem incd o
lege ca sda dam de treaba functionarilor tipografi de la Monitorul Oficial. Sa aplicdm legea pe care o
avem i sd NU-1 mai punem Inca o piedicd celui care vrea sd-si vanda recolta sa proprie in mod onest.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul senator Manea Dumitru.

Domnul Manea? (Discutii.)

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final. (Discutii, rumoare.)

Domnule Vela, va rog.

Data viitoare apasati pe buton, da?
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Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Partidul POT sustine acest proiect de lege.

Venim in sprijinul si ca un fel de protectie suplimentard pentru fermierii romani, pentru
producatorii romani.

Problema pe care proiectul incearcd sa o rezolve este una reald, si anume: producétorii autentici
sunt dezavantajati atunci cand documentele care le sunt solicitate in piete sunt folosite pentru
comercializarea unor produse sau cantitati care nu pot fi justificate.

Si deficientele care sunt de redactare nu pot fi corectate fara abandonarea unei solutii importante.

Si noi, prin aceastd modificare legislativa, aducem tocmai posibilitatea ca fermierii sd fie
protejati suplimentar.

Vom vota cu vot ,,pentru”, pentru ca avem nevoie de o reglementare suplimen... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

Doamna senator Cerva, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

In calitate de lider de grup, am si vi propun astizi prelungirea programului de lucru pani la
epuizarea tuturor punctelor de pe ordinea de zi.

De acord?

Domnul Mihai Cotet:

Stimati colegi,

Va supun la vot propunerea doamnei senator.

Varog sa votati.

Pentru —73, contra — unul.

Vom continua lucrarile pana la epuizarea ordinii de zi.

*
Punctul 5 al ordinii de zi... (Discutii.)

Scuze!
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Punctul 4, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.208/2015 privind
alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare. (L354/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Va rog, domnule senator.

Domnul Corneliu Negru:

Multumesc, domnule presedinte.

Prin prezentul proiect de lege am propus reducerea numarului de parlamentari de la 465 la 299,
respectiv: 201 deputati si 98 de senatori.

La initierea acestui proiect de act normativ am avut in vedere faptul ca au trecut peste 16 ani de
la referendumul initiat de fostul presedinte Traian Basescu, privind reducerea numarului de parlamentari
de la 465 la maximum 300 de alesi in Parlament unicameral.

Poporul roman si-a exercitat suveranitatea atunci cand, prin vot liber si democratic, a decis, la
referendumul din 2009, reducerea numarului de parlamentari la maximum 300 de membri si
transformarea Parlamentului intr-un for unicameral. A fost un act evident de vointa nationala, un semnal
puternic ca romanii doresc un stat mai suplu si mai eficient.

Constitutia Romaniei spune limpede — art.2 alin.(1) din Constitutie: ,,Suveranitatea nationala
apartine poporului roman, care o exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere,
periodice si corecte, precum si prin referendum.”

Prin Decizia CCR nr.682/2012 s-a statuat ca referendumul consultativ produce efecte si obligatii
pentru institutiile statului sa pund in aplicare vointa exprimata la referendum a cetatenilor.

La pct.10, spune asa: ,,Ceea ce distinge un referendum consultativ de unul decizional nu este, In
principal, chestiunea privitoare la respectarea sau nu a vointei populare — aceasta vointd nu poate fi
ignorata de alesii poporului, intruct este expresia suveranitatii nationale —, ci caracterul efectului
referendumului (direct sau indirect). Spre deosebire de referendumul decizional, referendumul
consultativ produce efect indirect, in sensul ca necesita interventia altor organe, de cele mai multe ori
legislative...” — ca si in cazul de fatd —,,...pentru a pune n operd vointa exprimata de corpul electoral.”

,O alta viziune asupra efectelor referendumului consultativ 1-ar reduce pe acesta la un exercitiu
pur formal, la un sondaj de opinie.”

Asadar, chiar daca a fost un referendum consultativ, rezultatele validate ale acelui referendum
exprima vointa populard, iar vointa populard nu poate si nu trebuie ignoratd de Parlament. Ignorarea

acestel vointe populare inseamnd subminarea principiului suveranitatii nationale, consfintit in

-20 -



Constitutia Romaniei. Intr-un stat democratic, suveranitatea apartine poporului, iar reprezentantii sai
senatori si deputati au obligatia sa o respecte.

Prin urmare, avand in vedere decizia Curtii Constitutionale, precum si termenul extrem de lung
trecut de la referendum, consider ca se impune modificarea Legii nr.208 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, prin reducerea numarului de parlamentari de la patru sute... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul Corneliu Negru:

...fapt pentru care am initiat acest proiect legislativ, pe care, in numele celor care si-au exprimat
vointa la referendumul din 2009, va indemn sa-1 votati, adica sa respectati ceea ce a decis poporul. Nu
conteaza timpul care a trecut de atunci. Vointa a fost exprimatad. Noi am incdlcat vointa poporului,
domnilor. Nu conteaza timpul. Si peste 20 de ani, tot trebuie pus in aplicare.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru administratie
publica au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinte separate, membrii Comisiei pentru administratie publica si ai Comisiei juridice au
analizat propunerea legislativa, observatiile formulate in avizele si punctele de vedere primite si au
hotarat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sd adopte un raport comun de respingere.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru administratie publicd si Comisia juridica supun plenului
Senatului pentru dezbatere si adoptare raportul comun de respingere si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot...

Domnule Silegeanu, va rog.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,
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De aproape 17 ani, romanii asteaptd ca votul pentru cel mult 300 de parlamentari s fie urmat de
o lege. Proiectul initiat de colegul meu urmareste reducerea mandatelor, iar eu il sustin, pentru ca
alegatorii au auzit promisiunea de prea multe ori.

Camera Deputatilor poate face amendamentele necesare pentru anexe sau formula de calcul, dar
asta, dacd Senatul lasd propunerea sa mearga mai departe.

Va cer sa sustineti initiativa si sd lucram pana cand putem sa ne respectdm cuvantul dat
alegatorilor nostri.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Mircescu, va rog.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

USR va fi consecvent si va vota pentru 300 de parlamentari. In ultimii ani am votat toate
proiectele care au avut ca scop reducerea numarului de parlamentari la 300 si le vom vota in continuare,
indiferent cine le va depune.

Consecventi, probabil, vor fi si altii, cum ar fi PSD, care de fiecare data a votat impotriva a 300
de parlamentari.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

O sa vorbesc liber.

Cu adevdrat, acum 17 ani, cum spunea domnul Negru, romanii si-au exprimat o vointd. Dar, in
17 ani, lucrurile au evoluat. Din Romania au plecat milioane de oameni. Avem peste 6 milioane de
oameni in afara Romaniei, in diaspora. Acestia sustin economia, trimit bani, ,,cdpsunarii” si altii, ca sa
traiasca romanii bine in tara lor. Ei nu sunt reprezentati decat de o mana de senatori sau de deputati.

Se pune intrebarea: oamenii care trudesc ca sd-si tind familiile lor in viatd si ca sd le mearga bine,
cu reprezentarea lor cum ramane?

Da, sustin si eu 300 de parlamentari — si intr-o alta sesiune parlamentard am iesit si am sustinut
lucrul acesta —, dar problema este sa facem dreptate pentru toatd lumea. Nu unii trudesc foarte tare si nu au
niciun reprezentant si altii, aici, au multi reprezentanti, dar nu lupta pentru Roméania. Asta am vrut sa va spun.

Pentru asta, voi vota abtinere, desi sunt de acord cu acest proiect, insa e vorba despre
reprezentarea tuturor romanilor.

Va multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Negru. (Discutii.)

Domnule senator Negru! (Rumoare, discutii.)

Domnul Corneliu Negru:

Proiectul de lege vizeaza trei modificari clare:

1. Reducerea numarului de parlamentari la maximum 300, asa cum ne-a cerut poporul. Ne-a
cerut-o! Nu exista alta varianta.

2. Eliminarea repartizarii nationale, care creeaza situatii de-a dreptul hilare, in care un candidat
al unui anumit partid castiga alegerile in circumscriptia lui, dar ajunge senator sau deputat candidatul de
pe locul 5 sau 6 sau chiar ultimul. S-a intamplat in... nu as vrea sa dau exemplu. Chiar si partidul nostru
a fost beneficiarul unei asemenea repartizari nationale. Este si cazul de la Salaj, in care au ajuns doi
senatori ai aceluiasi partid care s-au clasat pe locul 6, iar partidele care au fost pe locurile 1, 2, 3,4 si 5
n-au ajuns.

3. Iar al treilea proiect... ce am vizat aici — am dublat, domnule Vela, numéarul de reprezentanti ai
diasporei. Prin acest proiect legislativ, am dublat la 4 senatori si 8 deputati si ne-am incadrat in 300, sa stiti.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Cerva.

Doamna senator, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Din nou un proiect populistic, care spune poporului: da, vrem sa respectam referendumul, dupa
multi s1 multi ani.

Dacd tot venim cu astfel de proiecte, macar haideti sa le scriem frumos si corect, legal.

I-am cerut initiatorului, In Comisia juridica, sd depund un amendament prin care si repare
observatiile... prin care sa repare observatiile Consiliului Legislativ. Din pacate, n-a vrut sd depuna acest
amendament, iar in forma Tn care proiectul este — si ca va fi aprobat, si cd nu va fi aprobat —, el nu va fi
putut... nu va fi pus 1n aplicare, pentru ca este gresit scris in raport de cifrele la care se... cifrele la care...
care sunt cuprinse in anexa proiectului.

Deci, USR, cu tot respectul, votati ceva ce nu va fi... nu se va aplica, pentru ca este gresit scris.
lar dumneavoastra, stimati colegi de la AUR, daca depuneti proiecte si chiar va doriti cu adevarat un
Parlament de 300 de parlamentari, incercati sa depuneti un proiect care sa poata fi pus in aplicare si, cu
drag, noi il vom vota.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul Turos.
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Domnule senator Turos, va rog.

Domnul Turos Lérand:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Nu vreau sa intru 1n fond. Cred cad e o propunere scrisd pe genunchi, fard o dezbatere publica,
chiar daca la baza acestei propuneri exista un referendum de acum 20 de ani.

As vrea sd atrag totusi atentia, stimati colegi de la USR: va rog sa transmiteti si domnului Drula,
care peste noapte a Invatat limba maghiara si ne-a criticat, cd dumneavoastra votati propunerea AUR.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Negru, mai aveti un minut si 8 secunde.

Varog. (Rumoare, discutii.)

Domnul Corneliu Negru:

Consiliul Legislativ m-a criticat pentru faptul ca n-am trecut in lege, nu la ce cifra ne raportam.

Citesc din initiativa: ,,Numarul de mandate pentru Senat, respectiv pentru Camera Deputatilor se
determind prin raportarea numadrului de locuitori al fiecdrei circumscriptii electorale la norma de
reprezentare prevazuta la alin.(2) — (4), la care se adaugd un mandat de senator, respectiv de deputat
pentru ceea ce depaseste jumatatea normei de reprezentare, fara ca numarul mandatelor de senator dintr-0
circumscriptie sa fie mai mic de 1, iar cel de deputat, mai mic de 2. Numarul locuitorilor care se iau in
calcul este conform populatiei dupa domiciliu, raportat de Institutul National de Statistica in ultimul
recensamant precedent anului in care au avut loc alegerile la termen.”

Clar, deci ultimul recensamant, din 2021 — am facut calculul si au iesit atatia senatori si deputati.
Lucrurile sunt simple, pe ciftre si trecute in lege.

Consiliul Legislativ a dat numai avize negative pe toate initiativele care au fost in ultimii 10 ani
pe aceasta tema.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Mircescu, va rog.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Votam 300 de parlamentari, indiferent cine propune.

Sunt aspecte tehnice care nu corespund — de acord. Pot fi rezolvate la Camera Deputatilor.

E diferentd mare intre ce a votat UDMR la Camera Deputatilor pentru conducerea Camerei
Deputatilor si un proiect de lege pe care USR 1l voteaza de cand este in Parlament. La fel cum voteaza
primari in douad tururi, la fel cum sustine, de cand este in Parlament, reforma teritoriald administrativa.

Daca maine UDMR va depune un proiect cu 300 de parlamentari, USR 1l va vota.
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Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Turos.

Domnul Turos Lérand:

(Neinteligibil.) ...domnul presedinte.

Da, va multumesc.

Domnule presedinte,

Doar as dori sa va atrag atentia: In cadrul dezbaterilor, totusi, avem limitat numarul de interventii,
iar dreptul la replica — nu e cazul, pentru ca n-am pomenit numele unui senator, doar al unui deputat.

In altd ordine de idei, stimati colegi, n-am nicio problema. Vi rog, asa cum ati postat... pe o
chestie administrativa — stiti foarte bine ca noi am votat cu AUR —, asa va rog sa postati si dumneavoastra,
si colegii dumneavoastrd de la Camera: USR voteazd cu AUR. Asta e!

Va multumesc. (Rumoare.)

Domnul Mihai Cotet:

Domnule Vela, v-ati consumat timpul.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

La punctul 5 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.296/2023 privind
unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung.
(L355/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piata de capital si Comisia pentru tineret si
sport au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Virgiliu-George Vliescu:

Domnule presedinte,

Propunerea are ca obiect de reglementare completarea art. XXVIII din Legea nr.296/2023, cu
scopul de a extinde aplicabilitatea prevederilor alin.(2) si (3) asupra tuturor structurilor sportive de drept
public, indiferent de nivelul administratiei publice in subordinea careia functioneaza, astfel cum se
prevede Tn cuprinsul expunerii de motive.

Totodatd, potrivit instrumentului de prezentare si motivare, interventia legislativa vizeaza

asigurarea unui tratament egal in privinta finantarii din fonduri publice pentru structurile sportive de
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drept public asa cum sunt definite in art.29 din Legea nr.69/2000 a educatiei fizice si sportului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Membrii Comisiei pentru tineret si sport si ai Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara
si piatd de capital au analizat propunerea legislativa si avizele primite si au hotarat sa adopte, cu
majoritate de voturi, un raport comun de admitere, fara amendamente.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc si eu.

Domnul senator Vela Gheorghe.

Domnul Gheorghe Vela:

Jumatate din interventie vorbesc la ceea ce am ramas dator. Mi s-a pomenit numele de Vela,
trebuie sd am o scurta replica.

Da, il stimez pe domnul Negru, am avut tot respectul fatd de el, mi-a sustinut in multe comisii
proiectele — si-i multumesc si lui, si colegilor de la AUR —, dar am o divergenta, si anume: 6 milioane
de oameni nu pot fi reprezentati de patru senatori in plus. Pentru ca este vorba de milioane, intelegeti?
E vorba despre o treime din Romania. Nu avem numarul suficient.

*

lar referitor la acest proiect, de acum incolo, domnule presedinte, pentru felul cum conduceti
aceasta sedinta, va promit ca la fiecare proiect care apare, al PNL-ului, voi fi Gica Contra in acest Senat.
Si chiar daca juristii imi spun sa fac ,,pentru”, voi vota ,,impotriva”.

Asa ca ma impotrivesc la acest proiect.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Daca mai sunt interventii la acest punct?

Nu mai sunt.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa raméne la vot final.

*

Punctul 6, Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal si
pentru modificarea art. LVIII din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.115/2023. (L348/2026)

Declar deschise dezbaterile generale asupra propunerii legislative.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.
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Viarog.

Doamna Daniela Stefanescu:

Stimati colegi,

Cu surprindere, am constatat astazi cd acest proiect de lege are un raport de respingere.

Surprinderea mea vine... (Discutii.)

Puteti sa ma ascultati?

Domnule Negru, va rog!

Surprinderea mea vine datoritd faptului ca acest proiect de lege a venit ca initiativa din mediul
civil, ca sd spun asa, si, mai mult decat atat, are doud avize... si de la Consiliul Legislativ, si de la
Consiliul Economic si Social are avize favorabile.

Surpriza a venit de la Comisia de buget, finante a Senatului care probabil nu a inteles exact ceea
ce doream sa... ceea ce am propus prin aceasta lege.

Toti suntem datori statului sa achitim un impozit pe venit. Acest impozit pe venit, mai nou, este
aplicat si pensiilor care depasesc 3 000 de lei.

Dintr-o echitate pe care ar trebui sa o avem 1in fata legii toti, cred ca este normal ca si pensionarii
din acest impozit pe venit sa poata directiona 3,5%, exact ca noi, catre ONG-uri sau catre institutii de
cult. Aceastd propunere asta face, pune in egalitate in fata legii impozitul pe venit al tuturor
contribuabililor din Romania.

De aceea, sunt convinsd cd, intelegand esenta acestui proiect de lege, veti vota impotriva
raportului de respingere.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Eugen Dogariu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
buget, finante, activitate bancara si piata de capital a fost sesizatad de cétre Biroul permanent al Senatului
in vederea dezbaterii si elaborarii raportului pentru propunerea legislativa cu nr..348/2026.

In sedinta din data de 08.09.2026, membrii comisiei au analizat propunerea legislativa si avizele

primite si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport de respingere, fard amendamente.
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Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului un raport de respingere si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare, iar Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Am avut acest proiect de lege si pe rolul Comisiei de drepturile omului astazi, 1-am sustinut si in
comisie, il sustin si acum.

Va vorbesc liber.

Este vorba despre posibilitatea ca pensionarii sd redirectioneze 3,5% din veniturile lor, din
pensiile lor catre anumite organizatii, inclusiv... ca s o spunem pe sleau, sunt o gramada de batrani
care, datoritd nivelului de trai deosebit de greu pe care 1l traiesc in Romania, se roaga zi si noapte in
biserica la Dumnezeu. Si atunci se gandesc asa si spun: din sdirmana mea pensie, pentru ca parintele ma
ajuta si pentru ca biserica ma ajuta ca sa imi suport... sa-mi duc crucea, uite, donez 3,5% din pensia mea
catre parohie.

De aceea este nevoie sa sustinem acest proiect de lege, pentru ca, intr-un fel, 1i ajutdm pe oamenii
care au un gand bine stabilit ca sa-si gestioneze pensia asa cum doresc ei.

Pentru asta, sustin proiectul si voi vota cu vot ,,pentru”.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Negru Corneliu.

Domnul Corneliu Negru:

Multumesc, domnule presedinte.

Daca votam Tmpotriva acestui proiect de lege, de fapt, interzicem pensionarilor sd beneficieze de
un drept pe care noi toti il avem: dreptul de a directiona 3,5% din impozit catre un ONG sau o unitate
de cult, o institutie de cult.

Eu cred cd acest lucru in primul rand ar fi neconstitutional. E normal ca toatd lumea care plateste
un impozit pe un venit sa poata sa aiba acest drept de a-si directiona 3,5% din impozit acolo unde ea
considera si, mai ales, asa cum a spus antevorbitorul meu, pensionarii sunt convins ca vor redirectiona
aceste sume de bani catre institutiile de cult la care ei sunt arondati.

E o discriminare a vota impotriva acestui proiect de... o discriminare pe care o facem pensionarilor.

Multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 7 al ordinii de zi, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.150/2024 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.58/1998 privind organizarea
si desfasurarea activitatii de turism in Romania. (L3/2025)

Reexaminare la solicitarea Presedintelui Romaniei.

Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvantul reprezentantului Guvernului pentru prezentarea punctului de vedere al Executivului.

Varog.

Domnul Dan-Adrian Pop — secretar de stat la Ministerul Economiei, Digitalizirii,
Antreprenoriatului si Turismului:

Multumesc.

Doamnelor si domnilor,

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr.58/1998.

Astfel, se are in vedere sustinerea infiintarii si operationalizarii organizatiilor de management al
destinatiei, entitdti prevazute in Planul national de redresare si rezilienta, prin scaderea plafoanelor
bugetare necesare constituirii OMD-urilor.

Se reglementeaza posibilitatea unitatilor administrativ-teritoriale de a inchiria unitétilor hoteliere si
restaurantelor, prin atribuire directd, locurile de parcare aflate la o distanta mai mica de 50 de metri de acestea.

Se introduc norme clare privind atestarea si utilizarea serviciilor ghizilor de turism, atat pe
teritoriul Romaniei, cat si in straindtate.

De asemenea, se prevede utilizarea unor formulare standardizate de informare precontractuala si
contractuald, stabilind drepturi si obligatii mai clare atat pentru calatori, cat si pentru operatorii turistici.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei economice, industrii, servicii, turism $i antreprenoriat
pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.
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In sedinta din 9 septembrie 2026, membrii Comisiei economice, industrii, servicii, turism si
antreprenoriat au hotdrat, cu unanimitate de voturi, sa adopte obiectiunile formulate de Presedintele
Roméniei in cererea de reexaminare si, in consecintd, sa adopte un raport comun de admitere, cu un
amendament admis, asupra legii transmise la promulgare.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul comun de admitere, cu amendamentul admis, si legea.

In raport cu obiectul de reglementare, legea aflatd in procedurd de reexaminare face parte din
categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile. ..

(Interventie neinteligibila a domnului Gheorghe Vela.)

Domnule Vela, nu apare nicaieri... (Discutii.) domnule Vela, nu apare!

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

La punctul 8 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru instituirea anului 2027 ca ,,Anul
Romaniei Europene” si a perioadei 2027 — 2037 ca ,,Deceniul Consolidarii Europene”. (L407/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Varog.

Domnul Alin-Bogdan Stoica:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Este necesar ca, la 20 de ani de la aderarea Romaniei, de cand Romania a devenit membru al
Uniunii Europene si 10 ani de cand societatea civila si-a exprimat ih mod clar dorinta de a ne pastra
parcursul european, sd credam un cadru in care sa putem sa dezbatem, un cadru in care sd putem sa
organizam evenimente care sa puna accentul pe europenitatea Romaniei, pe valorile care ne-au adus
impreuna si sa stabilim impreuna parcursul pe care vrem sa-l avem Tn acest cadru, intr-o zona a lumii
care, dupa cum vedem acum, cu toate turbulentele care ne afecteaza, aceasta este zona cea mai stabila si

cea mai prosperd, 1n acest moment, din lume si este zona in care trebuie sd avem aceasta reflexie: care
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este parcursul pe care noi ni-1 dorim de acum inainte, care este importanta societatii civile si care sunt
valorile care ne animd impreund, nu doar aici, In Romania, ci si pe continentul european.

De aceea, cred ca este nevoie de acest cadru de reglementare si va indemn pe toti sa votati pentru
aceasta initiativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Comisia pentru administratie publica si Comisia pentru afaceri europene au elaborat un raport
comun. Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Va rog, domnule senator.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinte separate, membrii celor doud comisii raportoare au analizat observatiile formulate in
avizele si punctele de vedere primite si au hotdrat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sa adopte
un raport comun de admitere, fara amendamente.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru afaceri europene si Comisia pentru administratie publica,
supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de admitere, fard amendamente, si
propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Dirlau, va rog.

Domnul Andrei-Emil Dirliu:

Multumesc, domnule presedinte.

Noi, AUR, suntem proeuropeni. Am fi acceptat un an european, dar de ce e nevoie de 10?

Vreti deceniul consolidarii europene. Dar ce v-a oprit sa o consolidati in cei 10 ani in care ati fost
la guvernare?

Prin pretentia cd ati fi singurii europeni, ati creat in societate un clivaj artificial intre pretinsii
proeuropeni si asa-zisii antieuropeni.

In numele unui proeuropenism pur retoric, ati luat contra poporului masuri de austeritate
aberante, contraproductive, care l-au saracit.

In numele unui europenism de fatada, ati dat Rheinmetall-ului miliarde de euro din SAFE. Ati
consolidat Germania, nu Romania europeana. Care a fost pretul acestei tradari?

De acest fals europenism s-au prevalat domnii Fritz si Bolojan pentru a se agata de putere.
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Promovand o naratiune ipocrita, ati instituit hegemonia urii, ati impus dictatura abuzului iIn Romania.

Ascunzéndu-va in spatele demagogiei bruxelleze — care are tot mai putind sustinere din partea
populatiei Europei —, ati promovat incalcarea Constitutiei, ati anulat alegeri, act profund antidemocratic,
ce n-are nimic de-a face cu europenismul autentic, cu vechile traditii democratice ale Europei.

Acum veniti cu o propunere demagogica, redundantd, ce nu aduce nimic nou. Consiliul
Economic si Social, Comisia de buget din Senat au dat aviz negativ. Proiectul nu aloca resurse bugetare,
nu infiinteaza noi structuri institutionale. Guvernul deja are destule competente, n-are nevoie de o lege
speciala ca sa omagieze Europa — cadrul juridic e suficient, e doar o risipa de resurse. De fapt, vreti sa
mai sifonati niste bani, vreti sd mai dati niste bani unor ONG-uri de casa, unor primari, pentru a-i cheltui
netransparent, vreti sd mai scurgeti milioane catre administratii locale si ONG-uri progresiste abonate la
bani publici pentru mese rotunde si dineuri festive.

In plus, una spuneti, alta faceti. Ziceti cd vreti consolidarea rolului Romaniei in nucleul decizional
al UE, cresterea capacitatii ei de a influenta politicile UE. In practica insa, sustineti modificarea tratatelor
UE pentru a elimina votul cu unanimitate in Consiliul European, ceea ce ar suprima de facto
suveranitatea statelor membre, transformand UE intr-o federatie. Vrem Europa natiunilor, nu un
superstat federal. Nu vrem ,,Statele Unite ale Europei”.

Vreti convergentd? In practicd, guvernarile voastre au abolit convergenta. Romania nu mai are
convergentd cu UE din 2019, pe cifre, domnul Peiu a aratat-o clar. Adio, convergenta! Deficit, datorie,
pana la rece... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde.

Domnul Andrei-Emil Dirliau:

Stimati colegi,

Romania dintotdeauna este europeand. Suntem europeni — e o realitate evidenta. Cantemir scria
in latind. Brancoveanu a murit pentru credinta sa. Eminescu a studiat la Viena, Berlin. Eliade, Brancusi,
Enescu, Culianu au creat in Occident. Romana e o limba romanica, numele Romaniei evoca Roma. Din
toate aceste motive, consideram propunerea un simplu exercitiu de imagine demagogic useristo-penelist.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Diferenta dintre un presedinte de complet de instantd de judecata si un vicepresedinte de Senat

care prezideaza o sedintd de Senat, a plenului Senatului, este urmatoarea: presedintele de instanta poate
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sd fie recuzat, pe cand vicepresedintele Senatului nu poate sa fie recuzat atunci cand incalca procedura
si Regulamentul.

Cat priveste acest proiect — o sd vorbesc liber —, este populist. Pentru ca sunt in cddere masiva de
imagine si PNL-ul, si USR-ul, s-au gandit sa ne serveasca din nou, acum, o ciorba veche — asa, sa ne-0
reincélzeasca —, a directiei europene.

Dragilor, uitati-vd citre Romania! In Romania pierdeti masiv din imagine si acum ziceti si ne
uitdm catre Europa. Nu! Ne uitam catre romani si aparam interesele lor in Senatul acesta. Asa ca este un
proiect populist si nu ne ducem dupa fentd, tinem cu romanii. Si, e adevdrat, tinem si cu Europa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Bochileanu.

Domnul George-Catalin Bochileanu:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Iata ca unii se autoproclama proeuropeni de la acest microfon, ca apoi sa purceada sa demonstreze
cat de putin sunt proeuropeni.

Apar des in Parlament astfel de initiative, prin care marcam personalitati, simboluri pe care le
consideram importante prin instituirea unui an sau a unei zile dedicate. Si este, pe undeva, firesc acest lucru.
Vorbim astdzi despre un lucru care ne defineste ca stat, si anume apartenenta la Uniunea Europeana.

In 2027 se implinesc 20 de ani de cind Romania este membra a Uniunii Europene. Financiar,
pana la sfarsitul anului 2025, Romania a primit cu 72 de miliarde de euro mai mult decat a contribuit la
bugetul Uniunii. Europa Inseamnd astdzi drepturi, libertdti, oportunitti pe care am ajuns sd le
consideram firesti. Inseamna drumuri, scoli, spitale si investitii ficute cu fonduri europene. Inseamna
libertatea de a munci si a studia oriunde in Uniune, inseamnd programul Erasmus si inseamna libertatea
de a céldtori fie catre un loc de munca dintr-un alt stat, fie, dupad pasiuni si posibilitati, catre frigul
Laponiei sau cétre plajele din Mykonos. Si sunt convins cd politicienii din aceasta sala inteleg foarte
bine lucrurile acestea.

Stim cat de mult a castigat Roméania din apartenenta la Uniunea Europeanad, chiar dacd, in mod
regretabil, existd politicieni care se bucurd, iatd, de toate aceste avantaje, in timp ce, din pur calcul
electoral, prefera sa le spund oamenilor cu totul altceva. Ca politicieni, avem o responsabilitate: sa avem
grija de acest loc al Romaniei in Europa, sa-1 intarim, sa le spunem oamenilor adevarul despre ce
inseamnd apartenenta la Uniunea Europeand, mai ales intr-o perioada in care mecanismele de
dezinformare incearca sa transforme aceste avantaje in motive de teama si neincredere.

Este, asadar, un motiv de celebrare acest ,,An al Romaniei Europene” si este mai mult decat atat:

e vorba despre ce construim mai departe si despre o voce a Romaniei cit mai puternica la masa deciziilor.
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Multumesc senatorilor care au sustinut acest proiect in comisii.

Avem responsabilitatea de a apara si de a duce mai departe Romania europeana.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Cerva, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Stimati colegi senatori europeni, nu proeuropeni, nu antieuropeni — europeni,

Cat timp dumneavoastra, din foile pe care le cititi, scrise de consilieri sau de nu stiu cine, nu veti
constientiza ca sunteti cetateni europeni cu drepturi egale cu toti cetitenii europeni si nu veti mai veni
la tribuna acestui Senat sa spuneti cat ne-a ajutat, cat ne-a dat, cat de mult iubim noi Europa pentru ca
ne da si veti intelege cd un membru cu drepturi depline plateste taxe si primeste favoruri, atata timp sa
stiti cd de la tribuna asta nu veti face decat sa aratati alegitorilor dumneavoastrd ca sunteti umili in fata
Uniunii Europene si ¢a nu aveti pretentii de membri cu drepturi egale.

Avem 9 mai — Ziua Europei. Nu impiedica nimeni Guvernul, ministerele sa organizeze orice fel
de activitati publice cu caracter educativ, cultural si civil, fara sa venim si sa supralegiferam, aratandu-ne
incd o datd umilinta in fata Uniunii Europene.

Invatati sa tineti capul sus si drept si sd spuneti ci sunteti cetdteni europeni, nu proeuropent,
pentru ca nu sunteti in afara Europei.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Palarie, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Suntem cu fruntea sus In Europa, asa cum ar trebui sa fie toate statele europene.

Dar nu o sa uit cand la legile educatiei, acum trei ani de zile, un partid a propus eliminarea
sintagmei ,,identitate europeand” dintr-un text de lege care isi propunea sd creeze, exact cum spuneti
dumneavoastra... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc frumos.

...cetdteni europeni, asa cum sunteti.

Haideti sa ne hotardm cand vrem sa fim ipocriti si cdnd vrem sa fim onesti.
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Suntem cu fruntea sus. Faptul ca sarbatorim sau dorim sa sarbatorim un deceniu de consolidare
a identitatii, ca sarbatorim un ,,An al Uniunii Europene”, asta nu inseamna ca suntem nici in genunchi,
nici ca cerem ceva cuiva, ci ne cerem drepturile, parteneri cu partenerii nostri din Europa.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

La punctul 9, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii. (L404/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru sandtate pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
sanatate, prin adresa numarul L404/2026 din data de 22.06.2026, a fost sesizata de catre Biroul
permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii prezentului raport.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii nr.95 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu trei noi articole, art.1 801 si,
respectiv, 1807 si 180, in vederea instituirii unui sistem unitar, obligatoriu si verificabil de evidenta
electronica a prezentei personalului medico-sanitar din spitalele publice, a stabilirii responsabilitatii
managerului pentru implementarea si functionarea acestor sisteme, a instituirii unui regim
contraventional aplicat atat unitdtii sanitare, cat si managerului pentru nerespectarea obligatiunilor, a
desemnarii directiilor de sanatate publica drept autoritati competente pentru constatarea contraventiilor
si aplicarea sanctiunilor.

Comisia pentru munca, familie si protectie sociala si Comisia pentru comunicatii, tehnologia
informatiei si inteligenta artificiald au transmis avize favorabile.

Consiliul Economic si Social a transmis aviz favorabil.

Consiliul Legislativ a transmis un aviz favorabil, cu observatii si propuneri.
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La dezbaterea asupra propunerii legislative a participat, in conformitate cu prevederile art.63
din Regulamentul Senatului, republicat, domnul Emanuel-Dumitru Ungureanu, deputat USR, Tn calitate
de initiator.

In urma dezbaterilor din data de 08.09.2026, Comisia pentru sanitate a hotarat sa adopte, cu
majoritate de voturi, un raport de respingere.

Comisia pentru sandtate supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de
respingere si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela, am vazut ca ati apasat si acum v-ati razgandit sau... (Replici
neinteligibile, discutii.)

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte, va multumesc ca mi-ati acordat cuvantul.

Citeam 1n presa astazi un articol — o sa vin sa vi-l aduc — despre saracia lucie din spitale. Guvernul
nu mai acorda bani spitalelor, pacientii, sairmanii, mor cu zile, nu au parte de ingrijire elementara. Acum
vin cu digitalizarea. Dupa ce ca nu le ofera conditii, in schimb ii digitalizeaza. De ce? Ca sa fie accesul
mai rapid — la ce? — la baza de date a pacientilor.

Sa 1i se ofere prima data conditii, conditii reale, asa cum se oferd in Ungaria, ca pleaca romanii
din Banat si toti se trateazd in Ungaria pentru ca sunt conditii de tratament, si dupa aceea sd vina cu
ideile acestea de digitalizare.

Oferiti romanilor calitatea vietii si dupa aceea puneti-i sd se gandeascd si la lucruri mai de
domeniul SF-ului.

Va multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Cibu Ruxandra, va rog.

Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

Un medic care ramane peste program in fiecare zi este pontat pentru opt ore. Legea pe care o
votam astdzi i pune la socoteald si orele pe care nu i le numara nimeni, pentru ca in spitalele publice se
semneaza condica, dar nimeni nu stie cat a stat omul acolo cu adevarat. Iar un sistem electronic de pontaj

masoard In ambele sensuri, nu doar intr-unul. Problema nu este doar cine lipseste de la program, este si
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ca orele facute peste program, la propriu, in fiecare zi nu ajung in niciun pontaj. Timp lucrat, timp pontat
— doua cifre care nu se potrivesc.

Ce faci cu orele acelea e o discutie separatd, dar nu poti cere nimic pentru o munca despre care
nu exista nicio urma. lar acolo unde cineva lipseste, nu dispare munca — 0 face colegul ramas in tura,
care oricum nu era pontat pentru cat stitea. Managerul vede si cine lipseste si cine ramane. Pana acum,
nu vedea niciuna.

Un aparat care inregistreaza ora de intrare si ora de iesire nu 1i pune pe medici sub supraveghere,
le da un document pe care azi nu il au, iar managerului — o baza reald cand cere posturi si cand imparte
munca. in spitalele unde se munceste corect, legea aceasta nu schimba nimic — nimeni nu se teme de un
cititor de cartela —, schimba doar acolo unde evidenta timpului de munca a ramas o formalitate.

Nu cred cd e prea mult s@ stim, Intr-un spital public, cine a fost la munca si cat timp.

In consecinti, va rog sa votati impotriva raportului de respingere.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Niculescu-Tagarlas, va rog.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Am lecturat extrem de atent aceastd initiativa si plec de la urmatoarele argumente care au
determinat si vor determina un vot al Grupului Partidului National Liberal.

In primul rand, in Romania pacientul este obiectivul principal al actului medical. El trebuie si
fie aparat, el trebuie sa fie tratat, el trebuie sa beneficieze de toate conditiile normale si civilizate.

In al doilea rand, plec si de la prezumtia aproape absoluta ci medicul si personalul medical, in
general, sunt de buna-credinta.

Deci avem doua elemente care stau la baza argumentului pentru un vot impotriva raportului de respingere.

Daca sunt medici care pleaca din timpul serviciului, care pun in pericol viata pacientilor, este o
problema punctuala si care trebuie sa fie analizata.

In schimb, daci exista un pontaj suficient de bine definit, zilele libere sau orele libere care se dau
in compensare personalului medical trebuie sa fie activate, pentru ca asa este: majoritatea doctorilor din
tara asta lucreaza peste program, nu sub program. Dar pentru asta trebuie sa ii sustinem si sa avem o
monitorizare exacta a celor care isi respectd juramantul pe care 1-au dat.

Motiv pentru care Grupul Liberal va vota impotriva raportului de respingere si pentru initiativa.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Stoica, va rog.
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Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc, domnule presedinte de sedintd Cotet.

Dragii mei colegi,

Mare atentie: institutia noastra a ajuns sa nu mai fie credibila in ochii romanilor tocmai din cauza
unor asemenea voturi care nu au nici logica si nici morala.

Cu totii... toti cei platiti din fonduri publice si care consuma bani de la buget ar trebui sa poata
sd fie verificati ca respectd timpii de lucru pe care si i-au asumat. Si aici nimeni nu poate face exceptie.

De aceea, 0 sa va rog si eu sa votati impotriva raportului de respingere.

Si o0 sd va dau un singur caz, daca vreti mai multe... dar n-am timp, pentru ca trebuie sa-1 las si
pe colegul meu sa vorbeasca, dar va spun un caz simplu. Un medic pe ambulatoriu la Spitalul Judetean
din Timis... din Timisoara de 36 de ori l-am prins personal ¢ nu se afla la lucru. De 36 de ori doar in
primele 7 luni ale anului! Pacat, pentru ca, in buna parte, medicii, asistentele si personalul auxiliar sunt
adevarati ingeri in halate albe, dar cei care duc acest serviciu in derizoriu trebuie pusi la punct.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vantu, va rog.

Domnul Cristian Vantu:

Sa vedem cate secunde mi-a mai lasat colegul meu Titi.

E un bun exemplu de democratie — Grupul AUR nu va vota la fel. Majoritatea va vota impotriva
raportului de respingere. In schimb, noi, medicii din AUR, avand in vedere ci acest proiect de lege este,
pana la urma, o prezumtie de vinovatie asupra medicilor... Dacad facem asa ceva, ar trebui sd facem
pentru toti angajatii din sistemul de stat. Adica de ce ne considerati pe noi mai chiulangii decét pe
profesori sau decat de pe altii?

Deci suntem de acord. Intr-adevir, trebuie si fie o evidenta a prezentei. In schimb, ar trebui sa
fie pentru toata lumea, nu numai pentru noi, cei din sanatate.

Not patru... trei medici din Grupul AUR ne vom abtine la acest proiect.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Streinu, va rog.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Stimati colegi,

Se pare ca sistemul de sdnatate n-a fost decredibilizat destul. Presa se pare ca n-a facut destul.

Mai vreti sa faceti si dumneavoastra, da? Foarte frumos.
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Sa stiti ca aceasta carteld nu e de ici de colo, o avem de... hat, de peste 20 de ani. Asa ca haideti
sd nu ne mai imbatam cu apa rece... (Replica neinteligibila.) Poftim? (Replica neinteligibila.)

De unde stiti dumneavoastra cd nu o folosim? (Replici neinteligibile, discutii.)

Vedeti-va de treaba!

Important este... (Discutii.) important este sa 1dsati lumea medicala in pace. Ati facut destul rau
pentru ea! (Rumoare, aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Orban, va rog.

Doamna Carmen Orban:

Dragi colegi,

Eu chiar nu va inteleg. Eu nu inteleg care este problema voastrd cu sistemul de sanatate. Am
discutat de nenumadrate ori despre toate proiectele de lege pe care dumneavoastrd vreti sa le initiati si
care implica sistemul de sdnatate pe care, cu buna stiintd, dumneavoastra il duceti in cap.

Am spus: existd medici care nu-si fac datoria, existd profesori care nu-si fac datoria, exista
politisti care nu-si fac datoria, exista colegi intre noi, aici, care nu-si fac datoria, dar asta nu inseamna ca
toti acestia reprezintd majoritatea. Pentru 1% din oamenii care nu-si fac datoria, voi blamati o tagma
intreagd medicald, o tagma de care depindeti dumneavoastrd, familiille dumneavoastra, copiii
dumneavoastrd. Chiar nu va inteleg! Nu stiu care este problema.

Am avut discutii... (Replica neinteligibila.)

Pot sd vorbesc si eu? Si dupa aia dumneavoastra latrati cat vreti, dar acum vorbesc eu. (Rumoare.)

Varog... (Discutii.) va rog frumos! (Rumoare, replici neinteligibile.)

Nu este deloc urét, ca nu este frumos sa ma intrerupa.

Va rog foarte frumos!

Deci am spus-o in toate comisiile, si de Sanatate, si de Invatimant, si toti colegii de la toate
partidele au fost de acord: nu este normal ca sd ne referim doar la tagma medicala. De ce nu punem
aceasta reguld pentru toti bugetarii? De ce nu punem aceasta regula si pentru angajatii ONG-urilor care
traiesc din fonduri publice? De ce nu punem aceasta reguld pentru toti aceia care sunt finantati de la stat?
De ce ne ludm numai de tagma medicala? Pentru ca o parte din ei, care nu-si fac treaba — si reprezinta
sub 1% —, aduc un prejudiciu imens intregii tagme medicale care-si face treaba si care are grija de
dumneavoastra si de familiile dumneavoastra.

Multumesc.

Chiar cred ca sunteti iresponsabili, daca nu intelegeti ca este o mare nedreptate pe care o faceti
sistemului de sanatate.

Multumesc. (Rumoare, replici neinteligibile, aplauze.)
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Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Vlaescu.

Domnul Virgiliu-George Vlaescu:

Domnule presedinte,

Am condus o suma de ani o clinicd si am avut amandoua sistemele, si pontaj cu carteld, pe care
eu l-am aprobat si l-am initiat, si celalalt sistem.

In momentul in care era cel cu carteld nu am sesizat o imbunititire a situatiei. Dimpotriva, au
existat foarte multe reactii si s-a stricat climatul in clinicd. Am revenit la sistemul initial si am constatat
cd e o problema de constiintd. Daca tii de constiinta medicului si a asistentului... tii cont de ele,
rezultatele sunt mult mai bune decat daca incepi un sistem de urmarire.

Vi spun asta ca un om care a fost implicat direct si a vrut sa mearga si sa functioneze bine clinica.
In momentul in care am constatat ca un asistent... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

30 de secunde, va rog.

Domnul Virgiliu-George Vlaescu:

...(Neinteligibil.) putin.

A fost dat afara.

Deci noi insine, cei care conducem unitdtile, putem sd ludm aceasta atitudine. Si cred cad e
important sd investim in constiinta medicului si a personalului, $i nu s urmarim.

Eu nu sunt pentru semne de urmarire, constatand ca nu functioneaza.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Cerva, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Legislatia secundara — in spetd, Ordinul Ministrului Sanatatii nr.870/2004 pentru aprobarea
Regulamentului privind timpul de munca, organizarea si efectuarea garzilor in unitétile publice din
sectorul sanitar, cu modificarile si completarile ulterioare — prevede, la art.58 alin.(1) din regulament:
,Pentru prestarea activitdtii in unitatile publice din sectorul sanitar, intreg personalul, inclusiv cel
incadrat in functii de conducere, este obligat” — atentie, este obligat! — ,,sa semneze condica de
prezenta.”, iar la alin.(2), faptul ca: ,,Pentru personalul medical care presteaza garzi, in condica de
prezenta se vor consemna in mod distinct orele efectuate in aceasta activitate.”

In conditiile in care avem deja legislatie privind prezenta medicilor, de ce venim din nou cu

o supralegiferare?
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Tn plus, Tn proiect nici n-ati introdus cine trebuie si introduci acele aparate pentru prezenta si
care este sursa de finantare. Pe de-o parte, va plangeti ca nu sunt bani la buget, ca trebuie sa ludm de la
alocatiile copiilor, cé trebuie sd ludm de la persoanele cu dizabilitati, dar, pe partea cealalta, veniti si ne
introduceti tot felul de aparate, doar-doar sa controldm pe toatd lumea, de ziceti cd ne intoarcem in
sistemul ceausist, unde trebuia sa controldm tot ce misca la intrarea si la iesirea din spitale.

Haideti sd avem mai mult respect pentru medici, pentru profesori si atunci, poate, si cetdtenii vor
avea pentru noi, parlamentarii, mai mult respect.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 10 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii. (L496/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Varog.

Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Va solicit astazi sustinerea pentru o propunere legislativa parte dintr-un pachet mai larg de
debirocratizare a Romaniei.

Aceasta initiativd vizeaza o problema concreta din sistemul de sanatate: dovada fizica a calitatii
de asigurat. Astazi, pacientul poate fi pus sa faca drumuri, sd aduca adeverinte pentru informatii pe care
statul le are deja si, mai mult decét atat, le poate verifica electronic. Aceastd practica trebuie sd inceteze.

Daca sistemele Casei Nationale de Asigurari de Sdnatate pot confirma electronic ca o persoana
este asigurata, acel pacient nu trebuie trimis dupd adeverinte fizice. Beneficiarii directi sunt oameni care
interactioneaza cel mai des cu sistemul de sanatate, pacienti care ajung la medicul de familie, la medicul
specialist, la spital, la farmacie sau la furnizori de dispozitive medicale, sunt salariati, pensionari, parinti
cu copii, persoane cu boli cronice, persoane vulnerabile si, in general, orice asigurat care n-ar trebui pus
pe drumuri pentru o simpla hartie.

Sa fie foarte clar: nu se elimina verificarea calitatii de asigurat, nu schimbam cine este asigurat,
nu modificam contributiile, nu elimindm cardul national de sanatate si nu afectam regulile de validare

sau decontare a serviciilor medicale, elimindm doar birocratia inutila.
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Propunerea stabileste ca verificarea electronica sa devina regula, iar adeverinta fizica sa rdmana
exceptie — pentru cazurile in care sistemul nu functioneaza, persoana nu poate fi identificatd sau datele
necesare nu sunt disponibile temporar.

Rezultatul verificarii va putea fi generat ca inscris electronic sigilat de casa de asigurari si trasabil
astfel Incat sa existe protectie juridica atat pentru pacient, cat si pentru furnizorii de servicii medicale.
Aceasta este digitalizarea reala, nu doar platforme si baze de date, ci mai putine drumuri, mai putine
hartii si mai mult respect pentru oameni.

Statul roman trebuie sa renunte la acest reflex vechi, cu ,,aduceti incd o hartie”, dacd poate
verifica direct, legal si electronic. Cetateanul nu trebuie sa fie curier intre institutii.

Va multumesc anticipat cd votati aceasta initiativa.

Domnul Mihai Cotet:

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru sanatate pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte de comisie.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
sanatate, prin adresa 1.496/2026, din data de 02.09.2026, a fost sesizatd de catre Biroul permanent al
Senatului in vederea dezbaterii si elabordrii unui raport cu privire la acest proiect de lege.

Principalele modificari sunt:

- verificarea electronicd, care devine metoda principala de conformitate a calittii de asigurat;

- rezultatul verificdrii electronice va avea aceeasi valoare juridica precum adeverinta de asigurat;

- documentul electronic poate fi generat, descarcat si pastrat de furnizorul de servicii medicale;

- documentul va fi securizat prin sigiliu electronic calificat si marca temporala.

Comisia pentru comunicatii, tehnologia informatiei si inteligenta artificiald si Comisia pentru
muncd, familie si protectie sociald au transmis avize negative.

Consiliul Economic si Social a transmis aviz favorabil.

Consiliul Legislativ a transmis aviz favorabil, cu observatii si propuneri.

La dezbaterile asupra propunerii legislative a participat, in conformitate cu prevederile art.63 din
Regulamentul Senatului, republicat, domnul Vasile-Ciprian Rus, senator USR, in calitate de initiator.

In urma dezbaterilor din data de 08.09.2026, Comisia pentru sanatate a hotarat si adopte, cu
majoritate de voturi, un raport de admitere, cu amendamente admise, cuprinse in anexa care face parte
integrantd din prezentul raport.

Comisia pentru sdnatate supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de

admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

=42 -



Tn raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Rus Ciprian, va rog.

Doamna senator Aldea Valentina.

Doamna Valentina-Mariana Aldea:

Domnule presedinte. ..

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Pacientul nu trebuie trimis dupa adeverinte pentru a dovedi o informatie pe care sistemul public
0 poate verifica in cateva secunde.

Digitalizarea are sens atunci cand simplifica viata cetatenilor. Este nsd obligatoriu s existe o
solutie-rezerva atunci cand sistemul nu functioneaza sau datele sunt gresite si sa fie protejate datele
personale ale pacientului.

Multumesc.

Voi vota pentru acest proiect de lege.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Cibu, va rog.

Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

Statul are o vorba: ,,Mai aduceti o hartie si un dosar cu sind.” In sanitate, vorba asta inseamni
un drum de 40 km pana la casa de asigurdri si inca unul inapoi ca sd dovedesti ceva ce calculatorul stie
deja. Pentru cd adeverinta de asigurat nu e o formalitate egala pentru toatd lumea. Pentru un om din
mediul rural Inseamna drumul dus-intors, uneori a doua zi, uneori peste o sdptdimand, iar pentru un om
in varsta inseamna sa stea la ghiseu pentru o hartie pe care sistemul o putea genera singur in 3 secunde.

Problema nu tine, asa, de un moft, de un disconfort. Problema e ca omul trimis dupd adeverinta nu
se Intoarce Intotdeauna, pur si simplu amana, iar in sdnatate amanarea costd mai mult decat hartia pentru care
a fost trimis. Cel mai des patesc asta oamenii care tocmai s-au angajat si nu apar inca in sistem, pentru ca
declaratia angajatorului se depune abia luna urmatoare. Ei sunt asigurati, dar statul nu 1i vede inca.

Stiu cd o sa se spund ca sistemul informatic nu functioneaza perfect. Si nu functioneaza. Tocmai de
asta, legea nu pretinde cd merge, ci spune clar ce se Intdmpla cand nu merge: ramane adeverinta ca exceptie
si obligd Casa Nationala sa publice anual in cate cazuri verificarea electronica nu a fost posibild. Daca tot
avem o platforma informatica in sanatate, macar s o folosim, ca sa nu mai trimitem oamenii dupa hartii.

Va rog sa votati pentru acest proiect.
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Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vantu, va rog.

Domnul Cristian Vantu:

Dragi colegqi,

Digitalizarea trebuie sa simplifice, nu sa complice.

Felicitari senatorului Rus, colegului nostru de la Cluj!

Felicitari celor care au facut amendamente la aceasta lege: si colegilor de la UDMR, si colegilor
nostri din comisie, colegilor mei de la AUR!

In sfarsit, vom scdpa de adeverinta... de celebra adeverinti de asigurat, cu care eu, ca medic de
familie, am lucrat suficient. Asta nu Tnseamna ca 1n situatii exceptionale ea nu va fi In continuare
valabila. Dar eu sper sd nu mai avem aceste situatii exceptionale, sper ca sistemul sd functioneze de
acum 1ncolo asa cum ar trebui si adeverinta de asigurat sa devina o exceptie, si nu o regula.

Inci o data, felicitari initiatorilor!

Grupul AUR va vota, fireste, pentru.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

Punctul 11 a fost retrimis la comisie, cu termen de o saptamana.

*

Punctul 12, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal. (L403/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital pentru prezentarea raportului.

Comisia de buget, va rog.

Multumesc.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital a fost sesizatd in vederea
dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal.
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Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare completarea art.456 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul exceptarii de la
obligatia platii impozitului/taxei pe cladiri pentru cladirile aflate in proprietatea persoanelor fizice in
privinta cdrora nu este asigurat accesul la infrastructura aflatd in functiune pentru retelele publice de
alimentare cu apa, canalizare ori distributie a gazelor naturale.

In sedinta din 08.09.2026, membrii comisiei au analizat propunerea legislativa si avizele primite
si au hotdrat, cu majoritate de voturi, s adopte un raport de respingere, farda amendamente.

Comisia pentru buget supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de respingere
si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Petre George-Cezar, vi rog.

Domnul George-Cezar Petre:

Multumesc, domnule presedinte.

Grupul AUR va sustine si voteaza aceastd lege, chiar daca observ putind... sau, ma rog, € o
problema doctrinara la initiatori, pentru ca eu stiam ca sunt de dreapta, dar vad ca apeleaza la masuri
populiste, pentru a castiga electorat.

Vorbim astazi de o lege cu TVA redus, de 11%, pentru tinerii sub 35 de ani la achizitia primei
locuinte, o initiativd mai veche a partidului AUR, care, iatd, a ajuns iardsi in dezbatere. Noi sustinem
aceasta initiativa, asa cum am spus, si nddajduim sa aiba sorti de izbanda, pentru ca ofera un real sprijin
celor care sunt la inceput de drum, tinerilor aflati la Inceput de drum.

Mai spun doar atat: trebuie sa punem tot timpul omul Inaintea capitalului, si nu invers si nu
trebuie sa avem niciodata surprize, pentru ca initiativa noastra trebuie sa continue si sa fie tot timpul in
sprijinul tinerilor, in sprijinul viitorului si al zilei de maine.

Multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Pentru ca reprezint Partidul Oamenilor Tineri in fata dumneavoastra si pentru ca aceasta este o

problema legatd de tineret, partidul POT sustine acest proiect de lege, pentru urmatoarele considerente.
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Cu adevirat, este nevoie sd-i incurajam pe tineri sd infiinteze familii, sa aiba parte, ca sa spun
asa, de o viata activa in societate, in conditiile in care avem o scadere demograficd masiva in Romania.
Dar ca sd intemeieze familii au nevoie de o protectie, au nevoie de o casa. Ca sa-si achizitioneze casa,
au nevoie de sprijin din partea statului. Or, reducerea TVA-ului la achizitionarea unei locuinte este, ca
sd spun, o idee binevenita.

Trebuie sa avem in vedere insa ca reducerea TV A-ului nu Inseamna automat cd dezvoltatorii de
pe piata imobiliard vor face lucrul acesta in favoarea tinerilor. Ba, din contra, vor cduta sa profite de
situatie. Insa este, in principiu, foarte buni aceasti idee. Tineretul din Romania trebuie sprijinit, tineretul
din Romania... (Microfon ntrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 13 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate. (LL377/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Va rog, microfonul 5.

Domnul Catilin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Propunerea L377 rezolva o situatie pe care orice angajator o intelege imediat, simplu.

O firma a platit indemnizatiile pentru concedii medicale si asteaptd banii aprobati la restituire de
Casa de Sanatate, iar ANAF ii cere intre timp taxele, desi antreprenorul, poate, depinde tocmai de sumele
pe care statul 1 le datoreaza. Codul de procedura fiscala permite compensarea, dar regula obisnuita cere
ca sumele sa fie administrate de aceeasi autoritate. In cazul concediilor medicale, restituirea se afld la Casa
de Sanatate, iar taxele la ANAF, astfel ca doud obligatii care s-ar putea stinge reciproc rdman separate.

Propunerea permite angajatorului sd ceard compensarea numai dupa aprobarea restituirii si dupa
confirmarea sumei catre ANAF. Daca firma are 100 000 de lei de recuperat si 80 000 de lei de platit la
ANAF, isi stinge obligatia fiscald, iar diferenta de 20 000 de lei ramane de incasat.

Consiliul Legislativ, CES si Comisia pentru sandtate au dat avize favorabile, iar CES a amintit

ca statul mai avea restante din 2025 numai la plata indemnizatiilor pentru concediile medicale.
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Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital si Comisia pentru munca,
familie si protectie sociala au elaborat un raport comun.

Invit un reprezentant al uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Varog.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Cele doua comisii au fost sesizate pentru dezbaterea si elaborarea raportului comun asupra
propunerii legislative.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea art.38 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.158/2005 si modificarea Legii nr.207/2015 privind Codul fiscal, in sensul instituirii
sanatate aprobate la restituire angajatorilor cu obligatiile fiscale ale acestora, administrate de organul fiscal.

In sedinte separate din 02.09.2026, respectiv 08.09.2026, membrii Comisiei pentru buget si
membrii Comisiei pentru munca au analizat propunerea legislativa si au hotarat, cu majoritate de voturi,
sd adopte raport comun de respingere, fara amendamente.

Cele doud comisii supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de
respingere si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Silegeanu si apoi domnul Vela.

Domnul Catalin Silegeanu:

Stimati colegi,

Raportul de respingere al Comisiilor de buget si munca este o greseald si vreau sa vad cine si-o asuma.

Consiliul Economic si Social a salutat initiativa si a semnalat restante neachitate din 2025, iar
Consiliul Fiscal nu a gasit indicii de pierderi bugetare. Asa ca intreb: ce aparati prin respingere — dreptul
statului de a Incasa la termen si de a plati cand are chef? Mediul privat nu este creditorul statului la infinit.

Votul pentru raportul de respingere este un vot impotriva firmelor si a angajatilor din privat.
Fiecare senator care sustine raportul sa le explice antreprenorilor si salariatilor din judetul sau de ce a
votat ca statul sd le tind banii si s le ceara tot lor punctualitate.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela, va rog.
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Si apoi doamna Alexandru.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,

Partidul POT sustine acest proiect de lege, il considera binevenit, pentru urmatoarele considerente.

Este firesc sd cautdm o solutie atunci cind statul datoreaza unui angajator sume pentru
indemnizatii, iar acelasi angajator are obligatii fiscale. Si ideea compensarii este o idee rezonabila.

Insa apare o problema, si anume banii care apartin unor bugete publice diferite trebuie si arate
clar cum se face decontarea intre CNAS, ANAF si Trezorerie si cand creanta poate fi compensata si cum
se corecteaza ulterior o eventuala eroare. Si tocmai aici intervine acest proiect de lege, pentru ca el face
ordine si clarifica lucrurile — cum se face aceastd compensare.

Pentru asta, sustinem proiectul.

Partidul POT va vota cu vot ,,pentru” si impotriva raportului de respingere.

Va multumim frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Alexandru, va rog.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Stimati colegi,

Mai bine mai putine proiecte si duse pana la capat.

Tn 2022 am propus Parlamentului, in calitatea mea de deputat, exact acest concept, pe care l
regdsesc acum in acest proiect de compensare a sumelor privind restantele la concediile medicale. Sunt
aici colegi senatori care au fost deputati si is1 aduc aminte pledoaria mea pentru aceasta idee si pentru
necesitatea acestei reglementari, care izvoraste de la o realitate evidenta pentru noi toti si pe care nu o
contestd Casa Nationald de Asigurdri de Sandtate, si anume ca se intarzie si pana la doi ani decontarea
pentru concedii. Este firesc ca statul sa dea posibilitatea unei compensari, catd vreme intarzie in a
rambursa cheltuielile.

Proiectul este blocat la Camera Deputatilor.

Parerea mea este cd, atunci cand este un proiect pe circuit si el este blocat, mécar sa fie reluat,
repus in discutie, votat Intr-un fel sau altul, dupa care poate incepe circuitul legislativ pe un alt proiect.

Repet, este exact aceeasi idee. Nu vreau sd acuz pe nimeni cd a preluat textul din altad parte. Va
spun doar ca dumneavoastra v-ati mai pronuntat pe acest subiect — in 2023 cred ca a ajuns la Senat — si,
ca atare, sugerez mai degraba institutiei Parlamentului, si nu unuia sau altuia dintre dumneavoastra, ca,
atunci cand existd un proiect legislativ, sa fie dus pana la capat. Pentru ca, altminteri, fiecare dintre noi

va fi in situatia de a face niste promisiuni, de a veni la microfon si de a pleda pentru necesitatea unui
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lucru, cata vreme, cu ani in urma sau cu ceva vreme in urma, altcineva a facut acest lucru, iar oamenii
vad ca ne tinem de discursuri si nu ducem pana la capat un proiect de lege — votat sau respins, asa cum
apreciem pe marginea lui.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 14, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.165/2018 privind
acordarea biletelor de valoare si modificarea Legii nr.227/2025 — Codul fiscal. (L367/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului, daca este in sala.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital si Comisia pentru munca,
familie si protectie sociala au elaborat un raport comun.

Invit reprezentantul uneia dintre comisii pentru prezentarea raportului.

Vi rog, domnule senator.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Dezbaterile au avut loc in sedinte separate.

Membrii celor doud comisii au analizat propunerea legislativa, avizele si punctele de vedere primite
si au hotarat sd adopte, cu majoritate de voturi, un raport comun de respingere, fard amendamente.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital si Comisia pentru munca,
familie si protectie sociald supun votului plenului Senatului raportul comun de respingere, fara
amendamente, si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.
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Pentru ca acest proiect de lege are ca coinitiatori inclusiv parlamentari ai Partidului Oamenilor
Tineri — POT, il sustin in fata dumneavoastra.

Voi vota cu vot pentru adoptarea lui, pentru urmatoarele considerente.

Aceastd propunere legislativa vine in sprijinul salariatilor si le poate usura intr-un mod cét se
poate de real povara care este generatd de consumul de combustibil care este facut si utilizat pentru
deplasarea de la domiciliile lor la locul de munca.

Este nevoie sa ii ajutdm pe oameni, este nevoie ca, in contextul in care nivelul de trai scade in
Romania, cheltuielile cresc, banul se devalorizeaza, inflatia creste, sd mai ludm din povara aceasta de pe
umerii cetatenilor.

Pentru asta, sustinem proiectul si vom vota cu vot ,,pentru”.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

Varog.

Domnul Claudiu-Daniel Catana:

Multumesc, domnule presedinte.

Inainte de vot, vreau si facem un anunt, o modificare in Comisia permanenti pentru
constitutionalitate: domnul senator Adrian Paduraru o va inlocui pe doamna senator Alina Tandsescu si,
de asemenea, va ocupa locul de vicepresedinte in aceasta comisie.

Va multumesc si va rog sa supuneti votului.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Va supun la vot.

Vi rog sa votati modificarea.

Pentru — 101, contra — unul.

Modificarea solicitatd a fost aprobata.

Stimati colegi,

Trecem la sectiunea de vot final.

La punctul 1 al ordinii de zi avem L387/2026.
Trecem la votul asupra propunerii legislative.

Raportul comisiei este de admitere a propunerii legislative.
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Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul si propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Propunerea legislativa a fost respinsa: pentru — 43, abtineri — 65.
*

Trecem la punctul 2 — L391/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul cu amendamente admise.

Va rog sa votati.

Pentru — 105.

Raportul a fost admis.

Va supun la vot propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Pentru — 1009.

Propunerea legislativa a fost adoptata.

Punctul 3 al ordinii de zi — L388/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Pentru — 77, contra — 36.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

Punctul 4 — L354/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Va rog sa votati.
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Pentru — 39, contra — 43, abtineri — 24.
Va supun la vot propunerea legislativa.
Va rog sa votati.

Pentru — 43, contra — 40, abtineri — 21.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

Punctul 5 — L355/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun votului raportul si propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Pentru — 108, contra — unul, abtineri — unul.

Propunerea legislativa a fost admisa.

Punctul 6 al ordinii de zi — L348/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Pentru — 75, contra — 32, abtineri — 7.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

Punctul 7 — L3/2025.

Reexaminare la solicitarea Presedintelui.

Trecem la vot si va reamintesc cd ne aflam in fata unei cereri de reexaminare a legii transmise de
Presedintele Romaniei.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a legii transmise la promulgare, in
sensul admiterii obiectiunilor din cererea de reexaminare formulata de Presedintele Romaniei.

Legea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul, cu amendamente admise.

Va rog sa votati.
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Pentru — 107, abtineri — 7.

Va supun la vot legea pentru aprobarea ordonantei.
Va rog sa votati.

Pentru — 104, contra — unul, abtineri — 5.

Legea a fost aprobata.

Punctul 8 — L407/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul si propunerea legislativa.

Va rog sa votati.

Pentru — 45, contra — 3, abtineri — 66.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

Punctul 9 — L404/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Pentru — 60, contra — 45, abtineri — 6.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

Punctul 10 — L496/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul, cu amendamente admise.

Va rog sa votati.

Pentru — 112, contra — unul, abtineri — una.

A fost adoptat raportul, cu amendamente admise.

Va supun la vot propunerea legislativa.

Va rog sa votati.
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Pentru — 111, contra — doua.
Propunerea legislativa a fost adoptata.

Punctul 11 a fost retrimis la comisie, cu termen de o saptamana.

*

Punctul 12 — L403/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Pentru — 59, contra — 31, abtineri — 22.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

Punctul 13... (Interventie neinteligibila.)

La final. La final. (Discufii.)

Domnule Vlahu Nicolae, va rog, explicarea votului.

Microfonul in sala, va rog.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Am votat impotriva raportului de respingere a Propunerii de reducere a cotei TVA la achizitia
unei locuinte, propunere care a venit din partea USR. Ceea ce m-a surprins si mai tare — si chiar as dori
sa-si explice votul — e votul colegilor de la USR, care s-au abtinut la propria lege.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Punctul 13 — L377/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun la vot raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Pentru — 59, contra — 35, abtineri — 19.

Propunerea legislativa este respinsa.

Punctul 14 — L367/2026.
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Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va supun votului raportul de respingere.

Va rog sa votati.

Pentru — 78, contra — 31, abtineri — 6.

Propunerea legislativa a fost respinsa.

*

Nota pentru exercitarea de catre parlamentari a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

Tn conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-au depus la Secretariatul General al Senatului, in vederea
exercitdrii de catre senatori a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, urmatoarele legi:

1. Lege pentru instituirea anului 2026 ca ,,Anul Grigore Constantin Moisil”;

2. Lege privind instituirea anului 2026 ca ,,Anul Centenar al Partidului National Taranesc”;

3. Lege privind protectia impotriva cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare
abuzive indreptate impotriva persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publica;

4. Lege pentru modificarea anexei la Legea nr.2/1968 privind organizarea administrativa a
teritoriului Romaniei;

5. Lege pentru modificarea art.101 din Legea invatamantului preuniversitar nr.198/2023 — n
procedura de urgenta.

Termenul pentru sesizare este de doua zile pentru legile adoptate in procedurd de urgenta si de cinci
zile pentru legile adoptate in procedura de drept comun de la data depunerii — astazi, 14 septembrie 2026.

Termenul se calculeaza luand in considerare ziua anuntului — data de astdzi, 14 septembrie 2026.

Stimati colegi,

Lucrarile plenului sunt epuizate, declar inchisa aceasta sedinta a Senatului.

Va doresc o seara linistita!

Sedinta s-a incheiat la ora 18.29.
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