STENOGRAMA
sedintei Senatului din 16 septembrie 2026

SUMAR

Aprobarea ordinii de zi si a programului de lucru.

4: 5-6

Propunerea legislativa pentru instituirea anului 2027 ca ,,Anul Kés Kéroly”.
(L565/2026)
(Retrimitere la Comisia pentru administratie publica si Comisia pentru

cultura si media.)

Aprobarea programului de lucru al Senatului pentru perioada 21 — 26
septembrie 2026.

Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative privind restrictionarea

accesului minorilor in anumite locatii de divertisment nocturn. (L360/2026)

6-8;
43-50

Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind

circulatia pe drumurile publice. (L394/2026)

8-10;
43-50

Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea si
completarea Legii nr.147/2000 privind reducerile acordate pensionarilor
pentru transportul intern, pentru modificarea si completarea Legii
nr.44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale
invalizilor si vaduvelor de razboi si pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.8/2011 pentru modificarea si completarea
legislatiei cu privire la eliberarea, gestionarea si monitorizarea
documentelor de calatorie acordate pensionarilor, veteranilor de razboi si

vaduvelor de razboi. (L396/2026)

10-12;
43-50

Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea Legii
nr.175/2026 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru
sustinerea activitatii crescatorilor din sectorul suin, in anul 2026, in

contextul crizei din Orientul Mijlociu. (L557/2026)

12-14,
43-50

Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea si
completarea Legii nr.118/2002 pentru instituirea indemnizatiei de merit.
(L426/2026)

14-20;
43-50




9. Dezbaterea si adoptarea Legii pentru modificarea si completarea Legii 20-23;
nr.122/2023 privind exploatatiile de crestere a porcinelor si combaterea 43-50
pestei porcine africane in Romania. (L415/2026)

(Reexaminare la solicitarea Presedintelui Romaniei.)

10. | Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea art.108* 23-25;
din Legea Invatamantului preuniversitar nr.198/2023. (L566/2026) 43-50

11. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru completarea art.30 25-26;
alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru 43-50
elaborarea actelor normative. (L379/2026)

12. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru completarea Legii | 26; 43-50
nr.226/2023 privind aplicarea unor tarife rutiere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania. (L441/2026)

13. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative privind aprobarea 26-29;
obiectivului de investitii ,,Autostrada Dacilor”. (L539/2026) 43-50

14. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru modificarea si 29-31,
completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al 43-50
contraventiilor. (L488/2026)

15. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative privind instituirea Zilei 31-33;
Nationale a Sigurantei Locuintei. (L501/2026) 43-50

16. | Dezbaterea si adoptarea Proiectului de hotarare referitoare la Comunicarea 33-34;
Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu — Consolidarea rezilientei 43-50
in materie de sdnatate la nivel mondial in contextul schimbarilor geopolitice
— COM(2026) 197 final.

17. | Dezbaterea si adoptarea Proiectului de hotarare referitoare la Comunicarea 34-35;
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si 43-50
Social European si Comitetul Regiunilor — Planul de actiune privind
ingrasamintele: parteneriat pentru asigurarea disponibilitatii, accesibilitatii
preturilor si autonomiei strategice a ingrasamintelor autohtone in Uniunea
Europeana — COM(2026) 310 final.

18. | Dezbaterea si adoptarea Proiectului de hotarare referitoare la Comunicarea 35-37,
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu, 43-50

Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Un cadru
de reglementare al UE mai simplu, mai clar si mai bine aplicat —
COM(2026) 380 final.




19. Dezbaterea si adoptarea Proiectului de hotarare referitoare la Comunicarea 37-40;
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si 43-50
Social European si Comitetul Regiunilor privind Strategia Uniunii
Europene pentru combaterea saraciei: abordarea si prevenirea saraciei din
copilarie pana la varste inaintate — COM(2026) 538 final.

20. | Dezbaterea si adoptarea Proiectului de hotarare referitoare la Comunicarea 40-41,
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si 43-50
Social European si Comitetul Regiunilor — Ruperea cercului vicios al
saraciei in randul copiilor — consolidarea Garantiei europene pentru copii —
COM(2026) 539 final.

21. Dezbaterea si adoptarea Proiectului de hotarare referitoare la Comunicarea 42-43;
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si 43-50
Social European si Comitetul Regiunilor — Consolidarea Strategiei privind
drepturile persoanelor cu handicap pana in 2030 — COM(2026) 541 final.

22. | Declaratii politice. 50

23. | Intrebari, interpelari si raspunsuri. 50




STENOGRAMA
sedintei Senatului din 16 septembrie 2026

Sedinta a inceput la ora 10.18.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului,
Tnlocuit de domnul Laurentiu Pldesu, vicepresedinte al Senatului, asistati de domnul Vasile Blaga

si doamna Ana-Cynthia-loana Pdun, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Va propun sa incepem intr-un minut.

PAUZA

Domnul Mircea Abrudean:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astdzi, 16 septembrie.

Va anunt ca, din totalul de 134 de senatori, pana in acest moment si-au inregistrat prezenta la
lucrari un numar de 87.

Sedinta este condusd de Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de doamna senator
Ana-Cynthia-Ioana Paun si domnul senator Vasile Blaga, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astdzi a fost distribuita.

Daca exista interventii la ordinea de zi.

Domnule Tagérlas, va rog.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Chiar daca aveam pregatit un discurs mai lung, voi fi foarte scurt.

L565/2026, punctul 7 pe ordinea de zi — solicit, cu deosebit respect, retrimiterea la comisii pentru
fntocmirea unui raport comun ntre Comisia de administratie si Comisia de cultura.

Proiectul, initiativa legislativa vizeaza analiza unui personaj politic si cultural. Comisia de cultura
trebuie sd dea raport, nu aviz, pe aceastd analiza si sa fie cat mai evidentd, mai concludenta si mai pertinenta.

Va rog, domnule presedinte, s solicitati votul colegilor pentru retrimiterea la comisie.

Punctul nr.7.



Termen — o saptamana.

Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului propunerea domnului senator Niculescu-Tagarlas: retrimiterea la comisie a
punctului 7 — L565.

Termen — o sdptdmana.

Va rog sa votati.

69 pentru, 6 contra, 3 abtineri.

Aprobat.

Alte interventii la ordinea de zi?

Vi rog, domnule Mazilu.

Domnul Liviu-Lucian Mazilu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Doresc sa cer incuviintarea plenului Senatului pentru a vota astdzi si legi organice.

Noi, de regula, legile organice le votam luni, dar astazi avem o situatie mai speciald — la punctul 3,
avem o initiativa legislativa care ar trece tacit. Are raport de admitere — e votat in unanimitate — si are
amendamente care. .. Daca nu ar fi votata astazi, ar trece tacit, fara amendamente, la sfarsitul acestei saptamani.

De aceea, va cer permisiunea sa votam si legi organice.

De asemenea, mai avem o0 lege organica — L415, care se refera la pesta porcind africand in
Romania. Este votata la fel, cu amendamente, si ar fi bine sd o votam astdzi. Este organica.

Multumesc.

Deci punctele 3 si 6 sunt organice.

Pe fond, cer permisiunea de a vota astazi legi organice.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului propunerea domnului senator Mazilu: incuviintarea plenului Senatului de a vota
si legi organice la sedinta de astazi.

Varog sa votati.

95 pentru.

Aprobat.

Supun votului ordinea de zi cu modificarile aprobate deja.

Varog sa votati.

86 pentru, 7 abtineri.

Aprobat.



Programul de lucru stabilit de Biroul permanent si Comitetul liderilor: dezbaterea initiativelor
legislative inscrise pe ordinea de zi, vot final inclusiv pentru legi organice, apoi sesiune de intrebari,
interpelari, declaratii politice.

Daca nu sunt interventii, supun votului programul de lucru prezentat.

Va rog sa votati.

Si microfonul 3, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

90 pentru, o abtinere.

Programul de lucru a fost aprobat.

*

Pentru saptamana viitoare, Biroul permanent va propune urmatorul proiect de program, astfel cum a
fost aprobat de Comitetul liderilor, este un program clasic: plen — luni, ora 16.00, si miercuri, ora 10.00.

Daca nu sunt interventii, va supun votului programul de lucru prezentat pentru saptaimana viitoare.

Va rog sa votati.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

94 pentru, o abtinere.

Aprobat.

*

Continuam lucrarile, trecem la Sectiunea urmatoare a ordinii de zi.

La punctul 1 este inscrisd Propunerea legislativa privind restrictionarea accesului minorilor in
anumite locatii de divertisment nocturn. (L360/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dacd avem initiator?

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si validari, Comisia economica, industrii,
servicii, turism, antreprenoriat, Comisia pentru tineret si sport au un raport comun.

Va rog, raportul.

Domnul Virgiliu-George Vlaescu:

Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea interdictiei accesului si ramanerii minorilor in
anumite localuri de divertisment nocturn, a obligatiilor operatorilor economici, precum si a competentelor

autoritatilor de control in scopul protejarii sanatatii si dezvoltarii fizice, psihice si morale a minorilor.
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Astfel, in intervalul orar 22.00 — 06.00, este interzis accesul si ramanerea minorilor in localurile
publice in care activitatea desfasurata pentru public consta in organizare de activitati de divertisment
precum muzica si dans, caracteristice cluburilor, discotecilor. Se instituie obligatia operatorului
economic de a verifica varsta persoanelor care solicitd acces 1n local prin solicitarea prezentarii unui
document de identitate valabil.

Tn sedinte separate, membrii Comisiei economice, industrii, servicii, turism §i antreprenoriat,
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari si ai Comisiei pentru tineret si sport au
analizat propunerea legislativa, avizele primite, amendamentele depuse. Au hotarat, cu majoritate de
voturi, sa adopte un raport comun de respingere, Cu amendamente respinse.

Amendamentele respinse sunt cuprinse in anexa ce face parte integranta din prezentul raport comun.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si celelalte comisii prezinta spre
adoptare raportul comun de respingere, cu amendamente respinse, si propunerea legislativa.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Silegeanu si domnul Vela.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Un parinte intrd la ora 21.00 cu adolescentul de 17 ani intr-un restaurant unde pune muzica un
DJ. Daca restaurantul este incadrat ,,local de divertisment nocturn”, la ora 22.00, angajatii trebuie sa
ceara plecarea tanarului sau risca 20 000 lei amenda.

Textul pune sub aceeasi interdictie clubul de noapte, pubul, cafeneaua cu program prelungit si
restaurantul cu eveniment muzical, trateaza identic copilul de 12 ani si adolescentul de 17 ani si obliga
personalul sd urmareasca varsta si ora plecarii fiecarui minor.

Protectia minorilor incepe cu verificarea vanzarii de alcool, tutun, energizante si substante
interzise. Alungarea adolescentilor din spatii autorizate ii poate trimite spre petreceri private, unde
supravegherea este mult mai slaba.

Noi, de la AUR, vom vota pentru raportul de respingere.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.



Pentru ca acest proiect de lege are si coinitiatori de la Partidul Oamenilor Tineri — POT, 11 sustin
in fata dumneavoastra. Voi vota impotriva raportului de respingere si pentru adoptarea proiectului,
pentru urmatoarele considerente.

Prin aceastd propunere legislativa se doreste ca 1n intervalul orar 22... ora 22.00 — ora 06.00,
dimineata, sd fie interzis accesul si ramanerea minorilor in localurile publice in care activitatea
desfasurata pentru public consta in organizarea de activitati de divertisment nocturn, precum: muzica,
dans — caracteristice cluburilor de noapte, discotecilor sau barurilor de noapte, indiferent daca se servesc
sau nu se servesc bauturi alcoolice.

Protectia minorilor este o obligatie constitutionald pentru parinti. In situatia in care vedem o
descompunere morala in societate, este binevenit acest proiect de lege, pentru ca responsabilizeaza si
parintele... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnule Vela, 5 secunde — incheiati.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte si onorati colegi,

Noi intarim, ca sa spun asa, filonul moral al societatii prin adoptarea acestui proiect de lege.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Vi rog, domnule senator.

Domnul Virgiliu-George Vliescu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Intr-adevir, este o problemi — copiii in baruri de noapte, insa legea cerea un fel de suprareglementare.

Deja exista o lege care nu permite accesul, dupa ora 10.00, al tinerilor, minorilor in barurile de
noapte. Dar, din pacate, legea nu este respectatd, in sensul cd, din discutiile pe care le-am avut cu
reprezentantii Ministerului de Interne, am constatat ca de fapt nu se implica in a aplica legea care exista.

Deci nu este problema ca nu exista o lege. Este problema ca nu se aplica aceasta lege care exista.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*
Punctul 2, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. (L394/2026)
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Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridica, Comisia pentru aparare, Comisia pentru tineret si sport au un raport comun.

Va rog, raportul.

Domnul Virgiliu-George Vliescu:

Propunerea urmadreste instituirea unei exceptii limitate de la interdictia privind conducerea
bicicletei pe drumurile publice de catre persoanele care nu au Implinit varsta de 14 ani.

Minorii sub aceastd varstd ar putea participa la evenimente, parade, competitii sportive, CU
respectarea masurilor de siguranta stabilite de organizatori si autoritatile competente si numai sub
supravegherea unui parinte, tutore legal sau a unui adult desemnat prin imputernicire scrisa.

Initiativa nu acorda minorilor sub 14 ani dreptul general de a circula cu bicicleta pe drumurile
publice, exceptia fiind strict circumscrisa activitatilor organizate si desfasurate in conditii controlate.

Propunerea legislativa a fost luata in dezbatere de catre cele trei comisii si, Tn urma dezbaterilor,
analizand avizele si punctele de vedere primite de la membrii celor trei comisii, s-a hotarat adoptarea
unui raport comun de respingere, fara amendamente.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Petre George-Cezar si domnul Vela.

Domnul George-Cezar Petre:

Multumesc, domnule presedinte.

Ar trebui sa luam in considerare, inainte sd votam aceasta lege, pentru ca... urmatorul aspect: la
toate aceste parade —da? —, de obicei se inchid strazile si... practic, se inchid strazile circulatiei publice,
inclusiv automobilelor, si, practic, nu se mai aplica regulile de circulatie la care se face referire in lege.

Deci legea vine acum si este putin pe langa realitatea care se intdmpla in teren, drept pentru care
noi nu vom sustine aceasta lege.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Avem legi, dar nu se respecta cand este vorba despre circulatia rutiera si atunci cand circuld pe

drumurile publice inclusiv minorii.



Deci este binevenit acest proiect de lege, pentru ca se vrea din nou o responsabilizare a parintilor
pentru ca, in anumite conditii, minorii care merg pe bicicleta sa fie insotiti si supravegheati de catre
parinti, mai ales acolo unde sunt dificultati de circulatie.

Pentru asta este binevenit acest proiect. Contribuim la siguranta... la o siguranta in plus atat
a minorilor, cat si la o linistire a parintilor care isi fac griji cd s-ar putea sa pateasca ceva copiii pe
drumurile publice.

Multumim frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 3, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.147/2000 privind
reducerile acordate pensionarilor pentru transportul intern, pentru modificarea si completarea Legii
nr.44/1994 privind veteranii de rdzboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi si
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.8/2011 pentru modificarea si completarea
legislatiei cu privire la eliberarea, gestionarea si monitorizarea documentelor de calatorie acordate
pensionarilor, veteranilor de razboi si vaduvelor de razboi. (L396/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru aparare, Comisia pentru munca au elaborat un raport comun.

Va rog, raportul.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedinte separate, membrii Comisiei pentru aparare, ordine publica si siguranta nationali si ai
Comisiel pentru muncd, familie si protectie sociald au analizat observatiile formulate in avizele si
punctele de vedere primite si au hotarat, cu majoritatea voturilor celor prezenti, sa adopte un raport
comun de admitere, cu amendamente admise, care se regasesc in anexa care face parte integranta din
prezentul raport comun.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru aparare, ordine publicd si sigurantd nationala si Comisia
pentru munca, familie si protectie sociald supun plenului Senatului spre dezbatere si adoptare raportul
comun de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.
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Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Federovici, va rog.

Si domnul Vela.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

In orice societate, felul in care ne purtim cu oamenii care au muncit o viata intreaga spune foarte
multe despre noi, iar pensionarii, veteranii de razboi, invalizii si vaduvele de razboi sunt printre cei care
meritd, poate mai mult decat oricine, respect, grija si demnitate. Mai ales astazi, Intr-o perioada in care
masurile de austeritate impuse de premierul Ilie Bolojan afecteaza grav veniturile si viata de zi cu zi, in
special ale acestor categorii sociale, este cu atdt mai important sd nu addugam birocratie si drumuri
inutile celor care beneficiaza de drepturi recunoscute prin lege.

Proiectul de fata vine cu o solutie simpla: folosirea talonului de pensie ca document unic pentru
acordarea facilitatilor de transport, printr-un sistem modern de identificare, cu cod QR sau cod de bare.
Este o schimbare care simplifica lucrurile pentru beneficiar, face verificarea mai rapida si mai sigura si
reduce posibilitatea utilizarii necorespunzatoare a acestor facilitati.

Pentru un om care a muncit o viata, un drept castigat prin lege nu ar trebui sa insemne inca un
drum, inca un document sau inca o grija. Uneori, respectul fatd de oameni se vede tocmai in lucrurile
simple. Sa le facem viata putin mai usoara!

Din acest motiv, va invit pe toti sd votati acest proiect de lege.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Silegeanu.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Ma bucur sd aud un coleg de la PSD care, intr-adevar... vor binele veteranilor si mamelor dupa
ce au respins un proiect initiat de mine, cu 10% scutirea CASS-ului.

Revenind la acest proiect, acesta schimba modul in care pensionarii, veteranii, invalizii si
vaduvele de razboi isi dovedesc dreptul la calatorii gratuite sau cu tarif redus. Bineinteles ca acest cod
QR se scaneaza in cateva secunde, iar pensionarul scapd de drumuri la casa de pensii si de explicatii
cerute la fiecare cdlatorie.

Vorbim despre oameni ajunsi la batranete, despre veterani, invalizi si vaduve de razboi, iar timpul
lor nu trebuie risipit intre ghisee pentru un drept inscris deja in lege.

Noi vom vota pentru raportul de admitere.

Multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Modernizarea documentelor de cilatorie pentru pensionarii veterani, invalizi, vdduve de razboi
poate reduce birocratia si frauda, dar nu trebuie sa transforme un drept legal intr-un beneficiu greu de
folosit. Pentru multi pensionari si veterani, biletul cu reducere nu este un avantaj abstract, este drumul
la medic, la copii, la institutii sau pur si simplu posibilitatea de a raimane conectati cu comunitatea.

Putem moderniza sistemul si putem trece la instrumente electronice, dar nu trebuie sa
transformam digitalizarea intr-o noud coada, intr-o noua hartie sau intr-un drept imposibil de folosit
pentru cei mai varstnici. Forma finala trebuie sa garanteze continuitatea facilitatii si o tranzitie clara si
solutii de rezerva atunci cand sistemul tehnic nu functioneaza.

Pentru asta, senatorul Vela se abtine si partidul POT se abtine la acest proiect de lege.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 4, Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.175/2026 privind instituirea unei
scheme de ajutor de stat pentru sustinerea activitatii crescatorilor din sectorul suin, in anul 2026, in
contextul crizei din Orientul Mijlociu. (L557/2026)

Comisia pentru agriculturd, industrie alimentara si dezvoltare rurala, raport, va rog.

Domnul Sebastian Cernic:

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea Legii nr.175/2026 privind
instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea activitatii crescatorilor din sectorul suin, in
anul 2026, Tn contextul crizei din Orientul Mijlociu, prin extinderea categoriilor de beneficiari ai schemei
de ajutor de stat, cat si pentru factura de livrare, care sa nu mai constituie un document de decontare.

In sedinta din data de 15.09.2026, membrii comisiei au hotirat, cu unanimitate de voturi, si
adopte un raport de admitere, cu amendamente admise.

Comisia supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de admitere, cu
amendamente admise, si Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.175/2026 privind instituirea
unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea activitatii crescatorilor din sectorul suin, in anul 2026, in
contextul crizei din Orientul Mijlociu.

Multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Microfonul 2.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte, o sa vorbesc liber.

Am avut interventii pe acest subiect si In sesiunea trecuta.

Cu adevarat, fermierii care sunt Tn Roméania si se ocupa cu activitatea aceasta de crestere a porcinelor
au, de foarte multe ori, probleme cand apare o epidemie de pesta porcind africana si atunci sunt obligati,
datorita unor recomandari date de catre medicii veterinari, sd sacrifice anumite capete de animale.

Statul trebuie sa vina cu un ajutor, cu o compensare, cu o solutie prin care sd ii lase sd existe si
sd-si continue activitatea, pentru cad este nevoie de ei. Decat sd importam la preturi... mai bine ne
sprijinim propriii producatori, ca s produca intern, pentru nevoile romanilor.

Pentru asta, sustin proiectul si partidul POT voteaza cu vot pentru adoptare.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Cernic, va rog.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc, domnule presedinte.

Am sustinut in comisie legea la care facem referire, pentru ca sectorul suin are nevoie de sprijin
real, in contextul crizei din Orientul Mijlociu. Dar, din pacate, o lege se vede in aplicare, si nu pe hartie.

Din pacate, colegii de la Camera Deputatilor au reusit sa strice forma initiald a legii s1 am fost
nevoiti s aducem cateva modificari:

- am adaugat printre beneficiari persoanele juridice, conform Legii nr.31/1990, adica fix forma
de organizare pe care o au 98% dintre fermele de reproductie si crestere a porcilor din Romania;

- am eliminat un alineat inutil, cel care cerea factura de livrare catre abator ca document de decontare;

- am modificat si termenul, pand la 15 octombrie 2026, ca fermierii sa nu rdmana blocati din
motive birocratice;

- am extins, totodata, aceeasi logica de corectie si la Legea nr.176/2026, pentru sectorul bovin,
pentru ca si acolo au fost cateva greseli.

Asa facem la Comisia pentru agriculturd din Senat. Nu ne multumim sa votam o lege si sa uitdm
de ea. Ne intoarcem si verificam cum functioneaza in practica si reparam daca este nevoie. Pentru cd, la
finalul zilei, suntem aici pentru binele fermierilor, pentru cei care muncesc, cat si pentru consumatorii

care vor produse bune la preturi corecte.
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Insa, asa cum ati vazut dumneavoastrd, nu numai sectorul... nu numai acest sector este afectat,
cat si sectorul oieritului. Si, din pacate, ieri, colegii de la AUR au ales sd instige ciobanii la violente si
sd deturneze un protest legitim si I-au transformat in unul politic si anarhic.

Sper ca toate partidele sd voteze aceastd initiativd legislativa, pentru cd este asteptatd de
crescatorii de porci si bovine.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 5, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.118/2002 pentru
instituirea indemnizatiei de merit. (L426/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Avem initiator?

Initiator — microfonul 7, va rog.

Microfonul 7, va rog.

Domnul Ciprian-Constantin Paraschiv — deputat:

Stimate colege,

Stimati colegi,

Dupa 40 de ani, avem sansa sa facem dreptate. O sa spuneti ca-i tarziu. Dar niciodata nu-i prea
tarziu sd facem ceea ce trebuie.

Steaua ’86 ne arata cd se poate, cand toatd lumea credea cad nu se poate. Oriunde si impotriva
oricui, la cel mai inalt nivel, o echipa venitd din comunism, cu jucatori 100% romani, a demonstrat ca
romanii pot fi cei mai buni.

I-am pierdut dureros de repede pe unii dintre eroii Stelei *86: Helmut Duckadam, Barbulescu,
Lucian Balan, Emeric Jenei. Dumnezeu sa-i ierte!

Si Dumnezeu sa ne ierte si pe noi, stimati colegi! Nu stiu cati dintre dumneavoastra stiti, dar
Emeric Jenei a trebuit sd astepte ani de zile pana a prins loc pe lista ca sa primeascd indemnizatie de
merit. Si a primit acea indemnizatie de merit abia dupd ce a murit Helmut Duckadam. Va dati seama ce
cutremuratoare absurditate?! A trebuit sa moara ,,Eroul de la Sevilla” pentru ca antrenorul de la Sevilla
sa primeasca indemnizatie de merit. Bine, n-a primit-o decat vreo noua luni, pentru ca apoi a murit si el
si apoi a fost data 1n alta parte.

Stimati colegi,
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Am sa zic si niste lucruri care, poate, nu sunt foarte placute si Imi cer scuze catre familiile
jucatorilor si catre jucatori.

Tiberiu Balan, jucator de baza la Steaua ’86, nu a murit, nu s-a sinucis din cauza ca o ducea foarte
bine financiar. Ba, din contra, trdia la limita subzistentei.

Tudorel Stoica, capitanul Stelei din acea perioada... si sd nu uitdim ca Steaua a mai jucat o finala
de Cupa Campionilor Europeni, a castigat Supercupa Europei, a jucat finald de Cupa Intercontinentala.
Tudorel Stoica, care are 80 de ani astazi, are o pensie de maior in rezerva de 2 100 de lei.

Hai sa fim realisti! Eu unul n-as putea sa traiesc pe luna cu 2 100 de lei, mai ales ca batranetile
unui sportiv sunt mult mai grele decat batranetile unui om normal: operatiile, tijele prin organism.
Credeti-ma, cu pumnul de medicamente ne tratam.

Trebuie sd avem in vedere ca sunt, practic, bunicii nostri, au peste 70 de ani, chiar peste 80 — nea
Puiu lordanescu, 77 de ani. Vorbim doar de 13 jucatori, pentru ca lotul era redus la acel moment, si
2 din staff. Deci 13 persoane, imi cer scuze. Persoanele din staff sunt sensei Marinescu, peste 80 de ani,
preparatorul fizic, si Vasile lordache, ,,Eroul de pe Wembley”, antrenor cu portarii.

Asa ca, dragi colegi, va invit sa ne uitdm cu mandrie in oglinda dupd acest vot, ca am facut ceea
ce trebuie pentru bunicii nostri eroi, care ne-au facut atat de mandri in lumea intreaga.

Va multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia pentru muncd, Comisia pentru cultura si Comisia pentru tineret si sport au elaborat un
raport comun.

Vi rog, raportul.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Raport comun asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.118/2002
pentru instituirea indemnizatiei de merit.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
munca, familie si protectie sociald, Comisia pentru culturd si media, respectiv Comisia pentru tineret si
sport, prin adresa L426 din 29 iunie 2026, au fost sesizate in fond cu Propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii nr.118/2002 pentru instituirea indemnizatiei de merit.

Potrivit expunerii de motive: ,Prezenta initiativa legislativd are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.118/2002 pentru instituirea indemnizatiei de merit in sensul de a fi inclusi
presedintii Comisiilor de sport din Senat si Camera Deputatilor in componenta Comisiei nationale pentru
acordarea indemnizatiei de merit. (...) Pe de altd parte, propunerea legislativd urmareste introducerea
expresa in lege a unei categorii de beneficiari din domeniul sportului, respectiv componentii echipei de

fotbal Steaua Bucuresti, castigatori ai Cupei Campionilor Europeni in anul 1986.”
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In urma dezbaterilor, analizand avizele si punctele de vedere primite, membrii celor trei
comisii au hotdrat, cu majoritatea voturilor senatorilor prezenti, sd adopte un raport comun de
admitere, fara amendamente.

Comisia pentru muncd, familie si protectie sociald, Comisia pentru cultura si media, respectiv
Comisia pentru tineret si sport supun plenului Senatului spre dezbatere si adoptare raportul comun de
admitere, fara amendamente, si Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.118/2002 pentru instituirea indemnizatiei de merit.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Petre George-Cezar, domnul Sandu Mircea-lIonut, domnul Peiu Grigore-Adrian si
domnul Humelnicu.

Domnul George-Cezar Petre:

Multumesc, domnule presedinte.

Recunostinta are sens atata timp cat oamenii se mai pot bucura de ea.

In 1986, Steaua Bucuresti a castigat Cupa Campionilor Europeni, o mare realizare in sport a
Romaniei — nu ma feresc sa spun, poate cea mai mare realizare —, iar, la Sevilla, Helmut Duckadam a
aparat patru lovituri de departajare. Dupa 40 de ani, unii dintre componentii echipei nu mai sunt printre
noi, dar aplauzele se repeta la fiecare aniversare, in timp ce recunostinta noastrad pentru ei este intarziata
sau lipseste.

Proiectul acordd indemnizatia de merit si ofera sportului un loc in comisia care decide acordarea
ei. Va rog, dragi colegi, sa ddm dovada de un act de recunostintd pentru cei care au avut ceva de spus,
n numele nostru, Tn numele Romaniei, in lume.

Va multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Peiu Adrian, va rog.

Domnul Grigore-Adrian Peiu:

Buna ziua, dragi colegi!

Domnule presedinte,

M-as bucura sa mai trdim o data acel eveniment de la Sevilla din 1986, in care fotbalistii echipei
Steaua ne-au facut mandri ca suntem romani.

Sunt multi sportivi ai Romaniei care de-a lungul timpului ne-au facut mandri. Nu stiu cati sunt
prinsi in aceastd lege si ar trebui sa ne uitdm mai atent. Astazi sunt 11 componenti ai echipei Steaua
Bucuresti care, daca legea va trece in Parlament, vor primi aceasta indemnizatie de merit.

Eu zic ca este un lucru bun, este un drept castigat de dumnealor, pentru care eu le multumesc de

la aceasta tribuna a Parlamentului.

-16 -



Si sa dea Dumnezeu sa vind altd generatie, sd castigam alte titluri cu care Romania sd se
mandreasca!

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Humelnicu, va rog.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Tntr-adevar, cam tarziu aceastd reparatie morald, dar noi, romanii, spunem ca ,,niciodatd nu e prea tarziu”.

Sa stiti cd gandul meu e spre tineri, spre noua generatie — faptul ca au nevoie de repere, au nevoie
de radacini, pentru cd doar asa noi, ca romani, suntem un popor puternic.

In Comisia pentru munc, familie si protectie sociali o colegi a spus ci nu vom mai avea aceasti
performanta. S& stiti ca ne uitdm acum si vedem ca sutd la sutd din jucatori au fost romani, toti, si
antrenorii si stafful tehnic. Cu sigurantd, acum, cand ne uitdm la echipele care castigd, care investesc
miliarde de euro, e foarte greu, intr-adevar, sa poti intr-adevar sa ai o astfel de performanta.

Cred ca reparam ceva — putin, tarziu —, dar cred ca ar trebui sd fim mult mai atenti la tot ce
inseamna performantele, nu doar din sport, Ci in tot ce inseamna... poate cultura.

Daca vreti sa extrapolam putin, aceasta cladire, cea mai mare cladire administrativa din lume, a
fost construitd de romani, a fost proiectatd de romani si de arhitecti roméani si construitd cu materiale si
fortd de munca romaneasca. Deci se poate, putem, si, ntr-adevar, noi trebuie sa ddm o imagine cat mai
corecta si sa transmitem noii generatii cd se poate si suntem in fruntea térii si a lumii, astfel incat intr-adevar
sa fim mandri ca suntem romani aici si pretutindeni.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Violeta Alexandru.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Stimate colege si stimati colegi senatori,

Nu se pune problema ca vreunul dintre noi sa nu aprecieze performanta sportivilor nostri, mai
ales cd, in anul in care au obtinut aceastd performanta, realmente reprezentau un simbol pentru toti
romanii. Si reprezinta si astdzi. Nu se pune problema sd nu se inteleaga acest lucru.

Si totusi am datoria, ca om care intelege ca dincolo de — cum sa spun? — de emotia unui asemenea
proiect de lege, cateva lucruri corecte trebuie spuse.

In primul rand, genul acesta de indemnizatii si de masuri financiare care sa arate, simbolic, un

respect din partea statului pentru sportivi trebuie sd facd obiectul Agentiei Nationale pentru Sport, n
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sensul in care legea trebuie sa creeze niste criterii, sa stabileascd cadrul general, iar beneficiarii unor
asemenea indemnizatii trebuie sd faca obiectul unor decizii care sa se plieze pe acele criterii si sa fie la
indemana institutiei care gestioneaza domeniul.

Eu stiu cd in comisie s-a spus cd nu mai egalam aceastd performanta. Dati-mi voie s sper ca o
vom egala si poate o vom si depasi, iar aceasta generatie de eroi din lumea fotbalului de care discutam
se va bucura sd vada ca cineva ii va duce misiunea mai departe. Am nevoie sa sper acest lucru. Prin
urmare, mentionarea in cadrul unei legi, cu nume si prenume, a unor persoane va face o nedreptate pentru
cei care lupta astdzi sa atingd, sa egaleze si poate chiar sa depaseasca aceasta performanta.

A doua mea observatie este legata de prezenta presedintilor — fara sa fie... n-am nimic personal
cu... si va rog sd n-o luati personal, presedintii comisiilor de specialitate —, care doriti sa fiti... prin lege,
nu dumneavoastra, se doreste sa fiti la decizie cu privire la impartirea acestor bani. Avem loc unde sa
facem politicd, dacd ma intrebati pe mine, nu in materia aceasta de impartire si de acordare de bani
pentru sportivii nostri. $i, de altfel, pentru niciun domeniu, din punctul meu de vedere.

Intelegem simbolistica acestui proiect de lege, dar datoria mea, ca om care vrea binele acestei
tari si vrea sa facem lucrurile in mod corect, in mod corect si respectuos fatd de toate categoriile, am
simtit nevoia sa iau cuvantul si sd va spun exact cum vad lucrurile.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Turos.

Domnul Turos Lérand:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Cred ca discutam o propunere legislativd care va primi foarte multe voturi in Senat.

Vreau sa va spun ca trebuie sa fim mandri si trebuie sa apreciem performanta sportivilor si
performanta acestor sportivi excelenti.

Si permiteti-mi, ca membru al UDMR, sa fiu mandru ca in aceastd echipa céstigatoare au fost
prezente si minoritdtile din aceastd tara: Helmut Duckadam, Miodrag Belodedici, Jenei Imre si Boloni Loti.

Felicitari!

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Corlatean.

Domnul Titus Corlatean:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,
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Asa cum spunea colegul Humelnicu, Grupul senatorial PSD va vota aceasta initiativa legislativa
care este mai mult decat binevenita si, pana la urma, este 0 optiune a legiuitorului. E o mare greseala sa
ducem o astfel de discutie Intr-o zona de birocratizare tehnica si alte lucruri. Sunt chestiuni de optiune
pe care legiuitorul le poate adopta apreciind, cu intarziere, din pacate, performanta extraordinara la cel
mai Tnalt nivel.

Voi spune cd noi avem datoria sa exprimam aceasta apreciere fiecare in modalitatea in care ar
putea la un anumit moment. Si va dau un singur exemplu, 1n putinul timp ramas la dispozitie.

Tn 2013 — 2014, ca ministru de externe, am avut un proiect, nu singur, cu o altd colega ministru,
de a identifica mari personalitati ale sportului: Helmut Duckadam a fost intre aceste personalitati, Ilie
Nastase, Simona Halep, mari personalitdti Tn domeniul culturii, cdrora, in baza identificarii in lege — si
am identificat — le-am acordat pasaportul diplomatic cu un man... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Zece secunde — va rog sa incheiati.

Domnul Titus Corlatean:

... cu un mandat de reprezentare a Romaniei — pe care l-au semnat si 1-au Tndeplinit.

E o chestiune de respect, de reparatie. Putem face diferite lucruri, dar aceastd lege este necesara,
chiar daca este totusi atat de tarzie.

Asa cd noi vom vota aceasta lege.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,

Performanta sportiva de exceptie meritd respect si recunoastere.

Castigarea Cupei Campionilor Europeni in 1986 de catre Steaua Bucuresti face parte din istoria
sportului romanesc si are o valoare simbolica incontestabila.

Dar, atunci cand recunoasterea devine drept legal la o indemnizatie publicd, criteriile trebuie sa
fie clare si echitabile pentru toti sportivii si pentru toate domeniile sportului. Trebuie sa putem explica
romanilor de ce o performantd sportiva intrd in lege si cum sunt tratate alte performante sportive obtinute
de catre alti sportivi.

Acesta este echilibrul dintre memoria sportiva si egalitatea juridicd. Adicd recunoasterea
performantei poate fi reglementata, dar criteriile trebuie sa fie general obiective si nediscriminatorii, iar
impactul bugetar trebuie fundamentat.

Partidul POT sustine proiectul si va vota ,,pentru”.
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Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 6, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.122/2023 privind exploatatiile de
crestere a porcinelor si combaterea pestei porcine africane in Romania. (L415/2026)

Reexaminare la solicitarea Presedintelui Romaniei.

Comisia pentru agriculturd, industrie alimentara, dezvoltare rurald si Comisia pentru ape, paduri,
pescuit si fond cinegetic au un raport comun.

Raportul, va rog.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea Legii nr.175... o secunda...

Revin.

Legea aflata in procedura de reexaminare are ca obiect de reglementare consolidarea prevenirii
si combaterii pestei porcine africane, protejarea exploatatiilor de crestere a porcinelor si limitarea
consecintelor economice si sanitar-veterinare ale bolii.

In sedinta comuni din data de 14 septembrie 2026, membrii Comisiei pentru agricultura,
industrie alimentara si dezvoltare rurala si ai Comisiei pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic au
analizat legea in forma trimisa la promulgare, observatiile din cererea de reexaminare, amendamentele
si au hotarat, cu majoritatea de voturi ale celor prezenti, sa admita in parte cererea de reexaminare si sa
adopte un raport comun de admitere a legii, cu amendamente admise.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru agriculturd, industrie alimentara si dezvoltare rurala si
Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului
raportul comun de admitere, cu amendamente admise, si Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.122/2023 privind exploatatiile de crestere a porcinelor si combaterea pestei porcine africane.

Multumesc mult.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

Punctul... (Discutii.)

Varog.

Domnule Stoica, tot aici?
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Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Dincolo de observatiile pe care domnul presedinte le-a trimis, pe care le-am luat in calcul si,
alaturi de domnul ministru Tanczos Barna, am formulat amendamente, trebuie sa discutam de ce am
ajuns aici. lar singurul vinovat — si este in sala — e partidul care a dat pentru ultimii zece ani ministrul
agriculturii. Fie ca vorbim de Barbu, fie ca vorbim de Chesnoiu sau de domnul Daea, trebuie sa ne spuna,
cand au fost la minister, cate informari au primit de la institutiile statului cu privire la raspandirea pestei
porcine inca din 2018.

Au fost peste 126 de informari din partea SRI — 0 spune directorul SRI — cu privire la raspandirea
pestei porcine. Nu au facut nimic.

Mai mult decat atat, au subrezit activitatea ANSVSA la inceputul anului 2025, cand domnul
Ciolacu, premier la vremea respectiva, a ales sa taie cu 50% bugetul ANSVSA.

Unde suntem astazi? Avem oieri care ies in stradd pentru ca nu mai pot exporta animalele. De
ce? Pentru ca si in aceasta breasla exista aceeasi problema: avem o pesta, pesta micilor rumegatoare, si
variola. Si ghici ce? Si 1n aceasta situatie institutiile statului au trimis informari catre ministere si catre
institutii. Si ghici ce? N-au facut nimic.

Trebuie sd raspundad ministrii care i-au adus pe fermieri in aceasta situatie si au subrezit siguranta
alimentara. Asadar, stimati colegi de la PSD, va faceti vinovati de toata situatia in care ati dus sectorul
suin si ovin.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Stoica, va rog.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi, mare atentie!

Sa stiti ca incompetenta celor de la ANSVSA si a celor care au condus Ministerul Agriculturii
este un atentat la siguranta noastra alimentara.

Vreau sa va dau un mic exemplu: am trimis solicitare catre prefectul de Timis in mandatul trecut,
tot asa, avand informatii ci exista aceastd pestd in randul populatiei de mistreti, si ghici ce? In Arad erau
raportate, in Caras erau, in Serbia erau, peste tot imprejurul judetului Timis erau raportate cazuri. In
Timis — ce sa vezi? —, niciunul. Zero! De parcd populatiile de mistreti ar fi stiut exact unde-i granita si
n-ar fi trecut.

Acesta este doar un mic exemplu, sa vedeti ca, acolo unde exista incompetenta si rea-vointa,

lucrurile nu functioneaza.
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Acelasi lucru i-a Scos in strada si pe fermieri. Si aici dati-mi voie sa fac o mica paranteza, pentru
ca, de la acest microfon, un coleg de-al nostru senator a mintit cu nerusinare, spunand ca parlamentarii
AUR au instigat. Eu personal am fost acolo, in Piatd. M-am intalnit si cu colega noastra Stoiciu si cu
doamna senator Spataru. Eu nu le-am vazut pe ele sa instige, cum cred ca nici ele n-au vazut pe alti
colegi parlamentari sa instige. Asa cd va rog frumos sa nu mai mintiti, pentru ca o sd va creasca nasul,
si nu altceva.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Pentru ca in sesiunea trecutd unul dintre reprezentantii UDMR-ului — daca nu ma insel, domnul
Tasnadi — ma vedea ca pe un viitor ministru al agriculturii si considera ca am veleitati pentru a conduce
un asemenea minister, am iesit ca s vorbesc despre fermierii romani, pentru ca imi pasa de ei, de tot ce
se Intampla in domeniul agriculturii.

Cu adevdrat, in privinta crescatorilor de porcine avem o problema, pentru ca, atunci cand loveste
o0 epidemie de pesta porcind, intotdeauna sunt reduceri de capete de animale. Insa acest proiect este
binevenit, pentru ca prin reexaminare se doreste o proportionalitate, si anume i se pune un picior in prag
statului, ca sd nu mai faca confiscari de animale dupa cum doreste, ci pe criterii de diferentiere si sa fie
lucrurile foarte bine gindite, pentru ca cel care sufera este producatorul roman, fermierul roman.

Pentru asta, sustinem proiectul si vom vota cu vot pentru admiterea lui.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Spataru, va rog. (Rumoare.)

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Mai are.

Doamna Elena-Simona Spitaru:

Nu am fost la protest, dar circul in Bucuresti, stimate coleg.

Dar, daca as fi fost la protest, as fi spus ceea ce se omite — cd de 30 de ani stim foarte bine cine a
adus in faliment si aceastd industrie, ca noi, cetitenii Romaniei, incercam s ajutdm si sa subventiondm
fermierii. Fie ca acestia cresc porci, cresc oi, vin din cand in cand si ne trag de urechi oamenii acestia,

pentru cd altii, care au fost la putere — unii chiar vreo... peste 20 de ani au avut ministri de agricultura,
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ii stim, sunt in sald —, au facut multe afaceri si multi bani pe spinarea oamenilor acestora. Si noi, cetatenii,
nu mai putem sa subventionam aceste scheme pe care PSD-stii continud sa le faca, pentru ca cetatenii
Romaniei trebuie sd8 mai manance porc si romanesc, oaie romaneascd, nu sd-i aducem la limita, si
exporte, ca s faca si ei un minimum de profit, putinul pe care reusesc sa-l creasca, pentru ca pe unii 1i
tinem in spate cu schemele lor de afaceri si de partide. Asta as fi spus daca as fi fost la protest.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Continuam — punctul 7 a fost retrimis la comisie.

Continuim cu punctul 8, Propunerea legislativi pentru modificarea art.108 din Legea
invatamantului preuniversitar nr.198/2023. (L566/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru invatamant, raport, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare modificarea art.108 din Legea
invatamantului preuniversitar nr.198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul acordarii
burselor tehnologice si elevilor care frecventeazd invatamantul liceal tehnologic in sistem dual.

La comisia de raport a fost dezbdtuta propunerea legislativa si au fost adaugate amendamente,
care au trecut in unanimitate — atdt amendamentele, cat si raportul de admitere, pe care il supunem
atentiei si dezbaterii plenului Senatului.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

In conditiile in care, in urma guvernarii de catre fosta coalitie, studentii Romaniei si elevii
Romaniei au avut de suferit pentru ca li s-au tdiat burse, este binevenit acest proiect de lege, pentru ca
el contribuie oarecum la stimularea elevilor ca sd invete mai bine, in special cei care invata Intr-un
domeniu tehnologic.

Invatimantul dual este construit tocmai pentru a lega scoala de o meserie si de un loc de munca.

Daca vrem ca elevii sa aleaga aceasta situatie, sd ramana in scoald, regulile de sprijin trebuie sa fie
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coerente. Dar acum fiti atenti la ce va spun. Nu este suficient sd scriem in lege ca exista o bursa. Trebuie
sd fie clar cine o primeste, de cand, din ce buget, fara ca metodologia sa poata restrange ulterior dreptul
stabilit de Parlament. Pentru un elev aflat Tn clasa a 1X-a, predictibilitatea sprijinului nu este un detaliu
administrativ, ci poate influenta realmente continuarea studiilor.

Pentru asta, sustinem proiectul si votam cu vot pentru adoptarea lui.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Nicula, apoi domnul Palarie.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

Colegul spunea de criterii. De asta existd Ministerul Educatiei si Cercetarii, pentru a crea
legislatie subsecventa. Si, cu sigurantd, o va face bine.

Insa noi trebuie si ne gandim foarte serios la alocarea a 6% sau, ma rog, cum se vrea mai nou, 15%
din bugetul consolidat, pentru ca Pachetul 1 de masuri, asumarea de catre Guvernul Bolojan, dureaza pana
la inceputul anului viitor, cAnd putem reveni la o finantare corecta pentru sistemul de invatamant.

fi felicit pe colegii mei din Grupul PSD pentru amendamentele depuse la aceasta lege si vom
vota pentru aceasta lege.

Mi-as dori tare mult sa revenim si la celelalte burse si drepturi care au fost tdiate in invatamant.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Pélarie, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Haideti si spunem lucrurilor pe nume. Invitimantul din Roménia functioneazi pe Legea
nr.198/2023, o lege dezastru — trebuie sa fie spus —, impachetata cu funditd ,,Romania Educata”. Una
dintre problemele majore a fost si aceasta scdpare, si anume faptul cd, incepand cu acest an scolar,
bursierii din invatamantul dual, cei care trebuiau sa primeasca 300 de lei de la partenerul economic si
300 de lei din partea statului roman, nu mai puteau primi aceastd bursd, pentru ca din acest an
invatamantul tehnologic se reorganizeaza.

E foarte bine cd a existat o initiativa transpartinicd de a corecta aceasta situatie si, macar partial,
peticim o problema din aceasta lege. Asa cum spuneam, sunt multe lucruri, altele, de rezolvat. Revenim
in curdnd si cu Evaluarea Nationald de la clasa a VIII-a.

Dar as mai adduga un lucru pe care 1-am facut si de care sunt mandru: am propus ca de acum

inainte bursele, in statul roman, sa fie acordate pe toata perioada anului scolar sau a anului calendaristic,

=24 -



in asa fel incat sa nu mai poata fi la dispozitia ministerului daca acorda sau nu acorda burse in vacanta.
Acest amendament, trecdnd cu votul tuturor colegilor in Senat si apoi in Camera Deputatilor, va permite
sa existe o stabilitate financiard pentru familii, sa fie eliminat un risc de abandon scolar in crestere n
vacanta de vard, intre anii... mai ales anii de invatamant liceal, si in felul acesta sa putem avea un sistem
de invatamant macar un pic mai stabil, daca nu mai performant.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 9, Propunerea legislativa pentru completarea art.30 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. (L379/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridica, raport, va rog.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

In sedinta din 9 septembrie 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si
validari au analizat propunerea legislativa, punctele de vedere exprimate, avizele primite si au hotarat,
cu majoritate de voturi, sa adopte un raport de respingere.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune votului plenului Senatului
raportul de respingere, precum si propunerea legislativa.

n raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare, Senatul fiind prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Microfonul 2.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Acest proiect de lege apartine colegilor de la USR.

Domnul senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela, il sustine, il considera binevenit in
legislatia noastrd romaneasca, pentru urmatoarele considerente.

Prin aceastd propunere legislativa se doreste ca proiectele de acte normative sd fie insotite pe

viitor si de un tabel comparativ, care sa cuprindd, intr-o prima coloand, reglementarea care este in
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vigoare, iar intr-a doua coloana — forma propusa spre adoptare pentru fiecare dispozitie care face obiectul
modificarii sau completarii.

Vrem sd addugam ca, in opinia noastra, transparenta in domeniul legislativ nu este un moft, este
o necesitate si ea trebuie sa fie incurajata, deoarece un tabel comparativ reduce erorile, grabeste analiza
in comisii si 1i ajuta pe cei afectati de lege sa inteleaga exact ceea ce se modifica.

Recomandarea noastra este ca colegii senatori sa voteze ,,pentru”, pentru ca acest. .. (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 10, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.226/2023 privind aplicarea unor
tarife rutiere pe reteaua de drumuri nationale din Romania. (L441/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru transporturi, raport, va rog.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Comisia de transporturi va propune un raport de respingere.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Continudm cu punctul 11, Propunerea legislativa privind aprobarea obiectivului de investitii
,Autostrada Dacilor”. (L539/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru transporturi, va rog. (Discutii.)

Daca avem initiator, va rog.

Domnul Vela este initiator.

Vi rog, domnule Vela, va asteptam.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,
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Romania are nevoie cu adevarat de autostrazi. Cine iese din zona de vest — eu vorbesc de partea
Banatului — si cand intra in Ungaria, toata lumea care merge catre Occident spune ,,am intrat in alta
lume”. De ce? Pentru cd autostrdzile ungurilor sunt exceptional de bine puse la punct.

Ce se doreste prin aceastd Autostradd a Dacilor? Un lucru extraordinar.

Avem o zond minierd, Valea Jiului, cu o gramada de localitati care au rdmas in urma ca
dezvoltare, pentru ca s-au inchis minele, a aparut sdracia, a aparut somajul. Trebuie sd conectam partea
aceasta de tard, din judetul Hunedoara, de restul tarii si al lumii civilizate. Adica trebuie sd conectam un
trecut trist cu un viitor promitator.

Ceea ce vreau sa va spun este sa nu va impiedicati de observatiile negative care au fost date de
catre Consiliul Legislativ, pentru urmitoarele considerente. In trecut, in acest Senat a mai trecut un
proiect, care a devenit lege, cel referitor la Autostrada Nordului. Atunci s-a putut, a fost o emulatie, a
fost, pur si simplu, un sprijin masiv pentru acest proiect. Era atunci presedinte al Senatului domnul
Robert Cazanciuc, colegul nostru de la PSD. Atunci s-a putut.

De ce sa nu se poatd si acum? Pentru romani ne chinuim, ca sa le imbunatatim viata lor — eu
vorbesc liber acum in fata dumneavoastra —, nu pentru interese personale. Cei care au de castigat prin
acest proiect, Autostrada Dacilor, sunt, la urma urmei, roméanii, nu numai din judetul Hunedoara, ci si
din toata partea aceasta — vest si sud-vest —a Romaniei.

Mai mult decat atat, va rog sa aveti in vedere... pentru ca prin observatiile Consiliului Legislativ
s-a spus ¢, practic, noi am incerca sa... sau am bruia anumite atributii ale Executivului. Tn niciun caz!
Din contra, prin acest proiect nu se intervine in niciun fel In atributiile Executivului, ci, din contrd, ele
sunt intarite — fiecare putere a statului are competentele sale.

Practic, va cer un vot pentru ca romanii din Hunedoara si romanii din aceasta parte de sud-vest a
tarii sa fie ajutati. Au ramas in urma din punct de vedere economic. Trebuie sa avem grija de toata
Romania, nu doar de anumite zone, pentru ca apare decalajul, cum am spus si intr-o declaratie politicd,
cand am vorbit despre Regiunea de Vest — cei care sunt puternici vor deveni si mai puternici, iar cei care
sunt sdraci si slabi vor deveni si mai slabi. Trebuie s facem un echilibru, sa ne pese de toti romanii.

Va multumesc.

Pentru asta, va rog un vot ,,pentru”.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia pentru transporturi, va rog, raportul.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Consiliul Legislativ a avizat negativ initiativa.
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Consiliul Economic a avizat negativ initiativa.

Membrii comisiei au votat, in unanimitate, un raport de respingere.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Va rog, domnule Cazanciuc, interventie. (Rumoare, discutii.)

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Stimati colegi,

In urma cu vreo 30 si ceva, 40 de ani, intr-o batilie dintre daci si romani, am fost pus de partea
dacilor, pentru ca cineva s-a uitat la profilul meu si a zis: ,,Tu esti pui de dac!”

Banuiesc cd multi de aici, din sala, sunteti pui de daci si n-aveti nimic impotriva unei asemenea
autostrazi. Numai ca, daca n-avem indicatori tehnico-economici, s-ar putea sa trecem cu buldozerul peste
mostenirea dacicd, sa nu fie... sd nu ne fie bine pe viitor.

Eu cred ca domnul Vela a facut bine ce a facut si ludm act astdzi de o declaratie politica a
domnului Vela, cé este nevoie de o asemenea autostrada, numai ca in lege lucrurile trebuie facute altfel.

Solutia este sa avem cat mai repede — Dumnezeule! — un guvern care sa aiba ca prioritate o
asemenea initiativa, in asa fel incat, intr-adevar, si ceilalti romani care nu sunt astazi in programul
national sa se bucure de autostrazi.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Bodea.

Domnul Marius Bodea:

Multumesc.

Sustin Autostrada Dacilor, dar facutda de daci, cu tehnologia dacilor, cu dalta, cu ciocanul,
cum se facea pe vremuri. Asta pentru cd initiatorilor le miros urat fondurile europene si globalistii
aceia de la Bruxelles.

Altfel, ca proiectul e neconstitutional cap-coada e doar un detaliu.

Partidul domnului Vela — POT, vrea sa faca prin lege autostrada Deva — Petrosani. Au rezolvat
numele autostrdzii, este un bun inceput. Constructia se va face, evident, fard utilaje straine, globaliste.
Tunelul se va sdpa la mana. Pe autostrada vor circula care trase de boi — de-ai nostri, evident!

Sigur, initiatorul poate protesta si sa spuna: ,,.De ce faceti misto de noi?”” Dar, cine a inceput
primul?! Pentru ca, asa cum spunea si colegul Cazanciuc, veniti cu o autostradd fara studiu de

fezabilitate, fara costuri, fara finantare si noi ce sa facem? O sa 0 platim in branza?
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Valea Jiului are nevoie de un drum adevarat. Asta este un lucru foarte serios. Dar noi aici, practic,
suntem chemati astazi sa respingem o poveste.

Dacii macar au avut o scuza cd n-au construit autostrazi — traiau acum 2 000 de ani, insa initiatorii
ce scuzd au sd construiasca astdzi doar din vorbe autostrazi?

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

La un proiect de lege anterior am vorbit sd nu facem discriminare in domeniul sportului, sa nu-i
favorizam doar pe fotbalisti, sd rdimana in urma boxerii, gimnastii, inotatorii, canotorii si asa mai departe.

Acum insa va spun la fel: de ce s-a putut in 2019, prin Legea nr.68/2019 care a devenit Legea
nr.264/2020, sa se aprobe un proiect de lege Autostrada Nordului? De ce? Morosenii pot, iar banatenii
si cu hunedorenii nu pot? De ce nu se poate?

Daca suntem reprezentantii romanilor, sa fim ai tuturor. Cer egalitate pentru toata lumea si sa
aveti grija de toate partile Romaniei. Senatorii trebuie sa se gandeasca la binele tuturor.

Va multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 12, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. (L488/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului.

Va rog, doamna senator.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Paun:

Al carte de identitate noua, electronica, dar legea functioneaza ca si cum ai avea-o tot pe cea veche.
Pe noua carte de identitate electronicd nu mai apare trecuta adresa de domiciliu. Ea exista in continuare,
existd pe cip, e pastrata electronic, dar agentul constatator trebuie sa inscrie in procesul-verbal adresa de
domiciliu si, in acest moment, unii dintre ei nici macar nu au posibilitatea, n-au mijloacele ca s-o verifice.

De aceea, impreuna cu colegii mei, am initiat proiectul pe care-l discutam astazi, care elimina
obligativitatea inscrierii adresei de domiciliu pe procesul-verbal. Se verifica in continuare identitatea

persoanei dupa nume, dupa prenume, dupd CNP, asa cum este normal.

-29.



Si facem asta pentru ca avem un principiu si am facut mai multe legi in directia asta: cand statul
deja detine o informatie despre cetatean, institutiile lui trebuie sd o poata folosi. Nu este treaba omului
sd faca legatura intre institutii cu hartiile iTn mana, cetateanul nu trebuie sa fie curierul statului, ci este
responsabilitatea noastra sa facem institutiile sa lucreze impreuna. Si nu le putem cere oamenilor sa intre
in era digitala cand noi asteptam la ghiseu cu regulile de ieri.

Asa ca va rog sa votati impotriva respingerii acestui proiect, pentru cd o reforma reald trebuie
dusa pana la capat. Nu trebuie sa plateasca cetatenii prin birocratie si prin timp pierdut pentru reforma
digitalizarii, pentru o digitalizare care a fost facutd pe jumatate.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia juridicd, raport, va rog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari in data de 02.09.2026 a fost sesizata
spre dezbatere in fond cu Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Tn data de 9 septembrie, comisia a luat in dezbatere initiativa legislativa, avizele si punctele de vedere
transmise cu privire la aceasta si a hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport de respingere.

Prin urmare, comisia supune plenului Senatului prezentul raport de respingere si propunerea legislativa.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vlahu.

Apoi domnul Vela.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc.

Stimati colegi,

Si, in principal, ma adresez colegilor de la USR.

Eliminarea domiciliului din procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei nu
reprezinta niciun fel de reformad, ba chiar ar exista o Ingreunare a exercitarii activitatii organelor de
constatare a contraventiilor. Prin urmare, aceastd solutie este una puternic gresitd si nu ne poate ajuta in
niciun fel. Si va dau cateva exemple.

Tntr-un proces-verbal, automat este necesar a se stabili si domiciliul, tocmai pentru a putea stabili
competenta teritoriald a instantei care... unde te poti adresa cu plangere contraventionala. Pe de alta
parte, sumele vor fi alocate ori la bugetul local, ori la bugetul general. Daca vorbim despre bugetul local,

1ata ca ne trebuie iar domiciliul.
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Prin urmare, este corect s votam pentru respingerea acestui proiect de lege, fiindca nu aduce
decat rau actualei legislatii.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Pe rolul Senatului se afld la comisii un proiect de lege al domnului Vela, L508/2026, privitor la
prelungirea valabilitatii cartii simple de identitate.

Ma opun la acest proiect al colegilor de la USR, pentru urmétoarele considerente.

Vulnerabilitatile cartii electronice de identitate sunt urmatoarele:

1. Phishing — pot sa fie furate de la distanta, contactless (fara contact), datele de identitate, pot sa
fie luate de catre anumiti oameni care au tehnologia necesara;

2. Se poate bloca PIN-ul;

3. Poate sa fie omul localizat prin satelit.

Sunt multe alte probleme si vulnerabilitati.

Domnii vin, de la USR, cu ideea digitalizarii. Nu aduceti o sigurantd. Trebuie sa lasati
intotdeauna o alternativa, sa ldsati si ghiseu fizic pentru oameni la toate unitdtile administrative si la
toate institutiile. Batranii n-au nevoie sa le fie furate datele, ci au nevoie de siguranta.

Dacd dumneavoastrd vreti sd fiti In era digitalizarii in secolul XXIII, va priveste, dar lasati
romanii sa aiba toti drept la alternativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 13, Propunerea legislativa privind instituirea Zilei Nationale a Sigurantei Locuintei.
(L501/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru administratie publicd, raport, va rog.

Domnul Csaszar Kéaroly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.
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In sedinta din data de 8 septembrie 2026, membrii Comisiei pentru administratie publicd au
analizat propunerea legislativa, observatiile formulate in avizele si punctele de vedere primite si au
hotarat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport de respingere.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru administratie publica supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Stelea, va rog.

Doamna Niculina Stelea:

Stimati colegi,

De principiu, noi, AUR, suntem de acord ca este important sa existe cat mai multd comunicare
pentru siguranta cetiteanului si sd existe chiar si actiuni concrete in acest Sens, Spre exemplu: exercitii
pentru situatii de urgenta.

In aceasti situatie, AUR va vota insd pentru raportul de respingere a acestei legi, date fiind in
primul rand observatiile Consiliului Economic si Social care vorbesc despre cheltuieli suplimentare,
nenecesare in acest moment.

Onest vorbind, nu este Inca o zi de festivism si nu de asta are nevoie acum Romania.

Totusi, profit de ocazie ca sa atrag atentia asupra a doud aspecte pe care le consider relevante n
contextul acestei legi.

In primul rand, eu si cativa colegi de la AUR am initiat o lege prin care riscul de explozie
accidentala trebuia sa fie inclus In categoria riscurilor acoperite prin asigurarea obligatorie a locuintelor.
Este o idee decentd, care presupune modificari minimale la o legislatie aflata in vigoare si fard efecte
economice asupra statului.

Exista incad posibilitatea adoptdrii legii la Camera Deputatilor, daca va pasd cu adevarat de
siguranta locuintelor, si asta la un an de la explozia din Rahova. Blocul acela nu este daramat si pentru
proprietarii locuintelor nu s-a gésit inca o solutie legala.

Al doilea aspect care merita semnalat este faptul ca ,,tatucul” situatiilor de urgenta din Romania,
domnul Raed Arafat, este in continuare pe functie — asta in ciuda tuturor abuzurilor din pandemie si a
multiplelor dosare penale care evidentiaza taman achizitii problematice pentru reactia in situatii de urgenta.

Cred ca ar trebui inclusiv pe acest palier sd ne gindim sa recladim increderea cetatenilor si sa
mai schimbam dirijorul.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Microfonul 2.
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Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

In privinta acestui raport... acestui proiect de lege, pozitia noastra este urmitoarea, si anume:
siguranta locuintei considerdm ca nu este un subiect simbolic atunci cand vorbim despre incendii, despre
explozii de gaze, despre instalatii electrice care sunt periculoase si vulnerabile la cutremure si preventia
costa incomparabil mai putin decat o tragedie.

Si o zi nationala poate aduce intr-un singur cadru scolile, autoritatile, pompierii, comunitatile,
pentru a transmite informatii simple, care Insa pot salva vieti.

Pentru asta partidul POT sustine proiectul si votdm cu vot pentru adoptare.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

Punctul 14, Proiectul de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu — Consolidarea rezilientei in materie de sanatate la nivel mondial in contextul
schimbarilor geopolitice — COM(2026) 197 final.

Comisia pentru afaceri europene, raport, va rog.

Domnul Petrica Lucian Rusu:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizatd in vederea examinarii Comunicarii Comisiei catre
Parlamentul European si Consiliu — Consolidarea rezilientei in materie de sandtate la nivel mondial in
contextul schimbarilor geopolitice — COM 197 final.

Sedinta comisiei a avut loc in data de 9 septembrie 2026.

Comisiile permanente sesizate, respectiv Comisia pentru sdnatate, Comisia pentru buget si
Comisia economica, nu au transmis observatii.

In urma examinarii, membrii comisiei sustin obiectivul comunicarii si masurile destinate cresterii
rezilientei sistemelor de sanatate la nivelul Uniunii.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Federovici, va rog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Cand un bunic, o bunica sau... 0 mama nu gaseste medicamentul de care are nevoie pentru
copilul ei, nu conteaza cine e vinovat pentru lipsurile din lanturile de aprovizionare, conteazd doar ca

raftul este gol.
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Noi, social-democratii, sustinem acest raport, pentru ca vorbeste exact despre asta: siguranta
sanitard a oamenilor obisnuiti, nu doar strategii abstracte de la Bruxelles.

O Europa care 1si produce singurd medicamentele esentiale, care se pregateste din timp pentru
crize si care nu mai depinde de cativa furnizori externi este o Europd care nu-gi lasd cetdtenii fara
tratament atunci cand conteaza cel mai mult.

Este vorba despre demnitatea de a te trata cu incredere, nu despre birocratie.

Grupul PSD va vota ,,pentru”.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Proiectul rdmane la vot final.

*

Punctul 15, Proiectul de hotéarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Planul de actiune
autonomiei strategice a ingrasamintelor autohtone in Uniunea Europeana — COM(2026) 310 final.

Comisia pentru afaceri europene, raport, va rog.

Domnul Petrica Lucian Rusu:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata in vederea examinarii acestei Comunicari 310.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 9 septembrie 2026 si s-au desfasurat in format fizic.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirdt, cu unanimitate,
formularea unei opinii la acest COM si supun plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul de
hotarare privind adoptarea acestei opinii.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Peiu, va rog.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

Avem in fatd un document care vorbeste despre preocupadrile pe care Europa le are in legatura cu
asigurarea ingrasamintelor. Dar din acest document lipseste subiectul principal, si anume politica privind
pretul si accesibilitatea gazului natural.

Nu trebuie sa uitam ca aproximativ 70% din pretul ingrasamintelor este reprezentat de pretul
gazelor naturale. Gazele naturale, astdzi, au ajuns la un nivel, In Uniunea Europeana, de 80 de euro pe

megawatt-ora — n jurul acestei valori.
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Toata lumea se imbata cu ideea ca acest pret va scadea. Si, apropo, este o discutie publica,
provocata de unii colegi ai nostri, in legatura cu exercitarea dreptului de preemptiune al statului privind
achizitia de gaze din zdcamantul Neptun Deep. Toatd lumea vorbeste despre scaderea pretului la gaz,
dar nimeni nu spune pe ce se bazeaza. Pe niste contracte futures, pe cantitati foarte mici. Or, noi vorbim
aici de miliarde de metri cubi.

Si trebuie sa intelegem ca nu existd absolut nicio premisa pentru scaderea pretului gazelor
naturale in Uniunea Europeana. Avem un razboi intre Rusia si Ucraina, care a pus Uniunea Europeand
in postura de a decide stoparea importurilor de gaze din Federatia Rusa, cel mai ieftin gaz disponibil. in
acelasi timp, nu avem niciun fel de perspectiva privind incheierea conflictului din Orientul Mijlociu,
care sd aduca, la randul sau, o usurare a pretului gazelor, si nu avem niciun fel de usurare a pretului
acestei materii prime in ceea ce priveste gazul natural lichefiat. Deci toate perspectivele pe care le avem
privind pretul si accesibilitatea resursei de gaz sunt negative.

Gazul este principalul motor atat al industriei chimice in general, in Uniunea Europeana, cu
contributie foarte mare in industrie, cat si In Ingrasdminte. Dacd vorbim despre Romania si despre
interesul Romaniei, trebuie sd observam ca absolut toatd industria romaneasca de ingrasaminte este
astazi inchisa. Si speram ca se va redeschide la un moment dat Azomuresul — vorbim acolo de un consum
de un miliard de metri cubi anual, cam un sfert din cét 1i revine Romgazului din exploatarea Neptun Deep.

Deci noi ne vom abtine de la votarea acestui COM atata timp cat nu atinge punctul nevralgic al
industriei Ingrasamintelor, si anume gazul.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Proiectul ramane la vot final.

Punctul 16, Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Un
cadru de reglementare al UE mai simplu, mai clar si mai bine aplicat — COM(2026) 380 final.

Comisia pentru afaceri europene, raport, va rog.

Domnul Petrica Lucian Rusu:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata in vederea acestui COM 380 final.

Dezbaterile au avut loc in sedintele din 9 septembrie 2026.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirdt, cu majoritatea
membrilor prezenti, formularea unui raport la COM 380 final si supun plenului Senatului spre dezbatere

si adoptare proiectul de hotdrare privind adoptarea raportului.
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Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Stefanescu, va rog.

Doamna Stefanescu, va rog.

Doamna Daniela Stefanescu:

Stimati colegi,

12 — acestea sunt domeniile prioritare pe care Comisia ni le propune spre revizuire prin acest plan:
de la libera circulatie a marfurilor si serviciilor, la fiscalitate, energie, clima si sector digital. 12 domenii Tn
care in lunile urmatoare se va decide cine scrie regula: la Bruxelles sau la nivelul statului membru?

COM 380 nu raspunde la aceastd Intrebare. Comunicarea 380 invoca o simplificare si o reducere
a fragmentarii si o aplicare ferma a regulilor. Toate sund de bun-simt. Cine ar vota impotriva claritatii,
impotriva unei Europe mai putin sufocata de hartii?

Trebuie sa vedem dincolo, totusi, de acest titlu. Trebuie sa vedem drumul pe care 1l deschide si
sd ne intrebam: pentru cine simplificAm — pentru cetatean sau pentru Bruxelles, care va putea impune
mai usor regula, de fapt, tuturor? Evident, nu e acelasi lucru si diferenta conteaza.

Planul de actiuni al Comisiei isi construieste logica in jurul proportionalitatii si reducerii
sarcinilor administrative. Hotararea noastra corecteaza partial acest lucru.

La art.1 pct.(2) lit.g), spune ceva ce consider cd trebuie citit cu voce tare in aceasta sala: fiecare
propunere viitoare iesita din acest plan va fi examinatd individual din perspectiva atribuirii, din
perspectiva subsidiaritatii acolo unde competenta nu este exclusiv a Uniunii i, In toate cazurile, din
perspectiva proportionalitatii, conform art.5 din Tratatul UE.

Documentul cere si asigurarea riguroasa a respectdrii dreptului, inclusiv prin investitii proactive
si proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Respectarea legii este fireasca, dar trebuie mereu sa
avem un raspuns la intrebarea: ce lege, cine decide si unde se termind Uniunea si unde incepe statul national?

Retinem si faptul cd hotararea cere ca instrumentele de inteligenta artificiald folosite pentru
evaluarea conformitatii legislative sa aiba caracter auxiliar, ca decizia finala sa fie sub responsabilitate
umand. Vom urmari ca acest principiu sa ramana declarativ.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Senatorul POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela, va vota abtinere la acest COM si partidul POT

la fel, pentru urmatoarele considerente. O sa vorbesc liber.
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Cu adevarat, se vorbeste despre imbunatatirea cadrului legislativ european, a acquis-ului
comunitar. Dar avem céteva probleme, si anume, cu toate ca se vrea o uniformizare, si directd, si mascata,
a legislatiei europene, totusi existd vulnerabilitati.

Spre exemplu, Danemarca si-a luat libertatea de a avea propria legislatie In ceea ce priveste actele
de identitate. Austria, in centrul Europei, are cartile de identitate si simple, si electronice, cu valabilitate
de circulatie pe intreg teritoriul Uniunii Europene. La noi nu se poate lucrul acesta.

Deci, atata vreme cat unora li se impune o ascultare orbeascd fatd de Bruxelles, iar altora li se
lasa libertatea sa faca ce doresc fatd de legislatia europeana, consideram ca existd, ca sd spun asa, o
discriminare fatd de statele membre.

Pentru asta, nu pot sa fiu de acord cu acest COM si... (Microfon ntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 17, Proiect de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind Strategia Uniunii
Europene pentru combaterea saraciei: abordarea si prevenirea saraciei din copilarie pana la varste
Tnaintate — COM(2026) 538 final.

Comisia pentru afaceri europene, raport, va rog.

Domnul Petrica Lucian Rusu:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata in vederea examinarii acestui COM 538 final.

Comisia a dezbatut comunicarea in sedinta din data de 9 septembrie, in prezenta reprezentantului
Ministerului Afacerilor Externe.

In urma dezbaterii, membrii comisiei au hotirat, cu unanimitate de voturi, formularea unui raport
la acest COM 538 final si supun plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul de hotarare
privind adoptarea prezentului raport.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Federovici, doamna Dobra.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Saracia nu loveste doar intr-un anumit moment din viata, ci poate aparea oricand: in copilarie, in
tinerete, la varsta maturitdtii depline, dar in special la batranete. Mai mult, aproape nimeni nu poate fi
ferit 100%, pentru ca saracia poate veni sau reveni oricand si poate afecta familii care ieri se descurcau

bine sau chiar oameni de succes, care au trecut prin cumpene ale vietii.
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Pentru prima datd, avem acum o abordare integratd, pe tot parcursul vietii, o abordare care
prevede locuri de munca de calitate, acces la educatie, la sdnatate si la servicii esentiale pentru toti cei
aflati in dificultate. Pentru toti, asta Tnseamna mai putind frica fata de ziua de maine.

Sustinem aceasta strategie, pentru ca obiectivul ei, eradicarea saraciei pana in anul 2050, este
exact cauza pentru care meritd sd luptam cu totii.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Dobra, va rog.

Doamna Elena-Adelina Dobra:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi,

Strategia europeana pentru combaterea saraciei porneste de la o realitate care ar trebui sd ne
preocupe pe toti: 93 de milioane de europeni sunt expusi riscului sdraciei sau excluziunii sociale, iar 19
milioane dintre acestia sunt copii.

Din punctul meu de vedere, una dintre cele mai importante dimensiuni este preventia, pentru ca
sdracia nu apare dintr-o datd si nu inseamna doar lipsa veniturilor. De multe ori, ea Incepe prin
acumularea unor dezavantaje inca din copilarie: acces mai redus la educatie, acces mai redus la servicii
de locuire. Cred ca acesta trebuie sa fie unul dintre principiile noastre de baza: niciun copil nu ar trebui
sa-si inceapa viata cu sanse mai putine la o viatd buna doar pentru ca s-a nascut intr-o familie
defavorizata sau intr-o comunitate cu oameni vulnerabili.

Dar, din pacate, problema nu se termina in copilarie. Pentru Romania, cifrele privind tinerii sunt
deosebit de ingrijoratoare. In 2025, 30,8% dintre acestia, tineri cu varste intre 15 si 29 de ani, erau expusi
riscului de saracie sau excluziunii sociale, iar aceasta este cea mai ridicata ratd din Uniunea Europeana.
In acelasi timp, 19,2% dintre acesti tineri sunt tineri care nu sunt integrati pe piata muncii, nu sunt
integrati in nicio forma de educatie sau de scolarizare. Si aici, la aceastd categorie de tineri, avem cea
mai ridicata ratd din Uniunea Europeana.

Realitatea ne spune cd, pentru cei care pot lucra, un loc de munca este cea mai buna protectie
impotriva sardciei — un loc de munca care inseamna mai mult decat un venit, Inseamnd autonomie,
demnitate, stabilitate si posibilitatea de a-ti construi propriul viitor. Si, daca ne gindim la ce putem face
noi mai bine in Romania, reducerea taxarii muncii este una dintre cele mai eficiente metode de a incuraja
angajarea tinerilor si a tuturor persoanelor apte de munca, de a sustine salarii decente si de a crea un
cadru atractiv si pentru angajatori, contribuind in acelasi timp la o crestere economica mai incluziva si

mai sustenabila.
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De asemenea, trebuie sa privim cu atentie si situatia femeilor. In Romania in 2025, rata de
ocupare a femeilor cu varste Intre 20 si 64 de ani era de doar 59,5%, una dintre cele mai scdzute rate din
Uniunea Europeand. Responsabilitatile de ingrijire si accesul insuficient la servicii de educatie si
ingrijire timpurie pot deveni bariere reale pentru independenta economica a femeilor, pentru ca, trebuie
sd fim onesti si sd recunoastem, ingrijirea copiilor si a batranilor, deseori sau de cele mai multe ori, cade
n sarcina femeilor.

De aceea, combaterea saraciei nu poate insemna doar un ajutor social, trebuie sd insemne
educatie, acces la locuri de munca de calitate, servicii de ingrijire, independenta economica si sanse reale
pentru tineri si pentru... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Vi rog sa incheiati.

Doamna Elena-Adelina Dobra:

Avem nevoie de sanse reale pentru tineri si pentru femei, pentru a combate sdracia si a reduce
riscul de excluziune.

Grupul USR va vota pentru aceasta strategie.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Uniunea Europeana s-a angajat ca pana in 2030 sa reduca numarul persoanelor expuse saraciei
cu 15 milioane si, dintre care, 5 milioane sa fie copii.

Cu toate acestea, 0 persoand nu poate sa fie in afara riscului de sdracie decat numai daca are un
loc de munca care sa-i asigure un venit prin care si-si acopere toate costurile de trai. Altfel, chiar daca
Uniunea Europeana are aceasta intentie buna si laudabila, totusi in realitate peste 8,3% din toti angajatii
care sunt in Uniunea Europeana, desi sunt angajati si au locuri de munca, sunt expusi saraciei.

Noi vedem ce s-a intdmplat in Romania in ultimul an, cand a fost condusa tara de catre Guvernul
care a fost demis prin motiunea de cenzurd, cat a saracit Romania! Suntem n Uniunea Europeana, dar,
cu toate acestea, suntem expusi din ce in ce riscului de saracie.

Pentru asta, suntem de acord cu acest proiect, dar este distantd mare de la ceea ce isi propune si
ceea ce aratd in realitate situatia din Roméania.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumim, domnule Vela.
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Va rugam mai incet, ca se aude in sala fara probleme, da?
Proiectul rdmane la vot final.
*

Punctul 18, Proiectul de hotarare referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Ruperea cercului vicios al
saraciei in randul copiilor — consolidarea Garantiei europene pentru copii — COM(2026) 539 final.

Comisia pentru afaceri europene, raport, va rog.

Domnul Petrica Lucian Rusu:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizatd in vederea examinarii acestui COM 539 final.

Am dezbatut in sedinta din data de 9 septembrie, in prezenta reprezentantului Ministerului
Afacerilor Externe.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene au hotirat, cu unanimitate de
voturi, formularea unui raport la COM 539 final si supun plenului Senatului spre dezbatere si adoptare
proiectul de hotarare privind adoptarea prezentului raport.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Mindru, va rog.

Apoi doamna Mihai.

Domnul Citilin-Emil Mindru:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Niciun copil din Vaslui sau de oriunde din tard nu trebuie lasat in urma doar pentru ca s-a nascut
definitiv la sdrdcie copiii vulnerabili ai Romaniei in timp ce ele se imbogatesc, noi avem datoria sa ne
asumam angajamente ferme pentru copiii nostri.

Saracia infantila inseamnd un ghiozdan gol, o gura flamanda si un viitor furat inainte sa inceapa.

Garantia europeand pentru copii ne obliga la actiune directa, acces la educatie si ingrijire
timpurie, hrana sanatoasa in scoli, servicii medicale accesibile si sanse egale la educatie pentru fiecare
elev, de la cel mai sarac sat din Vaslui pana in cel mai dezvoltat municipiu al tarii.

Nu ne spune nimic despre uniforme scolare, stimati colegi de la PSD.
copiilor si nu sa folosim foarfeca bugetara.

Grupul USR voteaza pentru acest document al Uniunii Europene si cere aplicarea imediata a lui in
Romania. Copiii nostri au nevoie de protectie astazi, nu de promisiuni pentru un maine care nu mai vine.

Va multumesc.

- 40 -



Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Mihai, va rog.

Doamna Daniela Mihai:

Prezenta comunicare analizeaza cauzele specifice ale saraciei in randul copiilor — si aceasta este
foarte grav — si raspunsurile instituite prin intermediul politicilor, prezentand solutiile, modul in care
poate fi consolidatd Garantia europeand pentru copii si, mai ales, alte masuri de politica ce pot fi luate
la nivelul Uniunii Europene pentru a reduce saracia in randul copiilor.

Tn acest scop, aceasti comunicare se bazeaza pe trei piloni.

Primul pilon pune accentul pe sprijinul — care este foarte important — acordat gospodariilor in
care traiesc copiii aflati in dificultate. Este vorba de eliminarea barierelor care impiedica membrii adulti
ai gospodariilor sa-si gaseasca locuri de munca de calitate, cu venituri bune, precum si asigurarea unor plase
de siguranta sociala solide, care sd prevind deprivarea materiala atunci cand veniturile sunt insuficiente.

Al doilea pilon prevede Garantia europeana pentru copii — instrumentul central pus n aplicare
pe tot cuprinsul Uniunii Europene pentru a oferi acces la servicii copiilor aflati intr-adevar in dificultate.

Accesul la servicii esentiale ofera copiilor aflati in dificultate un start corect in viatd — de care au
nevoie —, reducand probabilitatea de a se confrunta cu saricie la varsta adulta.

Iar al treilea pilon abordeaza guvernanta, monitorizarea si finantarea — care sunt vitale pentru
cresterea actiunilor de combatere a saraciei in randul copiilor pe tot cuprinsul Uniunii Europene.

Statele membre trebuie sa mobilizeze toate fondurile disponibile pentru a se asigura ca presiunea
costului vietii nu impinge mai multe familii cu copii spre sardcie, iar oamenii aflati in dificultate in
prezent primesc ajutor de urgentd. Aceste investitii trebuie sustinute pe termen lung.

Acesti piloni strategici trebuie sa devind cat mai repede realitate, pentru cd, din pacate, pentru
multe familii saracia nu este statistica, este realitate de zi cu zi.

PSD sustine acest raport pentru ca investitia In copiii de astazi este singura garantie a unei
societati puternice de maine.

Cu toate cd noi adoptdm 1n Senat aceasta comunicare, Guvernul Bolojan da dovada de un cinism
fara margini si, in loc sa vind cu masuri de sustinere a familiilor vulnerabile cu copii aflati in situatii de
risc, a luat decizia de a taia bursele sociale pe perioada vacantelor — probabil o noua reforma cinicd
marca ,,Bolo”.

O zi buna!

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Proiectul raméane la vot final.
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Ultimul punct pe ordinea de zi, punctul 19, Proiectul de hotarare referitoare la Comunicarea
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor — Consolidarea Strategiei privind drepturile persoanelor cu handicap pana in 2030 —
COM(2026) 541 final.

Comisia pentru afaceri europene, raport, va rog.

Domnul Petrica Lucian Rusu:

Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata in vederea examinarii acestui COM 541.

Sedinta comisiei a avut loc in data de 9 septembrie 2026, in care am dezbatut acest COM, iar in
urma examindrii, membrii comisiei sustin obiectivul comunicarii, cu preluarea observatiilor formulate
de Comisia pentru munca, familie si protectie sociala si Comisia pentru invatamant, stiinta si inovare.

In urma dezbaterii, am hotarat, cu unanimitate de voturi, formularea acestei opinii la COM 541.

Astfel, supunem plenului Senatului spre dezbatere si adoptare proiectul de hotarare privind
adoptarea raportului.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Bochileanu, va rog.

Domnul George-Catalin Bochileanu:

Multumesc, domnule presedinte.
societdtii este un obiectiv mai mult decat legitim care std la baza acestui document european si ilnseamna
acces real la educatie, la un loc de munca, la servicii publice, precum si posibilitatea de a trai si de a se
deplasa mai... independent.

Pornim de la o realitate care nu poate fi ignorata: aproximativ 90 de milioane de persoane din Uniunea
Europeana traiesc cu o dizabilitate; un milion este numarul de romani detindtori de certificat de handicap.

Doud mentiuni as dori sd fac. Doresc sa salut observatiile formulate de colegii mei din Comistile
de munca si invatdmant, care vor fi transmise mai departe la nivel european. E vorba de propunerea de
a acorda o mai mare atentie dezvoltarii competentelor digitale si pregatirii in domeniul STEM 1n randul
copiilor si tinerilor cu dizabilitati si, de asemenea, o propunere care vizeazd Inlocuirea termenului
,»persoand cu handicap” cu ,,persoana cu dizabilitati”.

Nu este o idee noud. Anul trecut, USR a reusit sa adopte o lege prin care termenul ,,persoand cu
handicap” a fost inlocuit cu ,,persoana cu dizabilitati”. Schimbarea terminologica reprezintd o corectie
morald, e in acord cu o abordare modernd, centratd pe demnitatea si incluziunea persoanei. Si cred ca
multi dintre noi au vazut, simtit, trait indignarea pornitd de la terminologia folosita in mod eronat in noua

platformd de sanatate.
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Iar daca vorbim despre eliminarea barierelor, cred cad trebuie sd Incepem si cu noi insine.
Parlamentul Romaniei ar putea fi si trebuie sa fie mai accesibil pentru toti cetdtenii, inclusiv pentru
persoanele cu dizabilitati. Accesibilitatea trebuie sa fie un standard pe care il aplicam si in aceasta institutie.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc.

Stimate domnule presedinte,

Onorati colegi.

Partidul POT sustine aceastd Comunicare care se referd la Consolidarea Strategiei europene
privind drepturile persoanelor cu handicap pana in 2030, pentru cad Partidul Oamenilor Tineri este
implicat activ in sustinerea persoanelor cu handicap si in special a copiilor. De curdnd au fost introduse
pe rolul Senatului doua proiecte de lege, numite ,,.Legea lubirii I’ si ,,Legea lubirii 11”.

Cu adevdrat avem nevoie In societatea roméaneascd sa facem progrese esentiale pentru ca
persoanele cu handicap sa fie realmente protejate de catre stat, si nu doar la nivel declarativ, pentru ca
accesibilitatea este esentiala pentru a permite persoanelor cu handicap sa participe pe deplin in toate
domeniile vietii. Si persoanele cu handicap se confruntd in continuare cu obstacole in ceea ce priveste
mediul construit, transportul, accesul la servicii si la mijloacele de informare si comunicare, inclusiv la
spatiile digitale.

O societate incluziva se masoard prin libertatea reald a fiecarui om de a participa la viata
comunitatii, iar barierele fizice, administrative si sociale pot fi excluse... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Proiectul ramane la vot final.

Stimati colegi,

Continuam lucrarile si trecem la exprimarea votului asupra initiativelor legislative cu caracter
ordinar si organic si a documentelor europene dezbatute in sedinta plenului de astazi.

Punctul 1 — L360/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere, cu amendamente respinse.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L360/2026.
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Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

96 pentru, doua voturi contra, 5 abtineri.
Propunerea este respinsa.

Punctul 2 — L394/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L394.

Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

99 pentru, doua voturi contra, doua abtineri.
Propunerea este respinsa.

Punctul 3 — L396/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise — L396.
Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

106 pentru, doud abtineri.

Raportul a fost aprobat.

Supun votului propunerea legislativa.

Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

103 pentru, doua abtineri.
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Aprobat.

Punctul 4 — L557/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise, pentru L557.
Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

105 pentru, 0 abtinere.

Raportul a fost aprobat.

Supun votului propunerea legislativa.

Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

102 voturi pentru, doud abtineri.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 5 — L426/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea legislativa — L426.
Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

90 pentru, 15 abtineri.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 6 — L415/2026.

Ne aflam in faza unei cereri de reexaminare a legii transmise de Presedintele Romaniei.
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Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a legii transmise la
promulgare, fiind admise in parte obiectiunile formulate in cererea de reexaminare transmisd de
Presedintele Romaniei.

Legea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise, pentru L415.

Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

106 voturi pentru, o abtinere.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului legea.

Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

107 pentru, o abtinere.

Legea a fost adoptata.

Punctul 7 — retrimis la comisie.

Punctul 8 — L566/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise, pentru L566.

Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

105 pentru, o abtinere.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa.

Vot, va rog.
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Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

106 pentru, o abtinere.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 9 — L379/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere pentru L379.
Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

53 pentru... nu, 52 de voturi pentru, 20 contra, 34 de abtineri.
Raportul nu a fost adoptat.

In consecintd, supun votului propunerea legislativa.
Vi rog sa votati.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

21 pentru, 53 contra, 33 de abtineri.

Propunerea a fost respinsa.

Punctul 10 — L441/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere pentru L441.
Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

71 pentru, doua voturi contra, 33 de abtineri.

Propunerea a fost respinsa.
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Punctul 11 — L539/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere pentru L539.
Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — contra.

Domnul Mircea Abrudean:

70 pentru, 34 contra, doud abtineri.

Propunerea a fost respinsa.

Punctul 12 — L488/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L488.

Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

82 pentru, 19 contra, 5 abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 13 — L501/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L501.

Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

95 pentru, un vot contra, 8 abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 14 — COM(2026) 197 final.
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Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

73 pentru, un vot contra, 31 de abtineri.
Proiectul a fost adoptat.

Punctul 15 — COM(2026) 310 final.
Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:
Abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

69 pentru, un vot contra, 32 de abtineri.
Proiectul a fost adoptat.

Punctul 16 — COM(2026) 380 final.
Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:
Abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

70 pentru, un vot contra, 31 de abtineri.
Adoptat.

Punctul 17 — COM(2026) 538 final.
Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

67 pentru, un vot contra, 29 de abtineri.
Adoptat.

Punctul 18 — COM(2026) 539 final.
Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

98 pentru, un vot contra, o abtinere, un coleg nu voteaza.

Adoptat.
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Punctul 19 — COM(2026) 541 final.

Vot, va rog.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Sipos — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

98 pentru, un vot contra, o abtinere, un coleg nu voteaza.
Adoptat.

Am incheiat ordinea de zi.

Continuam cu sesiunea de declaratii politice, intrebari, interpelari.
Conduce domnul vicepresedinte Plaesu.

Multumesc.

*

PAUZA

Domnul Laurentiu Plaesu:

Continudm cu sesiunea de intrebari, interpeldari si raspunsuri, precum si cu Sesiunea de declaratii
politice si invit la microfon pe doamna senator Doina-Elena Federovici.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Declaratie politica.

»«Bolojoneala» cu panouri fotovoltaice si baterii de stocare”.

Pe 11 septembrie, premierul demis Ilie Bolojan anunta, cu surle si trambite pe Facebook, ca
,»astazi” se deschid doud programe de 650 de milioane de euro pentru energie regenerabila in institutii
publice — 500 de milioane pentru panouri fotovoltaice, 150 de milioane special pentru baterii de stocare,
cu depunere ,,prin AFIR péana la data de 6 noiembrie 2026”.

Efectul nu e cosmetic. Primarii din toata tara, inclusiv din Botosani, s-au mobilizat sa pregateasca
dosare de instalare a bateriilor de stocare, crezand ca apelul e deja activ, pentru un termen care nu exista.
Un primar a rezumat exact situatia: ,,A fost o farsa?”

Da, a fost 0 noua teapa a premierului demis. Energia si capacitatea de stocare sunt probleme care
ard acum, nu sunt subiecte de bifat pe un calendar electoral. lar aici nu vorbim despre o eroare de
comunicare izolatd, ci despre incompetentd si despre lipsa de corelare dintre premier si institutiile din
subordine: Ministerul Energiei semnase cu doar trei zile inainte, AFIR nu avea sistemul pregatit, iar
seful Executivului a iesit oricum sa anunte o ,,realizare” care nu exista.

Un premier demis, care confunda austeritatea cu reforma si dezastrul economic cu

performanta, nu scapa niciun prilej de a-si face marketing, chiar si atunci cand miza reald, adica
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capacitatea institutiilor publice de a-si produce si stoca propria energie, e prea serioasa pentru un anunt
necorelat cu propriile institutii.

Primarii pacaliti si institutiile puse pe drumuri degeaba ar merita, cel putin, un semn de
responsabilitate, nu doar tacere si trecere la urmatorul discurs de imagine.

Cu aceeasi consideratie pe care o are Ilie Bolojan fata de toti primarii din Roméania, senator PSD
de Botosani, Doina-Elena Federovici.

Si, daca imi permiteti sa prezint si interpelarea, domnule presedinte?

Domnul Laurentiu Plaesu:

Vi rog, doamna senator.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc.

Interpelarea este adresata tot premierului Ilie Bolojan.

Obiectul interpelarii: ,,Colapsul din sectorul zootehnic girat de trioul Bociu — Iftime — Bolojan”

Domnule prim-ministru,

Protestele de ieri ale crescatorilor de animale confirma o stare de fapt grava: sectorul zootehnic
este lasat fara apdrare, iar dumneavoastra si ceilalti reprezentanti ai Guvernului nu ati facut nimic pentru
a apdra interesele producatorilor romani la Bruxelles.

Exportul de ovine si caprine din Romania, atat catre statele din Uniunea Europeana, cat si catre
statele terte, este blocat prin decizia Comisiei Europene din 17 iunie 2026, prelungitd pana la 31
decembrie 2026. In acest interval, Spania a redevenit principalul furnizor de ovine vii pe piata algeriana,
preluand pozitia pe care Romania o construise cu greu.

Presa nationala a semnalat ca reprezentanti ai ANSVSA au facut publice date confidentiale din
contractul cu Algeria, oferind un avantaj direct concurentei spaniole chiar n perioada in care se decidea
la Bruxelles soarta exporturilor romanesti.

Aceasta gestionare defectuoasa are o cauza directd: conducerea ANSVSA nu raspunde pentru
rezultate, ci pentru loialitate de partid. Presedintele institutiei, Alexandru Bociu, a fost pdstrat in functie
prin sustinerea directa a liderului PNL Botosani, Valeriu Iftime, prietenul dumneavoastra, de altfel. Este,
asadar, o responsabilitate politica asumata integral de PNL, pe axa Bociu — Iftime — Bolojan. Acest trio
trebuie sa raspunda in fata fermierilor pentru situatia dezastruoasa din sectorul zootehnic.

Fata de cele expuse, va adresez, domnule premier, urmatoarele Intrebari:

- Cum justificati mentinerea in functie a presedintelut ANSVSA prin decizie politicd de partid,
in conditiile in care sectorul pe care il coordoneaza a intrat in colaps?

- Ce masuri va lua Guvernul fata de reprezentantii ANSVSA, responsabili de divulgarea datelor

confidentiale din contractul cu Algeria, care au facilitat preluarea acestei piete de catre Spania?
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- Ce demersuri concrete a facut Guvernul la Bruxelles pentru regionalizarea restrictiilor sanitare
si recastigarea pozitiilor de export pierdute?

Si ultima intrebare.

- Ce masuri de sprijin si compensare sunt avute in vedere pentru crescatorii afectati?

Solicit raspuns scris.

De asemenea, cu aceeasi consideratie pe care o aratati fermierilor si sectorului zootehnic, senator
PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe doamna senator Dorina Barcari.

Se pregdteste domnul senator Stefan Palarie.

Doamna Dorina Barcari:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratie politica.

Doamnelor si domnilor parlamentari,

Romania se confruntd cu una dintre cele mai grave probleme strategice ale prezentului: criza
demograficd. Se nasc tot mai putini copii, populatia imbatraneste, iar numarul persoanelor active este tot
mai mic in raport cu numarul celor care depind de sisteme publice de pensii si protectie sociala.

Nu vorbim despre o problema statistica. Nu vorbim despre simple cifre intr-un tabel al Institutului
National de Statistica. Vorbim despre viitorul Romaniei. Datele privind evolutia natalitdtii arata un
fenomen care nu mai poate fi ignorat. In luna iulie 2026, numarul nasterilor a fost cu 4,2% mai mic fati
de aceeasi perioada a anului precedent, intr-un context in care sporul natural al populatiei Romaniei este
de ani de zile negativ.

Aceste cifre trebuie si reprezinte un semnal de alarmi pentru orice guvern responsabil. In
Romania exista in prezent aproape 4,7 milioane de pensionari, iar generatii numeroase se apropie la
randul lor de varsta pensionirii. In acelasi timp, generatiile tinere sunt tot mai putin numeroase. Aceasti
realitate produce un dezastru profund: mai putini oameni care muncesc trebuie sa sustind un numar tot
mai mare de persoane aflate la pensie sau dependente de serviciile publice.

O alta mare realitate este sardcirea accentuatd a tarii si a populatiei, in mod implicit, astfel ca
salariile nu mai sunt suficiente si nici pensiile nu mai ofera posibilitatea unor rezerve cu care bunicii sd-si
sprijine copiii i nepotii.

Astfel ca tinerii sunt foarte conditionati in a-si forma o familie din lipsd de resurse financiare

proprii si predictibile, iar in cazul in care au format o familie din motive pecuniare isi amana momentul
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Tn care sa fie parinti. Majoritatea familiilor tinere care ar putea avea mai multi copii se rezuma la unul singur,
nu din comoditate, ci strict din incapacitatea de a asigura un trai decent copilului si familiei In general.

Un alt motiv din care cauza nu se formeaza familii tinere mai numeroase este instabilitatea legilor
care duce la o impredictibilitate profunda a situatiei materiale a cetateanului in general, la nesiguranta
locurilor de munca si la asistentd sociala slaba din partea statului sldbit material. lar intrebarea
fundamentala este: ce face statul roman pentru a schimba aceasta situatie?

Din pacate, in locul unei politici demografice coerente si pe termen lung, asistam prea des la
masuri fragmentare, programe temporare si promisiuni care nu ofera familiilor ceea ce au nevoie cel mai
mult: siguranta si predictibilitate.

O familie nu-si intemeiaza viitorul pe un singur ajutor financiar acordat de stat. Un copil nu poate
fi crescut cu promisiuni electorale. O familie are nevoie de locuintd, venituri stabile, locuri de munca,
crese si gradinite accesibile, servicii medicale, educatie de calitate si siguranta zilei de maine.

De aceea, trebuie sa spunem foarte clar: politica demografica nu poate fi redusa la acordarea unor
stimulente financiare punctuale. Daca statul doreste cu adevarat sa incurajeze natalitatea, trebuie sa
creeze conditiile in care o familie sa poata spune: ,,Da, imi permit sa am un copil si pot sa-i ofer un viitor
in Romania.” Aceasta trebuie sa fie intrebarea fundamentala a oricarei politici publice.

Doamnelor si domnilor parlamentari,

Nu putem cere tinerilor sd aiba copii intr-o tara in care familia tanara se lupta ani Intregi pentru
o locuintd, in care costurile vietii cresc, in care serviciile pentru copii sunt insuficiente, iar parintii sunt
obligati sa aleaga intre cariera si familie. Nu putem condamna tinerii pentru ca amana intemeierea unei
familii atunci cand statul nu le ofera stabilitate.

De aceea, nu putem privi cu indiferentd plecarea romanilor in strdinatate. Romania pierde nu
doar oameni. Romania pierde parinti, copii, specialisti, muncitori, antreprenori si viitoare generatii.

In acest context, solutia de a acoperi deficitul de fortd de munci exclusiv prin importul de
lucratori strdini nu poate reprezenta o strategie demograficd in Roméania. Este, cel mult, o solutie de
moment pentru o problema pe care statul a refuzat prea mult timp sa o rezolve la radacina.

In acelasi timp, este o problemi indubitabila a esecului politic, sustinut de decenii, care a dus la
o sardcie inadmisibila a unui stat care in martie 1989 nu mai avea nicio datorie externa, dar acum are cea
mai mare datorie. Un stat care avea o industrie puternica in toate domeniile, avea un sistem de cercetare
cu care se concura cu alte state si care acum nu mai produce decét biciclete si 1si distruge si fermele agricole
cu sacrificii pe care nu le-am cunoscut pana acum si care acum se fac cu o frecventa necontrolata.

Romaénia trebuie sa-si pastreze propriii oameni. Trebuie sd-i convingem pe tineri sd rdmana in

tara, sa-si intemeieze familii aici s1 sa-si creasca aici copiii. Trebuie sd reconstruim conditiile pentru ca
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romanii plecati peste hotare sd poatd reveni, iar acest lucru nu se face prin discursuri, ci prin politici
publice concrete si in respectul interesului national.

Avem nevoie de 0 strategie nationala pentru familie si natalitate, asumata politic si bugetar pe
termen lung, nu de programe schimbate de la un an la altul. Avem nevoie de:

- programe reale pentru construirea si achizitia unei locuinte pentru familiile tinere;

- dezvoltarea retelei de crese si gradinite, inclusiv in mediul rural;

- sprijin financiar predictibil pentru familiile cu copii;

- masuri fiscale care sa favorizeze familiile si parintii;

- servicii medicale accesibile pentru mama si copil,

- protejarea parintilor pe piata muncii;

- politici pentru intoarcerea romanilor din diaspora;

- reducerea costurilor educatiei si cresterii copiilor;

- dezvoltarea serviciilor publice in localitati mici si in zone rurale.

In acelasi timp, trebuie s intelegem ca politica demograficd nu poate fi separati de politica
economica si sociald. O economie care nu ofera salarii decente, locuri de munca stabile si posibilitatea
de a cumpara sau inchiria o locuintd nu poate pretinde ca sprijind familia. Un sistem public de pensii
care este permanent sub presiune fara o strategie demografica serioasa nu poate fi sustenabil la nesfarsit.
In acelasi timp, sistemul actual de asigurari sociale fiind deficitar, poate ci ar trebui si ne gandim si
refacem sistemul anterior care oferea siguranta, predictibilitate si sustinea interesele cetateanului roman
contribuabil prin sustinerea elementelor de mare interes national. Iar un stat care 1si pierde tinerii prin
emigratie si nu reuseste sa creeze conditii pentru intoarcerea lor isi pierde, de fapt, propria perspectiva
de dezvoltare.

Trebuie sd Incetam sa tratdm efectele si sd Incepem sa tratam cauza. Cauza este lipsa unei politici
coerente pentru stimularea unor domenii de productie care sa confere locuri de munca, astfel sustinandu-se
familiile, copiii si generatiile tinere. Nu putem construi Romania viitorului daca nu avem copii. Nu
putem avea economie puternicd fara oameni. Nu putem sustine sistemul de pensii fara o populatie activa
suficient de numeroasa si a unor solutii de utilizare a fondurilor sociale in cel mai profund mod. Si nu
putem vorbi despre suveranitatea si independenta Romaniei daca viitorul demografic al tarii este lasat la
voia intamplarii.

Romania nu trebuie sa aleagd intre generatii. Pensionarii nu sunt adversarii tinerilor. Tinerii nu
sunt adversarii pensionarilor. Familiile nu trebuie s concureze cu persoanele varstnice pentru resursele
statului. Dimpotriva, avem nevoie de solidaritate intre generatii. Pensionarii de astdzi au construit
Romania de ieri. Copiii de astdzi sunt cei care vor sustine Romania de maine. Intre aceste generatii

trebuie sa existe continuitate, respect si responsabilitate.
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De aceea, consider cd declinul demografic trebuie declarat o problema strategica de interes
national, iar politica pentru familie trebuie sd devina o politica reala a statului roman. Nu peste zece ani,
nu dupa urmatoarele alegeri, acum.

Pentru fiecare an in care natalitatea scade, fiecare tanar care pleaca si fiecare familie care renunta
la ideea de a avea copii reprezintd o pierdere pentru Romania. Romania nu are nevoie de o politicd prin
care sd constate, an de an, ca se nasc tot mai putini copii. Romaénia are nevoie de o politicd prin care
familiile sd-si recapete increderea in viitor.

Fata de cele expuse anterior, mesajul nostru este simplu si ferm: o tard care 1si doreste viitor
trebuie sd investeascd in propriile familii. O tard care isi respectd trecutul trebuie sa isi respecte
pensionarii. O tara care-si apara viitorul trebuie si-si protejeze copiii si tinerii. Insd, mai presus de toate,
Romania trebuie sa-si puna familia si propriul popor in centrul politicilor sale publice.

Aceasta nu este doar o chestiune economica. Este o chestiune de sigurantd nationala, de identitate
si de viitor al Romaniei.

Va multumesc.

Senator Barcari Dorina, Circumscriptia nr.8 Brasov

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Stefan Pélarie.

Se pregateste doamna senator Nadia-Cosmina Cerva.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Stimate colege,

Stimati colegi,

Titlul declaratiei politice din aceasta sdptamand este simplu: ,,Criza invétarii din testele PISA”.

Dragi colegqi,

Rezultatele testelor PISA nu mai surprind pe nimeni, iar asta este o problema mai mare decéat
rezultatele Tn sine — ridicatul din umeri este esecul ridicat la rang de strategie nationala.

Ultima oara cand cineva a pretins ca-i pasa si ne-a spus ca se ocupa — el, fostul presedinte, despre
el e vorba — a iesit un dezastru. Un semn foarte bun ca nu de la oamenii care se cred providentiali, dar
sunt, de fapt, impostori, poate veni solutia.

Cand tarile nordice au avut rezultate proaste, au actionat imediat si au declarat, cu un titlu care
poate suna pompos, o criza a invatarii — ,,learning crisis”, in engleza.

Diferenta este ci ei au actionat imediat ce rezultatele au intrat in declin. In Romania suntem in

deficit cu educatia de cand facem testarile PISA si tot nu actionam. Niciodata.
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E timpul sd facem ceva. Sa declardm si noi, chiar si oficial dacd e nevoie, o0 ,,criza” in educatie
si sd incepem sa ne comportdm ca atare, responsabil. Nu avem nevoie de un alt slogan. ,,Roménia
Educata” a fost si este un esec.

Cum o putem face, totusi? Tarile nordice si-au adus la masa cele mai bune minti din educatie.
Nu pentru a face un alt comitet, nu pentru a face spectacol, ci pentru a face un raport clar cu ,,ce avem
de facut”. Politicienii nu trebuie sd dea ei un raspuns, ci sa le dea puterea reala celor care stiu ce au de facut.

Sunt Intrebari fundamentale la care avem nevoie de raspuns si actiune:

1. Avem suprapusa peste criza locala a invatarii, legata direct de abandon si de zonele sarace, o
criza venita din criza de atentie a elevilor, produsa de noile instrumente digitale. E o criza veche, dar cat
este, de fapt, si o crizd noua?

2. Ce fac tinerii cu dificultati de intelegere cand ajung adulti? Cum se adapteaza ei la economie
si societate? Cum se adapteaza economia la ei?

3. Avem o intreagd societate digitalizatd unde trebuie sa navighezi si sa intelegi servicii sau
contracte pe internet, inclusiv relatii de munca. Oferim oare aptitudini pentru asa ceva? Raspunsul e mai
degraba nu. Deci cum o sa facem de acum incolo?

Apoi, avem o problemd cu numadrul redus de profesori si nu mai avem o strategie pentru
pregétirea lor continua.

Este nevoie, In primul rand, de interventie in scolile cu cele mai scazute rezultate, unde trebuie
sd intervenim diferentiat. Dar este doar un punct de plecare pe o agenda foarte lunga.

Sa deschidem, asadar, ochii la experientele altora si sa dialogdm, pentru ca nu suntem singuri pe
lume. Va chem pe toti sa sustineti Comisia de anchetd a prabusirii rezultatelor in educatie, una fara miza
politicd, ci cu miza in viitorul nostru si al Romaniei.

Va multumesc.

Senator USR, Circumscriptia nr.42 Bucuresti

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Liviu-lulian Fodoca.

Se pregateste domnul senator Cristian Vantu.

Domnul Liviu-lulian Fodoca:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratie politica.

Titlul declaratiei: ,,Sa punem romanii pe primul loc: timpul orgoliilor a trecut. Este timpul sa
deblocdm tara!”

Domnule presedinte,
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Doamnelor si domnilor senatori,

Vin astazi in fata dumneavoastra cu un mesaj simplu, ndscut din realitatea pe care o traim cu
totii, dincolo de aceste ziduri.

In ultimele saptimani, oamenii de acasd ne privesc cu o ingrijorare profunda. Ei nu mai au
rabdare pentru certuri politice, pentru negocieri fara sfarsit sau pentru jocuri de culise. Romanii vor sa
stie un singur lucru: ce se intdmpla cu viata lor, cu preturile, cu locurile de munca si, mai ales, cu stabilitatea
acestei tari. Suntem Intr-un punct de cotiturd in care timpul a devenit cel mai pretios bun al nostru.

Fiecare zi de blocaj inseamna proiecte amanate, investitii pierdute si fonduri europene care ne
scapa printre degete. Nu am venit astazi la aceastd tribund pentru a cduta vinovati sau pentru a lansa
acuzatii. Cred cu trie ca este momentul sa 1asam orgoliile deoparte si sa privim adevarul in fatd. Avem
datoria morala sa spunem clar ce avem de facut pentru a debloca Romania.

In primul rand, tara are nevoie urgenti de un guvern stabil si functional. Consultirile politice nu
mai pot fi un exercitiu de imagine, ci trebuie sa conduca rapid la o solutie solidd. Romania are nevoie de
profesionisti capabili sa treacd la treaba din prima zi, pentru ca problemele cetatenilor nu asteapta finalul
crizelor politice.

In al doilea rand, trebuie si eliminim birocratia care sugruma investitiile si banii europeni.
Fiecare miliard de euro blocat in hartii Tnseamna o scoald moderna mai putin, un spital mai putin sau un
drum national neterminat. Atunci cand blocam aceste fonduri, nu blocam doar niste cifre dintr-un buget,
ci blocam viitorul copiilor nostri, privandu-i de sansele pe care merita sa le aiba aici, acasa, in tara lor.

Firmele roméanesti si familiile din aceasta tard trebuie sa stie la ce se asteaptd maine. Nu putem
construi un viitor sigur daca preturile la energie, taxele si regulile jocului se schimba de la o luna la alta,
distrugand orice initiativa si orice speranta de bunastare.

Doamnelor si domnilor colegi senatori,

Cand vorbim despre viitor, datoria noastra suprema este sd punem romanii pe primul loc. Fiecare
lege pe care o votam, fiecare reforma pe care o dezbatem si fiecare decizie pe care o ludm in acest
Parlament trebuie sd aiba un singur scop: binele cetdteanului de rand. Viitorul nu se construieste pe
calcule politice cinice, ci pe siguranta cd 0 mama 1si poate creste copiii fara teama zilei de maine, ca un bunic
are acces la medicamente si cd un tandr nu mai este nevoit sa-si ia bilet dus... doar dus, catre Occident.

Romanii au obosit sd mai auda promisiuni desarte; ei vor sa audd fapte concrete. Deciziile pe
care le luam sau pe care le amanam astdzi vor modela Roméania de maine — tara in care copiii si nepotii
nostri vor alege sa ramana sau din care vor dori sa plece. Rolul nostru in acest Senat este sa cladim punti

de dialog si sa oferim solutii, nu sa Intretinem scandalul politic.
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Este timpul sa deblocam tara si sa punem lucrurile in ordine. Este momentul ca statul sa redevina
un sprijin real pentru cetdtenii sai, oferindu-le certitudinea ca viitorul se construieste pe stabilitate, pe
responsabilitate si pe respect fata de fiecare roman.

Cu respect, senator Fodoca Liviu-Iulian, ales in Circumscriptia nr.33 Sala;.

Va multumesc.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Cristian Vantu si se pregateste domnul senator
Costache Chertif.

Domnul Cristian Vantu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Astazi imi revine sarcina si citesc rezumatul interpelarii colective pe care o fac in numele
majoritdtii colegilor senatori din Comisia pentru sanatate a Senatului si pe care o adresaim domnului
Cseke Attila-Zoltan, ministrul interimar al sanatatii, avand ca obiect nefinalizarea dotarii cabinetelor de
medicind de familie prin componenta C12-Sanatate din PNRR in Regiunea 4 Sud si identificarea unei
solutii concrete pentru beneficiarii ramasi fara echipamentele medicale aprobate.

Mai exact, acum patru ani, prin componenta C12-Sanatate din PNRR, statul roman si-a asumat
modernizarea a 3 000 de cabinete de medicina de familie.

Medici din toata tara au depus proiecte si au fost declarati eligibili. Printre acestia, atunci, eram
intamplator si eu si, spre norocul meu, am beneficiat de toate dotarile prevdzute in respectivul contract
de finantare, la fel cum au beneficiat colegii din Transilvania, din Moldova, din Banat, din Oltenia sau
din Dobrogea.

Din nefericire, insd, colegii din Regiunea 4 Sud — Bucuresti, Giurgiu, Arges si alte judete — au
fost mai putin norocosi. in cazul lor, procedura de achizitie a ecografelor a fost contestata, anulata, fara
sd mai fie reluatd pana la 30 august 2026, data la care Ministerul Sanatatii a declarat ca a incheiat cu
succes implementarea Programului PNRR pe sénatate.

Ma intreb care este succesul? Sa lasi un sfert dintre medicii de familie din tard care au aplicat
pentru acest program de finantare fara ecografe, nu cred ca se poate numi un succes. Acesti medici de
familie nu au avut niciun control asupra acestei achizitii. Nu ei au organizat licitatia, nu ei au solutionat
contestatiile si nu ei au decis anularea lotului. Prin urmare, este inacceptabil ca tocmai ei sd suporte
consecintele neputintei administrative a statului.

Situatia este cu atat mai grava cu cat, potrivit documentelor comunicate Comisiei pentru sanatate,

din atribuirea celorlalte 3 loturi ar fi rezultat economii de aproximativ 291 de milioane de lei, in timp ce
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valoarea maxima estimata pentru Regiunea 4 Sud ar fi fost 258 de milioane de lei. Deci ar fi putut acoperi
din sumele economisite din restul tarii pentru achizitionarea ecografelor in sud.

Nu sustinem cd aceste sume puteau fi relocate automat, dar Ministerul Sanatatii are obligatia sa
ne explice de ce nu a identificat din timp o solutie juridica si financiara. Avand in vedere aceasta situatie,
majoritatea colegilor mei din Comisia pentru sanatate a Senatului, de la AUR, de la PSD, USR si PACE
au semnat aceasta interpelare adresatd ministrului interimar al sdnatatii pentru aflarea adevarului si
pentru gasirea unei solutii.

Domnule ministru,

Pand cand ultimul cabinet declarat eligibil nu primeste dotarile aprobate, implementarea
Programului PNRR pe sanatate nu poate fi declarata nicidecum un succes.

Va rog sa gasiti o solutie pentru a indrepta aceasta inechitate.

Si, in final, voi da citire listei semnatarilor senatori din Comisia pentru sanatate: prof. dr. Adrian
Streinu Cercel — PSD, presedinte; subsemnatul, dr. Cristian Vantu — AUR, vicepresedinte; Ruxandra
Cibu Deaconu — USR, secretar; prof. dr. Carmen Orban — PSD; dr. Costache Chertif — AUR; dr. Catalin
Graur — PSD; dr. Stefan Geamanu — AUR; dr. Lucian Marginean — PSD; dr. Aurel Mohan — PSD;
Luminita Paucean-Fernandes — AUR; Clement Sava — PACE; Olga Onea — AUR.

Va multumesc frumos.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit Tn continuare la microfon pe domnul senator Costache Chertif.

Se pregateste doamna senator Luminita Paucean-Fernandes.

Domnul Costache Chertif:

Va multumesc, domnule presedinte.

Declaratia mea politica are titlul: ,,Din cauza proastei guvernari, sistemul de sdnatate publica din
Romania a ajuns la limita colapsului”.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Astazi vorbesc din doud perspective care, in aceasta situatie, nu pot fi separate: aceea de senator
al opozitiei si aceea de medic. Si va spun direct, cu toata responsabilitatea profesionala: sistemul public
de sanatate s-a apropiat de o linie rosie pe care niciun guvern responsabil nu are dreptul sa o depaseasca.
Criza financiara din sistem poate deveni, de la 1 octombrie, o criza a actului medical si, in cele din urma,
o criza a sigurantei pacientului.

Datele publice sunt alarmante. Bugetele alocate pentru sanatate au fost dimensionate astfel incat

numeroase cheltuieli sd fie acoperite doar pand In aceastd toamna. Unitatile de primiri urgente, serviciile
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de ambulantd si marile spitale semnaleaza lipsa resurselor pentru medicamente, materiale sanitare si
combustibil. In acelasi timp, programele nationale care sustin terapia intensiva, tratamentul infarctului
miocardic, al accidentului vascular cerebral si al cancerului, politrauma si marile urgente sunt expuse
aceluiasi risc.

Managerii de spitale si reprezentantii sistemului au avertizat inca de la inceputul anului asupra
riscului de epuizare a resurselor, iar pentru UPU, ATI, serviciile de ambulanta si spitalele mari
consecintele pot fi dramatice.

Sa fiu inteles corect: un spital nu este un minister in care poti opri o achizitie pana la urmatorul
trimestru. Tn UPU, pacientul vine astizi. In ATIL, decizia medicala trebuie luatd acum. Pentru bolnavul
oncologic, o Intarziere a tratamentului nu este o economie bugetara, ci poate insemna pierderea unei
sanse la viata.

Solicit, in numele opozitiei, trei masuri imediate:

1. Suplimentarea de urgentd a fondurilor destinate sanatatii, inclusiv prin utilizarea fondului de
rezerva, acolo unde cadrul legal permite. Aceastd solutie a fost indicatd public ca variantad tehnica de
avarie, pentru a preveni blocarea serviciilor esentiale.

2. Parlamentul trebuie sd identifice farda intarzieri o solutie legislativd pentru rectificarea
bugetara, astfel incat limitele procedurale ale unui guvern interimar si nu se transforme intr-0
condamnare administrativa a pacientilor.

3. Cer transparenta totald din partea Ministerului Sanatatii si a Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.

Domnule presedinte Horatiu-Remus Moldovan,

Este nevoie sa spuneti public, clar si documentat: care sunt fondurile disponibile? Pana la ce data
sunt acoperite serviciile medicale? Si care este situatia contractarii si actelor aditionale pentru perioada
ramasa din 20267

Stimati colegi,

Romania poate economisi pe multe capitole, dar nu poate economisi din seringd, din antibiotic,
din combustibilul ambulantei sau din tratamentul bolnavului de cancer. Pacientul nu poate fi pus sa
astepte rectificarea bugetara, iar Parlamentul nu poate astepta pasiv.

Sénatatea nu este o cheltuiald care trebuie redusad pana cand incape intr-un tabel. Sdnatatea este
infrastructura vie a Romaniei.

Cand sanatatea intra n colaps, nu mai exista opozitie si putere. Existd doar pacientul, iar pacientul
roman trebuie sa plateasca pretul blocajului politic si al incompetentei administrative a unui guvern care
a uitat sa plece din Palatul Victoria.

Va multumesc.

Senator Costache Chertif, Circumscriptia nr.26 Maramures
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Si, daca-mi permiteti, domnule presedinte, doud minute pe aceeasi tema.

Am o intrebare pentru domnul...

Domnul Laurentiu Plaesu:

Domnule senator, sunt foarte multi colegi care asteapta.

Domnul Costache Chertif:

O depun atunci.

Multumesc frumos.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc pentru intelegere.

Invit in continuare la microfon pe doamna senator Luminita Paucean-Fernandes.

Se pregdteste domnul senator Vlaescu.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Voi face o sinteza scurta a Intrebarilor si interpelarilor depuse 1n aceasta saptamana catre domnul
Mihai Dimian, ministrul educatiei si cercetarii, cu obiectul: ,,Rezultatele PISA din 2025 — degradarea
performantei elevilor romani si masurile concrete pentru redresarea sistemului de educatie”.

O a doua interpelare catre domnul Téanczos Barna, ministrul interimar al agriculturii si dezvoltarii
rurale, cu obiectul: ,,Deblocarea urgenta si operationalizarea sprijinului financiar european destinat
fermierilor romani afectati de criza ingrasamintelor”.

Si o intrebare adresatd domnului Cseke Attila-Zoltan, ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei, ministrul interimar al sandtatii, cu obiectul intrebarii: ,,Temeiul legal al aprobarii celei
de-a doua norme de medic de familie in localitatea Barghis, judetul Sibiu, si al introducerii criteriului
varstei de 65 de ani”.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Doamna senator, cu tot respectul, mai sunt colegi care asteapta si timpul este foarte scurt.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Doar voi citi declaratia politica. Nu citesc celelalte, nu. Doar declaratia.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Bun. Declaratia politica.

Multumesc.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Declaratie politica cu titlul: ,,Cand Guvernul raspunde fara sa raspunda”.

Stimati colegi senatori,

Dragi romani,
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Existd o forma continuata de dispret institutional care nu se exprima prin strigat, ci prin hartie,
prin raspunsuri primite dupa termenul legal, dar Inregistrate corect, semnate regulamentar si golite, cu o
precizie aproape metodica, de exact ceea ce ar trebui sd contina: raspundere.

Aceasta este imaginea pe care o oferd prea multe dintre raspunsurile Guvernului la Intrebarile si
interpelarile parlamentare. Nu vorbim despre raspunsuri stingace, vorbim despre raspunsuri care ocolesc
intrebarea, dilueaza problema, ascund lipsa unei decizii in formule administrative si transforma controlul
parlamentar Tntr-un schimb steril de documente.

Vi spun cu sinceritate ca aici nu mai putem vorbi despre un stil anume, ci despre respectul datorat
Parlamentului si, prin noi, cetdtenilor Romaniei. O intrebare parlamentara nu este curiozitatea personala
a unui senator, nu este o scrisoare trimisa unui minister pentru a primi cateva paragrafe generale. Ea este
un instrument de control asupra puterii executive. Este obligatia Guvernului de a explica ce face, ce nu
face, cine raspunde si in ce termen.

Un guvern care isi asuma puterea trebuie sd 1si asume si raspunderea. Sa raspunda cu date, cu
termene, responsabili si cu solutii. Nu cu formule administrative menite sd acopere lipsa unei decizii.
Nu trimite trei pagini atunci cand i se cer doar trei cifre. Nu trimite o descriere generala atunci cand i se
cere un termen. Nu invoca institutii, proceduri si competente atunci cand intrebarea este foarte simpla:
cine raspunde?

Un raspuns nu devine serios pentru ca are antet. Nu devine complet pentru ca are un numar de
inregistrare. Nu devine credibil pentru ca este semnat de un ministru sau de un secretar de stat. Devine
raspuns abia in clipa in care se rdspunde. Atat.

Controlul parlamentar exista tocmai pentru ca Guvernul sd nu poatd administra tara fara explicatii
si fard raspundere. Si, nu in ultimul rand, sunt sfidati cetatenii, cei care platesc taxe, cei care suporta
consecintele, cei care asteapta solutii si cei care au dreptul sa stie ce face Guvernul in numele lor si pe
banii lor.

Cand Guvernul vrea sa ia o decizie, gaseste competenta. Cand vrea sa cheltuiascd bani, gaseste
mecanismul. Cand vrea sa numeasca oamenti, gaseste procedura. Cand vrea sd impund o masura, gaseste
temeiul. Numai cand trebuie sa raspunda, pare cd nu mai gaseste nimic: nici responsabilul, nici termenul,
nici cifra si nici rdspunderea. Aceasta convenienta trebuie sa inceteze.

Guvernul poate continua sd produca pagini, poate continua sd invoce proceduri. Poate imparti
responsabilitatea intre institutii pand cand aproape nimeni nu mai stie unde trebuia luatd decizia. Poate
imbraca neputinta In formule, Intarzierea in justificari si lipsa unei solutii in promisiunea unei noi
analize. Dar dincolo de orice paravan administrativ rdmane un principiu care nu poate fi negociat: niciun
guvern, indiferent de culoarea politica sau de majoritatea care il sustine, nu poate pretinde autoritate fara

sd accepte raspunderea.
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Puterea executivd nu este un privilegiu. Este un mandat exercitat sub control parlamentar, cu
obligatia permanentd de a explica, de a raspunde si de a-si asuma consecintele propriilor decizii, iar
atunci cand raspunsurile sunt evitate, Parlamentul are obligatia sd continue sa Intrebe, sa ceara date,
sd ceard termene, s ceard responsabili si sd o facd pana cand raspunderea nu mai poate fi ascunsa in
spatele birocratiei.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie pentru poporul roman, Luminita Paucean-Fernandes, Circumscriptia
electorald nr.34 Sibiu.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Virgiliu-George Vlaescu.

Se pregdteste domnul senator Corneliu Negru.

Domnul Virgiliu-George Vliescu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Avem o interpelare adresata domnului Ilie Bolojan, prim-ministru interimar.

Domnule prim-ministru,

Testele PISA din 2025 arata falimentul unui sistem care, dupa ani de strategii, reforme, proiecte,
ministri si miliarde cheltuite, ajunge sa trimitd spre maturitate sute de mii de copii fard competentele
elementare pe care ar trebui sd le dobandeasca in scoala. PISA 2025 a evaluat aproximativ 760 000 de
elevi din 91 de tari si economii, iar rezultatele generale arata o deteriorare inclusiv la nivelul Organizatiei
pentru Cooperare si Dezvoltare in Europa. Dar Romania ramane semnificativ sub media organizatiei la
matematica, citire si stiinte. Astfel: 52% dintre elevii romani de 15 ani sunt sub nivelul minim de
competentd la matematica, 48% sub nivelul minim la citire, 46% sub nivelul minim la stiinte.

OCDE arata ca numai 48% dintre elevii romani ating cel putin nivelul 2 la matematica, fatd de
65% — media OCDE. La citire, Romania ajunge la 52%, in timp ce media OCDE este 69%. La stiinte,
54% dintre elevii romani ating pragul minim, fata de 74% in OCDE.

Asta Inseamna ca la 15 ani, aproximativ unul din doi copii romani intdmpina dificultati serioase
atunci cand trebuie sa foloseasca matematica intr-o situatie simpld, sa inteleagd, sa interpreteze un text
sau sa aplice cunostinte stiintifice elementare. Romania produce analfabetism functional pe banda
rulantd, iar problema nu poate fi aruncata in bratele copiilor.

Copiii sunt produsul sistemului In care ii obligdm sa petreacd ani intregi intr-o scoald care nu
functioneaza 1n parametrii asteptati. Un sistem care ii Tnvatd adesea sd reproduca, dar prea putin sa

gandeasca, s memoreze, Insa foarte putin sd inteleagd, sd urmareascd nota, nu competenta, sa treaca
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examenul, nu sa fie pregatiti pentru viata. Varful performantei este la fel de Ingrijorator: doar 4% dintre
elevii romani sunt performeri de top la matematica, 2% la stiinte si 1% la citire. Fata de 2015, ponderea
elevilor cu rezultate sub nivelul minim a crescut cu 12 puncte procentuale la matematica, 9 puncte la
citire si 7 puncte la stiinte. La citire, rezultatul Romaniei din 2025 este mai slab chiar decat cel din 2022.

Dupa un deceniu de discursuri despre modernizarea scolii, cifrele merg in directia opusa. In timp
ce politicienii ne explica periodic ca urmeaza o noud reforma salvatoare, realitatea este ca Romania
continud sa piardd generatii. Aceasta este una dintre cele mai grave forme de saracie pe care le poate
produce un stat: vorbim de saracia educationala. Pentru ca un copil care nu intelege bine ceea ce citeste
devine un adult mai usor de manipulat. Un copil care nu stie sa lucreze cu informatia va avea dificultati
ntr-o economie tot mai competitiva. Un copil caruia scoala nu-i dezvolta gandirea critica intra in viata
adultd cu un handicap la care statul insusi a contribuit la crearea lui. Este rezultatul deceniilor de
incompetenta, politizare, subfinantare, reforme facute pe hartie si lipsa de responsabilitate. Copilului
caruia sistemul i-a furat educatia nu-i mai d nimeni anii inapoi.

Fata de aceasta situatie, solicit raspuns la urmatoarea interpelare:

Ce ati facut pentru cresterea calitdtii actului de invatdmant, pentru ca elevii nostri sa fie
competitivi la testele care ne arata modul in care vom functiona in OCDE?

Solicit raspuns in scris si oral.

Senator Vlaescu Virgiliu-George, Circumscriptia nr.35 Suceava

Multumesc.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Corneliu Negru.

Se pregateste doamna senator Valentina-Mariana Aldea.

Domnul Corneliu Negru:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratie politica.

»~Romania nu este sinecura OMV! Resursele romanilor trebuie sd lucreze pentru Romania”.

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

De prea multi ani, Romania traieste paradoxul unei tari bogate in resurse, dar in care romanii
platesc facturi si preturi care nu respectd bogatia propriului pdmant. Petrolul, gazele, carbunele, metalele
rare, padurile si celelalte resurse naturale ale Romaniei nu sunt proprietatea unor corporatii. Ele sunt
resurse strategice ale acesteli tari, iar statul roméan are obligatia constitutionald si morala de a le administra

in interesul cetdtenilor sai.
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Eu doresc ca statul roman sa fie puternic la masa negocierilor, iar dacd nu este, atunci avem o
problema de suveranitate economica. Suveranitate pe care o cedam treptat de 36 de ani, de nu a mai
ramas aproape nimic din ea.

De 36 de ani, ,,grupari” formate din politicieni si functionari din interiorul tarii tot cedeaza si
renuntd cu desavarsire la suveranitatea economica, energetica si financiara, in favoarea unor entitati
externe. Am ajuns pana acolo Incat sd fim amenintati cu lipsa curentului electric. Este evident cd dorita
instrainare, vanzarea Centralei de la Cernavoda, Nuclearelectrica si Hidroelectrica vor determina costuri
uriase pentru consumatorii romani. As dori sa ma contraziceti, dar evidenta este aceea ca traiul romanilor
este concomitent tot mai precar si mai scump. De cand? De cand statul roman nu mai are aproape nimic,
decat contribuabilii pe care 1i jupoaie sistematic.

Ceea ce vedem de ani de zile in relatia dintre statul roméan si OMV ridica intrebari grave. Intrebari
pe care niciun guvern responsabil nu poate sa le evite. OMV a ajuns, nici mai mult, nici mai putin, sa
dicteze politica energeticd a acestei tiri. OMV detine controlul asupra resurselor strategice: prin
privatizarea companiei Petrom in 2004, grupul austriac OMV a devenit proprietarul principal al
rezervelor de petrol si gaze de pe teritoriul Romaniei, pozitie care 1i oferd un cuvant greu de spus in
securitatea energetica nationala.

OMV Petrom a raportat pentru anul 2025 un profit net de aproximativ 3,1 miliarde de lei, dar
intrebarea fundamentald este aceasta: cat valoreaza, de fapt, resursele Romaniei? Cat din valoarea lor
ramane in Romania? Aceasta este Intrebarea la care guvernele succesive au evitat sa raspunda.

Nu contest dreptul unei companii private de a obtine profit. Contest insa modelul in care Romania
ajunge sa fie tratata ca o simpla piata de desfacere, in timp ce resursele sale strategice sunt exploatate,
iar deciziile esentiale privind viitorul energetic al tarii sunt luate sub presiunea intereselor corporatiste.

Dar si mai grav este atunci cand statul roman negociaza de pe pozitie de inferioritate cu marile
companii energetice. Romania trebuie sa fie proprietarul interesului sau national, nu spectatorul
propriei bogatii.

In calitate de senator spun rispicat: gazul romanesc trebuie si insemne prosperitate pentru
romani, nu doar profit pentru actionari.

Solicit, in numele cetdtenilor care m-au votat, transparentd totald privind redeventele, taxele,
profiturile, costurile de exploatare si toate acordurile incheiate intre statul roméan si marile companii
energetice, tocmai fiindca suntem cetateni ai acestei tari.

Daca nu era suficient monopolul OMV asupra produselor petroliere romanesti si cu grave
consecinte asupra vietii cotidiene a romanilor care platesc cea mai scumpa benzina si motorina din
regiune, prin PNRR Romania s-a angajat sa renunte la productia de energie pe baza de carbune, fara a

pune 1n functiune alte capacitati energetice noi. Si aceasta, in vreme ce alte state, precum Germania, au
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redeschis Tn 2022 centrale pe carbune, in conditiile in care 55% din consumul energetic se baza pe
importul de gaz din Rusia. Dar statul german nu este precum cel roman, sa tradeze interesele legitime
ale propriilor cetateni.

Doresc sa stiu cine a negociat, ce a negociat si in interesul cui. Solicit ca fiecare contract privind
resursele strategice ale Romaniei sa fie analizat prin prisma unui singur criteriu: interesul national.

Si mai solicit ceva: Incetarea politicii prin care Romania este invatatd sa se multumeasca cu
firimiturile de la masa propriilor resurse. Nu pot accepta ca Romania sa aiba petrol, gaze si alte resurse
naturale, iar romanii sa fie permanent pusi sa suporte costurile unui sistem energetic in care profitul
privat este protejat, in timp ce interesul public este negociabil mereu in defavoarea sa.

Un lucru este evident, oricat de mult se straduiesc partidele sistemului sa ne convinga ca doresc
binele roméanilor: statul roméan a pierdut suveranitatea in domeniile-cheie. Iar de acest lucru sunt vinovati
toti politicienii, dar in special cei care au condus Romania din 2019 Incoace, in diverse functii: presedinti,
membri ai Guvernului sau parlamentari. Romania a fost distrusa de partide, si a inceput in 1991, cand
au fost vandute peste hotare cateva mii de copii. Au urmat ntreprinderile, apoi sectoare economice
ntregi, ajungandu-se ca statul roméan sa nu-si mai poata hrani cetatenii. Sunt simptomele unui stat esuat,
autodistrus prin tradarea conducatorilor sai.

In incheiere, vd anunt ci n-am nimic Tmpotriva investitiilor straine, ins sunt total impotriva
umilirii Romaniei in propria ei tara. Investitorii sunt bineveniti in Romania, dar trebuie sa respecte
Romania, legislatia roméneasca si interesul romanilor.

Imi doresc ca statul roman si fie puternic la masa negocierilor, iar daca nu este, atunci avem o
problema de suveranitate economica. Suveranitate pe care o cedam treptat, de 36 de ani.

De aceea, de la tribuna Senatului, spun raspicat: resursele Roméaniei nu sunt de vanzare. Petrolul
romanesc nu este pusculita nimdnui. Gazul roménesc trebuie sd incdlzeascd Romaénia, sa dezvolte
industria romaneasca si sd aduca prosperitate romanilor. Iar daca exista contracte, concesiuni sau decizii
prin care interesul statului roméan a fost prejudiciat, acestea trebuie analizate public, transparent si, acolo
unde este cazul, renegociate sau chiar anulate.

Romania nu trebuie sa fie tara care isi priveste bogatiile plecand in afara granitelor si primeste in
schimb explicatii despre ,,eficienta”, ,,piatd” si ,,interese corporatiste”.

In calitate de senator, voi continua si apir proprietatea, resursele si interesele economice
strategice ale Romaniei, pentru cd Romania nu este o colonie economicd. Roméania este tara romanilor.

Va multumesc.

Senator Corneliu Negru, Grup parlamentar AUR, Circumscriptia electorala nr.41 Vrancea

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.
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Invit in continuare la microfon pe doamna senator Valentina-Mariana Aldea.

Se pregateste domnul senator Vasile-Ciprian Rus.

Doamna Valentina-Mariana Aldea:

Multumesc, domnule presedinte.

Vi rog sd-mi permiteti s anunt prezenta unui grup de studenti si elevi de la Facultatea de Stiinte
Politice. (Aplauze.)

Declaratie politica.

Titlul declaratiei: ,,Fermierul roman nu poate trai din promisiuni. Agricultura are nevoie de
solutii, nu de supravietuire”.

Ce 11 spunem fermierului care munceste luni intregi in soare, frig sau ploaie, isi vede culturile
afectate de seceta, plateste motorind, ingrasdminte, seminte, rate si arenda, iar la sfarsitul anului nu stie
dacd mai are bani pentru urmatoarea campanie agricola?

Ce 1i spunem crescatorului de animale care nu are zile libere, pentru ca animalele trebuie
hranite si Ingrijite in fiecare zi, dar care ajunge sa suporte si costurile unor piete inchise sau ale unor
restrictii comerciale?

Agricultura este una dintre cele mai grele forme de munca. Campul nu asteaptd pand luni,
animalele nu cunosc sarbatori, iar vremea nu tine cont de program. Sunt oameni care se trezesc inainte
de rasarit si Incheie munca dupa apus, iar uneori o singura zi pierdutd poate compromite munca unui an
intreg. Nu este o munca la indeméana oricui si tocmai de aceea statul trebuie s-0 respecte.

Ieri, In 15 septembrie, crescdtorii de animale au venit la Bucuresti pentru a-si face auzite
nemultumirile. Nu este prima data cand fermierii ajung in strada, iar acest lucru ar trebui sd ne preocupe
mai mult decat numarul celor care protesteaza.

In anul 2026, seceta severi a afectat numeroase exploatatii agricole, iar organizatiile fermierilor
au avertizat ca pierderile pun in pericol capacitatea acestora de a-si achita creditele, arenda si lucrarile
pentru urmdtorul an agricol.

In acelasi timp, existd o contradictie pe care Guvernul trebuie si o clarifice. La inceputul lunii
septembrie, Alianta pentru Agriculturd si Cooperare a semnalat ca fermierilor afectati de seceta li s-a
comunicat public un sprijin de maximum 100 de lei pe hectar, in timp ce proiectul de act normativ, aflat
n consultare, prevedea maximum 523 de lei pe hectar. Un agricultor nu isi poate construi bugetul pe
sume care se schimba de la o declaratie la alta.

Costurile de productie raman, la randul lor, o povard. Motorina, ingradsamintele, semintele,
creditele si leasing-urile se platesc indiferent daca recolta este buna sau daca seceta o distruge.

Nici crescdtorii de animale nu sunt intr-o situatie mai usoara. Restrictiile sanitare si comerciale

aplicabile ovinelor si caprinelor afecteaza direct valorificarea animalelor si veniturile fermelor. Protectia
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sanitar-veterinara este necesara, dar costul economic al acestor masuri nu poate fi lasat exclusiv pe
umerii crescatorilor.

Fermierii nu cer privilegii. Cer sd poatd munci fard sda fie impinsi spre faliment. Cer
predictibilitate, despagubiri clare si platite la timp, sprijin pentru costurile de productie si solutii pentru
fermele afectate de restrictii.

Romania nu 1si poate permite sa isi piarda fermierii. O ferma care se inchide astazi nu se reconstruieste
maine printr-o hotarare de Guvern, iar cand dispare un fermier, nu dispare doar o afacere: dispar
experienta acumulata intr-o viata, productia romaneasca si o familie care trdieste din aceastd munca.

De aceea, solicit Guvernului Romaniei si Ministerului Agriculturii sé clarifice urgent cuantumul
si calendarul despdgubirilor pentru secetd, sd asigure finantarea masurilor de sprijin asumate si sa
prezinte solutii concrete pentru crescatorii de animale afectati.

Fermierii romani nu au nevoie sa li se spuna cat de importanti sunt doar atunci cand ajung cu
tractoarele in strada. Au nevoie ca munca lor, facuta zi de zi in soare, frig si ploaie, sa fie respectata prin
decizii predictibile si printr-un stat care isi respectd angajamentele.

Pentru ca acesti oameni nu cer s munceasca mai putin, cer doar ca munca lor sa mai merite.

Va multumesc.

Senator Valentina-Mariana Aldea, Circumscriptia electorala nr.42 Bucuresti

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, doamna senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Vasile-Ciprian Rus.

Se pregateste doamna senator Rodica Cusnir.

Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Titlul declaratiei politice de astdzi: ,,ANCPI, un esec anuntat. Intrebarea nu mai este «daciy, Ci
«care institutie urmeaza?»”

Stimati colegi,

86 de ore. Atat a durat pand cand Agentia Nationalda de Cadastru si Publicitate Imobiliard a
depistat atacul cibernetic care i-a paralizat sistemele.

Timp de aproape patru zile, atacatorii au putut actiona in infrastructura unei institutii care
gestioneaza unele dintre cele mai importante date ale statului roman. A urmat apoi o luna de blocaj, cu
tranzactii imobiliare Intarziate, activitatea notarilor si a profesionistilor din cadastru a fost afectata si

zeci de mii de cereri ramase nesolutionate.
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Saptamana trecutd, pe 9 septembrie, am convocat, impreund cu presedintele Comisiei pentru
tehnologia informatiei si a comunicatiilor din Camera Deputatilor, o sedintd comuna a celor doud comisii
de specialitate. Timp de trei ore am audiat reprezentantii ANCPI, ADR, DNSC, STS, SRI, Cyberint si
Autoritatii pentru Protectia Datelor.

Directorul general al ANCPI nu a venit. A trimis alti reprezentanti sa raspunda in locul sdu, desi
vorbim despre cel mai grav incident informatic din istoria institutiei pe care o conduce. Nu este un detaliu
de protocol. Este un semn al lipsei de asumare care a insotit acest caz incd de la inceput. Concluzia
audierii este dureros de simpla: atacul asupra ANCPI nu a fost o fatalitate. A fost un esec anuntat.

Institutia fusese avertizata in repetate randuri asupra vulnerabilitatilor din propriile sisteme. O
notificare venise de la Centrul National Cyberint inca din anul 2021. Au existat si alte avertizari, dar
masurile necesare n-au fost puse in practica la timp.

ANCPI nu era lipsitd nici de contracte, nici de resurse. Existau contracte de zeci de milioane de
lei pentru mentenanta si securitate. Acestea prevedeau monitorizare, actualizari, testarea sistemelor si
interventii in cazul incidentelor. Cu toate acestea, unele componente nu erau acoperite de contractele de
mentenanta, iar altele erau expirate si vulnerabile.

Aceasta este una din lectiile esentiale ale cazului ANCPI: faptul ca o institutie cheltuieste bani
pentru securitate nu Tnseamna automat ca este si protejata.

Securitatea cibernetica nu inseamna sa cumperi niste licente, sd semnezi niste contracte si sa
primesti periodic un raport. Inseamna si-ti cunosti infrastructura pe care o administrezi, si remediezi
vulnerabilitatile, sd verifici daca furnizorii si-au indeplinit obligatiile si sa existe un om care raspunde
pentru fiecare decizie amanata.

In luna martie, Autoritatea pentru Digitalizarea Roméniei, prin presedintele de atunci, sustinea
cd e-Terra fusese migrati in cloudul guvernamental. In urma audierii a reiesit ca aceastd migrare nu
fusese realizata.

Platile puteau fi, de exemplu, transferate catre Ghiseul.ro, astfel incat ANCPI sa nu mai mentina
propria componentd de ePay si riscurile asociate acesteia. Nici acest lucru nu s-a intamplat.

Cloudul nu este, in general, o solutie magica si nu inlocuieste o administrare responsabila, dar o
migrare facutd la timp, Intr-o infrastructurd securizatd, segmentatd si monitorizatd ar fi redus
semnificativ suprafata de atac si amploarea efectelor.

Daca migrarea in cloud s-ar fi facut atunci cand trebuia, nu am fi ajuns la un blocaj de asemenea
proportii. Daca platile erau facute pe Ghiseul.ro, riscul creat de mentinerea acestei aplicatii ePay nu ar
mai fi existat.

Daca avertismentele ar fi fost tratate cu seriozitate, vulnerabilitdtile ar fi fost de mult inchise.

Dupa cum observati, totul a rdmas la stadiul de ,,daca”.
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Existd si o informatie importanta: potrivit verificarilor realizate pand acum, datele gestionate de
ANCPI nu au fost sterse, alterate sau modificate.

Este o veste buna, dar nu suficient pentru a declara incidentul inchis. Raportul final trebuie sa
stabileasca fara echivoc daca au existat accesari, copieri sau extrageri neautorizate de date, care a fost
traseul atacului si cine avea obligatia sa prevind fiecare etapa a acestuia.

Dar cazul ANCPI este partea vizibild a unei probleme mult mai mari. In cursul anului 2025,
Centrul National Cyberint a trimis 223 de notificari privind posibile vulnerabilitati. Numai in 2026,
DNSC a semnalat peste 40 000 de vulnerabilitati catre aproape 2 400 de institutii publice.

In spatele acestor cifre se afla ministere, agentii, spitale si servicii publice de care depind milioane
de oameni. Unele din aceste institutii au infrastructuri vechi. Altele folosesc componente iesite din
perioada de suport. Unele au contracte incomplete, iar altele primesc avertizari pe care le trateaza ca pe
simple mesaje administrative.

O vulnerabilitate criticd nu poate ramane intr-o adresa trimisd de la un specialist cédtre un
departament de IT. Ea trebuie s ajunga pe masa conducerii institutiei, sa primeasca un responsabil si un
termen de remediere. Daca termenul este depasit, trebuie sa existe raspundere.

De aceea, solicit Guvernului cinci masuri urgente:

Tn primul rdnd, inventarierea tuturor institutiilor publice care au vulnerabilitati critice
neremediate si stabilirea unui calendar obligatoriu de remediere.

In al doilea rand, declararea clara, in fiecare institutie, a persoanei din conducere care raspunde
pentru securitatea si continuitatea serviciilor digitale.

In al treilea rand, verificarea contractelor de mentenanti si securitate, pentru a identifica sistemele
si componentele care nu sunt acoperite, precum si serviciile platite, dar neexecutate sau executate
necorespunzator.

In al patrulea rand, accelerarea migrarii in cloudul guvernamental a serviciilor cu risc ridicat, cu
responsabilitati si termene clare pentru ADR, STS, SRI si institutiile beneficiare.

Tn al cincilea rand, propun eliminarea platformelor paralele si vulnerabile atunci cand exista deja
servicii nationale functionale. Institutiile statului nu trebuie sa construiascd fiecare propriul sistem de
plati, propria autentificare, propria infrastructura, daca avem Ghiseul.ro si celelalte platforme comune,
care pot furniza aceste servicii mai sigur.

Resurse au existat si existd. Tehnologia existd. Avertismentele exista. In acest caz, ceea ce a lipsit
la ANCPI a fost asumarea.

Cetatenii trebuie sd poata avea incredere ca serviciile digitale publice functioneaza atunci cand
au nevoie de ele si ca datele lor sunt protejate. Statul nu poate veni dupa fiecare incident sa explice ca

vulnerabilitatea era cunoscuta, migrarea era planificata, contractul exista, dar nimeni nu a facut nimic.
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Dupa cazul ANCPI, intrebarea nu mai este daci va fi paralizata o alti institutie publica. Intrebarea
este: care va fi urmatoarea? lar responsabilitatea noastra este sa intervenim Tnainte de a primi raspunsul.

Va multumesc frumos.

Senator Ciprian Rus, Circumscriptia electorald Cluj

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe doamna senator Rodica Cusnir.

Se pregateste domnul senator Eugen-Cristian Sipos.

Doamna Rodica Cusnir:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Declaratie politica.

»Justitia trebuie sd ramanad in slujba cetateanului”.

Doamnelor si domnilor,

Stimati colegi,

Ca avocat, am vazut de multe ori ce inseamnd pentru un om sa astepte ani intregi o hotarare, o
motivare sau executarea unui drept pe care instanta i I-a recunoscut deja. Dincolo de dosare, statistici si
indicatori de performanta, exista intotdeauna un cetdtean care isi pune speranta in justitie si care are
dreptul sa primeasca un raspuns intr-un termen rezonabil.

Constitutia garanteaza accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, iar aceste garantii
trebuie sd aiba un continut real. Atunci cand un proces se prelungeste peste masura, cand o pronuntare
este amanata nejustificat, cand o hotarare este motivata cu mare intarziere sau cand executarea unei
solutii definitive devine o noua lupta, dreptul recunoscut de lege isi pierde uneori tocmai utilitatea pentru
omul care |-a aparat.

Potrivit Raportului privind starea justitiei pentru anul 2025 al Consiliului Superior al
Magistraturii, volumul total de activitate al instantelor a ajuns la aproximativ 3,685 milioane de dosare.
Numarul cauzelor aflate in sistem ridica la valori istorice aceastd situatie, iar CSM avertizeaza ca, in
conditiile unui volum ridicat si ale acelorasi resurse umane, capacitatea instantelor de a absorbi aceste
cauze are limite, cu efect direct asupra stocurilor si a duratei de solutionare.

Datele oficiale aratd ca problema existd si ca ea trebuie tratatd cu seriozitate. La sfarsitul anului
2025 existau peste 28 000 de hotarari neredactate in termenul legal, iar Romania avea inca sute de cauze
aflate sub supravegherea Comitetului Ministrilor pentru executarea hotararilor CEDO. Exista si situatii
in care titularii unor drepturi au murit inainte ca acestea sa fie valorificate efectiv, iar demersurile au fost

continuate de mostenitori.
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Pentru un jurist, asemenea situatii ridica o problema de eficienta a sistemului. Pentru cetatean, ele
inseamna ani pierduti, nesiguranta si uneori imposibilitatea de a mai beneficia personal de dreptatea obtinuta.

Dimensiunea umana a intarzierii apare cu o fortd aparte in cauza ,,Puscas si altii impotriva
Romaniei”. Drepturile de proprietate fusesera recunoscute printr-o hotarare definitiva in anul 2002. In
anul 2026, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a dreptului de proprietate,
dupd ce mai multi dintre titularii drepturilor decedasera, iar procedura era continuata de mostenitorii lor.
Curtea a dispus executarea hotararii interne sau acordarca de despagubiri stabilite prin succesiunile
respective. Dreptatea transmisa mostenitorilor dupa ani de zile ne arata cat de important este timpul in
administrarea justitiei.

De aceea, cred ca Parlamentul trebuie sa priveasca mai atent legislatia care influenteaza durata
proceselor, incarcarea instantelor, redactarea hotararilor si executarea lor. Independenta magistratului
trebuie protejatd, dar in aceeasi masura trebuie create conditiile legislative si administrative care sa ii
permita sa solutioneze cauzele cu rigoare si intr-un termen rezonabil.

O reforma serioasd a justitiei trebuie sd insemne mai putine proceduri inutile, o mai buna
distribuire a volumului de munca, termene care pot fi respectate in realitate si instrumente eficiente prin
care cetateanul sa 1si poatd valorifica dreptul recunoscut de instanta.

In calitate de legiuitori, avem obligatia de a interveni mai repede si mai atent, astfel incat justitia
sd ramana, inainte de toate, in slujba cetateanului.

Va multumesc.

Senator Rodica Cusnir, Grupul parlamentar PACE — Intai Romania

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, doamna senator.

Invit Tn continuare la microfon pe domnul senator Eugen-Cristian Sipos.

Se pregateste domnul senator Catélin Silegeanu.

Domnul Eugen-Cristian Sipos:

Declaratie politica.

,»(aze lacrimogene pentru ciobani, promisiuni goale de la un guvern demis”.

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Ieri, 15 septembrie 2026, statul roméan a raspuns cu gaze lacrimogene unor oameni care au venit
la Bucuresti si spund ci nu mai pot trii din munca lor. In calitate de senator, am datoria sa spun de la
aceasta tribuna ce s-a intdmplat in Piata Victoriei.

Cateva mii de ciobani si fermieri au venit la Bucuresti din toata tara. Au anuntat protestul din timp,

public, cu saptamani Tnainte. Au venit cu mancare si apa de acasd, pregdtiti sa stea in piata zile intregi.
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Presedintele Asociatiei Profesionale a Ciobanilor, Gheorghe Danuletiu, a depus personal la
Palatul Victoria o listd cu 16 revendicari, cu solicitarea unui raspuns in 24 de ore. Oameni disperati, dar
organizati, care mai sperau ca statul i va asculta.

Statul i-a intampinat cu filtre la intrarea in Capitala, unde le-au fost controlate masinile ca unor
suspecti, apoi cu cordoane de jandarmi. Cand tensiunea a crescut, au venit gazele lacrimogene, folosite
in mod repetat pe parcursul zilei, apoi tunurile cu apa.

Bilantul: 26 de persoane ridicate pentru audieri, 24 de persoane care au avut nevoie de ingrijiri
medicale, 4 persoane transportate la spital. Printre raniti si un barbat de 72 de ani dus la spital cu dureri
in piept si ameteli.

Ciobanii si fermierii au venit pentru ci sectorul lor moare sub ochii lor. In iunie, Comisia
Europeana a prelungit pana in 31 decembrie 2026 interdictia de export pentru ovine si caprine cétre tarile
din afara Uniunii Europene, din cauza focarelor de pesta a micilor rumegatoare si de variola ovina.
Pentru mii de crescatori, exportul era principala piatd de desfacere, iar statul roman nu le-a oferit nicio
alternativa.

Despiagubirile au venit cu intirziere sau deloc. Si cu ce rezultat? In august au aparut focare noi
de variola ovina si caprina in Constanta, Tulcea, Valcea, Gorj. Animalele au fost ucise, familiile au fost
ruinate, iar boala s-a extins in continuare. Aceasta este definitia unui esec de management.

Cele 16 revendicari depuse ieri la Guvern sunt un strigat de supravietuire: ,,Redeschideti
exporturile”, ,,Opriti uciderea animalelor sandtoase”, ,Platiti despagubirile la timp si integral”,
,Respectati-ne munca”.

In iulie, la un protest similar al fermierilor, jandarmii au intervenit tot cu gaze lacrimogene. De
doud ori 1n doud luni, statul roman a ales sd rdspunda acelorasi oameni, cu aceleasi probleme, in acelasi
fel: cu forta, in loc de dialog.

Cand acelasi raspuns se repetd la un interval de doud luni, avem in fatd un mod de a guverna, iar
responsabilitatea principald apartine intotdeauna celui care are puterea sa opreascd escaladarea.
Guvernul a avut la dispozitie luni de zile si sase runde de discutii cu reprezentantii sectorului ca sa
rezolve problemele. A ales violenta.

Alegerea violentei nu este noud: este similara cu alegerea pe care Guvernul a facut-o pe 10 august
2018. Ce dovadd mai bund avem pentru a ne convinge cd, de opt ani, ne conduc aceiasi oameni, doar
imbracati diferit si cu alti pantofi de lux, si carora le pasa de romani tot atét cat le pasa si atunci?

In loc de asumare, au primit scuze birocratice. Guvernul a transmis ci la protest ,,nu a participat
nicio asociatie reprezentativa” a sectorului. Acelasi Guvern confirma insd cd a primit revendicarile

Asociatiei Profesionale a Ciobanilor, depuse personal de presedintele acesteia.

-73 -



Deci oamenii sunt destul de reali ca sa le primesti documentele, dar prea putin ,,reprezentativi”
ca sa stai de vorba cu ei. O asemenea logica transforma dialogul Tntr-o batjocura.

Europarlamentarul liberal Rares Bogdan i-a transmis public premierului: ,,Ilie, coboara din birou si
stai de vorba cu ei!” Cand propriii tai

Aceasta declaratie este un apel la actiune si solicit urmatoarele:

- dialog real cu termene;

- deblocarea exporturilor prin regionalizare;

- oprirea sacrificarilor disproportionate;

- reforma ANSVSA;

- ancheta independenta privind interventia din 15 septembrie;

- deblocarea politica a tarii. Romania are nevoie de un guvern cu puteri depline, capabil sa emita
actele normative pe care criza din agricultura le cere. Fiecare zi de interimat prelungit lasa problemele
acestor oameni fara solutie.

Oamenii acestia nu cer privilegii. Cer dreptul de a-si castiga existenta cu demnitate, iar
demnitatea unui popor nu se negociaza cu gaze lacrimogene.

Cu deosebita consideratie, senator Cristian Sipos.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, domnule senator.

Invit Tn continuare la microfon pe domnul senator Catalin Silegeanu.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Titlul declaratiei politice: ,,Cati romani 151 mai permit copii?”’

Domnule presedinte,

Distinsi colegi,

Cati dintre dumneavoastra aveti copii? V-ati gandit vreodata ce ar fi Insemnat sd nu aveti cu ce
sa-i cresteti? Sa nu va fi permis sa le dati viata cand Dumnezeu i-a sortit?

In mii de bucatirii, doi tineri impart salariile intre chirie, rate, mancare si medicamente. Privesc
camera care ar putea deveni a copilului, asta dacad nu stau intr-o garsoniera, si hotarasc sa mai astepte un
an. lar parintii lor amana, odatid cu ei, bucuria de a-si tine nepotul in brate. In 2025 s-au niscut
aproximativ 145 000 de copii, cel mai mic numar din ultimul secol, intr-o tara care clameaza natalitatea
pe toate canalele.

Copiii care vin pe lume deschid ochii intr-o tara in care 31,8% dintre minorii sub 16 ani duc lipsa
mai multor lucruri firesti: de la hrand proaspata si haine pana la caldura, carti sau o excursie cu clasa.

Este un procent de peste doud ori mai mare decat media Uniunii Europene. Sardcia inca bantuie

-74 -



Romania, si daca vrem sd ne convingem, putem face experimentul de a lua masurile hainelor pe care le
poartd elevii la o scoala normald de stat, nu la vreun centru de excelentd privat cu care probabil
dumneavoastra sunteti mai familiari. Vom constata, intr-o proportie zdrobitoare, ca marimile fie sunt cu
doud numere mai mari, sa le vina si la anul, fie manecile le-au ramas scurte.

Guvernantii le cer familiilor sd umple leaganele, dar le rapesc in continuare jumatate din salarii,
le imputineaza locurile de munca si le lasd la mila béancilor tot mai lacome. Va doresc din suflet sa nu
intelegeti niciodatd ce inseamna sa le refuzati copiilor un tort de ziua lor, asa cum milioane de mame o
fac in tara asta de care suntem cu totii responsabili.

Va multumesc.

Catalin Silegeanu, senator, Circumscriptia nr.7 Botosani

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Cu scuzele de rigoare si cu multumiri pentru intelegere din partea colegilor prezenti, am sa
suspend sedinta pentru 10 minute.

PAUZA

Domnul Laurentiu Plaesu:

Stimati colegi,

Reluam sedinta cu scuze, Incd o datd, pentru aceastd Intrerupere necesarda si am sa invit la
microfon in continuare pe domnul senator Dumitru Manea.

Domnul Dumitru Manea:

Multumesc, domnule presedinte.

Sunt Dumitru Manea, senator S.O.S. Romania, Circumscriptia nr.24 lasi.

Declaratie politica.

Titlu: ,,Violenta unor persoane nu anuleaza dreptatea unei revendicari”.

Doamnelor si domnilor senatori,

Ziua de ieri, ziua de 15 septembrie 2026, a fost 0 zi cu multe concluzii interesante, prima fiind
aceea ca revolta fermierilor a fost transformata intr-o ambuscada. Veniti pentru dialog, au primit doar
replica nesimtiti a premierului uzurpator: ,,Cunosc problemele, nu e nevoie de dialog”. In loc sa deschida
usile, el a ridicat garduri. lar in spatele gardurilor a adus jandarmi, multi, foarte multi si foarte bine
organizati. Caci stiau care e planul: ambuscada.

Dupa multe ore de asteptare in care se putea dezamorsa totul, invitand pur si simplu la discutie o
delegatie a protestatarilor, au aparut si infiltratii, unii cu semne distinctive clare: cagule, tricouri negre
si esarfe cu nod, cum poarta galeristii cluburilor de fotbal. E lucru stiut cd acestia nu vin la manifestatii

de capul lor. Ce a urmat s-a vazut: violente de o parte si de alta, cum de mult nu s-au mai vazut. Vinovatii
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de serviciu urmau sa fie, desigur, fermierii, caci de la ei a pornit totul, nu? Sanctiunile impotriva lor
aveau sa mearga pana la posibila renuntare a unora dintre ei la a mai fi fermieri. Gaseau e, noii stapani,
cu cine sa-i inlocuiasca.

Fermierii acestia, ciobani si agricultori, au venit la Bucuresti nu fiindca nu aveau ce face acasa.
Dimpotriva, tocmai acasd aveau prea multe de facut si din ce in ce mai putine mijloace cu care sa faca.
Au venit pentru ca nu prea mai aveau ce pierde.

Dupa ce le-au fost ucise, in ultimii ani, peste 1,5 milioane de animale, dupa ce pretul cerealelor
si al laptelui a scazut pand la nivel de batjocurd, in vreme ce motorina, Ingrasamintele, utilajele si
creditele s-au scumpit, dupa ce ca rambursarea accizei la motorina intarzie luni intregi, iar despagubirile
promise vin greu sau deloc, a mai aparut si blocarea exportului de animale.

Doamnelor si domnilor senatori,

In Piata Victoriei n-au ajuns numai agricultori si crescitori de animale. Lor li s-au alaturat
cetdteni care aveau toate motivele si tot dreptul sa se solidarizeze cu ei. Numai cd, Intr-un asemenea
amestec, obiectul protestului se poate schimba fara ca protestatarii initiali sa-si dea seama.

Relatéri aparute chiar in cursul zilei de ieri vorbeau despre acuzatiile unor crescatori potrivit
carora oameni fara legatura cu oieritul au ajuns in prima linie, in vreme ce fermierii deveneau practic
spectatori la propriul protest.

Cine sunt acesti oameni? De unde au venit? Cine i-a mobilizat? Sunt fermieri? Sunt membri ai
unor grupuri politice? Sunt agitatori independenti? Au venit spontan sa se batd cu jandarmii sau au venit
tocmai pentru ca protestul sa ajunga la confruntare?

Un agricultor care a facut sute de kilometri pand la Bucuresti pentru a cere despagubiri,
deschiderea exporturilor sau reducerea poverii economice nu castigd nimic dacd imaginea lui este
inlocuitd pe ecranul televizorului de imaginea unui individ care loveste un jandarm cu bata. Din clipa
aceea s-a produs operatiunea cea mai eficientd de anulare a revendicarilor sale.

Nu se mai discutd despre agriculturd, despre oi sau despre ferme care risca falimentul. Se discuta
despre gaze lacrimogene, despre bastoane si despre ,,huligani”, iar fermierul dispare. Raméane incidentul.

Aceasta este, indiferent cine a provocat-o si indiferent daca a existat sau nu un plan, consecinta
politica obiectiva a violentei.

Doamnelor si domnilor senatori,

Violenta unor persoane nu anuleaza dreptatea unei revendicari. Si cerem, cu aceeasi fermitate,
verificarea interventiei Jandarmeriei: cine a ordonat folosirea fortei, In ce conditii si cu ce masuri pentru

protejarea participantilor pasnici? Uniforma confera autoritate, e adevarat, dar nu si imunitate la raspundere.
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Partidul S.O.S. Romania este solidar cu crescatorii care isi apard pasnic munca si existenta.
Solidaritatea noastrd inseamna sa le aducem revendicarile in Parlament si sa cerem solutii panad cand
acestea sunt aplicate.

De aceea, solicit comisiilor componente si competente ale Parlamentului sa declanseze audieri
urgente si procedurile pentru o ancheta serioasa asupra activitatiit ANSVSA si a institutiilor implicate.

Vrem documentele preventiei. Vrem traseul probelor si fundamentarea diagnosticelor. Vrem
justificarea fiecarei depopulari si verificarea respectarii regulilor de protectie a animalelor. Eventuala
necesitate a depopuldrii ca masura extrema nu poate justifica bestialitatea aplicarii acesteia.

Propun audieri in 7 zile si un prim raport public in 30 de zile. Din pacate, Guvernului nu-i putem
cere nimic, pentru cad Guvernul nu exista. Putem cere n schimb sanctionarea celor care pretind ca sunt
ministri, pentru uzurpare de calitati oficiale.

Crescatorilor le spunem: nu renuntati! Continuati pasnic, organizat si legal. Nu lasati provocarile
sa va fure cauza. Cereti angajamente scrise si urmadriti indeplinirea lor.

Pentru noi, suveranitatea incepe si aici: cu puterea Romaniei de a produce hrana si cu dreptul
oamenilor de a trdi din munca lor.

Nu putem cere satului romanesc sa reziste in timp ce-i lasdm gospodariile sa moara.

Va multumesc.

Dumitru Manea, senator S.0.S. Romania, Circumscriptia nr.24 Iasi

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc si eu, domnule senator.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator Gheorghe Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, stimate domnule presedinte de sedinta.

Am mai intdi o declaratie politica cu titlul: ,,Romania nu poate depinde de vreme ca sd aiba
curent. Securitatea energetica nu se construieste in regim de avarie”.

Stimate domnule presedinte de sedinta,

Stimate doamne si stimati domni senatori,

Onorati colegi,

Ce inseamna independenta energeticd pentru o tara care, atunci cand Dundrea scade, 1si opreste
cele doud reactoare nucleare, porneste capacitati de rezerva, apeleaza la carbune si importd energia pe
care nu 0 mai poate produce?

Si ce inseamnd securitate energeticd atunci cand Guvernul era obligat sd pregateasca, pentru
situatia in care celelalte masuri nu mai sunt suficiente, inclusiv posibilitatea limitdrii consumului unor

mari consumatori industriali?
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Nu pun aceste intrebari pentru a crea panica; dimpotriva, consumatorii casnici nu sunt vizati de
masura de limitare a consumului prevazutd ca solutie de ultimad instanta, iar Roméania nu se afla in fata
unui scenariu in care gospodariile sunt programate pentru intreruperi de curent.

Dar, tocmai pentru ci trebuie sa discutim responsabil, trebuie si spunem lucrurilor pe nume. In
aceastd vard, Romania a primit unul dintre cele mai serioase avertismente energetice din ultimii ani. Si
I-a primit nu pe hartie, nu intr-un studiu, ci in realitate, si anume: seceta severa si scaderea extrema a
nivelului Dunarii au afectat alimentarea cu apa necesara functionarii Centralei Nuclearoelectrice de la
Cernavoda. Unitatea 1 a fost oprita, iar la 13 august 2026, Nuclearelectrica a finalizat si oprirea
controlatd a Unitatii 2. Pentru o perioadd importanta de timp, Romania a rdmas fara productia celor doua
reactoare care asigurd, in conditii normale de functionare, aproximativ 20% din productia nationala de
energie electrica.

Trebuie s o spun foarte clar: oprirea reactoarelor nucleare in conditiile in care parametrii de
functionare o impun este o masura de siguranta. Dar nu aceasta este problema, pentru ca securitatea
nucleard nu se negociaza, ci problema este alta, si anume: cum am ajuns ca indisponibilitatea unei
singure mari surse de productie sa puna o asemenea presiune asupra intregului sistem energetic national?
Cum am ajuns sd descoperim, in anul 2026, ca o tara cu resurse de gaze naturale, hidroenergie, energie
nucleard, carbune, potential regenerabil si infrastructura construita in ultimele decenii nu are suficienta
rezerva de productie stabild pentru a absorbi fara emotii un asemenea soc?

Seceta nu poate fi imputatd unui guvern. Nivelul Dundrii nu poate fi stabilit prin hotarare de
guvern, dar vulnerabilitatea unui sistem energetic se construieste sau se corecteaza In ani, iar aici
responsabilitatea apartine cu adevdrat statului.

La 27 august 2026, Guvernul Romaniei anunta ca nivelurile Dunarii se aflau la un minim istoric
de cand se fac masuratori specifice si cd un comitet interministerial analiza solutii pentru asigurarea apei
necesare Centralei de la Cernavoda.

La 2 septembrie, Comitetul National pentru Situatii de Urgenta a mers si mai departe si a aprobat
un plan etapizat de interventie. Daca nivelul apei 1n bazinul prizei centralei ajunge la cota stabilita de
1,58 metri sunt prevazute amplasarea unor nave sau barje incarcate ulterior, pontoane si hidrobaraje si,
daca aceste solutii nu sunt suficiente, utilizarea unor pompe de mare capacitate pentru a aduce apa
necesara racirii centralei.

Ganditi-va putin la aceastd imagine: suntem in anul 2026 si, pentru ca unul dintre cele mai
importante obiective energetice ale Romaniei sd poatd functiona, statul pregateste barje, pontoane,
hidrobaraje si pompe de mare capacitate pentru a compensa lipsa apei. Aceste interventii pot fi necesare
acum, dar ele sunt solutii de urgentd. Nu pot prezenta strategia energetica a unei tari, cu atdt mai mult

cu cat vulnerabilitatea alimentarii cu apa a Centralei de la Cernavoda nu a aparut in aceasta vara.
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Premierul interimar Ilie Bolojan a declarat, la 14 august, cd proiectul destinat cresterii debitului
pe Dunarea Veche cétre Cernavoda are studiul de fezabilitate terminat de aproximativ opt ani de zile si
dispune de avize, inclusiv de mediu, iar indicatorii tehnico-economici au fost aprobati in 2024.

Daca aceasta infrastructurd este atat de importanta incat de ea depinde nu numai functionarea in
conditii mai sigure a unitatilor 1 si 2, ci si dezvoltarea viitoarelor unitdti 3 si 4, atunci trebuie sd ne
intrebam: de ce am asteptat? De ce proiectele strategice devin urgente numai atunci cand apare criza?
De ce Romania pregateste si gaseste bani, proceduri si institutii capabile sa lucreze impreuna atunci cand apa
este deja la limitd, dar nu reuseste sa le pund in miscare atunci cand riscul este cunoscut cu ani inainte?

Aceasta nu este singura problema. La sfarsitul lunii august, Guvernul a prelungit pana la 30
septembrie cadrul masurilor de siguranta aplicabile sistemului energetic national. Motivarea oficiala
vorbeste despre deficitul hidrologic sever pe Dundre, despre productia redusa prognozata din unele surse
import in cazul unei crize regionale.

Printre masurile care pot fi luate se afla pornirea grupurilor aflate in rezerva tehnica,
reducerea exporturilor si, in ultimd instantd, limitarea in transe a consumului de energie electrica
pentru marii consumatori.

Repet, aceasta ultimd masurd nu 1i vizeaza pe consumatorii casnici, dar faptul cd ea exista in
scenariile oficiale trebuie sa ne puna pe ganduri, pentru ca atunci cand limitezi energia unei mari
intreprinderi nu opresti doar un contor, poti opri un cuptor, o linie tehnologica, o instalatie, o fabrica.
Poti pierde productie. Poti afecta locuri de munca. Poti reduce exporturi. Poti face industria
romaneascd si mai putin competitiva intr-o Europa in care pretul energiei este deja una dintre marile
probleme economice.

Securitatea energetica nu inseamnd doar ca becul sa ramana aprins intr-o locuintd, ci Inseamna
ca fabrica sa poata produce, spitalul sa poatad functiona, trenurile sa poata sa circule, centrele de date sa
poatd sd lucreze, intreprinderile sd-si poatd calcula costurile, iar investitorul sa stie cd, dacad isi
construieste o fabrica, Romania va avea sau nu va avea energie disponibild si la un pret suportabil.

Pe 10 septembrie, premierul interimar, domnul Ilie-Gavril Bolojan, confirma ca din cauza opririi
Centralei de la Cernavoda, Romania a trebuit sa foloseasca energie din alte surse de productie, din
importuri, din centrale pe carbune si din capacititi aflate in rezerva. Tot premierul avertiza cd aceasta
situatie a crescut costurile in anumite intervale ale zilei si ca efectul s-ar putea vedea 1n aceastd toamna
in preturile energiei.

Aici trebuie sa intelegem un adevar simplu. Energia pe care nu o produci trebuie cumparatd de
undeva. lar energia de care ai nevoie exact atunci cand ntreg sistemul regional are nevoie de ea nu este,

de regula, energia cea mai ieftina.
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Nu putem construi o politicd energetica nationald pe speranta ca vecinii vor avea intotdeauna
suficienta energie disponibila exact atunci cand Romania are nevoie de ea. Interconectarea europeana
este necesara si benefica. Importul si exportul fac parte din functionarea normald a pietei de energie, dar
una este sa importi, pentru ca pretul este avantajos, si alta este sa fii obligat sa importi pentru ca nu ai suficienta
productie disponibila in acel moment. Prima situatie este piatd. A doua poate deveni vulnerabilitate.

Si mai este un lucru pe care aceasta vara a anului 2026 ni |-a aratat foarte clar, si anume: nu exista
energie ,,bund” si energie ,,rea”’, in functie de sloganurile politice, ci existd doar energie disponibila si
energie indisponibild. De asemenea, vara aceasta a anului 2026 ne-a mai ardtat ca energia regenerabila
trebuie dezvoltata puternic de citre Romania. Pentru cd Romania are nevoie de eolian. Are nevoie de
solar. Are nevoie de prosumatori. Dar soarele nu produce noaptea, iar vantul nu porneste cand
dispeceratul energetic 1i cere acest lucru. De aceea avem nevoie si de capacitati care pot produce
controlat atunci cand sistemul are cu adevérat nevoie de ele.

Prin urmare, avem nevoie de ,,nuclear”. Avem nevoie de ,,hidro”. Avem nevoie de centrale
eficiente pe gaze. Avem nevoie de stocare si avem nevoie de retele moderne. Mai mult decat atat, n
perioade de tranzitie nu putem inchide capacitati functionale Tnainte ca acelea care trebuie sa le
inlocuiasca sa fie efectiv puse in productie.

Aici ajungem la un alt exemplu care spune aproape totul despre felul in care Romania isi
realizeazd marile investitii energetice, si anume: Centrala de la Iernut. O centrald noud de 430 de
megawati, investitie care a fost Tnceputd in anul 2016, acum zece ani de zile.

In luna mai a acestui an, Guvernul arita oficial ca proiectul, n valoare de aproximativ 269 de
milioane de euro fara TVA, trebuie finalizat pana la 31 decembrie 2026 si recunostea ca lucrdrile au fost
Tntérziate Tn urma problemelor contractuale cu constructorii.

Raportul Romgaz pentru anul 2025 indica un stadiu de realizare de aproximativ 97,5%. 97,5%!
Si totusi, energia produsa de aceasta centrald inca nu se afld in sistem. Nu spun acest lucru pentru a
ignora complexitatea tehnici a unei asemenea investitii. Il spun pentru ci Roménia nu-si mai poate
permite luxul proiectelor strategice aproape terminate. In energie, o central realizati in proportie de
97% si care nu produce niciun megawatt este pentru consumator, tot o centrala care nu exista.

La Mintia avem un alt proiect major de aproximativ 1 700 de megawati, care intrd in etapele de
testare si care, odatd operational, poate schimba cu adevdrat, substantial, echilibrul sistemului energetic.
Este o investitie necesard. Dar pana cand primul megawatt este livrat constant in retea, el ramane doar o
promisiune de capacitate si nu o capacitate disponibild in mod concret.

De aceea, cred ca trebuie sa schimbam fundamental modul in care discutam despre energie in
Romania, i anume: sd nu mai numaram megawatii din comunicate, ci s numaram megawatii care pot

fi livrati efectiv atunci cand tara are nevoie de ei. S8 nu mai prezentam drept succes semnarea unui
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contract, ci succesul real este centrala care produce. Sd nu mai inaugurdm termene, ci sd inauguram
obiective. Sa nu mai acceptam ca fiecare ministru sa vina cu propria lui ,,strategie energetica”, in timp
ce proiectele care ar trebui sa traverseze mai multe mandate raméan blocate cand se schimba guvernarea.

Stimate doamne si stimati domni senatori,

Energia nu este o tema de stanga sau de dreapta. Nu este o tema de guvernare sau de opozitie, ci
este o problema de securitate nationala.

Daca vrem industrie romaneasca, avem nevoie de energie. Daca vrem investitii, avem nevoie de
energie. Daca vrem sd exploatdm resursele Romaniei si sd le transformam aici in produse cu valoare
adaugata, avem nevoie de energie. Daca vrem centre de date, inteligentd artificiala, fabrici moderne,
transport electrificat si 0 economie competitiva, vom avea nevoie de mai multa energie si nu de mai putind.

Si tocmai de aceea, Roméania are nevoie de o politicd energetica pe 20 sau pe 30 de ani si nu de
solutii care sunt construite de la o vara la alta. Avem nevoie de termene publice si de responsabilitati
clare pentru lucrarile necesare alimentarii cu apa a Centralei de la Cernavoda.

Avem nevoie ca lernut sa nu mai primeasca inca un termen dupa zece ani de lucrari. Avem nevoie
ca Mintia sd intre in productie conform etapelor asumate. Avem nevoie ca investitiile n unitétile 3 si 4
de la Cernavoda, in retele, in capacitati de stocare si nu sa fie surse noi de productie, ci sa fie tratate
drept infrastructurd strategicd. Si, mai ales decat atat, avem nevoie de o reguld politicad simpld, dar
deosebit de eficientd, si anume: nicio capacitate energetica importantd pentru siguranta sistemului nu
trebuie eliminata inainte ca puterea care o inlocuieste sa existe efectiv si sa poata produce efectiv energie,
nu pe hartie, nu intr-un memorandum, nu intr-o strategie, ci intr-un sistem.

Romaénia are resurse. Romania are specialisti in energie. Romania are companii energetice
puternice. Romania are o pozitie geografica avantajoasa. Are acces la fonduri europene si la capital
privat. Ceea ce nu mai poate avea este insd scuza ca nu a stiut.

Vara anului 2026 ne-a aratat cat de repede un fenomen natural poate transforma intérzierile
acumulate in vulnerabilitate nationala.

Nu putem opri seceta, dar putem construi un sistem care sd nu intre in tensiune de fiecare data
cand Dunarea scade. Nu putem comanda vantului sa bata, dar putem construi capacitati de stocare si de
productie flexibild. Si nu putem controla preturile regionale ale energiei, dar putem produce mai mult
din energia de care Romania are nevoie.

Si nu putem vorbi despre suveranitate economica atunci cand sistemul este pus sub presiune,
pentru cd prima intrebare este: catd energie putem cumpara de la altii?

Securitatea energeticd inseamna tocmai si, inainte de toate, capacitatea unei tari de a-si tine

economia 1n functiune Tn momentele dificile.
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Nu cer ca Romania sa se izoleze energetic. Cer ca Romania sd nu mai fie vulnerabild energetic.
Nu cer sd renuntdm la tranzitia energetica, ci cer ca aceasta tranzitie sd fie facuta cu mintea la realitatea
sistemului si nu la sloganuri. Nu cer investitii fara criterii, ci cer ca proiectele pe care statul insusi le
numeste strategice sa fie terminate la timp, pentru cd o tara care nu-si poate garanta energia si nu-si poate
garanta capacitatea ei de productie nu-si poate garanta nici industria, nici competitivitatea si, in cele din
urma, nici independenta economica.

Romania nu trebuie sd astepte urmatoarea secetd, urmadtoarea avarie sau urmatoarea criza
regionald ca sa descopere din nou aceleasi si aceleasi vulnerabilitati.

De aceasta data am fost avertizati. Data viitoare poate nu vom mai avea aceeasi $ansa i nu vom
mai putea spune ca nu am stiut.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie si pretuire pentru poporul roman, senator POT de Caras-Severin,
Gheorghe Vela.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Domnule senator, o sa...(Discutii.) Da, da, da.

Invit in continuare la microfon pe domnul senator lon-Narcis Mircescu.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Multumesc.

PSD si AUR, nu ati vrut ca anul 2027 sa fie anul Roméaniei europene, marcand astfel implinirea a 20
de ani de la aderarea Romaniei la Uniunea Europeana. Prin respingerea acestor manifestari absolut normale
ale unui moment important din istoria recenta, PSD isi dezvaluie fata hada a nationalismului socialist.

Grindeanu, care 11 sfatuieste pe tineri sd nu fie frumosi si liberi, isi doreste un tineret obedient
care sa-si astepte randul la portbagaje si cutii de pantofi. Europa inseamna drepturi si libertati si
oportunititi pe care acum le considerdm firesti. Inseamna drumuri, scoli si spitale. Inseamni libertatea
de a munci si de a studia oriunde in Uniune. Inseamni libertatea de a cilatori fie citre un loc de munca,
fie catre plajele din Mykonos.

In schimb, AUR, sustinut de parlamentari ai PSD, ne propune amenzi de 10 000 de RON pentru
oficialii care nu saruta drapelul national. Ma astept sa se aplice retroactiv, cu acordul filialei PSD din
CCR, si ma simt vizat, avand in vedere ca am participat la festivitdti fara a saruta drapelul.

Proiectul include amenzi pentru posturile de radio si televiziune, pentru autoritatile locale, dar si
un text de binecuvantare care ar urma sa fie rostit in cadrul ceremoniei de Ziua Drapelului.

Romania in care doresc sa trdiesc este una europeand, moderna si prospera, nu una retrograda.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, domnule senator.
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Invit Tn continuare la microfon pe domnul senator Gheorghe Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, stimate domnule presedinte.

Am o interpelare adresatd domnului premier interimar Ilie-Gavril Bolojan, cu urmatorul obiect:
,Patru luni de guvern interimar si o rectificare bugetara blocata: cine garanteaza functionarea statului
pana la instalarea unui nou guvern cu puteri depline?”

Stimate domnule prim-ministru,

La 5 mai 2026, Parlamentul Roméniei a adoptat motiunea de cenzura impotriva Guvernului pe
care 1l conduceti, cu 288 de voturi ,,pentru”. De atunci, Executivul functioneaza ca Guvern interimar,
limitat la administrarea treburilor publice si nu la guvernarea lor.

Potrivit art.37 alin.(3) din Codul administrativ al Romaniei, dupa incetarea mandatului, Guvernul
nu poate emite ordonante sau ordonante de urgentd si nu poate initia proiecte de lege. O asemenea
limitare este fireasca intr-o perioada scurta de tranzitie, dar devine problematica atunci cand interimatul
se prelungeste.

La 10 septembrie 2026, ati declarat public cd Romania are nevoie urgenta de un guvern cu puteri
depline pentru realizarea rectificarii bugetare si ati avertizat cd, in lipsa acestuia, in anumite domenii pot
aparea dificultati privind plata salariilor si acoperirea unor cheltuieli esentiale.

De asemenea, tot dumneavoastra, ca premier interimar al Romaniei, ati indicat inclusiv necesarul
suplimentar de finantare pentru unitatile de primiri urgente si serviciile de ambulanta din sistemul de
sanatate. In aceste conditii, nu mai discutim doar despre negocieri politice, ci despre functionarea
efectiva a statului.

Situatia fiscald ramane, de asemenea, fragild. Potrivit prognozei Comisiei Europene, deficitul
public este estimat la 6,2% din PIB in 2026, dupa 7,9% in 2025, iar datoria publica a Romaniei ar urma
sa depaseasca 60% din produsul intern brut.

In acelasi timp, la 11 septembrie, ati afirmat ci deficitul bugetar din primele sapte luni ale anului
2026 este cu 37% mai mic decét in perioada similara a anului trecut si ca investitiile publice au crescut
cu aproximativ 15 miliarde de lei.

Aceste rezultate nu raspund insa unei intrebdri imediate si deosebit de importante, si anume: ce se
intampla cu institutiile care raman fara credite bugetare Tnainte de instalarea unui guvern cu puteri depline?

Avand in vedere aceste aspecte, va rog sa-mi comunicati urmatoarele:

1. Care este necesarul financiar total care ar trebui acoperit prin rectificarea bugetarda pana la

sfarsitul anului 2026 si care sunt domeniile Tn care creditele bugetare sunt insuficiente?
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2. In ce domenii exista riscul neachitirii la termen a salariilor sau al neacoperirii unor cheltuieli
esentiale si din ce moment poate deveni efectiv acest risc?

3. Care este necesarul suplimentar de finantare pentru sistemul de sanatate, inclusiv pentru
unitdtile de primiri urgente, serviciile de ambulantd, programele nationale de sandtate, medicamente si
decontarea serviciilor medicale?

4. Ce instrumente legale si bugetare mai are la dispozitie Guvernul interimar pentru realocarea
fondurilor si ce cheltuieli nu pot fi acoperite in lipsa rectificarii bugetare?

5. Ce investitii finantate din bugetul de stat sau din fonduri europene risca sa fie Intarziate ori
suspendate si care este valoarea obligatiilor efectuate si afectate?

6. Care este evaluarea actuala a Guvernului Romaniei privind riscurile fiscale si de finantare
generate de prelungirea interimatului, inclusiv in contextul procedurii de deficit excesiv si al depasirii
pragului de 60% din PIB al datoriei publice?

7. Daca instalarea unui guvern cu puteri depline intarzie, atunci care este planul concret al
Executivului pentru asigurarea platii salariilor, pentru asigurarea functionarii sistemului sanitar si pentru
asigurarea continuitatii serviciilor publice pana la sfarsitul anului?

Domnule prim-ministru,

Romanilor li s-a cerut si accepte masuri dificile in numele echilibrarii finantelor publice. In
aceste conditii, statul are obligatia, si morala, si legald, sa spuna clar daca dispune de resursele necesare
pentru a-si indeplini propriile obligatii pana la sfarsitul anului sau nu.

Un guvern interimar poate administra treburile curente, dar Romania nu mai poate functiona la
nesfarsit in regim provizoriu, pentru cd Romania trebuie guvernata si nu doar administrata.

Daca exista institutii care risca sd ramana fara bani, Parlamentul si cetdtenii trebuie sa stie care
sunt acestea, de citi bani este nevoie si cit timp mai poate functiona actuala formulad fard consecinte
asupra serviciilor publice.

Pentru ca, atunci cand lipsa rectificarii bugetare poate afecta salariile si finantarea serviciilor
medicale, nu mai vorbim despre o ipoteza politica, ci vorbim despre insdsi functionarea statului roman.

Va rog sd-mi transmiteti un raspuns scris la aceasta interpelare, in termenul prevazut de
Regulamentul Senatului Romaniei.

Cu deosebita consideratie, senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela.

Stimate domnule presedinte,

Va rog sa-mi permiteti sa citesc si o intrebare adresatd, de data asta, unui reprezentant al
administratiei publice locale.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Vi rog, domnule senator.
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Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Am o intrebare adresata prefectului judetului Caras-Severin, domnului Cristian Gafu, cu
urmatorul obiect — ,,Brebu Nou: milioane de lei de la stat, o primarie aproape goala si un primar greu de
gasit. Domnule prefect, chiar «nimeni» nu raspunde?”

Stimate domnule prefect al judetului Caras-Severin, Cristian Géafu,

Duminica, 13 septembrie 2026, la postul de televiziune PRO TV a rulat o emisiune — ,,Romania,
te iubesc!”, care a prezentat o ancheta jurnalistica desfasurata in judetul Caras-Severin cu titlul: ,,Statul
degeaba” si a prezentat situatia administratiei din comuna Brebu Nou din judetul Caras-Severin, comuna
care este formata din satele Brebu Nou si Garana. Potrivit datelor prezentate in ancheta jurnalistica,
comuna are 166 de locuitori inregistrati la ultimul recensamant, iar numarul celor care locuiesc
permanent in comuna pare a fi sub 100. Si primaria are 7 angajati.

Tntr-o zi lucratoare, la ora 9.30, reporterii postului de televiziune PRO TV au mers la sediul
primariei si au gasit doar un singur angajat. Primarul Gabriel Bordea si secretarul general nu erau
prezenti, iar viceprimarul a ajuns ulterior. Initial s-a afirmat ca primarul si secretarul participau la o
sedinta in oras, insa secretarul general a declarat ulterior ca se afla in concediu.

Intrebat fiind cine il poate trage la raspundere... cine ii poate trage la raspundere pe functionarii
care nu vin la serviciu, dumneavoastra, domnule prefect al judetului Caras-Severin, Cristian Gafu, ati
raspuns cd, potrivit legii, acest lucru ii revine conducdtorului institutiei, respectiv primarului. Iar cand
reporterul a Intrebat cine il poate trage la raspundere pe primar dacd nici acesta nu vine, raspunsul
dumneavoastra a fost: ,,Nimeni. Nimeni.”

Domnule prefect,

»Nimeni” poate fi o constatare asupra limitelor actuale ale legii. Nu poate fi Insd concluzia cu
care statul inchide discutia. Prefectul unui judet nu este superiorul ierarhic al primarilor si nu va solicit
sd exercitati atributii pe care legea nu vi le confera, dar dumneavoastra sunteti reprezentantul Guvernului
Romaniei in teritoriu, respectiv in judetul Caras-Severin, iar institutia prefectului are atributii privind
monitorizarea respectdrii legii de catre autoritdtile administratiei publice locale, verificarea legalitatii
actelor administrative si informarea Guvernului Romaniei asupra problemelor constatate in teritoriu.
Problema devine cu atat mai serioasa cu cat vorbim despre o administratie care beneficiaza de sume
importante de la bugetul de stat, din bani publici.

Potrivit aceluiasi reportaj jurnalistic, in anul 2025, Primaria Brebu Nou ar fi avut venituri de
aproximativ 500 000 de lei si ar fi primit inca 1,1 milioane de lei de la Guvernul Roméaniei pentru evitarea

blocajului financiar, iar in total, peste 6 milioane de lei din bugetul statului ar fi ajuns in comuni. In
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paralel, se reabiliteaza cu aproximativ 4 milioane de lei din PNNR de data aceasta... din PNRR, o scoala
in care, potrivit viceprimarului, nu exista in prezent niciun elev. Se construieste un nou sediu al primariei,
iar reportajul ridica semne de Intrebare si asupra functionalitatii altor investitii publice din judet.

Imaginea primarului care ajunge uneori in comuna cu elicopterul privat este spectaculoasa, dar
nu aceasta este problema. Problema este dacd primarul vine efectiv la serviciu, la munca si daca
administratia functioneaza si cine verifica modul in care sunt cheltuiti banii publici.

In aceste conditii, v rog sa-mi comunicati urmatoarele:

1. Ati dispus, in urma aspectelor prezentate in ancheta jurnalistica, verificari in limitele competentelor
institutiei prefectului sau ati sesizat institutii competente? Daca da, care sunt masurile dispuse?

2. Ce informatii detine institutia prefectului judetului Caras-Severin cu privire la exercitarea
efectiva a atributiilor de cétre primarul comunei Brebu Nou si cu privire la asigurarea continuitatii
activitatii primariei in perioadele in care acesta nu se afla la sediu?

3. Ati solicitat clarificari privind programul de lucru al primdriei si privind prezenta personalului
in primarie, in conditiile in care reporterii au gasit la sediul primariei un singur angajat din sapte, intr-0
zi lucratoare?

4. Ati informat Guvernul Romaniei sau Ministerul Afacerilor Interne asupra situatiei
administratiei din Brebu Nou, avand in vedere transferurile importante de la bugetul de stat si investitiile
finantate din fonduri nationale si europene?

5. Ati solicitat verificari privind fundamentarea investitiei de aproximativ 4 milioane de lei pentru
reabilitarea unei scoli in care, potrivit informatiilor prezentate public, nu existd in prezent niciun elev?

6. Ati sesizat sau intentionati sd sesizati institutiile cu atributii de control cu privire la celelalte
investitii prezentate in reportaj, inclusiv sub aspectul functionalitatii si utilizarii corecte a fondurilor publice?

7. Atunci cand ati afirmat ca, in cazul primarului, nu-1 poate trage la rdspundere nimeni, ati avut
in vedere existenta unei lacune legislative? Daca da, ce modificari considerati necesare si ce demersuri
veti face 1n acest sens?

Domnule prefect al judetului Caras-Severin,

Nu va intreb cine-i poate trece primarului o absentd in condica, ci va intreb altceva, care este
mult mai relevant pentru cetdtenii judetului Caras-Severin, si anume: va intreb cine apdra interesul public
atunci cand exista suspiciunea cad o administratie finantata din bani publici nu functioneaza asa cum ar
trebui? Va intreb cine verifica modul in care sunt folosite milioanele de lei care ajung de la bugetul
national in teritoriu, respectiv in judetul Caras-Severin? Vi intreb cine verifica daca investitiile sunt
necesare si functionale? Va intreb cine reactioneaza atunci cand cetdteanul gaseste institutia deschisa,

dar aproape toate birourile goale?
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Daca raspunsul juridic este intr-adevar ,,nimeni”, atunci avem o problema de lege si trebuie sa
o rezolvam, cu atat mai mult cu cat dumneavoastra sunteti la baza un jurist si un practician al dreptului
de multi ani.

Daca insd institutiile statului au instrumente si atributii de reglementare si de reglare a
disfunctiilor aparatului administrativ al statului din teritoriu, atunci trebuie sd aflam de ce acestea nu
sunt folosite si In judetul Carag-Severin. Pentru cd, intr-un stat de drept, care functioneaza normal,
,himeni” nu poate fi o ,,institutie competenta”.

Va rog sa-mi transmiteti raspunsul in scris la aceastd intrebare, in termenul prevazut de
Regulamentul Senatului.

Cu deosebita consideratie, senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela.

Stimate domnule presedinte de sedinta, va multumesc pentru rabdarea dumneavoastra.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Va multumesc si eu, domnule senator.

In continuare am sa dau citire listei senatorilor care au depus intrebari in scris, respectiv:

- domnul senator Eugen Dogariu, doamna senator Carmen Orban, doamna senator Andra Bica,
domnul senator Costache Chertif, doamna senator Luminita Paucean-Fernandes, domnul senator
Vasilica Poteca, domnul senator Catalin Silegeanu, domnul senator Marian Vasile, doamna senator
Monica-Cristina Anisie, domnul senator Calin-Petru Marian, doamna senator Nicoleta Pauliuc, domnul
senator Claudiu-Vasile Racuci, doamna senator Rodica Cusnir, doamna senator Mariana-Valentina Aldea.

Aceasta a fost lista senatorilor care au depus intrebari in scris.

Iar in continuare am sa dau citire listei senatorilor care au depus interpelari in scris, respectiv:

- doamna senator Doina-Elena Federovici, domnul senator Lucian Marginean, domnul senator
Mircea-Cristian Nicula, doamna senator Carmen Orban, domnul senator Laurentiu-Cristinel Tepelus,
domnul senator Costache Chertif, domnul senator Constantin-Ciprian lacob, domnul senator Sorin
Lavric, doamna senator Luminita Paucean-Fernandes, domnul senator Catalin Silegeanu, domnul
senator Eugen-Cristian Sipos, domnul senator Marian Vasile, doamna senator Monica-Cristina Anisie,
doamna senator Rodica Cusnir, doamna senator Valentina-Mariana Aldea, doamna senator Victoria
Stoiciu si domnul senator Gheorghe Stefanache.

Cu aceasta, declar inchisa sesiunea de intrebari si interpelari de astdzi.

Iar in continuare am sd dau citire listei senatorilor care au depus declaratii politice in scris, respectiv:

- doamna senator Doina-Elena Federovici, domnul senator... Nu, scuzati-ma. Doamna senator
Andra Bica, doamna senator Daniela Mihai, domnul senator Marius-Alexandru Dunca, domnul senator
Marius-Valentin Roman, domnul senator Constantin-Ciprian lacob, doamna senator Olga Onea, domnul

senator Andrei-Emil Dirlau, domnul senator Vasile Blaga, domnul senator Claudiu-Vasile Racuci,
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domnul senator Calin-Petru Marian, domnul senator George-Catalin Bochileanu, domnul senator
Razvan-Paul Anghel, domnul senator Clement Sava si domnul senator Liviu Sorin Robe.

Cu aceasta, declar Inchisa si sesiunea consacrata declaratiilor politice de astazi, precum si sedinta
Senatului de astdzi, 16 septembrie 2026.

Va multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 14.29.
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