STENOGRAMA
sedintei Senatului din 21 septembrie 2026

SUMAR

1. Aprobarea ordinii de zi si a programului de lucru. 4

2. Aprobarea solicitarii de retragere din procesul legislativ a unei initiative 5
legislative.

3. Aprobarea prelungirii la 60 de zile a termenului de dezbatere si adoptare a 5
unor initiative legislative.

4. Adoptarea tacita, prin implinirea termenului pentru dezbatere si adoptare la 7
18 si 20 septembrie 2026, a unor initiative legislative.

5. Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea si 7-14;
completarea Legii invatamantului preuniversitar nr.198/2023. (L443/2026) 56-67

6. Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea si | 14-19;
completarea Legii nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului 56-67
de garantare pentru plata creantelor salariale. (L567/2026)

7. Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea si | 19-22;
completarea Legii nr.36/1991 privind societatile agricole si alte forme de 56-67
asociere n agricultura si a Legii cooperatiei agricole nr.566/2004. (L409/2026)

8. Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru completarea | 22-24;
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe 56-67
drumurile publice. (L366/2026)

9. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative privind modificarea si | 24-25;
completarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil, precum si pentru 56-67
modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila. (L401/2026)

10. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative privind acordarea unui 25-27,
sprijin financiar anual destinat copiilor cu dizabilitati. (L402/2026) 56-67

11. | Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea alin.(1) | 27-30;
al art.147 din Legea nr.53/2003 — Codul muncii. (L446/2026) 56-67

12. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru abrogarea art.11 | 30-32;
alin.(3)din Legeanr.195/2020 privind statutul personalului feroviar. (L427/2026) | 56-67




13. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru completarea Legii 33;
nr.360/2023 privind sistemul public de pensii. (L442/2026) 56-57

14. | Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru acceptarea Deciziei | 34-37;
Consiliului (UE, Euratom) 2026/1296, adoptata la Bruxelles la 26 mai 2026, 56-67
de modificare a Actului privind alegerea membrilor Parlamentului
European prin vot universal direct, anexat la Decizia 76/787/CECO, CEE,

Euratom a Consiliului din 20 septembrie 1976. (L570/2026)

15. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru modificarea si | 37-38;
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.111/2010 privind 56-67
concediul gi indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, precum si a
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila. (L440/2026)

16. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative privind completarea Legii | 38-39;
nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu 56-67
handicap. (L421/2026)

17. | Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative privind declararea ca | 39-44;
municipiu a orasului Voluntari, judetul Ilfov. (L381/2026) 56-67

18. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru stimularea | 44-45;
incluziunii active pe piata muncii a persoanelor cu dizabilitati si sustinerea 56-67
angajatorilor care asigura integrarea profesionald a acestora. (L480/2026)

19. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru completarea Legii | 45-46;
nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului. (L490/2026) 56-67

20. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru modificarea Legii | 46-47;
nr.248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si 56-67
Social. (L503/2026)

21. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru abrogarea Legii | 47-49;
nr.214/2024 privind utilizarea semnaturii electronice, a marcii temporale si 56-67
prestarea serviciilor de incredere bazate pe acestea. (L544/2026)

22. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru modificarea si | 49-51,
completarea Ordonantei Guvernului nr.27/2002 privind reglementarea 56-67
activitatii de solutionare a petitiilor. (L485/2026)

23. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru modificarea si 51-52;
completarea Legii nr.156/2023 privind organizarea activitatii de prevenire 56-67




a separdrii copilului de familie, precum si pentru completarea Legii

nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului. (L491/2026)

24. | Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative privind instituirea anului | 52-54;
2029 — ,,Anul Doina Cornea”. (L513/2026) 56-67

25. | Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.127/2017 privind instituirea 55
Zilei nationale de cinstire a martirilor din temnitele comuniste. (L515/2026)
(Retrimitere la Comisia pentru administratie publica si Comisia pentru
cultura si media.)

26. | Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea | 55-56;
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.80/2012 privind echivalarea 56-67
titlurilor de medic specialist eliberate de Australia, Canada, Israel, Noua
Zeelanda si Statele Unite ale Americii. (L535/2026)

27. | Nota pentru exercitarea de catre senatori a dreptului de sesizare a Curtii 67

Constitutionale asupra legilor depuse la secretarul general al Senatului,
conform prevederilor art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata.




STENOGRAMA
sedintei Senatului din 21 septembrie 2026

Sedinta a inceput la ora 16.12.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, inlocuit
de domnul Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistati de doamnele Doina-Elena Federovici si

Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Va propun sa incepem.

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astazi, 21 septembrie, si va anunt ca, din totalul de
134 de senatori, pana in acest moment si-au inregistrat prezenta la lucrari un numar de 100.

Sedinta este condusd de Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de doamna senator
Doina-Elena Federovici si doamna senator Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Daca nu sunt comentarii, supun votului ordinea de zi.

Va rog sa votati.

Microfonul 2, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

68 de voturi pentru.

Ordinea de zi a fost aprobata.

Programul de lucru stabilit de Biroul permanent al Senatului si de Comitetul liderilor:

- ora 16.00 — lucrdri in plen, dezbaterea initiativelor legislative inscrise pe ordinea de zi;

- ora 17.00 — vot final.

Va propun ca votul final sa fie dupa ce parcurgem intreaga ordine de zi de astazi, deci pana la
epuizarea ordinii de zi.

Daca sunteti de acord cu aceasta propunere, va supun votului aceasta propunere.

Varog sa votati.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.



Domnul Mircea Abrudean:

96 pentru, un vot contra.

Aprobat.

*

Continuam lucrarile, trecem la Sectiunea I a ordinii de zi.

Punctul 1 — aprobarea solicitarii de retragere din procesul legislativ a unei initiative legislative.

Va reamintesc ca, In conformitate cu prevederile art.97 alin.(1) din Regulament, initiatorul
proiectului de lege sau al propunerii legislative poate sa-si retragd proiectul sau propunerea pana la
Tnceperea dezbaterilor generale, cu aprobarea plenului.

Astfel, Biroul permanent al Senatului, in sedinta din 21 septembrie, a analizat solicitarea
initiatorilor de retragere din procesul legislativ a unei initiative legislative, astfel cum este afisata pe
pagina de internet a Senatului.

Supun votului solicitarea de retragere din procesul legislativ a Propunerii legislative pentru
modificarea art.163 alin.(5) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila. (L429/2026)

Va rog sa votati.

Microfonul 2, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

100 pentru.

Aprobat.

*

Punctul 2, Sectiunea I — aprobarea prelungirii la 60 de zile a termenului de dezbatere si adoptare
a unor initiative legislative.

Potrivit art.93 alin.(4) din Regulament, caracterul complex al legii se stabileste prin hotdrarea
plenului Senatului, la propunerea Biroului permanent, care a analizat solicitarile privind prelungirea la
60 de zile a termenului de dezbatere si adoptare a unor initiative legislative, astfel cum sunt afisate pe
pagina de internet a Senatului.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
privind transparenta salariala si consolidarea aplicarii principiului egalitatii de remunerare intre femei si
barbati pentru o munca egald sau o muncd de valoare egala, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative. (L445/2026)

Va rog sa votati.

Microfonul 2 sd ramana pornit la fiecare vot, va rog.
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Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

94 pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru completarea Legii minelor nr.85/2003. (L406/2026)

Va rog sa votati.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

96 pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
pentru modificarea art.18 alin.(1) si (4') din Legea nr.115/2015 pentru alegerea autorititilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr.215/2001, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali. (L408/2026)

Va rog sa votati.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

99 pentru.

Aprobat.

Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii
legislative pentru modificarea si completarea Legii apelor nr.107/1996, precum si a Legii minelor
nr.85/2003. (L412/2026)

Varog sa votati.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

97 pentru.

Aprobat.



Supun votului aprobarea prelungirii termenului de dezbatere si adoptare a Propunerii legislative
privind instituirea Programului National ,,Motorina fara Acciza pentru Agricultura Romaniei”, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal. (L543/2026)

Va rog sa votati.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

105 pentru.

Aprobat.

*

La punctul 3, Sectiunea I, avem nota privind adoptarea tacita, prin implinirea termenului pentru
dezbatere si adoptare la 18 si 20 septembrie 2026, a unor initiative legislative.

Aceasta nota este afisatd pe pagina de internet a Senatului.

Initiativele se considera adoptate prin implinirea termenului, in conformitate cu art.75 alin.(2)
teza a lll-a din Constitutie, coroborat cu prevederile art.152 alin.(2) din Regulament, si urmeaza sa fie
transmise Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare in calitate de Camera decizionala.

*

Continuam lucrarile si trecem la Sectiunea a I1-a a ordinii de zi.

Punctul 1 — Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii invatamantului
preuniversitar nr.198/2023. (L443/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului.

Varog, domnule Zamfir.

Domnul Daniel-Catalin Zamfir:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Propunerea legislativd prevede ca uniforma scolard sd devind obligatorie in invatdmantul
preuniversitar de stat.

De ce e necesara o astfel de lege?

Pentru cd tinuta scolard nu este despre ultime aparitii n materie de moda, nici despre etalarea

ege v,

ceea ce pot face ei, si nu pe hainele pe care si le permit parintii.



Tinuta scolara, spuneam, nu este despre moda. Este despre echitate, despre respect si, nu in
ultimul rand, despre sigurantd. Scoala trebuie sa fie locul in care diferentele sociale sd conteze cat mai
putin cu putintd, iar educatia sd conteze cel mai mult.

Legea prevede ca tinutele scolare sa nu fie impuse identic in toate unititile de invatamant.
Fiecare comunitate scolara isi poate stabili propriul model, prin consiliul de administratie, cu acordul
elevilor si al parintilor.

Tinuta scolara sa stiti ca nu va fi o povard pentru familiile sarace, pentru cd dam posibilitatea
autoritatilor locale sa sustind familiile cu venituri mici.

Nu avem pretentia ca tinuta scolara va rezolva toate problemele din Tnvatamantul roménesc, dar
suntem convinsi cd va face scoala mai echitabild, mai sigura si mai demna pentru fiecare elev. Tinuta
scolara sa stiti cd nu trebuie sa fie si nu va fi un simbol al constrangerii. Din contra, va fi un simbol al
apartenentei, al mandriei, al respectului si, nu 1n ultimul rand, al sanselor egale.

Si, da, sa stiti ca Partidul Social Democrat se va opune cu toata forta politica ca sa nu permitem
curentului neomarxist sa otrdveasca mediul scolar cu toata propaganda promotorului acestui curent, sub
masca libertatii de exprimare.

Si, da, domnule Pélarie... domnule Palarie, va mai servesc... domnule Palarie, unde sunteti?

{1 caut pe domnul Pilirie, si-i spun asa, ci-i mai servesc un ,,zamfirism”, pe care stiu sigur cd o
sa-1 duca foarte greu.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia pentru Invatdmant, raport, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Raportul asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii invatdmantului
preuniversitar nr.198/2023 are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
invatamantului In sensul instituirii obligatiei elevilor de a se prezenta la scoala in uniforma scolara, al
reglementdrii stabilirii modelelor, standardelor tehnice si elementelor componente ale uniformelor,
precum si al instituirii unor masuri privind acordarea gratuitatii sau subventionarea achizitiei.

In sedinta din 15 septembrie 2026, membrii comisiei au hotarat, cu majoritate de voturi, si adopte
un raport de admitere, cu amendamente admise.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
ordinare si urmeaza a fi adoptata in conformitate cu prevederile art.76 alin.(2) din Constitutie.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.



Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vlahu, doamna Presurd, domnul Vlaescu, doamna Paucean si domnul Vela.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Cu aceasta ocazie, ma bucur ca reprezentdm sursd de inspiratie pentru un proiect legislativ,
acesta fiind plagiat al unui proiect al partidului AUR, unde chiar eu am fost initiator, impreuna cu
domnul senator Negru.

Intr-adevir, uniforma scolara obligatorie va fi o plusvaloare adiugata copiilor, fiindca. .. si
vreau sa zic doar rolul multiplu pe care portul acesta obligatoriu al uniformei... si de ce este o
plusvaloare pentru copii.

In primul rand, vorbim despre o reducere a fenomenului de bullying, fiindca stim foarte bine
povara la care sunt supusi, in primul rand, parintii, cu costurile pe care le au diversele haine si accesorii.

Din perspectiva incluziunii sociale, acest simbol de uniforme este un simbol de apartenenta si
trebuie sa fie si un simbol al mandriei ca acel elev este parte a respectivului colegiu sau scoala.

Prin urmare, salut initiativa, multumesc ca mi-ati preluat-o si speram sd-mi aud si numele din
partea colegilor de la PSD.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Presurad, va rog.

Doamna Alexandra Presura:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Proiectul pe care 1l dezbatem si-l supunem la vot este unul extrem de important pentru modul Tn
care va evolua scoala romaneasca. Desi pare ca vorbim doar despre haine, de fapt este vorba de modul
in care copiii nostri, elevii din invatdmantul de stat, se simt si se raporteaza la scoald. Este o lege a
echitatii. In multe comunititi, diferentele dintre copii ajung s fie vizibile inainte ca acestia s aiba ocazia
sa arate ceea ce sunt si ceea ce 11 defineste cu adevarat: munca, talentul si rezultatul lor.

De aceea, proiectul pe care il propunem introduce o tinutd scolard unicd in invatdmantul
preuniversitar de stat. Si, nu, nu o sa fie unul impus de aici, din Parlamentul Romaniei, ci va fi unul
stabilit la nivelul comunitatilor scolare, in urma unei comunicdri deschise intre reprezentantii fiecarei
unitati de Tnvatamant, parinti si elevi.

In acelasi timp, propunem ca uniforma s nu devini o sursa de profit pentru un furnizor unic. De
aceea, proiectul interzice monopolul comercial si permite subventionarea kitului de baza pentru copii si

familiile care au nevoie de sprijin.



Nu sustinem ca o uniforma rezolva problemele educatiei. Cercetarile existente ne demonstreaza
ca uniforma singurd creste performanta... nu ar putea creste neapdrat performanta scolard, dar exista
argumente pentru care ea poate reduce presiunea vestimentara si poate face mai putin vizibile diferentele
economice dintre elevi. Acest proiect este despre copii care trebuie sa intre in scoald ca elevi, nu ca
etichete sociale. In plus, ei vor dobandi sentimentul de apartenenti la comunitatea lor scolard, un
element care contribuie, de asemenea, la asigurarea unei atmosfere potrivite spatiului educativ si de
formare pentru societate.

Eu, alaturi de colegii mei din Grupul parlamentar PSD, sustin acest proiect cu convingerea ca
principiul egalitatii de sanse trebuie sa se vada si in lucrurile simple, in viata de zi cu zi din scoala roméaneasca.

Votul de astdzi inseamna o cardmida pusd in efortul de a construi o scoalda romaneasca sigurda
pentru elevi, concentrata pe rezultate academice si pe diminuarea fenomenului de bullying. Sa-| folosim
pentru copiii nostri, pentru viitorul nostru, al tuturor.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vlaescu.

Domnul Virgiliu-George Vliescu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Anul trecut a fost publicat un studiu de citre Ministerul Invatimantului din Romania, de fapt,
,Revista de Pedagogie” a Institutului de Studii ale Educatiei, care aratd ca purtarea uniformei intr-0
scoala in... intr-un mediu... (Neinteligibil.) din Romania creste cu... scade cu 38% rata bullyingului
legat de uniforme. Deci este o masura, cred eu, binevenita, pentru ci, oricum, bullyingul reprezinta o
problemd in Romania.

Pe de alta parte, din cate stiu, implicat fiind in procesul de invatdmant, in Anglia, in cele mai
mari colegii din Anglia, purtarea uniformei scolare este obligatorie.

Deci, pand la urma, este o problema de prestigiu. Si cred ca, mai mult, este o problema de
provincialism intelectual sa crezi cd, daca copiii se pot Imbraca oricum, sa-si demonstreze capacititile,
sd zic, financiare sau estetice asupra imbracamintii, nu favorizeaza procesul de invatamant.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc.
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Stimate domnule presedinte,

Onorati colegi,

In toate tarile democratice din lume, mai ales cele asiatice, In Japonia, in Coreea de Sud, in
Singapore, dar si in universitatile, in liceele din Marea Britanie, din Canada, liceenii — Tn primul rénd
vorbesc despre ei — poarta uniforme. Este vorba despre identitate. Este 0 mandrie — proud, este 0o mandrie
ca fac parte din institutii de invatamant deosebit de prestigioase.

Noi am lasat uniforma laoparte, pentru ca ne aduce aminte de vremuri triste, de vremurile comuniste.
Dar asta nu inseamna cd, dacd uniforma este folositd obligatoriu, trebuie sd ne gandim la comunism.

Este un proiect binevenit, este un proiect care incurajeaza stima de sine a elevilor, ii face sa aiba
identitate proprie, ajutd la o constientizare a prestigiului educational pentru elevi si in special pentru
liceeni. Si trebuie ca sd facem orice ne std in putintd pentru a creste nivelul de educatie, pentru ca tara
noastra se confrunta cu o scadere dras... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat...

Va rog, domnule Palarie.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Sa discutam serios despre un lucru serios.

Doamnelor si domnilor,

Nu stiu ce e mai grav, nostalgia ceausista a initiatorilor pentru acest proiect de lege sau faptul ca
ignord... (Rumoare.) ignora... (Replici neinteligibile.) ignorda total... (Rumoare.) domeniul de
invatamant, problemele si prioritatile acestuia. Si o sa si explic de ce.

Dacd am merge dupd scoala de gandire a initiatorilor, cum uniforma rezolva performanta, pai,
dragi colegi, atunci hai sd introducem uniforme pentru parlamentari. Dar va lasati acasa pantofii cu talpa
rosie si anumite ceasuri! Suntem Tmbracati cu totii la fel, nu mai este bullying aici si ne concentram sa
facem legi de calitate — nu ca asta. (Rumoare.)

Dar evident cd e o gluma ridicold ideea ca uniforma adauga ceva la performanta. Si am sa va
spun de ce aceasta lege este doar un populism ieftin.

Tn primul rand, cét se poate de clar: astizi, orice scoald din Romania doreste sa introduca uniforma,
sd introduca un cod de vestimentatie, un cod de culori sau sa foloseascd emblema scolii sau a liceului pe
piept sau pe umar o poate face printr-o simpld decizie a consiliului de administratie si, dupa aceea, prin

introducerea ei in regulament. Orice scoala poate face acest lucru astdzi, nu e nevoie de o noua lege.
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Dar care este problema de fapt? in spate, discutim despre marea afacere a uniformelor. Si acum
incepem sd discutdm despre bani. Schema de subventionare si de gratuitate, despre care am pus
nenumadrate intrebdri In comisie si la care n-am primit raspuns, pe un calcul de simulare, ne arata in felul
urmator: cd discutdm, cel mai probabil, de peste 1,2 miliarde de lei platite de catre statul roman pentru
aceste uniforme obligatorii.

Dar ce ignora sa spuna acesti stimati colegi, e urmatorul lucru: un elev descult, flamand si fara
invatamant remedial va fi, dupa 1,2 miliarde de lei cheltuiti de statul roman tot flamand, tot descult, tot
fara invatamant remedial, dar imbracat in uniforma. Asta este marea diferenta pe care o face PSD-ul cu
aceasta initiativa.

Si as mai spune inca un lucru pe care nu vi 1-au spus — pentru ca n-au vorbit despre cifre, dar
am facut calculele. Pe calculele pe care le-au propus, o familie cu doi copii in care parintii castiga peste
3 000 lei fiecare va ajunge sa plateasca uniforma integral. lar parintii ne spun cat se poate de clar ca deja
exista abuzuri cu furnizori unici de uniforma, pentru ca nu li se da voie sa cumpere din alta parte. De ce?
Au Tnregistrat marca — scoala respectiva — si li se impune un singur furnizor. Evident, mai scump, ca
avem, de data asta, si bani de la stat.

Pai, dragi colegi, hai s mai lamurim inca un lucru final... (Microfon intrerupt, rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde.

Va rog sa incheiati.

Domnul Stefan Palarie:

Statul romén ar trebui sd uniformizeze accesul la educatie de calitate, nu uniformizarea
vestimentatiei. Ati gasit o singurd concluzie: invatamantului chel din Romania Ti mai trebuia tichie de
madrgdritar. Avem PISA, rezultate dezastru, si dumneavoastra propuneti: hai, macar sa fim imbracati cu
totii frumos, In uniforma!

VVom vota impotriva acestui proiect de lege care cheltuie bani, dar nu face nicio diferenta
pentru copii.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

PSD mai are 13 secunde, cu inca 30, cat am dat in plus USR, 43.

AUR mai are 40 cu 30 — sunt trei vorbitori.

Hotarati-va si haideti sa incheiem.

Va rog, doamna Orban, pe timpul PSD.
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Doamna Carmen Orban:

...(Neinteligibil.) tuturor colegilor, vreau sa va spun ca declaratiile politice, domnule Palarie,
faceti-le la televizor, pentru cd noi suntem alesi de popor... (Discutii.)

Va rog frumos sa ma lasati sa vorbesc fara intreruperi!

Suntem alesi de popor ca sa reprezentdm oamenii $i cetatenii si... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Prelungiti cu 30 de secunde, cum am facut si la USR, va rog.

Doamna Carmen Orban:

Am o rugaminte... deci noi trebuie sd avem grija de copiii nostri si de educatia noastra si, asa
cum ati spus, uniforma este reprezentativa.

Si vreau sa va spun, daca dumneavoastra, in calitate de presedinte al Comisiei de sandtate, ati facut
o analiza, va spun ca toate liceele performante din aceasta tara au uniforma. .. (Aplauze, replici neinteligibile.)
ceea ce arata ca uniforma inseamna ceva. Deci este un lucru esential acest... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Vi rog sa incheiati, timpul a expirat.

De la AUR sunt trei doritori.

Domnul... (Discutii.)

Domnul Mircia Chelaru (din sala):

M-ati anuntat pe mine, da?

Domnul Mircea Abrudean:

Varog.

Domnul Mircia Chelaru:

Multumesc.

In continuarea unor fracturi de logicd, mi-as ingadui sa cred cd, dacd n-ar trebui uniforma, si
Armata Romaniei ar trebui Tmbracata in toate uniformele lumii sau sa stea in civil.

O prima concluzie: uniforma este distinctie de demnitate si de continuitate.

A doua problema.

Doamnelor si domnilor,

In ziua de astizi, aceeasi uniforma pe care a impus-o Regele Carol tuturor strijerilor n-a fost nici
fascistd, nici legionara, nici comunista. A fost... (Microfon Tntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Mai aveti 30 de secunde.

Varog.
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Domnul Mircia Chelaru:

A fost o uniforma a identitatii unei cauze, a unui principiu si a unei reguli.

Haideti sa revenim la regula, la principiu si la causa sui.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 2, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.200/2006 privind
constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale. (L567/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului.

Va rog, domnule Humelnicu.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Putin dezamagit, sa stiti, dupa sedinta pe care am avut-o in Comisia pentru muncd, familie si
protectie sociala.

Vorbim de Fondul de garantare si posibilitatea sa platim salariile restante acelor companii de
interes strategic, cum este Combinatul siderurgic din Galati, cum este CFR Marfa, si ca ar trebui sd ne
uitam la oameni, nu la bani.

Daca nu am avut nicio asteptare, sa stiti, de la colegii din stinga, de la USR — Uniunea
»Scufundati” Romania, sa stiti ca totusi de la AUR am aceasta... si sper ca in votul final din plen sa
voteze pentru aceasta initiativd, pentru ca vorbim de oameni.

Sa stiti, colegi de la Partidul National Liberal, ca domnul Bolojan a semnat atunci pentru 6 luni, sd
plateasca 6 salarii pentru acest... in... prin Ordonanta nr.6/2026. Cred ca ar fi normal, v-am spus, sa nu ne
uitam doar la bani. Ne-am uitat din... incepand din 1 ianuarie doar sa tdiem si sa nu punem nimic in loc.

Sicred... Siva astept pe toti sa veniti in Galati — s1 nu numai in Galati si pe cei pe care... salariatii
de la CFR Calato... de la CFR Marfa — sa-i vedeti si sa le spuneti in ochi: ,,nu va ddm bani”. De ce? Ca
doar nu dati de la dumneavoastra, dati din Fondul de garantare si legea prevede acest lucru.

Noi, ca partid social-democrat, suntem alaturi de romani si suntem alaturi de cei in nevoi.

Siderurgia, Romania are nevoie de industrie. Romania are nevoie de siderurgie.
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Si acum, dragii nostri de la Uniunea ,,Scufundati” Romania, cand ati impartit acei bani pentru
SAFE, trebuia sa spuneti: dam si pentru Combinatul din Galati, dam si pentru Damen-ul din Galati, ddm
si pentru Combinatul din Mangalia... (Aplauze, rumoare.) De ce? Ca sa putem intr-adevar sa dezvoltam
industria romaneasca.

Avem nevoie de otel. Uitati-vd pe date. In 2021, acest combinat siderurgic a avut un profit de
170 de milioane de euro, au avut un rulaj de 2,3 milioane de tone de otel, ceea ce Inseamna ca poate fi...
dar daca... fezabil si poate intr-adevar sa produca din otel pentru Romania. Pentru ca suntem si la granita
cu Moldova si Ucraina, cu siguranta... cand se termind acest razboi de la granita Romaniei, cu siguranta
vom ajuta la reconstructia Ucrainei.

Sper ca votul dumneavoastra final de astazi sa fie unul in acord cu ceea ce spuneti fiecare dintre
dumneavoastrad cand va intdlniti cu romanii: cd suntem pentru — si va uitati in ochii oamenilor —, cd votam
pentru voi si ne intereseaza daca traiti bine, nu ne uitdm doar la bani... (Microfon intrerupt, aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Vi rog sa incheiati.

Comisia pentru munca, raport, va rog.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din 21 septembrie, membrii Comisiei pentru munci, familie si protectie sociald au
examinat textul proiectului de act normativ, avizele transmise, precum si punctele de vedere exprimate
si au hotdrat, cu majoritate de voturi, intocmirea unui raport de respingere.

In consecinti, Comisia pentru munca, familie si protectie sociald supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Violeta Alexandru, va rog.

Apoi domnul Stefanache.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Stimati colegi,

In aceeasi logica, daci electoral privim problema, o si vi rog ca primul pe lista — din acest Fond

de garantare a creantelor platilor salariale — sa fie STB Bucuresti. Adica fiecare sa ne judecam la el in
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circumscriptie, In functie de cum arata lucrurile, pentru cd nevoile sunt reale pentru toate aceste
categorii de salariati.

Eu nu am o problema sa gasim solutiile, dar solutiile sunt investitii la Galati. Faptul ca s-a ajuns
intr-o asemenea situatie incat sa se modifice un cadru legal, care prevedea niste salarii pentru cei aflati
in situatie de insolventa — acum ii adaugam in concordat —, bineinteles ca era un instrument la care statul
apela in asemenea situatii. Si 1si dorea sa fie cat mai putine, ca, practic, acesta este scopul nostru, sa fie
cat mai putine aceste situatii.

Faptul ca s-a adaugat ca inainte de hotararea instantei, deci in timp ce se judeca un caz, si se
poatd alimenta nu numai cu un numar de sarcini, s se dubleze, s se ducd la un an de zile... si In
expunerea de motive se face trimitere doar la doud entitati, care sunt importante in economie, dar, eu va
spun, si dumneavoastrd n circumscriptii sunt convinsa ca aveti angajatori care se lovesc de diferite
situatii si aveti nevoie sd le raspundeti — ,,De ce pentru circumscriptia mea nu se gaseste o solutie?”
Pentru ca a venit in comisie reprezentantul ANOFM, care gestioneaza acest fond, si ne-a comunicat ca
doar dintr-o singura alocare, pentru unul dintre cei doi agenti economici, aproape ca se epuizeaza fondul.
Deci veti fi 1n situatia sd explicati de ce se poate pentru o categorie, si nu se poate...

Haideti, va rog, sa incercam sa nu mai facem legi — chiar daca sunt situatii presante in teritoriu
— doar pentru o circumscriptie sau doar pentru o anumita companie. Va veti lovi — asa cum si pe mine,
ca senator de Bucuresti, angajatii STB ma pot intreba —, va veti lovi de aceste intrebari si oamenii vor
dori sa le raspundeti de ce ati votat intr-o parte, si nu si in cealalta parte.

Daca dorim sa crestem — dar eu sper ca nu doriti sa crestem aceasta contributie pentru contributiile
asiguratorii pe munca, pe care fiecare angajator o plateste —, daca doriti sa crestem acest lucru, dumneavoastra
raspundeti pentru cresterea acestei contributii. Dar eu va spun cd, atata vreme cat existd o suma de bani
si din ea facem prioritizari prin lege, fara sa se discute transparent cu toti cei care se afla In aceasta
situatie, ne vom gasi in noi $i noi momente de tensiune Intre salariati: unii primesc, ceilalti protesteaza,
sunt nervosi, sunt sub presiune, pentru ca nu inteleg de ce n-au mai rdmas bani si pentru situatia lor.

Solutia in Romania este, da, sa fim alaturi de oameni, dar... (Microfon ntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

10 secunde.

Va rog sa incheiati.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

...dar sa fim in primul rand, la Galati, prin investitii serioase, cu o strategie care sd aduca bani,
contracte, cd oamenii cer de munca. Sunt convinsa ca au nevoie sd mearga activitatea, si nu, dupa cele

12 luni, sa se afle tot in aceeasi situatie. La CFR Marfa, la fel, trebuie luate niste decizii manageriale.
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Acesta este drumul corect, nu, cum sa va spun, pasarea cd unii n-au suflet si altii au suflet mai
mare... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Humelnicu si domnul Stefanache.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Suna frumos, sa stiti, de fiecare data cand veniti la acest pupitru si vorbiti ca sa dam, dar de fapt
votam impotriva.

Sa stiti cd la art. 14 scrie foarte clar — daca citim, dar am inceput sa nu mai citim —, ,,prin exceptie
de la prevederile alin.(1), pentru angajatorii impotriva carora s-a deschis procedura de concordat
preventiv, suma totald a creantelor salariale suportate din Fondul de garantare nu poate depasi cuantumul
a 12 salarii medii brute pe economie pentru fiecare salariat al operatorilor economici stabiliti prin
hotarare a Guvernului ca fiind de interes strategic”, dragi colegi.

Si, intr-adevar, sa stiti ca noi nu vorbim doar de Galati, combinatul siderurgic, vorbim de acele
companii, acele institutii care au probleme si care au nevoie de ajutor. Noi suntem alesi de catre popor
sd ajutdm poporul, In niciun caz sa vorbim doar de bani.

A venit secretarul general de la ANOFM si a spus ca in contul lor sunt 104 milioane acum, cand
vorbim, si ca plata, pentru primele 6 luni, pentru salariatii din combinat a fost de 91 de milioane.
Estimarea pentru CFR Marfa este la 74.

Sigur avem nevoie de guvern, sigur avem nevoie de investitii.

Unde sunt banii de la SAFE? Unde sunt banii? Dati peste hotare. De ce nu am facut si de ce nu
am investit in combinatul siderurgic, s pornim productia, de ce nu... cu matrita... sau cu matrite... sd
putem, Tntr-adevar, sa turnam orice in tara asta? Si componente de aparare, pe defense, si orice lucru
care ar trebui — cale ferata si tot ce avem nevoie. De ce nu facem acest lucru si nu am facut, fiind la
guvernare, dragi colegi de la USR?

Sa stiti ca sunt momente, pentru mine, cel putin... am fost in combinat, in care... sunt baiat de
combinist, tata a lucrat 37 de ani acolo si inteleg foarte bine nevoile. Si cind in 4 luni acei oameni
primesc 1 500 de lei, iar colegii de la Uniunea ,,Scufundati” Romania vorbesc de bani, bani, bani si nu
se uitd sa vada omul, sd vorbeasca acolo, cand incepe scoala, sd spund: ,,Domnule, nu avem bani sa va
dam.” ,,De ce?” ,,Ca au votat unii impotriva.”

Sper sd va dea Dumnezeu mintea de pe urma, astfel incét sa votam aceasta initiativa legislativa
— bineinteles, va parcurge si Camera Deputatilor —, sa ne uitdm la romani si la Romania, inainte de a
privi doar taieri si doar taieri.

Multumesc, domnule presedinte.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Stoica, va rog.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc mult, domnule presedinte de sedinta.

Dragii mei colegi,

Nu as fi vrut s intervin, 1nsd ipocrizia $si nemernicia pe care le-am vazut mai Tnainte m-au facut
sd iau cuvantul si sa spun lucrurilor pe nume.

Adevarul este ca cei de la PSD, ajutati de PNL, de UDMR si, de céteva ori, si de cei de la USR,
au distrus tot ce am avut in aceasta tara. Sa vii aici, 1n fata, sd faci un mic teatru ieftin, s te faci ca-ti
joaca lacrimile in barba, pentru o entitate economica de renume din circumscriptia electorald a ta, de
acolo, de la Galati, care a fost pastoritd, In cea mai mare parte a timpului, chiar de catre PSD... pai,
ce-ati pazit, fratilor, 35 de ani?!

Stiti 1n ce situatie sunteti acum? Ati otravit Sidexul, da, pacientul, 30 de ani, 35 de ani, si acum
veniti sd ce — cand e pe moarte —, sa ii puneti banutii pe ochi, sa plece cu bine in lumea cealalta?

Sa va fie rusine!

Si, domnule presedinte al Senatului, va rog frumos sa taxati ipocrizia, minciuna si manipularea
de la acest microfon, pentru ca de aceea si-au pierdut romanii increderea 1n noi, ca vin unii actori, iau
cuvantul aici si incearca sa spele creiere, cand ei sunt singurii vinovati pentru ce s-a intamplat.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Stefanache, va rog.

Domnul Gheorghe Stefanache:

Stimati colegi,

Aici, in plenul Senatului, am votat si am hotarat impreuna cd, la Galati, combinatul siderurgic
este obiectiv strategic national. Reluarea productiei de otel nu se poate face cu oameni luati la intamplare
de pe strada, ci doar cu profesionisti de 1nalta calificare, oameni care au familii de Intretinut.

Combinatul este la un pas de preluare de catre un nou investitor. Asteptdm investitii si reluarea
productiei. Dar, pentru a reporni laminoarele, avem nevoie de specialisti, de oameni care sa ramana in
continuare Tn cdmpul muncii.

Banii din Fondul de garantare a creantelor salariale nu sunt pomana politica si nici mita electorala.
Sunt expresia directa a solidaritatii sociale. La fel ca la CFR, nu salariatii au bagat companiile in colaps,

ci deciziile defectuoase si supravegherea politica si complicitatea celor care... (Microfon intrerupt.)
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Domnul Mircea Abrudean:

Timpul a expirat, domnule Stefdnache, imi pare rau.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 3, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere Tn agricultura si a Legii cooperatiei agricole
nr.566/2004. (L409/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Din partea initiatorilor, va rog.

Comisia juridica, de numiri, disciplind... (Discutii.)

Varog.

Doamna Daniela Stefanescu:

(Neinteligibil.) ...domnule presedinte.

Stimati colegi,

Propunerea legislativa L409/2026 este o propunere tehnica — incearca sa aduca in zilele noastre
prevederi ale legilor anilor *90.

In mod concret, societitile agricole, infiintate in baza Legii nr.36/1991, puteau fi transformate in
societati comerciale, in baza Legii nr.31/1990.

n prezent, s-a constatat ca acest lucru este insuficient, motiv pentru care am introdus o modificare
care da posibilitatea societatii... acestor societati agricole sd poata fi transformate si in societdti... in
cooperative si aceasta transformare sa aiba loc intr-un cadru stabilit, adica fard lichidare si fara posibilitatea
de... si fara a se achita taxe si impozite pe proprietatile care sunt transferate dintr-0 societate in alta.

Deci vreau sa multumesc si pentru faptul ca toti colegii au inteles acest lucru, motiv pentru care avem
un raport de admitere, si sunt convinsa cd va deveni o lege utild pentru cei care lucreaza in agricultura.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia juridicd, Comisia economica si Comisia pentru agricultura au un raport comun.

Va rog, raportul.

Microfonul 5.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii nr.36/1991

privind societdtile agricole si alte forme de asociere in agriculturd si a Legii cooperatiei agricole
-19 -



.....

cooperative agricole, prevazute in Legea cooperatiei agricole, nu doar in forme de societate, din Legea
societatilor, asa cum este limitat in prezent.

In sedintele separate din data de 15 septembrie 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri,
disciplind, imunitati si validari, ai Comisiei economice, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si ai
Comisiei pentru agricultura, industrie alimentara si dezvoltare rurala au analizat propunerea legislativa,
observatiile formulate in avizele si punctele de vedere primite si au hotarat, cu majoritate de voturi, s
adopte un raport comun de admitere, cu un amendament admis, cuprins in anexa ce face parte integranta
din prezentul raport comun.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Moise, domnul Silegeanu, domnul Vela.

Domnul Sorin Moise:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

L409/2026 este o propunere de lege foarte utild fermierilor care lucreazd impreund. Ea permite
societatilor agricole, constituite in baza Legii nr.36/1991, sa se transforme 1n cooperative agricole, in
conditiile Legii nr.566/2004.

Atat ca fermier, cat si ca parlamentar, cred cd trebuie sd incurajam, prin toate mijloacele,
asocierea si cooperarea dintre fermieri, iar acest proiect de lege face tocmai acest lucru.

Asocierea ii ajuta pe producatori sd cumpere Impreuna, sa-si valorifice mai bine recolta si sd aiba
0 pozitie mai puternicd in relatia cu piata. Pentru aceasta, agricultorii aveau nevoie de forme de
organizare potrivite activitatilor lor.

Apreciez ca proiectul a fost analizat si amendat in comisiile Senatului. Dincolo de apartenenta
politica a initiatorilor, cred ca criteriul nostru trebuie sa fie ajutorul concret oferit agricultorilor.

Grupul senatorilor PSD va vota pentru raportul de admitere si pentru aceasta propunere legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Silegeanu, apoi domnul Cernic.

Domnul Catilin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Ma bucur ca gasim numitor comun cu cei de la PSD.
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Bineinteles, proiectul de lege, initiat de AUR, este binevenit, deoarece o societate agricola va
putea adopta forma cooperativei fara dizolvare, lichidare, refacerea autorizatiilor ori pierderea subventiilor.

Intr-o agriculturd fragmentati, unde producitorii mici cumpira separat semintele, ingrasamintele
si motorina, vand cantititi reduse si negociaza de pe pozitii slabe cu procesatorii si marile lanturi
comerciale, trecerea societdtilor agricole la forma cooperativd poate reduce costurile pentru utilaje,
depozitare si transport si poate facilita accesul la finantare.

Votam, bineinteles, pentru raportul de admitere.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Cernic.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Pentru adevarul istoric, aceasta initiativa legislativa a fost depusa de USR acum doi ani si zace
la Camera Deputatilor. Si sperdm ca in viitorul... cit mai curdnd posibil sa fie dezbatuta in Comisia
pentru agricultura si sa avem un raport favorabil.

Acest amendament — evident, depus de colega noastra din cadrul Comisiei pentru agricultura — vine,
cumva, in completarea legii pe care USR a initiat-o, care vine, cumva, sa sprijine aceste forme de asociere,
in asa fel incat sa avem cat mai multi fermieri care sa se asocieze si sa beneficieze de aceste prevederi.

Asadar, celor care aveau mai devreme nelamuriri: este o initiativa a USR care Inca zace la
Camera Deputatilor.

Sper ca impreund, doamna Stefanescu, sa putem scoate aceasta initiativa la liman.

Mersi.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, stimate domnule presedinte.

Acest proiect de lege apartine colegilor de la Grupul AUR.

Partidul POT si domnul senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela, il sustin, vom vota cu
vot ,,pentru”, avand in vedere urmatoarele considerente si argumente.
transforma in cooperativele agricole prevazute in Legea cooperatiei agricole si sa nu ramand doar in
formele de societate care sunt prevazute de Legea societatilor, asa cum este limitata aceasta posibilitate

n prezent.
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Stimati colegi,

Proiectul poate oferi agricultorilor o cale juridica mai simpla de reorganizare, fara lichidarea
activitatii si fara pierderea continuitatii economice.

Daca raportul final protejeaza creditorii si stabileste transparent drepturile membrilor care se
retrag si coreleaza transformarea cu legislatia fiscald, solutia este una previzibila si aplicabila.

Pentru aceste argumente, sustinem proiectul si votam cu vot pen... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 4, Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. (L366/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Dau cuvantul initiatorului.

Varog.

Microfonul 7.

Domnul Dumitru Viaduva — deputat:

Buna ziua!

Se aude, da?

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Proiectul de lege pe care il sustin astdzi vine sa rezolve o problema care exista in legislatia
romaneascd, respectiv in reglementarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, in sensul cd, in conditii de ambuteiaj, blocaj sau trafic intens, regulile
actuale nu ofereau solutii pentru soferii care trebuiau sd faca loc ambulantelor, masinilor de politie sau
de pompieri. Practic, proiectul pe care l-am initiat impreuna cu colegul meu vine sa rezolve aceasta
problema prin reguli simple, clare si predictibile, respectiv reglementarea ,,culoarului de salvare”.

Stimati colegi,

Oferirea unei reguli clare soferilor romani inseamna sprijin direct pentru salvatori si sanse in plus
la viata pentru cetdteni.

V3a amintesc ca acest proiect a suscitat un interes deosebit in opinia publica si am beneficiat de
raport favorabil de la ambele comisii, plus avize si puncte de vedere favorabile.

Va multumesc si va invit sa dati un vot favorabil.
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Domnul Mircea Abrudean:

Comisia juridica, Comisia pentru aparare au un raport comun.

Va rog, raportul.

Microfonul 5.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Raport comun asupra Propunerii legislative pentru completarea Ordonantei de urgenta
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Raportul a fost intocmit de Comisia juridicd, numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia
pentru aparare, ordine publica si sigurantd nationala.

Propunerea are ca obiect de reglementare completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in sensul stabilirii unor masuri de eficientizare a
traficului pentru deplasarea autovehiculelor in regim de circulatie prioritara, prin formarea unui culoar
de salvare.

Propunerea are avize favorabile de la Consiliul Legislativ, Consiliul Economic si Social,
Guvernul sustine adoptarea initiativei legislative, iar Comisia pentru transporturi si infrastructura a
transmis un aviz favorabil.

In 24 august anul curent, respectiv 9 septembrie, in sedinte separate, membrii celor doud comisii
raportoare au adoptat, cu majoritate de voturi, un raport comun de admitere, cu amendamente admise.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare si
Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Nicula si domnul Vela.

Domnul Mircea-Cristian Nicula

Multumesc, domnule presedinte.

Intr-adevir, colegul deputat spune cid este un act redactat intr-un mod simplu, dar aceasti
simplitate omite drumurile fard acostament, sectoarele cu parapete sau borduri inalte, intersectiile si
sensurile giratorii, benzile rezervate transportului public, sectoarele in lucru, tunelurile si pasajele.

Asadar, are lacune si cred ca ar trebui rescrisa sau imbunatatita.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.
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Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, stimate domnule presedinte.

Pentru ca initiatorul acestui proiect de lege este nu doar deputat, ci si avocat in Baroul Bucuresti
de peste 27 de ani, din motive de confraternitate colegiala, sustin acest proiect, pentru ca in activitatea
de practicare a dreptului ne-am lovit de anumite spete care au avut ca obiect tocmai probleme legate de
accidente. Argumentele pentru care sustinem acest proiect sunt urmatoarele.

La un accident, la un incendiu, la o urgenta medicala, cateva minute pot conta decisiv. Culoarul
de salvare poate reduce timpul de interventie daca soferii stiu exact cand si cum trebuie sa-l formeze.

Stimati colegi,

Cand vorbim despre interventiile de urgenta, trebuie sa ne asiguram ca echipajele respective au
cum sd ajungd in timp util la locul unde au fost chemate si unde este necesard interventia lor si, astfel,
aceasta propunere ajuta la indeplinirea unei misiuni vitale n societate.

Pentru asta votez ,,pentru”.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 5, Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr.287/2009 privind
Codul civil, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila. (L401/2026)

Dau cuvantul initiatorului, daca e prezent.

Comisia juridicd, raport, va rog.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

In sedinta din 15 septembrie anul curent, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari au analizat propunerea legislativa, avizele primite, punctele de vedere exprimate si
au hotarat, cu majoritate de voturi, sd adopte un raport de respingere.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari supune votului plenului Senatului
raportul de respingere si propunerea legislativa.

Prin continutul sau normativ, propunerea legislativd face parte din categoria legilor ordinare,
Senatul fiind prima Camera sesizata.

Multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Microfonul 2.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Senatorul POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela, nu sustine acest proiect de lege. Voi vota cu
vot ,,pentru” raportul de respingere, avand in vedere urmatoarele argumente.

Prin acest proiect de lege este propusa o forma de reglementare paralela si insuficient corelata cu
legislatia existentd, ceea ce creeaza un cadru legal incoerent si riscul unor aplicari si interpretari divergente
in practica, fiind astfel afectat insusi dreptul copilului de a beneficia de obligatia de intretinere.

Propunerea poate conduce in practicd la prelungirea considerabila a perioadei in care pot fi
formulate pretentii, cu afectarea principiului securitdtii raporturilor juridice, apardnd insd ca
disproportionat in raport cu natura obligatiei de intretinere, care are caracter succesiv si care este
destinata satisfacerii unor nevoi curente ale creditorului.

Pentru asta votez ,,pentru” raportul de... raportul... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 6, Propunerea legislativa privind acordarea unui sprijin financiar anual destinat copiilor
cu dizabilitati. (L402/2026)

Comisia pentru munca, raport, va rog.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

In urma finalizarii dezbaterilor, in sedinta din data de 14 septembrie, membrii Comisiei pentru
munca, familie si protectie sociald au hotdrat, cu majoritate de voturi, intocmirea unui raport de
respingere, avand in vedere ca masurile propuse genereaza impact suplimentar asupra cheltuielilor
bugetare de stat, precum si faptul ca solutiile vizate trebuiau sd faca obiectul modificarii/completarii
Legii nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, care prevede in
Sectiunea a 5-a dispozitii referitoare la prestatiile sociale acordate persoanelor cu handicap.

In consecinti, Comisia pentru munci, familie si protectie sociald supune spre dezbatere si

adoptare plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.
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Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Senatorul POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela, sustine de data aceasta acest proiect, il
considera binevenit in legislatia noastra.

Propunerea legislativd are ca obiect reglementarea acordarii unui sprijin financiar anual, in
cuantum de 500 de lei, copiilor incadrati intr-un grad de handicap.

Asa cum am spus si cu alte ocazii, la interventiile de la alte proiecte legislative, copiii cu handicap
sunt mereu neglijati de catre statul roman, copiii cu handicap sunt 1asati in urma. Au nevoi speciale — este
pentru familiile lor o povara —, au nevoie de cheltuieli suplimentare si trebuie sa fie ajutati.

Si asa acest ajutor este prea mic, dar totusi el poate sd acopere anumite cheltuieli.

Pentru asta sustin proiectul si votez cu vot ,,pentru” si impotriva raportului de respingere.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Dumitrescu.

Doamna Cristina-Gabriella Dumitrescu:

Multumesc, domnule presedinte.

Sustin ce a spus colegul meu mai devreme. 500 lei pe an este o suma mult prea mica pentru ce
nevol au acesti copii cu dizabilitati.

Nu stiu cati dintre dumneavoastra aveti in familie un astfel de copil sau o persoana cu dizabilitati,
pentru a vedea ce necesitdti au cu adevarat. Este un ajutor al statului, insd nu este un ajutor echivalent
Cu aceia care ar putea munci si nu muncesc.

Sunt copii cu nevoi speciale. Sunt categoria de oameni care au, probabil, cea mai mare nevoie de
sprijinul statului roman. Cred ca si 5 000 de lei daca le-am da lunar, tot nu ar fi suficient. Deci 500 de
lei anual este o suma derizorie aproape.

Nu avem cum sa nu votdm acest proiect.

Va multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Silegeanu, va rog.

Domnul Catalin Silegeanu:

Ca sd continui ideea colegei mele, dragi colegi, 500 de lei pe an Inseamna 1 leu si 37 de bani pe
zi. Statul ia bani din fiecare salariu, factura, litru de carburant si cumparatura, dar considera prea scump
un ajutor modic pentru copiii care au nevoie de ingrijire zi de zi.

Cei 500 lei intra in visteria statului cat clipim, dar pentru o familie pot deveni niste ore de
terapie in care copilul invata sa meargd, sd vorbeasca, sa-si foloseascd mainile ori sd depindd ceva mai
putin de parinti.

Vom vota impotriva raportului de respingere, care denota efectiv o lacomie nemiloasa.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 7, Propunerea legislativa pentru modificarea alin.(1) al art.147 din Legea nr.53/2003 —
Codul muncii. (L446/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Din partea initiatorilor, doamna Federovici, va rog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

in Romania sunt aproximativ 160 000 de gospodarii in care un singur adult creste unul sau mai
multi copii, fata de 144 000 cate erau in anul 2022. Circa 85% dintre ele sunt conduse de mame singure,
iar, mai mult, una din trei se afld in risc de saracie si excluziune sociala.

Acesti parinti nu au cu cine sd imparta responsabilitatile cand scoala se inchide de Ziua
Invatatorului, cand are loc o sedintd cu parintii, o serbare sau o programare medicala ori cand copilul
este trimis acasd din motive care nu depind de ei. Prin urmare, parintii ajung sd ceard o invoire neplatita,
sa isi consume concediul de odihna planificat pentru altceva sau, in cel mai rau caz, s lipseasca de la
serviciu si sa-si riste locul de munca.

Propunerea pe care o dezbatem astdzi vine cu un raspuns concret: 3 zile lucrdtoare de concediu

de odihna suplimentar pe an, prin completarea art.147 alin.(1) din Codul muncii.
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Este o masura echitabild, pentru ca nu creeaza un privilegiu, ci recunoaste o inegalitate de fapt si
compenseaza o sarcind pe care o poartd un singur parinte. Este proportionald, pentru ca 3 zile pe an
inseamna un sprijin real pentru familie si un efort rezonabil pentru angajator. Este eficientd, pentru ca
ajutd parintele sa ramana pe piata muncii si previne epuizarea profesionald. Este, in acelasi timp, o
masurd 1n acord cu principiile europene privind echilibrul dintre viata profesionala si cea de familie si
cu interesul superior al copilului.

Sprijinul pentru familie se vede in masuri concrete.

Va invit sa votati aceasta propunere legislativa — Grupul PSD o va face — si va multumesc.

Si, in final, vreau sa va spun ca PSD intotdeauna, prin masurile adoptate in decursul timpului, a
protejat familiile, copiii si persoanele vulnerabile.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia pentru munca, raport, va rog.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

In urma finalizarii dezbaterilor, in sedinta din 14 septembrie, membrii Comisiei pentru munca,
familie si protectie sociala au hotarat, cu majoritate de voturi, intocmirea unui raport de admitere, in
vederea sprijinirii echilibrului dintre viata profesionala si cea personala a familiilor monoparentale.

Amendamentele au fost adoptate cu majoritate de voturi si sunt de competenta decizionald a
Camerei Deputatilor, care se regasesc In anexa la prezentul raport.

In consecinti, Comisia pentru munca, familie si protectie sociald supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Mihai, va rog.

Apoi domnul Vela.

Doamna Daniela Mihai:

Multumesc.

Atat pentru mine, cat si pentru toti colegii mei social-democrati, stimularea natalitatii, sprijinirea
familiilor la inceput de drum si a tinerilor au reprezentat si reprezintd o prioritate la nivel national si

local. PSD, chiar daca nu mai este la guvernare, in Parlament s-a angajat sa consolideze independenta
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economica a parintilor unici, In special a mamelor, pentru a Impiedica parintii si copiii lor sa se confrunte
cu sdracia si cu excluziunea.

Unul dintre aspectele cele mai dificile ale vietii de parinte, in special de parinte singur, este
echilibrul dintre munca si familie. De aceea, este important s promovam echilibrul dintre viata
profesionald si cea privatd, pentru a ajuta parintii singuri care lucreaza.

Prin aceasta initiativa pe care o votdm astazi, salariatii care au calitatea de parinte monoparental
vor beneficia de un concediu de odihnd de cel putin 3 zile lucrdtoare pe an. Parintii care 1si cresc
singuri copiii trebuie sa reuseasca sa imbine obligatiile de serviciu cu toate responsabilitatile parentale
— participarea la activitatile scolare, programari medicale ale copiilor —, astfel ca riscul de stres si
epuizare este mult mai mare decat in cazul familiilor cu ambii parinti.

Vom vota pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Stelea, va rog.

Apoi domnul Vela.

Doamna Niculina Stelea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

In Romania, viata de zi cu zi a devenit mai grea si mai nesigura, iar obligatiile s-au fnmultit
exponential. Mamele singure sau tatii singuri care-si cresc copiii isi folosesc, adesea, toatd energia
disponibild pentru a asigura traiul familiei, dar si pentru a indeplini treburile casnice. Un parinte singur
este s1 mama, si tata, iar acel parinte merita tot respectul nostru si, pe deasupra, o mana de ajutor.

Noi trebuie sd ocrotim familia si, tocmai de aceea, AUR va vota In favoarea acestui act
normativ, pe care il consideram un ajutor pentru aproape 200 000 de astfel de familii din tara. Noi
credem ca acordarea acestui supliment de 3 zile de concediu este un ajutor esential pentru momentele
n care pur si simplu acesti parinti nu mai fac fata indatoririlor pe care si le-au asumat. Acesta este si
motivul pentru care statul roman a recunoscut deja categoria de familie monoparentala inclusiv in Codul
muncii: metodologia burselor scolare, legislatia privind alocatiile, legislatia locativd, toate acestea
opereaza cu aceasta categorie.

Ce trebuie si intelegeti dumneavoastra este ci titularul dreptului este salariatul. Tn realitate,
beneficiarul real este copilul, care poate petrece mai mult timp cu parintele. Or, asta este foarte important.
Cine voteaza impotriva nu voteaza impotriva unui parinte, voteaza impotriva a 3 zile din viata unui copil,

care are deja un parinte mai putin.
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Am vazut cd se invocad — unele voci invocd — efecte socioeconomice. Prin comparatie cu
beneficiile, acestea sunt minore. Vorbim de 1,2 copii din timpul anual, din timpul anual de munca, al
unui singur salariat, aplicat unui numar de maximum 4% din salariatii din Romania.

In final, lansez inca o datd un apel citre Parlament sa sprijinim familiile in toate formele lor. Si
la fel de important este sa elaboram impreuna un plan national de crestere a natalitatii, pentru salvarea
natiunii romane.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, stimate domnule presedinte.

Partidul Oamenilor Tineri — POT sustine acest proiect, vom vota cu vot pentru adoptare, avand
in vedere urmatoarele considerente.

Parintii monoparentali reprezintd o categorie sociala aflata intr-o situatie obiectiv diferita fata de
familiile biparentale, Intrucat toate responsabilitétile parintesti sunt in sarcina unui unic parinte. Masura
care este propusa prin aceasta propunere legislativa este binevenita in legislatia noastra, pentru ca il ajuta
pe parintele singur s gestioneze noua situatie de unic parinte cu situatia de salariat.

Sustinem acest proiect, pentru cd art.41 din Constitutie permite masuri suplimentare de
protectie in raporturile de munca, iar diferenta de tratament poate avea o justificare obiectiva in sarcina
familiala suplimentara.

Pentru aceste considerente, votdm cu vot ,,pentru”.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 8, Propunerea legislativa pentru abrogarea art.11 alin.(3) din Legea nr.195/2020 privind
statutul personalului feroviar. (L427/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru munca si Comisia pentru transporturi au un raport comun.

Va rog, raportul.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Multumesc, domnule presedinte.
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Stimati colegi,

Initiativa a fost avizatd negativ de catre Consiliul Legislativ.

Consiliul Economic si Social a dat un aviz intelept, si anume favorabil din partea patronatelor si
negativ din partea sindicatelor.

Toate celelalte comisii au avizat negativ aceasta initiativa.

Membrii celor doua comisii, cu majoritate de voturi, au votat un raport de respingere.

Legea este organica.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Vi rog, domnule Cazanciuc.

Domnul Robert-Marius Cazanciuc:

Stimati colegi,

Avem o initiativa cu un singur articol, cu argumentul juridic ,,mai binele este dusmanul binelui”.

Ce spune aceasta initiativa?

Vrea sa abroge un text care spune cd in cazul contractului colectiv de munca expirat, in cazul
personalului feroviar, oamenii acestia beneficiazd de prevederile vechiului contract pana la incheierea
unui nou contract de munca.

Avand in vedere statutul special, conditiile grele de muncd, domeniul in care lucreaza,
sindicatele, personalul, toatd lumea a sustinut o asemenea idee acum cativa ani de zile. Pana si bravul
ministru al apararii si al transporturilor, domnul Miruta, de la USR, cred, nu a avut curaj, din luna mai pana
in prezent, sa dea un punct de vedere pro sau contra unei initiative, stiind cd, daca ar trece un asemenea
text de lege, riscul declansarii unor greve in sectorul feroviar este urias pentru Romania. Si-atunci, din
decenta probabil, a ales sd nu spuna nimic.

Rugamintea este sd votdm impotriva acestei initiative, pentru ca vine, pur si simplu, impotriva
oamenilor care muncesc, in conditii deosebit de grele, intr-un sector strategic al Romaniei —transportul feroviar.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Microfonul 3, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.
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Partidul POT nu sustine acest proiect de lege, care apartine USR-ului, pentru urmatoarele
considerente.

Daca elimindm garantia de continuitate fara sa spunem ce se intampla in ziua urmatoare expirarii
contractului colectiv, atunci mutam problema in conflicte de munca si la instante. Personalul feroviar
trebuie sa stie ce drepturi continud, iar operatorul trebuie sa stie ce obligatii are.

Fara norme tranzitorii clare, abrogarea poate crea mai multa incertitudine, decat rezolva o asa-zisa
situatie. O intentie legitimad nu poate compensa lipsa de claritate, disproportionalitatea sau contradictiile
cu cadrul normativ existent. O lege vulnerabila in aceste puncte poate produce efecte neuniforme, litigii
si dificultati de aplicare chiar pentru persoanele pe care urmareste sa le protejeze.

Pentru asta, votam impotriva si pentru raportul de respingere.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Stoica.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Dragi colegi,

Am luat cuvantul pentru ca, In ultima parte a activitatii mele profesionale din Marea Britanie, am
lucrat in acest domeniu, am vazut cum functioneaza lucrurile acolo si cred ca pot sd ma exprim in ceea
ce priveste transportul feroviar din tara noastra, pentru ca, in calitatea mea de deputat de Timis in
legislatura trecuta, am mers de foarte multe ori cu trenul si am discutat cu foarte multi lucratori feroviari.

Sa stiti cd acest domeniu a fost una dintre cenusarese la Ministerul Transporturilor, o masa de
manevra folosita prin niste lideri de sindicat indoielnici si umili, si lucratorii feroviari chiar merita tot
respectul si recunostinta noastrad, mai ales cd — si aici ma adresez colegilor mei iubitori de Green Deal
— transportul feroviar, in majoritatea statelor europene si a tarilor civilizate din aceastd lume, foloseste
acest transport verde inclusiv pentru navetd, inclusiv pentru mobilitate si asta ajutd foarte mult si la
oprirea poluarii, mai ales Tn marile aglomerari urbane.

Inca o data, va rog din tot sufletul sa aveti grija, pentru ci este un sistem strategic de transport,
care trebuie tratat cu respect, iar lucratorii din acest domeniu, intr-adevar, au o viata foarte grea si merita
ca noi sa facem tot ce-i mai bun pentru ei.

Va multumesc din suflet.

La revedere!

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.
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*

Punctul 9, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.360/2023 privind sistemul public
de pensii. (L442/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru munca, raport, va rog.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

In urma finalizarii dezbaterilor, in sedinta din 14 septembrie, membrii Comisiei pentru munca,
familie si protectie sociald au hotarat, cu majoritate de voturi, intocmirea unui raport de respingere, avand
in vedere ca la acel moment modificarea propusa ducea la incalcarea art.24 din Regulamentul nr.241/2021.

In consecinti, Comisia pentru munca, familie si protectie sociald supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Acest proiect de lege apartine colegilor parlamentari de la S.O.S.

Partidul POT sustine proiectul, vom vota impotriva raportului de respingere, pentru urmatoarele
considerente.

Aceasta propunere legislativa vizeaza introducerea activitatii de conducator auto profesionist
in transportul rutier de marfuri sau de persoane in categoria activitatilor desfasurate in conditii
deosebite de munca. Consideram ca propunerea este justa, avand in vedere atat riscul, cat si solicitarea
specifica acestei munci.

Pentru aceste considerente, votdm impotriva raportului de respingere si sustinem proiectul cu
vot de adoptare.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.
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*

Punctul 10, Propunerea legislativd pentru acceptarea Deciziei Consiliului (UE, Euratom)
2026/1296, adoptata la Bruxelles la 26 mai 2026, de modificare a Actului privind alegerea membrilor
Parlamentului European prin vot universal direct, anexat la Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom a
Consiliului din 20 septembrie 1976. (L570/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridica, raport, va rog.

Domnul Riaducu-Adrian Paduraru:

Va multumesc, domnule presedinte.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Tn vigoare, Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, prin adresa nr.L570/2026 din data de 21 septembrie
2026, a fost sesizatd de catre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului asupra Propunerii legislative pentru acceptarea Deciziei Consiliului (UE) 2026/1296,
adoptatd la Bruxelles la 26 mai 2026, pentru... Actul privind alegerea membrilor Parlamentului
European prin vot universal direct.

In sedinta din 21 septembrie 2026, analizand proiectul legislativ, avizele si punctele de vedere
primite sau exprimate in cadrul dezbaterilor, amendamentele formulate in timpul sedintei, au hotarat, cu
majoritate de voturi ale celor prezenti, sd adopte un raport de admitere, cu amendamente respinse,
cuprinse in anexa parte integrantd a prezentului raport.

n raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este Camera decizionala.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cerva si domnul Vela.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Domnule presedinte,

Tn temeiul art.106 alin.(3) din Regulamentul Senatului, avand in vedere ci raportul Comisiei
juridice are si amendamente respinse, am sa va solicit ca dupa prezentare sa supuneti votului
amendamentele respinse.

Am formulat amendament in fata comisiei: ,,Lege pentru respingerea Deciziei Consiliului (UE,
Euratom) 2026/1296, adoptata la Bruxelles la 26 mai 2026, pentru urméatoarele motive.

Decizia supusd adoptarii de Romaénia prevede cd votul exercitat de o femeie membrd a
Parlamentului European pe o perioadd de circa noud luni (trei luni inainte de nastere, sase luni dupd

nastere) se exprima prin intermediul unui Imputernicit, alt membru al Parlamentului European. Insa
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conditiile generale care prevad aceastd derogare de la exercitarea directd a votului de catre membrul
Parlamentului European femeie insarcinata sa fie stabilite ulterior, prin Statutul deputatilor din
Parlamentul European.

Cum decizia care se supune aprobarii Parlamentului Romaniei nu prevede ca imputernicirea
trebuie sd contind un mandat expres cu privire la modalitatea de exercitare a votului, ar Insemna ca
Parlamentul European care este... parlamentarul european care este Tmputernicit ar exercita doua
mandate, atdt mandatul propriu, cat si mandatul europarlamentarului care 1-a imputernicit.

Or, acest efect al deciziei, daca intra in vigoare, echivaleaza cu o incalcare a dreptului cetétenilor
europeni de a fi reprezentati in Parlamentul European de catre persoanele pe care le-au ales prin vot
universal direct, liber si secret.

Principiul reprezentativitatii este Incalcat.

Membrul Parlamentului European nu mai exercitd un vot direct, individual si personal, iar
mandatul ajunge sa fie imperativ, conform vointei imputernicitului.

Astfel, se incalca... Drept urmare, Parlamentul Romaniei nu poate aproba aceasta decizie care
face obiectul propunerii legislative, deoarece incalca:

- art.14 alin.(2) si (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana;

- art.11 alin.(2) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia ,,Tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”;

- art.20 alin.(1) din Constitutia Romaniei — ,,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.”.

In consecinti, eu va solicit... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Varog, 30 de secunde sa incheiati.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Sa stiti ca la supunerea amendamentelor nu e vorba de timp.

Eu va supun sa dati un vot pentru acest amendament de respingere, daca nu vreti ca prin prezentul
vot sa deschideti calea unui mandat care se va extinde de la femeia nsarcinata, dupa aceea, la bolnavul
aflat in spital europarlamentar, la bolnavul aflat n perfuzii europarlamentar. Si asa vom pune capat unui
vot direct si secret.

Prin astfel de imputerniciri... (Microfon Tntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Vi rog, lasati timpul s curga.
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Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

... u va mai exista.

Deci prin acest vot, votul direct si secret al europarlamentarului nu va mai exista atunci cand
deschidem calea acestor imputerniciri.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Deci doriti sa supunem votului amendamentul respins in comisie, da? Singurul amendament
respins. (Discutii.)

Am inteles.

Stimati colegi,

Supun votului amendamentul respins Th comisie, la solicitarea doamnei Cerva, lider de grup.

Va rog sa votati amendamentul respins in comisie.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Impotriva — Cosa.

Domnul Mircea Abrudean:

13 pentru, 29 contra, 43 de abtineri.

Amendamentul ramane respins.

Domnule Vela, va rog.

Microfonul 2.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,

Achiesez integral la punctul de vedere al antevorbitoarei colege, doamna senator Cerva.

Consider cu adevarat cd votul, fie cd este exercitat in Parlamentul national, fie in cel european,
fie de cétre o persoana de sex masculin, fie de catre o femeie, fie ea insarcinatd sau neinsarcinata, trebuie
sd fie, asa cum s-a spus, direct si secret.

Si, In situatia in care o persoand de sex feminin insarcinatd nu poate vota, a delega aceasta
posibilitate inseamna, intr-un fel, a nu-si respecta mandatul care a fost incredintat ca sa voteze in
cunostinta de cauza. Deci avem suficiente argumente.

Daca nu poate sd-si exercite mandatul, sd se suspende sau sa renunte la el si sa lase calea sa fie
exercitat de catre persoane care sunt competente si apte sd reprezinte persoanele si cetdtenii statelor
nationale si sa voteze In cunostinta de cauza.

Pentru asta nu sustin proiectul si md opun lui.

Va multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 11, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.111/2010 privind concediul si indemnizatia lunarad pentru cresterea copiilor, precum si a
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila. (L440/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridica, Comisia pentru munca au un raport comun.

Raportul, va rog.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

In sedinte separate, in data de 14 septembrie si, respectiv, 15 septembrie 2026, membrii Comisiei
pentru munca, familie si protectie sociala si membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati
si validari au analizat propunerea legislativa, observatiile formulate in avize si punctele de vedere si au
hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport comun de respingere.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari si Comisia pentru munca, familie si
protectie sociald supun plenului Senatului pentru dezbatere si adoptare raportul comun de respingere si
propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

La acest proiect de lege care apartine colegilor de la S.O.S. ne abtinem, nu pentru cd nu suntem
de acord, in principiu, cu fundamentul ratiunii pentru care a fost el elaborat, ci pentru ca exista o decizie
a Inaltei Curti... iertati-mi, a Curtii Constitutionale care a stabilit in felul urmitor: ci indemnizatia
pentru cresterea copilului este un drept al parintelui beneficiar, si nu un drept al copilului, astfel incat
instituirea unei protectii absolute Impotriva executarii silite nu beneficiaza de o justificare obiectiva, si
rezonabild, si Tn acord cu legislatia actuala.

Pentru aceste considerente ne abtinem.
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Votam cu vot de abtinere.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 11, Propunere... 12, pardon, Propunerea legislativd privind completarea Legii
nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. (L421/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Initiatorul, daca este.

Nu este.

Comisia pentru administratie publica si Comisia pentru muncd, familie si protectie sociala, va
rog, raportul.

Domnul Csészar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinte separate, membrii Comisiei pentru administratie publica si ai Comisiei pentru munci,
familie si protectie sociald au analizat observatiile formulate in avizele si punctele de vedere primite, au
hotarat, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport comun de respingere.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru administratie publica si Comisia pentru munca, familie
si protectie sociald supun plenului Senatului spre dezbatere si adoptare raportul comun de respingere si
propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Senatorul POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela, nu sustine acest proiect de lege pentru
urmatoarele considerente.

Nu avem nevoie de incd un document anual, daca legea nu arata cine verificd rezultatul si cum
se finanteaza masurile. Accesibilitatea trebuie sa se vada 1n cladiri, in transport, in servicii si nu doar in
rapoarte pe hartie.

O intentie legitimd nu poate compensa o lipsa de claritate, disproportionalitatea sau contradictiile
cu cadrul normativ existent. O lege vulnerabila in aceste puncte poate produce efecte neuniforme, litigii

si dificultati de aplicare chiar pentru persoane pe care urmareste s le protejeze.
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Si, in forma analizatd, nu sustinem proiectul si votam pentru respingerea proiectului.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 13, Propunerea legislativa privind declararea ca municipiu a orasului Voluntari,
judetul Ilfov. (L381/2026)

Initiatorul?

Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei de administratie publica pentru prezentarea raportului.

Varog.

Domnul Csészar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din 2 septembrie 2026, membrii Comisiei pentru administratie publici au analizat
propunerea legislativa, observatiile formulate n avizele si punctele de vedere primite si au hotarat, cu
majoritate de voturi ale celor prezenti, sa adopte un raport de admitere, fara amendamente.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru administratie publicad supune, spre dezbatere si adoptare,
plenului Senatului raportul de admitere, fard amendamente, si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Va multumesc.

Doamna senator Paun Ana-Cynthia, va rog.

Doamna senator, va rog.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Paun:

Orasul Voluntari nu are niciun spital public, dar vrea sd devind municipiu, pe baza unui
referendum realizat in 2004, iar Senatul este pe cale sa-i faca un cadou primarului Pandele.

Titlul de ,,municipiu” nu le aduce oamenilor de acolo nimic din ceea ce le lipseste, dar le aduce
impozite mai mari, iar functionarilor din primarie le aduce salarii mai mari. Vedeti deci cine iese fericit
din aceasta combinatie.

Si ca sa bifeze criteriile legii, Primaria din Voluntari a trecut la ,,Dotari culturale” Sala de sport
a Scolii Americane (private) si 220 de metri patrati pe cap de locuitor, care nu ies la calcul decat daca

adaugam tot gazonul din curtile private din Pipera.
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Corect, vazut din masina, printre clidirile de birouri, printre vilele frumoase din Pipera, Voluntari
arata a oras bogat. Dar, doud strdzi mai incolo, dai de strazi desfundate, iar in unele cartiere inca miroase
a canal, pentru ca nu face fata reteaua de canalizare de ani de zile. Rangul de municipiu intra direct in
calculul impozitului pe teren si intrd si in calculul salariilor primariei, asa ca acele strdzi desfundate vor
ajunge sa coste mult mai mult. lar referendumul invocat in acest proiect de lege s-a tinut cand Voluntari
avea 30 000 de locuitori. Astazi, are 50 000 de locuitori, iar pe majoritatea acestor locuitori nu i-a Tntrebat
nimeni daca sunt de acord.

Ce ne trebuie cu adevarat este o reforma administrativ-teritoriald a intregii zone metropolitane
Bucuresti-Ilfov si, la nivel national, o reformad administrativ-teritoriald a tarii. Dar dupa vot, daca veti
incuviinta visul lui Pandele, sa stiti cd se va schimba doar placuta de la intrare din oras si vor creste
impozitele, copiii Insa vor invéta tot in containere.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Zamfir, va rog.

Domnul Daniel-Catélin Zamfir:

Intervin, din doua considerente.

Unul, pentru ca sunt locuitor al acestui oras — si sunt foarte méandru ca sunt locuitor al acelui
oras —, care a devenit municipiu prin vointa oamenilor. Oamenii au votat ca Voluntari sa devina municipiu.

Iarasi intervin curentele neomarxiste, sa ne spuna ca nu e bine ce vor oamenii, ce vor ei. Sa faci
acum socoteala unora si altora, cati metri patrati de spatiu verde, céte scoli, cate spitale si asa mai departe
este pur si simplu o noud ingerinta pe care curentul neomarxist vrea sa o induca oamenilor.

Decizia este luata printr-un referendum. Eu cred ca este cea mai democratica decizie pe care o
poate lua o administratie publica locald. Au decis oamenii cd vor sd fie municipiu Voluntari? Ce treaba
aveti voi, neomarxistilor, cu dorinta oamenilor din Voluntari?!

Sa fie limpede, Partidul Social Democrat respecta vointa oamenilor de a deveni municipiu!

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, stimate domnule presedinte.

Onorati colegi,

O chestiune sensibila.

In judetul Timis, existd unele localititi care sunt atat de bine puse la punct si dezvoltate din punct
de vedere urbanistic, incat sunt deasupra Timisoarei. Toatd elita timisoreand care locuieste la periferia

orasului Timisoara are parte de conditii exceptionale. Si acele localitati nu sunt municipii.
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Daca analizdm la rece aceastd propunere legislativa, observam urmétorul lucru: cu tot respectul
pentru domnul Zamfir, dar orasul Voluntari nu este suficient de dezvoltat incat sa fie declarat municipiu.
Intelegem vointa oamenilor, dar avem nevoie de niste criterii juridice, pe care trebuie sa le respectim si
sd respectam legea.

Pentru asta, ne abtinem — ne abtinem la acest punct.

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Floroiu. (Interventie neinteligibila.)

Domnule Zamfir, va rog, drept la replica.

Domnul Daniel-Cétilin Zamfir:

Domnule Vela,

Domnule, stiti cat va pretuiesc interventiile si efortul pe care il faceti sd veniti din fundul salii
pana aici, dar totusi sa ne spuneti noua, locuitorilor din Voluntari, cd Voluntariul nu este suficient de
dezvoltat si dumneavoastrd, din Caras, nu vreti ca noi, cei care am decis sd fim municipiu, sa fim, e cam
mult, da? Lasati vointa locuitorilor din Voluntari sa se exprime.

Ce treabd avem noi cu dumneavoastra, in Caras-Severin, cu ce va doriti sa faceti acolo?

Haideti sa respectdm vointa oamenilor, da?

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule Floroiu, va rog.

Domnul lonel Floroiu:

Si as continua — si as continua —, pentru dumneavoastra, stimati colegi, orasul Voluntari e oragul
cel mai dezvoltat din Romania, din toate orasele din Romania, din toate punctele de vedere: economic,
social, industrial, din punct de vedere al infrastructurii scolare — mai putin din perspectiva spitalelor,
cum constatau cei de la USR aici, dar spitalele sunt foarte aproape de dumnealor, in municipiul
resedintd... Tn municipiul Bucuresti.

Pe de alta parte, mi plac cei de la USR cand vin cu referendumul lui Bésescu si tot il poartd prin
Parlament de vreo 10 ani de zile, cu alegerile pentru 300 de primari, dar cand vine orasul VVoluntari cu
referendumul propriu... si in 2004 credeti-ma ca erau mai multi cetateni de bastind din Voluntari decat
sunt acum. Acum sunt peste 70 000 de locuitori, oameni buni, in Voluntari. Nu va dati dumneavoastra
cu parerea, din coltul tarii, ce trebuie sa facd cetatenii In orasul Voluntari: daca isi doresc municipiu sau

daca raman la gradul de oras.
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Si ag mai spune un singur lucru: judetul Ilfov are peste 500 000 de locuitori — 10 secunde, va rog,
domnule presedinte — peste 500 000 de locuitori. Ar fi primul municipiu din acest judet.

Va multumesc, va doresc spor la vot!

Multumesc frumos.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Peia Ninel, va rog.

Domnul Ninel Peia:

Multumesc, domnule presedinte.

Avand in vedere ca am fost ales de doua ori consilier local al orasului Voluntari si in 2004 s-a
votat un referendum pentru a deveni municipiu — dar I-am facut numai oras, pentru ca a stat legea la
sertar —, in 2009, 77% dintre cetdteni, la propunerea mea, au votat sd devenim sectorul 7. Am zis ca
poate este mai bine dacd suntem in Bucuresti. Din pacate, votul multiculturalistilor progresisti de tip
neobolsevic din Consiliul Local — Consiliul Municipal Bucuresti nu au supus referendumul la vot.

Orasul Voluntari are... (Interventie neinteligibila.)

in 2009.

Orasul Voluntari are in acest moment toate elementele ca sa devind municipiu.

Si sa stiti ca atunci cand ai un buget, doamna senator, faci cat poti. Pentru ca multi care vin in
orasul Voluntari si se mutd acum spun: platesc taxe, vreau asfalt. Da, da, a trebuit intai sa facem asfalt,
canalizare, apa si gaz celor care platesc taxe de 50 — 60 de ani.

Deci colegii mei de la Grupul PACE — Intii Romania vor vota pentru ca orasul Voluntari si
devind municipiu, asa cum merita.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Gheorghe Daniel-Paul-Romeo.

Domnul Daniel-Paul-Romeo Gheorghe:

Buna ziua, stimati colegi!

Noi, in Romania, avem nevoie de viziune politica. Tot noi, In Romania, avem nevoie de
dezvoltarea Bucurestiului. $1 anume cum?

Prin preluarea anumitor orase din judetul Ilfov, care sunt doar capuse, in general, si sifoneaza
banii. Noi avem nevoie de Bucurestiul nostru sa se dezvolte in asa fel incat foarte multe orase din judetul
Ilfov sa fie absorbite de Bucuresti. Asta inseamna cu adevarat un proiect corect pentru orasul nostru,
pentru Bucuresti, si pentru Ilfov.

Va multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Paun Ana-Cynthia, va rog.

Mai aveti un minut.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Paun:

Le-as atrage atentia senatorilor de Bucuresti sau de Bacau ca eu chiar sunt din llfov — ce credeti?
— si chiar locuiesc aici si chiar merg si vorbesc cu cetdtenii din Ilfov, pe strazile din Ilfov, acolo unde nu
existd scoli suficiente, unde nu exista spitale suficiente, nu existd strazi asfaltate, unde avem probleme
cu canalizarea si avem tot felul de probleme, pe care oamenii le vad si ni le transmit, de altfel. Lucrurile
pe care le-ati mentionat despre Voluntari il fac sa para un New York de Romania si nimic mai putin, da?

Vorbim de industrializare. Avem orase mult mai industrializate, cum este Mioveni, de exemplu,
care poate sa obtind acest titlu. Clar, nu Voluntari!

Multumesc.

A, si inca o chestiune: toate lucrurile pe care le-ati mentionat dumneavoastra le cere legea.

Stiu ca pentru PSD legea e facultativa, dar la noi chiar conteaza.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Stoica Ciprian, va rog.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc mult, domnule presedinte de sedinta Cotet.

Dragii mei colegi,

Am venit aici sd sustin si sd apar valori si principii. Principiul democratiei — daca oamenii de
acolo, din Voluntari, 1si doresc sa devina municipiu, metropold, eu stiu ce, sectorul 7 al Bucurestiului,
este dreptul lor si, atata timp cét indeplinesc si celelalte conditii, noi nu ne putem opune si nu putem
critica aceastd decizie.

Insa nu pot si nu remarc inca o data ipocrizia. A mai fost un referendum, de data aceasta la nivel
national, care a spus limpede si clar: poporul roman, in marea lui majoritate, isi doreste un Parlament de
maximum 300 de parlamentari.

De ce, dragi colegi, ca voi ati fost la conducere, de ce va opuneti? De ce va opuneti, voi de la
PSD, voi de la PNL, voi de la UDMR? De ce va opuneti? Pentru ca ati capusat aceasta tara si stiti ca ati
incdlcat un grav principiu democratic si constitutional, pentru cd puterea poporului este suveranad, ei au
puterea, si trebuia si puneti in aplicare acel referendum. Inca nu e tarziu s va spilati pacatele.

Si asta este datoria noastrd, a parlamentarilor, sa apardm Constitutia si principiile.

Va multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 14, Propunerea legislativa pentru stimularea incluziunii active pe piata muncii a persoanelor
cu dizabilitati si sustinerea angajatorilor care asigura integrarea profesionala a acestora. (L480/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvant initiatorului.

Nu este.

Comisia pentru munca, va rog, raportul.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din data de 15 septembrie, membrii Comisiei pentru munca, familie si protectie sociald
au examinat propunerea legislativa, avizele transmise, precum si punctele de vedere exprimate si au
hotarat, cu majoritate de voturi, intocmirea unui raport de respingere, avand in vedere ca prevederile
propuse nu instituie un mecanism juridic nou si distinct, ci reiau sau dezvolta solutii legislative care se
regasesc deja 1n legislatia in vigoare.

In consecinti, Comisia pentru munca, familie si protectie sociald supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Doamna senator Paun Ana-Cynthia, va rog.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Paun:

Cea mai ieftina politica posibila este sa faci legi pentru like-uri pe spatele persoanelor cu dizabilitati.

Initiativa aceasta promite locuri de munca pentru persoanele cu dizabilitati, dar tot ce ofera ei
existd deja de 20 de ani, iar felul in care este scrisd le-ar face angajarea si mai grea. Subventiile si
facilitatile pentru angajatorii care iau in muncad oameni cu dizabilitati sunt in lege din 2002. Initiatorii au
luat ce scrie acolo deja, au pus un titlu deasupra si au depus-0 ca pe 0 descoperire.

Consiliul Legislativ spune ca legea este un pas inapoi in protectia drepturilor persoanelor cu
dizabilitati, inclusiv la sanctiunile pentru angajatorii care fac abuzuri, si cd, scrisd asa, incalca chiar

dreptul la munca, pe care il garanteaza Constitutia.
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Si asta este reteta, nu? lei o suferinta reala, scrii in graba ceva care suna bine, fara a-i intreba pe
cei care beneficiazd sau In numele carora vorbesti, si astepti sd voteze altii Impotriva, eventual USR-istii,
ca sd-1 poti ardta dupa aceea pe Facebook cd sunt niste neomarxisti fard inima. Singurul loc de munca
pe care 1l creeaza aceasta lege este al celui care face comunicarea initiatorilor.

Asteptam clipurile cu sorosistii.

Domnul Mihai Cotet:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Pentru ca acest proiect de lege are ca si coinitiatori inclusiv parlamentari care fac parte din
Partidul Oamenilor Tineri, il sustin n fata dumneavoastra, pentru urmatoarele considerente.
educationale speciale, foarte greu se pot angaja. Mai mult decat atét, foarte greu pot beneficia de anumite
ajutoare de la stat, sau chiar de pensie, daca nu fac dovada ca mai intai au lucrat. Deci prin acest proiect
de lege nu facem altceva decat sa ajutam o categorie sociala necijita, care are nevoie de ajutorul nostru.
sa se angajeze, sa-si castige si ei painea. Unii dintre ei nu au dizabilitati de cognitie mentald, ci alte
probleme, locomotorii... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

Punctul 15, Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului. (L490/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru munca.

Prezentati raportul, va rog.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din 15 septembrie, membrii Comisiei pentru munci, familie si protectie sociald au

examinat propunerea legislativa, avizele transmise, precum si punctele de vedere exprimate si au hotarat,
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Cu majoritate de voturi, intocmirea unui raport de respingere, avand in vedere ca aspectele mentionate
de initiator sunt, in esentd, reglementate in cadrul legislativ in vigoare.

In consecintd, Comisia pentru munci, familie si protectie sociald supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Nu sunt interventii.

Declar incheiate dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 16, Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social. (L503/2026)

Declar deschise dezbaterile.

Initiatorul?

Nu este.

Dau cuvantul reprezentantului Comisiei pentru muncd, familie si protectie sociala pentru raport.

Varog.

Domnul Marius Humelnicu:

Multumesc, domnule presedinte.

Avand in vedere argumentele prezentate in punctul de vedere al Guvernului, in sedinta din 15 septembrie
2026, membrii Comisiei pentru munca, familie si protectie sociala au hotdrat, cu majoritate de voturi, sa
adopte raport de respingere.

In consecinti, Comisia pentru munca, familie si protectie sociald supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de respingere a propunerii legislative.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.
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Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

O s3 am un cuvant scurt.

Acest proiect de lege apartine in special colegilor de la Grupul AUR.

{1 sustinem. Partidul POT va vota cu vot pentru adoptare si impotriva raportului de respingere,
pentru urmatoarele considerente.

Consiliul Economic si Social trebuie sa reflecte pluralismul societatii civile, si nu sa-1 inghete
ntr-o lista rigida de categorii. Daca legea nu explica de ce anumite grupuri primesc locuri garantate si
nu stabileste o selectie cu adevarat competitiva, reprezentativitatea poate fi slabita.

Si o intentie legitima care este dublata de o claritate legislativa ajuta la clarificarea acestor probleme.

Pentru aceste considerente, ca sa scurtez cuvantul, partidul POT sustine proiectul si voteaza
Tmpotriva raportului de respingere.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 17, Propunerea legislativa pentru abrogarea Legii nr.214/2024 privind utilizarea semnaturii
electronice, a marcii temporale si prestarea serviciilor de incredere bazate pe acestea. (L544/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru comunicatii, raport, vd rog.

Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia pentru comunicatii, tehnologia informatiei si inteligenta artificiala a fost sesizata in
vederea dezbaterii si elabordrii raportului asupra propunerii L544.

Consiliul Legislativ a avizat negativ.

Consiliul Economic si Social a avizat nefavorabil.

Ministerul Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului si ADR nu sustin
adoptarea initiativei.

In sedinta din 15 septembrie, membrii comisiei au examinat propunerea legislativi, avizele,

punctele de vedere primite si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport de respingere.
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Comisia pentru comunicatii, tehnologia informatiei si inteligenta artificiala va supune spre
dezbatere si adoptare raportul de respingere, precum si propunerea legislativa, care face parte din
categoria legilor organice.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnule Rus, va rog.

Apoi domnul Vela.

Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Uneori, o lege trebuie corectata, trebuie modificatd, modernizata, uneori, chiar trebuie inlocuita.
Dar exista o regula simpla, mai ales cand vorbim despre infrastructura digitala a statului: nu desfiintezi
cadrul care functioneaza inainte sa ai cadrul legal care il inlocuieste.

Exact asta este problema propunerii legislative L544. Ni se propune abrogarea integrala a Legii
nr.214, legea care reglementeaza, astdzi, in Roméania, semndtura electronicd, marca temporald si
serviciile de incredere. Iar aici existd un fapt juridic esential: Legea nr.214 a abrogat vechea legislatie in
materie, daca abrogam acum, vechile legi nu se mai intorc automat in vigoare, nu revenim la sistemul
anterior, ci doar eliminam cadrul national care 1-a Tnlocuit.

Putem discuta despre orice imperfectiune a Legii nr.214, putem sa o simplificim, putem sd o
actualizam 1n raport cu eIDAS, sd o rescriem, daca este nevoie, dar digitalizarea serioasa nu se face cu
radiera sau printr-un buton de delete.

Semnatura electronica inseamna, inainte de toate, incredere: cine a semnat, cand a semnat, ce
valoare juridica are documentul si daci ne putem baza pe el maine la fel ca si astizi. Intr-un asemenea
domeniu, continuitatea juridica nu este un detaliu tehnic, este chiar infrastructura increderii.

Din acest motiv, proiectul L544 a primit raport de respingere.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Oare ce alte argumente puteam sd auzim din gura unui apostol al digitalizarii in Romania, care

este domnul senator Rus de la Cluj, de la USR?!
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Dar, in conditiile in care am vézut ce s-a intamplat n ultimele luni, cand a fost sparta baza de
date a ANCPI-ului, in conditiile in care stim ca se intampla furturi de date de identitate in fiecare
saptamana — v-am prezentat in saptamanile trecute cum a fost sparta baza de date a Jandarmeriei, a ISU
Satu Mare si asa mai departe —, este necesar sa ne punem problema sigurantei.

Acest proiect al PSD-ului este binevenit, pentru ca ofera siguranta mai mare cetatenilor Romaniei.

Pentru asta 1l sustinem si votam Tmpotriva raportului de respingere.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 18, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor. (L485/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru administratie, raport, va rog.

Domnul Csészar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din 15 septembrie 2026, membrii Comisiei pentru administratie publici au analizat
propunerea legislativd, observatiile formulate in avizele si punctele de vedere primite si au hotérat, cu
majoritate de voturi ale celor prezenti, sd adopte un raport de respingere.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru administratie publica supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Nicula, domnul Silegeanu si domnul Vela.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

Foarte scurt.

Legea nu spune cine dezvolta platforma, cine o finanteaza, unde sunt stocate datele, cine
verifica securitatea datelor, cine centralizeaza rezultatele, cat timp se pastreazd raspunsurile, daca
rezultatele devin publice.

Multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Silegeanu.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Initiativa suna foarte bine, asa ar trebui sa se intdmple intr-un stat democrat si modern, Tnsd cum
putem avea asteptari ca institutiile publice sd monitorizeze evaludrile publice cand aceleasi institutii nu
respecta elementara Lege nr.544 si ignora sistematic cererile si petitiile cetatenilor?

Si ca sa fiu mai clar, va dau un exemplu foarte grav si batjocoritor: astept de patru luni de zile ca
Administratia Prezidentiald sa-mi confirme madcar inregistrarea unei petitii pe care am adresat-0
presedintelui Nicusor Dan in mai. Nu am primit un raspuns, explicatie ori cel mai mic semn ca
documentul a ajuns pe masa cuiva. Daca un senator este tratat astfel, cetiteanul obisnuit, ce sansd mai
are? Este rusinos.

Codurile QR care colecteaza feedback — pe care, oricum, nimeni nu o sd-1 bage in seama — nu ne
ajutd cu nimic pand nu rezolvam chestiunile elementare care tin de transparenta si dialog.

Noi, Grupul AUR, ne vom abtine la vot.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,

Acest proiect apartine colegilor de la USR.

Partidul POT nu 1l sustine. Vom vota pentru raportul de respingere si impotriva proiectului,
pentru urmatoarele considerente.

Nu sustinem acest proiect, pentru ca textul sanctionator raméane vag sau transferd automat
raspunderea asupra unor functionari, fard individualizarea culpei.

In materia contraventionald, previzibilitatea este o cerinti de legalitate. Dac proiectul dubleazi
raspunderea disciplinara fard reguli clare si poate sanctiona inclusiv situatii in care autoritatea nu a putut
raspunde din motive obiective, atunci raportul de respingere se impune a fi sustinut.

Dreptul de petitionare trebuie protejat, insa o contraventie nu poate fi construitd prin formule
generale, ci sanctiunea trebuie sa indice fapta, autorul si culpa. Si daca textul lasd aceste elemente la

aprecierea ulterioara a organului constatator si dubleaza alte forme de raspundere, legea devine imprevizibila.
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Pentru asta nu sustinem proiectul si votam Impotriva lui.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 19, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.156/2023 privind
organizarea activitatii de prevenire a separarii copilului de familie, precum si pentru completarea Legii
nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului. (L491/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru administratie publica si Comisia pentru munca au un raport comun.

Vi rog, raportul.

Domnul Csészar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinte separate, membrii Comisiei pentru munca, familie si protectie sociald si membrii
Comisiei pentru administratie publica au examinat propunerea legislativa, avizele transmise, precum si
punctele de vedere exprimate si au hotarat, cu majoritate de voturi, intocmirea unui raport de respingere,
avand in vedere lipsa necesitatii reale de interventie legislativa, intrucat obiectul propunerii este deja
acoperit de cadrul normativ in vigoare.

In consecinti, Comisia pentru munci, familie si protectie sociald si Comisia pentru administratie
publica supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Paucean-Fernandes, va rog.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Doamnelor si domnilor senatori,

Un vot de responsabilitate pentru acest proiect de lege. Un vot impotriva acestui raport nu
inseamna cd adoptam astazi legea pe repede-inainte, inseamna sa nu inchidem usa aici, acum, ci sa dam
proiectului sansa unei dezbateri adevarate. De ce merita aceasta sansa?

Pentru ca propunerea legislativa raspunde unei probleme reale, de zi cu zi. Nu este un proiect de

imagine si nu este teorie, este o situatie concretd cu care se confruntd oamenii pe care 1i reprezentdm cu
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totii. Daca votdm respingerea, dincolo de proceduri, mesajul care ajunge afara este ca Senatul a ales sa
nu se implice.

Si, doi, pentru ca obiectiile pot fi reparate. Am citit raportul comisiei, iar rezervele sunt, in mare
parte, de tehnica legislativa si de impact financiar si sunt lucruri pe care noi le putem corecta impreund,
transparent, in comisii.

Nu trebuie sa aruncdm ceva bun doar pentru ca mai are nevoie de putin efort si munca din partea
noastrd. Un vot Impotriva raportului de respingere este, de fapt, un vot pentru dialog, pentru munca in
comisie si pentru responsabilitate.

Vi invit, dincolo de culoarea politica, sa lasam acest proiect sa mearga mai departe.

Grupul AUR va vota impotriva raportului de respingere.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

In 2023, in mai, am iesit s protestez — atunci eram activist civic — in fata Parlamentului
Romaniei, pentru ca se incerca trecerea prin Parlament a PL-x nr.145 — |Legea Barnevernet” de
Romania, ,.Legea Politiei Copilului”. In aceasti ,Lege a Politiei Copilului” este referirea la
,Observatorul National”. Toate datele trebuie colectate si duse acolo.

Prin acest proiect de lege se vrea intdrirea responsabilitatilor care revin acestei institutii.

Dragilor,

Ne Tndreptam catre dictatura! Ce se intdmpla in Norvegia se va intampla in curand si in Romania.
Ca tatd a sapte copii, ca om care a sustinut libertatile, ma impotrivesc cu toatd puterea acestui proiect de
lege, pentru ca ne duce la acea situatie care este in tarile scandinave, si anume ,,Politia Copilului”.

Votati impotriva, nu este un proiect bun pentru legislatia romaneasca.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*
Punctul 20, Propunerea legislativa privind instituirea anului 2029 —,, Anul Doina Cornea”. (L513/2026)
Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru administratie publicd si Comisia pentru culturd si media au un raport comun.

-52 -



Va rog, raportul.

Domnul Csaszar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinte separate, membrii Comisiei pentru cultura si media si ai Comisiei pentru administratie
publica au analizat observatiile formulate in avizele si punctele de vedere primite si au hotarat, cu unanimitatea
voturilor senatorilor prezenti, sa adopte un raport comun de admitere, cu un amendament admis.

Amendamentul adoptat se regaseste in anexa la prezentul raport comun.

Fata de cele prezentate, Comisia pentru culturd si media si Comisia pentru administratie publica
supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de admitere, cu un amendament
admis, si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Palarie, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Vreau sd incep prin a spune cd sustinem — si sustin — cu toatd puterea desemnarea anului 2029
drept anul dedicat memoriei Doinei Cornea. Va spun insa sincer ca ma tem ca poate acest moment vine
un pic prea tarziu, in anul 2029, pentru un astfel de mesaj.

Avem nevoie, chiar si pana atunci, de lupta si de actiuni in favoarea democratiei. Avem nevoie
sd ne inspirdm din memoria si curajul doamnei Doina Cornea pentru a ne opune Raului — cu ,,R” mare —,
care renaste, din pacate, in Romania din toate colturile. Renaste si tAsneste peste tot tocmai din ignorarea
exact — exact — a istoriei recente. Ignoram falsificarea limbajului, unde extremistii si falsii patrioti
confisca, pe zi ce trece, drapelul, patriotismul, notiunea de curaj si libertate. Avem nevoie cat mai repede
sa amintim si generatiilor mai tinere ca oameni precum Doina Cornea s-au sacrificat pentru cuvinte
precum ,,democratie” sau ,,libertate”, acele cuvinte autentice, cele pentru care merita sd luptam si astazi,
nu cele strigate pe portavocele Rusiei, uneori, din pacate, chiar si aici, in Parlamentul Romaniei.

S& amintim cd Doina Cornea si prea putini ca ea au stat demni si au protestat in timpul regimului
comunist, 1ar apoi au fost striviti fizic de un stat opresor, de Securitate, de regimul ceausist, un regim pe
care prea multi, din pacate, astdzi il vor reinviat. Timpul nostru este scurt. Sa traim si sa dam viata lectiei
pe care ne-a lasat-o doamna Doina Cornea in fiecare zi de viata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cerva... doamna Cerva!
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Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Fara sa negdm meritele doamnei Doina Cornea, va intreb, stimati colegi de la USR: ce facem cu
Paul Goma, ce facem cu Ana Blandiana? De ce facem o selectie, doar un nume, si pentru celelalte ne
prefacem ca nu... (Interventie neinteligibila.) nu ii putem incadra... nu.

Propunerea legislativa nu indeplineste conditiile elementare in privinta caracterului general al
actelor normative de reglementare a unor relatii sociale, pornind ,,de la dezideratele sociale prezente si
de perspectiva, precum si de la insuficientele legislative In vigoare”, asa cum prevede art.6 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea unor acte normative.

Dar principala problema pentru care Grupul PACE se va abtine la acest proiect este fix aceea: ce
facem cu Ana Blandiana si cu Paul Goma?

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Cu adevdrat, asa cum s-a spus, a fost o persoand care a rezistat unor persecutii comuniste, este
un simbol al luptei anticomuniste doamna Doina Cornea si al libertatii. Dar ne deranjeaza aceasta
incercare ieftina de a castiga capital politic.

Asa cum stim, a fost o femeie care a luptat impotriva — si un om de cultura — Tmpotriva
marxismului si tot ce e legat de marxism. Marxismul tinea, in special, de Uniunea Sovietica. Dar acum
avem neomarxismul, care vine din alta parte a Europei, si impotriva acestui neomarxism lupta prea putini
oameni. Din contra, cei care il sustin, chiar in Parlamentul Romaniei, se folosesc de figuri emblematice
ca sd-si camufleze, de fapt, adevarata fata si doctrina pe care le au.

Pentru asta, votez ,,abtinere”.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Mircescu, va rog.

Domnul lon-Narcis Mircescu:

Vad cum suveranistii nici macar nu mai citesc legile si atdt doamna Cerva, care se adreseaza
USR-ului, cat si domnul Vela nu constatd ca este o initiativd PNL, pe care bineinteles cd o sustinem,
avand in vedere personalitatea marcanta care a fost si ramane Doina Cornea.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.
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Varog, pe procedura, domnule Catana.

Domnul Claudiu-Daniel Catana:

Multumesc, domnule presedinte.

Va solicit sa retrimitem la comisie L515/2026 — Propunerea legislativa pentru modificarea Legii
nr.127/2017 privind instituirea Zilei nationale de cinstire a martirilor din temnitele comuniste.

Termen — doua saptamani.

De asemenea, va rog sa supuneti votului retrimiterea la comisie.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului retrimiterea la comisie a punctului 21 de pe ordinea de zi, L515.

Termen — doua saptamani.

Vi rog sa votati.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

77 pentru, 16 contra.

Aprobat.

*

Continuam cu ultimul punct, 22, Propunerea legislativa pentru modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.80/2012 privind echivalarea titlurilor de medic specialist eliberate de Australia,
Canada, Israel, Noua Zeelanda si Statele Unite ale Americii. (L535/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru sandtate, raport, va rog.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
sanatate, prin adresa .535/2026 din data de 2 septembrie 2026, a fost sesizatd de catre Biroul permanent
al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra proiectului de lege.

Propunerea legislativad are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.80/2012 privind echivalarea titlurilor de medic specialist eliberate de Australia,

Canada, Israel, Noua Zeelanda si Statele Unite ale Americii in sensul includerii Regatului Unit al Marii
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Britanii si Irlandei de Nord in categoria statelor ale caror titluri oficiale de calificare ca medic specialist
pot fi echivalate cu certificatul de medic specialist eliberat de Ministerul Sanatatii.

Comisia pentru munca, familie si protectie sociala si Comisia pentru invatdmant, stiinta si inovare
au transmis avize favorabile.

Consiliul Economic si Social — aviz favorabil.

Consiliul Legislativ a transmis aviz favorabil, cu observatii si propuneri.

In urma dezbaterilor din data de 14 septembrie 2026, Comisia pentru sanitate a hotarat sa adopte,
cu unanimitate de voturi, un raport de admitere, cu amendamente admise, cuprinse in anexa care face
parte integrantd din prezentul raport.

Comisia pentru sdnatate supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de
admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Nu exista interventii.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

Stimati colegi,

Continudm cu exprimarea votului final asupra initiativelor dezbatute in sedinta plenului de astazi.
Avem 21 de pozitii, 21 de puncte.

Tncepem. Punctul 1 — L443/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.

Vot, va rog.

86 pentru, 17 contra, 4 abtineri.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa — L443.

Va rog sa votati.
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84 pentru, 18 contra, 4 abtineri.

Adoptat.

Punctul 2 — L567/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere pentru L567.
Vot, va rog.

Microfonul 2, va rog.

Microfonul 2, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

39 de voturi pentru, 67 contra, 3 abtineri.

N-a intrunit numarul suficient de voturi raportul pentru respingere.
In consecintd, supun votului propunerea legislativa — L567.
Vi rog sa votati.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

72 de voturi pentru, 16 contra, 23 de abtineri.
Propunerea a fost adoptata.

Punctul 3 — L409/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.
Vot, va rog.

Domnul Silviu-lulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

104 pentru, 6 abtineri.

Raportul a fost adoptat.
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Supun votului propunerea legislativa — L409.

Vot, va rog.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

102 voturi pentru, 6 abtineri.

Adoptat.

Punctul 4 — L366/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.
Vi rog sa votati.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

73 pentru, 30 de abtineri... 31 de abtineri.
Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativd — L366.
Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

45 pentru, 60 de abtineri.

Propunerea a fost respinsa.

Punctul 5 — L401/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere pentru L401.
Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.
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Domnul Mircea Abrudean:

99 pentru, 7 contra, o abtinere.

Propunerea este respinsa.

Punctul 6 — L402/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog — L402.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

25 pentru, 35 contra, 46 de abtineri.

Avand in vedere cd nu a intrunit numarul suficient de voturi, supun votului propunerea
legislativa — L402.

Vot, va rog.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

33 pentru, 14 contra, 61 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 7 — L446/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.

Vot, v rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

86 pentru, 24 de abtineri.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa — L446.
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Vot, va rog.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

86 pentru, 22 de abtineri.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 8 — L427/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere pentru L427.

Vot, va rog.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

64 pentru, 43 contra, o abtinere.

Avand in vedere cd nu a intrunit numarul suficient de voturi, supun votului propunerea
legislativa — L427.

Vot, v rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

43 pentru, 38 contra, 26 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 9 — L442/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L442.

Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.
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Domnul Mircea Abrudean:

71 pentru, 4 contra, 32 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 10 — L570/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente respinse.
Supun votului raportul si propunerea legislativa — L570.
Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

71 pentru, 34 contra, 0 abtinere.

Adoptat.

Punctul 11 — L440/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere pentru L440.

Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

74 pentru, 28 contra, 6 abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 12 — L421/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L421.

Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

40 pentru, 43 contra, 27 de abtineri.
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Avand in vedere ca nu a intrunit numarul suficient de voturi pentru respingere, supun votului
propunerea legislativa.

Pentru L421, vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

47 pentru, 11 contra, 48 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 13 — L381/2026.

Propunerea a fost adoptata tacit de Camera Deputatilor.

Raportul comisiei este de admitere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este Camera decizionala.

Supun votului raportul si propunerea legislativa — L381.

Vot, va rog.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

91 pentru, 14 contra, 3 abtineri.

Propunerea a fost adoptata.

Vi rog, explicatia votului, domnule Fenechiu.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Partidul National Liberal sustine libertatea locuitorilor de a stabili unde si cum vor sa traiasca. Este
si motivul pentru care n-am luat cuvantul la dezbateri, dar am sustinut initiativa locuitorilor din Voluntari.

Si urdm municipiului Voluntari viata lunga si prosperitate!

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Continuam cu punctul 14 — L480/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere pentru L480.
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Va rog sa votati.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

35 pentru, 11 contra, 61 de abtineri.

In consecintd, pentru ci n-a intrunit numarul suficient de voturi, supun votului propunerea
legislativa — L480.

Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — abtinere.

Domnul Mircea Abrudean:

11 pentru, 14 contra, 82 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 15 — L490/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

37 pentru... 38 pentru, 8 contra, 59 de abtineri.

In consecintd, pentru ci n-a intrunit numirul suficient de voturi, supun votului propunerea
legislativa — L490.

Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — impotriva.

Domnul Mircea Abrudean:

8 pentru, 37 contra, 61 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 16 — L503/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
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Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul Silviu-lulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

73 pentru, 34 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 17 — L544/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

97 pentru, doua voturi contra, 7 abtineri.
Propunerea este respinsa.

Punctul 18 — L485/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — impotriva.

Domnul Mircea Abrudean:

37 pentru, 35 contra, 33 de abtineri.

Nu a intrunit numarul suficient de voturi.

Supun votului propunerea legislativa — L485.

Vot, va rog.
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Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

34 pentru, 38 contra, 35 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 19 — L491/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

38 pentru, 34 contra, 33 de abtineri.

Nu a intrunit numarul suficient de voturi.

Supun votului propunerea legislativa — L491.

Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — impotriva.

Domnul Mircea Abrudean:

37 pentru, 35 contra, 35 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 20 — L513/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul cu amendamente admise.
Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

93 pentru, un vot contra, 8 abtineri.
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Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa — L513.
Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

92 de voturi pentru, un vot contra, 8 abtineri.
Propunerea a fost adoptata.

Punctul 21 — retrimis la comisie.

Ultimul, 22 — L535/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul cu amendamente admise.
Vot, va rog.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

85 pentru, 19 abtineri.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa — L535.
Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

88 pentru, un vot contra, 3 abtineri.

Adoptat.

Domnule Mindru, va rog, explicatia votului.
Domnul Citilin-Emil Mindru:

Va multumesc, domnule presedinte.

Explicarea votului pentru primul punct de pe ordinea de zi, cel cu uniformele scolare.

Am votat Tmpotriva unei legi paravan pentru combinatiile PSD.
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Uniforma scolara poate fi utila. Ea se implementeaza in momentul de fata prin decizii ale
consiliilor de administratie, ale parintilor si ale elevilor, prin reguli stabilite de acestia, nu prin niste
reguli pe care astazi le-am decis de la centru, care, de altfel, sunt de origini neocomuniste.

Un elev aflat in risc de abandon scolar are nevoie de transport, de masa calda, de profesori bine
pregatiti si bine platiti, nu de transferul banilor parintilor din bugetul familiei in bugetul firmelor PSD.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

In conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale... (Discutii.)

Nu exista.

Drept la replica la explicarea votului nu exista.

Haideti, explicarea votului, va rog.

Doamna Andra Bica:

Din pacate, orice lege buna pentru copii nu este buna pentru USR.

La scoald, diferenta trebuie sa o facd educatia, nu hainele pe care si le permit parintii. Scoala

Copiii nostri cresc Intr-o lume in care comparatia a devenit tot mai permanenta: haine, branduri,
telefoane, retele sociale. Diferentele materiale dintre familii ajung inevitabil in sala de clasd. Vrem sa
eliminam aceste lucruri.

Ma bucur ca aceastd lege a trecut, este spre binele copiilor nostri.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Tn conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-au depus la secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii
de cétre senatori a dreptului de sesizare a Curtii, urmatoarele legi:

1. Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.49/2025 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultantd fiscald, precum si pentru stabilirea unor masuri — procedura de urgenta;

2. Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.43/2024 pentru modificarea si completarea
Legii nr.422/2001 privind protejarea monumentelor istorice;

3. Lege pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic

nr.407/2006;
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4. Lege pentru declararea municipiului Targoviste ca Oras Voievodal,

5. Lege privind dezvoltarea turismului balnear romanesc ca domeniu strategic prioritar al
economiei nationale;

6. Lege pentru completarea art.291 alin.(2) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal;

7. Lege pentru instituirea zilei de 8 septembrie ca Ziua Nationala a Atletismului Roméanesc;

8. Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.81/2021
privind aprobarea metodelor de interventie imediatd pentru prevenirea si combaterea atacurilor
exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor acestora, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative;

9. Lege pentru modificarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal;

10. Lege pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal,

11. Lege pentru infiintarea si functionarea Conturilor de Economii si de Investitii, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Termenul pentru sesizare este de doua zile pentru legile adoptate in procedura de urgenta si cinci
zile pentru legile adoptate in procedura de drept comun de la data depunerii — azi, 21 septembrie 2026.

Termenul se calculeaza luand in considerare ziua anuntului — data de azi, 21 septembrie 2026.

Lucrérile plenului fiind epuizate, declar inchisé aceasta sedintd a Senatului.

Multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 18.42.
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