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STENOGRAMA
sedintei Senatului din 23 septembrie 2026

Sedinta a inceput la ora 10.16.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului,
inlocuit de domnul Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistati de domnul Vasile Blaga si

doamna Ana-Cynthia-loana Pdun, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Tncepem intr-un minut, va rog sa luati loc.

PAUZA

Domnul Mircea Abrudean:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisd sedinta plenului Senatului de astdzi, 23 septembrie, si va anunt ca, din totalul
de 134 de senatori, pand in acest moment si-au inregistrat prezenta la lucrari un numar de 79.

Sedinta este condusd de Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de doamna senator
Ana-Cynthia-Ioana Paun si domnul senator Vasile Blaga, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de azi a fost distribuita.

Inteleg ca exista propuneri.

Varog.

Domnul Petrisor Peiu, domnul Csészar.

Domnul Petrisor-Gabriel Peiu:

Multumesc, domnule presedinte.

Va propunem suplimentarea ordinii de zi cu L368, privind instituirea Medaliei ,,Ilie [lascu™ — are
raport —, pe pozitia 2 din ordinea de zi.

*
Si solicitam — a doua solicitare — retrimiterea la comisie a COM-ului 3333/2026.

Doua saptamani — la retrimiterea la comisie.

Domnul Mircea Abrudean:
Stimati colegi,

Supun votului propunerile domnului senator Petrisor Peiu.
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Prima propunere — suplimentarea ordinii de zi cu introducerea L368 la pozitia a doua pe
ordinea de zi.

Va rog sa votati.

Microfonul 2, va rog.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

55 pentru, 19 contra.

Aprobat.

*

A doua propunere — retrimiterea la comisie, cu termen doua saptamani, a COM 3333.

Vi rog sa votati.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

61 pentru, 25 contra.

Aprobat.

Varog, inca o propunere la ordinea de zi.

Domnule Csészar, va rog.

Domnul Csaszar Kéroly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

Va rog suplimentarea ordinii de zi, la punctul 1, cu L564/2026, proiectul privind prelungirea
unui termen la Programul national ,,Anghel Saligny”.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Supun votului suplimentarea ordinii de zi cu L564, la punctul 1.

Va rog sa votati.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

Si microfonul 8, va rog.

Microfonul 8.



Domnul Stefan Palarie:

Multumesc.

Pélarie — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

91 pentru, douad voturi contra, o abtinere.

Aprobat.

In consecintd, supun votului ordinea de zi, cu modificarile aprobate deja.

Va rog sa votati.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

90 pentru, un vot contra, doud abtineri.

Ordinea de zi a fost aprobata.

Programul de lucru stabilit de Biroul permanent al Senatului si Comitetul liderilor:

- dezbaterea initiativelor legislative inscrise pe ordinea de zi;

- vot final pentru initiativele cu caracterul ordinar;

- apoi intrebari, interpeldri, raspunsuri, declaratii politice.

Daca nu sunt interventii, supun votului programul de lucru.

Va rog sa votati.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

90 pentru, un vot contra, o abtinere.

Aprobat.

*

Pentru sdptamana viitoare, Biroul permanent va propune urmadtorul proiect de program de
lucru, astfel cum a fost aprobat de Comitetul liderilor.

Este un program clasic, cu mentiunea ca, sigur, poate suferi modificari, in functie de calendarul
investirii Guvernului, dupa decizia Birourilor permanente reunite in acest sens. Momentan, suntem pe

calendarul clasic, pe saptamana viitoare.



Daca nu sunt interventii, va supun votului acest proiect de program.

Va rog sa votati.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

88 pentru, doud abtineri.

Programul de lucru pentru sdptimana viitoare a fost adoptat.

*

Continuam cu punctul 1 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru prorogarea termenului
previzut de art.7 alin.(1!) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.95/2021 pentru aprobarea
Programului national de investitii ,,Anghel Saligny”. (L564/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru administratie, raport, va rog.

Domnul Csészar Karoly Zsolt:

Va multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din 22 septembrie 2026, desfasurata la sediul Senatului, membrii Comisiei pentru
administratie publicd au analizat propunerea legislativa, punctele de vedere si avizele primite si au
hotarat, cu unanimitatea voturilor celor prezenti, adoptarea unui raport de admitere, fara amendamente.

Comisia pentru administratie publicd supune plenului Senatului spre dezbatere si adoptare
raportul de admitere, fara amendamente, si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Federovici, va rog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Bund dimineata, distinsi colegi!

Domnule presedinte de sedinta,

Stimati colegi,

Romania rurald si orasele mici nu pot astepta. Pentru mii de comunitati, Programul national de
investitii ,,Anghel Saligny” nu este o linie in buget, ci diferenta dintre un sat cu apa curenta, canalizare

si drumuri asfaltate si un sat condamnat la depopulare.



PSD a sustinut dintotdeauna ideea ca dezvoltarea Romaniei nu se face doar din centrele
metropolitane, care, in parantezad fie spus, au beneficiat mereu de o finantare mai generoasa de la
bugetul central, ci de la firul ierbii, din fiecare comuna care are dreptul la infrastructura de baza. Fara
investitii, satele mor. De aceea, sustinem prorogarea termenului de incheiere a contractelor de finantare
pana la 31 decembrie 2027.

Din cele 5 756 de proiecte, mai trebuie incheiate 1 159 de contracte de finantare, din care 641 de
proiecte au Incdrcate toate documentatiile in platforma ministerului. Nu intamplator au ramas pe final,
iar in acelasi timp, prin masurile de austeritate impuse de premierul demis Ilie Bolojan, contractarea a
fost limitatd si, practic, blocatd, desi banii pentru aceste proiecte existd deja alocati In program. Asa
cum spuneam, au ramas de semnat exact proiectele cele mai grele, cele cu probleme de cadastru, de
statut juridic al terenurilor, cu avize si autorizatii inca neobtinute.

Este o masurad de bun-simt administrativ, care nu genereaza cheltuieli suplimentare pentru stat,
ci doar coreleaza termenele legale cu realitatea din teren. Alternativa este ca mii de primarii, mai ales
din mediul rural, s piarda finantari la care au dreptul, pentru motive care nu tin de vointa lor.

PSD nu poate accepta ca sate intregi s ramana fard apa, canalizare sau drumuri din cauza unor
termene imposibil de respectat si a unor decizii bugetare care au blocat un program esential pentru Romania.

Votam pentru prorogare, pentru ca votam pentru viitorul satului romanesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 2, Propunerea legislativa privind instituirea Medaliei ,,Ilie Ilascu”. (L368/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiatorul, daca e prezent.

Comisia juridica, Comisia pentru aparare au elaborat un raport comun.

Va rog, raportul.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru aparare, ordine
publicd si sigurantd nationald au fost sesizate, prin adresa L368/2026, in vederea dezbaterii si

elaborarii raportului comun asupra Propunerii legislative privind instituirea Medaliei ,,Ilie Ilagcu”.



Propunerea are ca obiect de reglementare instituirea medaliei mentionate, ,Ilie Ilagcu”, ca
decoratie conferita pentru merite privind apararea identitdtii romanesti in afara granitelor Romaniei.

Propunerea a primit aviz favorabil din partea Consiliului Legislativ, nefavorabil din partea
Consiliului Economic si Social, favorabil din partea Comisiei pentru romanii de pretutindeni.

Dezbaterile in cadrul comisiilor au avut loc in sedinte separate, in prezenta majoritatii senatorilor,
rezultand un raport comun de admitere, cu amendamente admise, cuprinse Tn anexa care face parte
integranta din raport.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare, Senatul fiind prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Corlatean, va rog.

Domnul Titus Corlatean:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Initiativa legislativa, pentru motivele pe care noi le-am discutat, cel putin in Comisia de
aparare, din care fac parte, este profund justificata si Grupul senatorial PSD o va sustine.

Personal, am formulat un amendament — nu e fundamental, dar e foarte simbolic.

Tn cuprinsul legii se face referire, ca argumentatie, la identitatea romaneasca. Asa este, doar ci
lupta lui Ilascu si a altor patrioti romani, inclusiv ,.grupul Ilascu”, care a luptat dincolo de liniile
razboiului transnistrean, s-a facut si pentru unitatea nationald. Si Tn acele momente — cei care sunteti
mai cu experientd va aduceti aminte — cei care au luptat, din Basarabia, Tmpotriva Armatei a 14-a...
(Microfon ntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Vi rog, microfonul principal.

Domnul Titus Corlatean:

Da, cei care au luptat impotriva Armatei a 14-a au luptat cu tricolorul afisat si asumat. Ilascu si
camarazii sdi, in cusca 1n care au fost inchisi cand au fost judecati — si Ilascu a fost condamnat la
moarte de separatisti, de fapt de catre agentii rusi —, si-au asumat identitatea romaneasca, tricolorul si
unitatea natiunii romane.

Asta e motivul pentru care noi, ca studenti, in 1994, atunci cand Ilascu a fost condamnat la
moarte, de un tribunal al separatistilor, ilegal, am iesit in strada, cei din Grozavesti si cei din Regie, in

fata Ambasadei Federatiei Ruse, si s-a lasat cu destul de multa tensiune la acel moment.



In egald masuri, trebuie si vd spun — si n-am spus pand acum public acest lucru, dar ista e
unul dintre motivele pentru care de-a lungul anilor am fost foarte consecvent in subiectul asta —, sunt
cel care I-am asistat pe Ilie Ilascu in procesul de la Curtea Europeana a Drepturilor Omului atunci
cand a facut deplasarea pentru audiere, in 2004, la Strasbourg, dupa o discutie in prealabil, sub
instructiunile statului roman, cu misiunea rusd diplomatica, cdrora le-am transmis ceea ce trebuia sa le
transmitem. Asa incat gestul de demnitate al Romaniei, asumat n 2005, la Inceputul lui 2005, de catre
prim-ministrul Romaniei de la acel moment, Adrian Nastase, ca Romania sd intre in procesul
impotriva Federatiei Ruse si a Republicii Moldova in Procesul ,Ilascu” a dus la condamnarea
Federatiei Ruse pentru incalcarea Conventiei Europene si pentru razboiul transnistrean.

Acestea sunt foarte multe lucruri din istorie pe care, poate, unii dintre dumneavoastra nu le
cunosc, dar justifica pe deplin initiativa colegilor — si m-am alaturat si eu ca si coinitiator — de a
propune aceasta ordine, aceastd medalie si pe care va propun sd o votam astazi.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Chelaru. (Discutii.)

Domnul Mircia Chelaru:

Multumesc, domnule presedinte.

Am citit cu atentie avizul nefavorabil al CES-ului si ma intrebam, oare, cu ce neuroni au putut
sa gandeascd, refuzand nu lui Ilascu, ci natiunii roméane acest drept inalienabil la demnitate si, mai ales,
la un simbol de luptd impotriva opresiunii asupra romanitatii oriunde s-ar afla — nu mi-am dat
raspunsul, dar nici nu-l mai caut —, instituirea acestei medalii drept recompensa pentru cei care, in
afara granitelor romanesti, luptd, prin mijloacele inteligente, prin spirit, prin culturd, prin jertfa
personald, pentru continuitatea neamului roméanesc oriunde s-ar afla el.

Faptul ca a fost o initiativa care are si un nume nu trebuie neapdrat sa legdim doar de nume, ci
de ceea ce inseamnd, dincolo de personajul Ilie Ilascu, forta — a se retine: forta! — unui om de a
combate, de a respinge tot ceea ce Inseamna umilinta prin forta.

Spunea colegul Corlatean: intre gratii-i flutura tricolorul romanesc, un simbol al existentei
noastre multimilenare. Ma gandeam acum cati din interiorul tarii mai tin tricolorul roménesc ca un
simbol al demnitatii, unitatii si suveranittii noastre.

Asadar, dragi colegi, nu este un moft, nu facem o medalie pentru un personaj, ci pentru un om
care a intrat in marea lume a simbolisticii sacre a neamului romanesc.

Va multumesc.



Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Un cuvant scurt, vorbesc liber.

Ma bucur din toatd inima cd un asemenea proiect de lege este in discutie, iIn dezbatere 1n
Senatul Romaniei si ca va fi adoptat — cred cad va fi adoptat — de catre plenul acestui for legislativ,
pentru ca, daca va fi adoptat, atunci un mare roman din afara granitelor Romaniei, mitropolitul
Longhin Jar, care este si staretul Manastirii Banceni, va fi cel care va beneficia de o asemenea
medalie, pentru ca sufera in Ucraina, este persecutat in Ucraina pentru ca apara drepturile romanilor,
libertatile si traditiile.

Toti cei care sunt ca el trebuie sa fie recompensati de catre statul roman.

Pentru asta ma bucur din toatd inima si sustin acest proiect.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Continudm cu punctul 3, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.287/2009 privind
Codul civil, precum si pentru completarea Legii nr.132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie. (L435/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridica si Comisia pentru buget, finante au un raport comun.

Va rog, raportul.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piata de capital si Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari au fost sesizate de Biroul permanent al Senatului in vederea
dezbaterii si elaborarii raportului comun asupra prezentei propuneri legislative.

Dezbaterile in cele douda comisii au avut loc separat, in prezenta majoritatii senatorilor, iar
astazi va supunem votului dumneavoastrd, cu majoritate de voturi, un raport comun de respingere.

Legea se incadreaza in categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Din solidaritate profesionala si cofraternitate colegiala, pentru ca initiatorul este un jurist, am
iesit acum ca sa vorbesc la acest proiect de lege.

Sustin acest proiect, voi vota Impotriva raportului de respingere si voi sustine acest proiect cu
vot ,,pentru”, pentru urmatoarele considerente.

Solutia legislativd care este propusd de catre initiator reprezintd, in esentd, o concretizare a
principiului repardrii integrale a prejudiciului, potrivit caruia despdgubirile acordate ca urmare a
savarsirii unei fapte ilicite trebuie sa acopere atat pierderea suferita si, respectiv, vataimarea suferitd de
persoana prejudiciata, cat si beneficiul de care aceasta a fost lipsita.

Pentru asta sustinem proiectul si votam impotriva raportului de respingere.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 4, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila. (L432/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridicd, raport, va rog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari a fost sesizatd de Biroul permanent
al Senatului In vederea dezbaterii si elabordrii raportului asupra Propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura.

In sedinta din 15 septembrie, membrii Comisiei juridice au analizat propunerea legislativa,
punctele de vedere primite, precum si observatiile formulate in avize si au hotdrat, cu majoritate de
voturi, sa adopte un raport de respingere.

Prin urmare, va supunem votului raportul de respingere si propunerea legislativa.

Legea este ordinara, Senatul fiind prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, microfonul 2, va rog.
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Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte, va multumim frumos.

La acest proiect de lege suntem circumspecti, reticenti. Vom vota cu vot de ,,abtinere”, pentru
urmatoarele considerente.

Domnule presedinte,

Executarea silita trebuie sa fie proportionala, dar trebuie sa ramana si efectiva. Daca fiecare
masurd necesard poate fi contestatd prin criterii insuficient definite, atunci creditorul cu un titlu
executoriu ajunge sa castige procesul doar pe hartie si sa nu poatd sa mai realizeze executarea silita
Tn mod concret.

Si, fara delimitdri mai precise, sustinerea raportului de respingere poate fi fundamentata prin
nevoia de securitate juridica si eficienta executarii.

Pentru asta votam ,,abtinere”.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 5, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila. (L433/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridica, raport, va rog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc.

Comisia juridica, de disciplind, imunitati si validari a fost sesizata, de asemenea, de Biroul
permanent al Senatului in vederea dezbaterii acestei initiative legislative.

Membrii comisiei s-au ntrunit in data de 15 septembrie, au analizat propunerea, punctele de
vedere primite, precum si observatiile formulate in avize si au hotdrat, cu majoritate de voturi, sa
adopte un raport de respingere.

Prin urmare, supunem votului plenului acest raport de respingere si propunerea legislativa.

Legea se incadreaza in categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Petre George-Cezar si domnul Vela.
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Domnul George-Cezar Petre:

Multumesc, domnule presedinte.

Vorbim despre o lege care a primit aviz pozitiv de la Consiliul Legislativ, este legea L430
privind completarea Codului fiscal.

Proiectul introduce un mecanism de reducere a impozitului pe teren corelat cu nivelul de
utilizare a acestuia, care este determinat prin raportarea la incarcatura de animale exprimata in unitati
vitd mare pe hectar, acesta avand un caracter gradual, in sensul in care nivelul reducerii este stabilit
proportional cu intensitatea utilizarii terenului. Rolul este de a deveni un stimul direct pentru conversia
terenului dintr-o resursa pasiva intr-un factor de productie activ.

Stiu cad sunt voci care vor spune cd se reduc... prin aceasta initiativd vor scadea veniturile la
bugetele locale, dar, prin natura sa, impozitul pe terenurile agricole extravilane are un nivel redus si o
contributie mica la nivel... la veniturile locale, comparativ cu impozitul pe cladiri si terenuri
intravilane. Tocmai de aceea, In aceste conditii, masura nu ¢ de naturd sd genereze veritabile
dezechilibre bugetare la nivel local.

Mai mult decat atat, pus in balantd cu beneficiile si stimulentele pentru terenurile cu utilizare
redusa, similar cu regimul de subventionare al APIA, propunerea este una benefica in randul celor
care sunt proprietari ai acestor suprafete agricole, drept pentru care Grupul AUR va vota pentru
aceasta initiativa.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 6, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil si a
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila. (L436/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridica, raport, va rog. (Discutii.)

L436, Comisia juridica, va rog.

Domnule Vela, va rog. (Discutii.)

Microfonul 7 — raport, Comisia juridica, apoi domnul Vela, da?

Domnul Riducu-Adrian Paduraru:

Multumesc, domnule presedinte.

-13 -



Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, n vigoare,
Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, prin adresa nr.L436/2026 din data de 29
iunie, a fost sesizatda de cdtre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului privind Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil si a
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativ face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de respingere si propunerea legislativa inregistrata la Senat sub nr.L436.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Acest proiect de lege apartine unui coleg deputat de la Partidul S.O.S.

De data asta ne abtinem la acest proiect de lege, pentru urmatoarele considerente.

Propunerea legislativa vizeaza instituirea unor garantii minime de transparentd, de informare si
de protectie procedurala pentru debitorii care sunt persoane fizice, in cazul cesiunilor de creanta si al
executdrilor silite pornite de cesionari sau de entitati care actioneazd in numele acestora.

Dar, doar 1n aparentd, acest proiect de lege 1i apara pe debitori prin aceste prevederi, pentru cd in
relatia cu cesionarii, care sunt recuperatori de profesie, nu reuseste sa faca aceasta protejare in mod concret,
pentru ca respectivii recuperatori sunt specializati si vor reusi sa navigheze prin alambicurile legislative,
chiar daca se introduce o prevedere noud in plus sau o notificare si trebuie sa se refaca niste calcule.

Pentru asta consideram ca este cam inutil acest proiect de lege, pentru asta votam ,,abtinere”.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 7, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal.

(L430/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.
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Comisia pentru buget, finante, Comisia pentru agriculturd au un raport comun.

Va rog, raportul.

Domnul Sebastian Cernic:

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal, introducandu-se o facilitate fiscala destinatd fermierilor, prin reducerea sau scutirea de
impozitul pe terenurile agricole extravilane in functie de efectivul de animale detinut.

Tn sedintele separate din data de 15.09.2026, membrii celor doud comisii au hotirat, cu
majoritate de voturi, sa adopte un raport comun de respingere.

Comisiile supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de respingere si
propunerea legislativa.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Moise, va rog.

Domnul Sorin Moise:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Sustin obiectivul acestei propuneri legislative, sd-i ajutdm pe cei care cresc animale si s
incurajam aceasta activitate in satele romanesti.

Ca fermier, va spun ca vad tot mai multe gospodarii In care nu se mai cresc animale. Este o
pierdere pentru familiile de la sat, pentru agricultura noastrd si pentru productia romaneasca. Cresterea
animalelor cere munca in fiecare zi, iar oamenii care continud merita sprijinul nostru.

Propunerea oferd o forma concretd de sprijin: posibilitatea autoritdtilor locale de a reduce
impozitele pe terenurile agricole pentru exploatatiile mici care detin animale.

Consider ca decizia trebuie luata la nivel local, tindnd cont de situatia fermierilor si de bugetul
fiecarei comunitati. Dacd vrem ca satele romanesti sa nu rdméana fard animale, trebuie sd le dam
comunitatilor instrumentele prin care sa isi sprijine fermierii.

Vi invit sd sustinem aceastd propunere.

Grupul PSD va vota Impotriva raportului de respingere si pentru propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.
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*

Punctul 8, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal. (L424/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru buget, raport, va rog.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

L424 — Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal.

Avem termen de aprobare... adoptare tacitd in 2 octombrie 2026.

Comisia de fond este Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital, cu un
raport de respingere, pe care vi-l supunem votului in plenul Senatului.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Silegeanu, va rog.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Ce bine cd ne gandim la proportionalitatea taxelor dupd un an in care Guvernul Bolojan si
acolitii au dat unda verde la jefuirea romanilor si i-au lasat fara bani in buzunare.

Valoarea impozabild a locuintelor cu utilitdti a sarit cu aproape 80% 1in 2025, fard studii
economice, fard un calcul care sa arate cat ar putea suporta o familie, care deja nu mai tinea pasul cu
scumpirile. Nu trebuia sd trecem printr-un asemenea abuz fiscal ca sd invatdm cd fundamentarea si
consultarea publicd sunt obligatii elementare.

Ne vom abtine la vot, pentru ca stim deja ca propunerea asta este un praf in ochii cetatenilor si
va fi calcata in picioare, cu prima ocazie, printr-o ordonanta de urgentd, cum ne-am obisnuit deja, asa
cum minimumul de sase luni pentru modificari fiscale sau finantarea cu 6% din PIB a educatiei au
ramas tot niste povesti de adormit copiii.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*
Punctul 9, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind

Codul fiscal si a Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala. (L439/2026)
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Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridica si Comisia pentru buget, finante au un raport comun.

Va rog, raportul.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

L439/2026 — Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si completarea
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, completarea Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
completarea Legii prevenirii nr.270/2017 cu un nou articol, art.41.

Ministerul Finantelor nu sustine promovarea initiativei legislative.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de capital si Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari supun votului plenului Senatului raportul comun de respingere
si propunerea legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Silegeanu si domnul Vela.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc din nou, domnule presedinte.

O sd incerc sa nu mai pomenesc numele lui Bolojan in tot ceea ce a facut ,,bine” pentru tara aceasta.

Un antreprenor trebuie sa-si cunoasca taxele inainte sa stabileasca preturi, s semneze contracte
si sd angajeze oameni, iar sanctionarea firmelor pentru erorile platformelor ANAF este inacceptabila.

Intentia proiectului merita sustinutd. Codul fiscal prevede insd de mult termenul de 6 luni si
aplicarea modificarilor de la 1 ianuarie, iar guvernele care s-au perindat au trecut peste reguld, prin
derogdri si ordonante, ca rata prin apa. L439 adaugd alte termene si proceduri, fard vreo raspundere
pentru autoritatea care le incalca.

In forma propusi, remediul legislativ este excesiv, motiv pentru care noi, de la Grupul AUR,
ne vom abtine.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Proiectul apartine aceluiasi coleg deputat, Pascalini Nini-Alexandru, de la S.O.S.
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Il sustinem, pentru ci il consideram binevenit, pentru ci se propun prin acest proiect legislativ
contribuabilului de buna-credintd, interzicerea sanctionarii contribuabilului pentru disfunctionalitatile
platformelor fiscale — ca se intampla des lucrul acesta —, introducerea unei perioade minime de
conformare pentru obligatiile fiscale digitale, obligatia publicarii incidentelor tehnice ale platformelor
fiscale — USR-ul va avea mari probleme, aici, de reglementare —, instituirea calendarului fiscal anual
consolidat, precum si aplicarea logicii prevenirii Th domeniul fiscal digital.

Pentru toate aceste considerente, sustinem proiectul si votam impotriva raportului de respingere.

Multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa legislativa ramane la vot final.

*

Punctul 10, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.201/2016 privind
stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor
conexe si de modificare a Legii nr.349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului
produselor din tutun, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.349/2002 pentru prevenirea
si combaterea efectelor consumului produselor din tutun. (L434/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia economica, Comisia juridicad si Comisia pentru sdnatate au un raport comun.

Vi rog, raportul.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Prezenta propunere are ca obiect modificarea si completarea Legii nr.201/2016 si a Legii
nr.349/2002, in vederea instituirii unor masuri privind prezentarea, promovarea, comercializarea si
livrarea tigaretelor electronice de unica folosinta, precum si a consoliddrii mecanismelor de protectie a
minorilor impotriva accesului la aceste produse.

Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati a transmis un aviz negativ.

Autoritatea Nationalad pentru Protectia Consumatorilor a transmis un aviz negativ.

Consiliul Legislativ — aviz favorabil.

Consiliul Economic si Social — aviz negativ.

Consiliul National al Audiovizualului a transmis un aviz negativ.
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La dezbaterile asupra propunerii legislative au participat, in conformitate cu prevederile art.63
din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentanti de
partea Ministerului Afacerilor Interne, domnii Ruta Ionel si Baban Marian, ofiteri specialisti in cadrul
IGPR, precum si reprezentantul Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, domnul secretar
general Lucian Teodor Rus.

In sedintele desfasurate separat in data de 8 si, respectiv, 15 septembrie, membrii Comisiei de
sandtate, ai Comisiei economice, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si cei ai Comisiei
juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari au analizat propunerea legislativa, avizele si
punctele de vedere primite si au hotdrat, cu majoritate de voturi, s adopte un raport comun de
respingere, fard amendamente.

Ca atare, supunem plenului Senatului raportul comun de respingere si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, stimate domnule presedinte.

Onorati colegi,

Cu totii ne dorim ca Romania sa aiba un viitor sanatos si un tineret sandtos, asa ca aceastd
propunere legislativa, care vine tot de la deputatul Nini Pascalini, de la Camera Deputatilor, este binevenita
in legislatia noastra, pentru ca incearca sd protejeze tocmai sdnatatea tinerilor, dar si a minorilor.

Este o propunere buna, pentru cd descurajeaza fumatul in randul minorilor si al tinerilor si
pentru ca protejeaza o categorie vulnerabild, aceea a fumatorilor tineri. Si anume ei sunt tinta cétre care
sunt comercializate produsele de tutun moderne, sub forma prietenoasa, ca sd le faca mai atractive si ca
sd pard, aparent, inofensive.

Pentru toate aceste considerente, gandindu-ne la sanatatea tineretului, sustinem proiectul si vom
vota Tmpotriva raportului de respingere.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.
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Punctul 11, Propunerea legislativd privind instituirea unor masuri temporare referitoare la
alimentele si furajele obtinute prin culturi celulare si privind protectia denumirilor asociate produselor
din carne. (L492/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru agriculturd si Comisia pentru sdnatate au un raport comun.

Va rog, raportul.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea unor masuri temporare referitoare
la alimentele si furajele obtinute prin culturi celulare si privind protectia denumirilor asociate
produselor din carne in ceea ce priveste productia, comercializarea, importul, exportul, distributia si
utilizarea alimentelor si furajelor obtinute prin culturi celulare derivate din animale vertebrate.

In sedinte separate, membrii comisiilor au hotarat, avand in vedere aspectele semnalate Tn
avizele si punctele de vedere primite sau exprimate, cu majoritate de voturi ale celor prezenti, sa
adopte un raport comun de respingere.

Comisia pentru sandtate si Comisia pentru agriculturd, industrie alimentara si dezvoltare rurald
supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de respingere si propunerea legislativa.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Partidul Oamenilor Tineri — POT si domnul senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela,
sustin si acest proiect de lege.

Il consideram un proiect bun in legislatia noastri romaneasci, are in vedere, din nou, protejarea
sdndtatii oamenilor, pentru cd consumatorul trebuie sd stie ce cumpard, iar siguranta alimentara nu
este negociabila.

Si tocmai pentru ca avem si un mecanism european de evaluare si de autorizare a alimentelor, o
interdictie generala, care sa fie pe baza juridicd si stiintifica noua, nu intrd in conflict cu dreptul
european, ci, din contrd, ajutd la dezvoltarea si a legislatiei noastre, si a legislatiei europene.

Pentru aceste considerente, votam impotriva raportului de respingere si sustinem proiectul cu
vot pentru adoptare.

Va multumim.
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Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 12, Propunerea legislativa privind cerintele de informare prin etichetare pentru apa de
izvor si apa de masa Tmbuteliata. (L489/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia economica si Comisia pentru agriculturd au un raport comun.

Va rog, raportul.

Domnul Sebastian Cernic:

Propunerea legislativa stabileste cerinte suplimentare de informare a consumatorilor privind
originea si tratamentele aplicate apei de izvor si apei de masd imbuteliate comercializate pe teritoriul
Romaniei, cerinte care urmaresc, potrivit initiatorilor, asigurarea unui nivel ridicat de protectie a
consumatorului si prevenirea practicilor susceptibile sa induca in eroare cu privire la originea apei.

Initiativa legislativd prevede obligativitatea indicarii pe etichetd a categoriei produsului, a
localitatii in care este situatd sursa de captare a apei utilizate pentru fabricarea produsului, precum si a
tratamentelor aplicate, dupa caz.

in sedintele separate din data de 15 septembrie 2026, membrii Comisiei economice, industrii,
servicii, turism si antreprenoriat si ai Comisiei pentru agriculturd, industrie alimentara si dezvoltare
rurald au hotarat, cu majoritate de voturi, sd adopte un raport comun de respingere, avand in vedere ca
legislatia actuald stabileste in mod cuprinzator cerintele de comercializare a apelor potabile imbuteliate
si apelor minerale, fiind asigurata informarea corecta a consumatorului.

Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat si Comisia pentru agricultura,
industrie alimentard si dezvoltare rurala supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul
comun de respingere si propunerea legislativa.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Desi, in aparenta, pare un proiect bun, domnul senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela,

nu il sustine — voi vota abtinere la acest punct de pe ordinea de zi, pentru urmatoarele considerente.
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Consumatorul trebuie sa stie, stimati colegi, de unde provine apa si ce tratamente a suferit, dar
informatia trebuie sa fie corecta, comparabila si mai ales compatibila si cu regulile legislative interne,
dar mai ales cu cele europene. Daca introducem obligatii nationale care nu sunt armonizate cu cele deja
existente sau care contin notiuni ambigue, putem crea confuzie si bariere comerciale, de comercializare
a acestor produse. In aceasta forma, raportul de respingere considerim ca poate si fie sustinut.

Tocmai pentru aceea, vom vota cu vot de abtinere la acest proiect.

Va multumim.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Punctul 13, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea articolului 38 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice. (L545/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru mediu, raportul, va rog.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
mediu, prin adresa L545/2026, a fost sesizatd de catre Biroul permanent al Senatului in vederea
dezbaterii si elabordrii raportului asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea
articolului 38 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea alin.(2) al art.38 din OUG
nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
sdlbatice si introducerea unui nou alineat in sensul reglementarii inlocuirii avizului Academiei Roméne
cu studii de specialitate realizate, comandate sau avizate de structurile aflate Tn subordinea ori in
coordonarea autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.

Membrii Comisiei pentru mediu au analizat propunerea legislativa, punctele de vedere
exprimate si au hotdrat, cu majoritate de voturi, sd adopte un raport de respingere.

Comisia pentru mediu supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de
respingere si propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.
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Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 14, Propunerea legislativa privind unirea Romaniei cu Republica Moldova. (L420/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Din partea initiatorilor, va rog, domnule Manea. (Discutii.)

Microfonul central, va rog.

Domnul Dumitru Manea:

Multumesc, multumesc, domnule presedinte.

Sunt Dumitru Manea, senator S.0.S. Romania, Circumscriptia nr.24 lasi.

Doamnelor si domnilor,

Unirea Moldovei cu Romania este o problema a statului roméan, nu a populatiei actuale din
Basarabia si nici macar a populatiei noastre, pentru ca acest teritoriu a fost rapit printr-un dictat.

Tratatul Ribbentrop-Molotov a fost condamnat de toate partile aflate sub incidenta lui, a fost
condamnat istoric, dar nu si juridic. Incercam s facem aceast reparatie.

Poate conjunctura nu e favorabila, dar sa nu uitdm cuvintele lui Nicolae Dabija, care a spus la un
moment dat, cAnd i s-a adresat acelasi repros: ,,«Unire, dar nu acumy» inseamna unire niciodata.” Si sa
tinem, de asemenea, cont si de cuvintele lui Inculet, presedintele Sfatului Tarii, care, atunci cand 1 s-a
spus cd nu e momentul sd se uneascd acum cu Romania, pentru ca Romania va pierde razboiul, a rdspuns
asa: ,,Noi nu ne unim cu o tara care pierde sau castigd un razboi, noi ne unim cu neamul nostru.”

Va rog frumos sa tineti cont de toate lucrurile astea, sa va amintiti ca sunteti romani si sd votati
aceastd lege. Este imperios necesard, pentru ca, la un moment dat, aceasta unire se va produce cu sau
fara contributia noastra.

Contribuiti, va rog, la reparatia istorica!

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia pentru politica externa, raport, va rog.

Domnul Titus Corlatean:

Domnule presedinte,

Voi avea doua interventii. Prima, de aici, ca presedinte al comisiei pentru raport, si de la

microfonul central, din partea Grupului senatorial PSD.
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Vreau insa sa fac, pentru actele oficiale, o corectie — si-i multumesc domnului senator Vasile
Blaga ca m-a atentionat.

Decizia Guvernului Romaniei si a prim-ministrului privind intrarea in procesul Ilascu impotriva
Federatiei Ruse la Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost in 2001, la inceputul anului. Ulterior,
in iunie 2001, fiind audierea partilor.

*

Revin la raportul asupra propunerii legislative mentionate.

Comisia pentru politica externd a fost sesizatd de Biroul permanent in vederea dezbaterii si
elaborarii raportului asupra Propunerii legislative privind unirea Romaniei cu Republica Moldova,
initiatd de un numar de parlamentari apartinand Grupurilor S.O.S.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare: ,,unirea Romaniei cu Republica Moldova
si prevede ca Parlamentul Romaniei decide unirea Romaniei cu Republica Moldova™.

Guvernul, prin Ministerul Afacerilor Externe, nu sustine prezenta propunere.

Consiliul Legislativ a analizat proiectul, a transmis un aviz negativ.

La fel, Consiliul Economic si Social a avizat negativ.

Membrii comisiei, dupd o dezbatere ampla — si voi face cateva precizari de la microfonul
central, necesare, imediat —, au decis, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, 11 voturi pentru si
doud Tmpotriva, un raport de respingere.

Comisia supune raportul de respingere si propunerea legislativa plenului Senatului.

E vorba de o lege ordinara, iar Senatul este Camera decizionala.

Daca imi permiteti s iau... microfonul...

Domnul Mircea Abrudean:

Varog, domnule Corlatean.

Apoi domnul Bochileanu si domnul Vela.

Domnul Titus Corlatean:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati coleqi,

Spuneam cé la Comisia de politicd externa am avut o discutie ampla, in care s-au spus din
partea colegilor foarte multe lucruri importante, pentru ca tema unirii Romaniei cu Republica Moldova
este... nu e o tema importantd, e o tema fundamentald pentru identitatea noastrd, pentru istoria noastra

si pentru... pagina de istorie neagra pentru natiunea romana.
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Si 1n acest context, membrii comisiei, in majoritatea lor, au considerat ca, pe de o parte, aceasta
initiativd legislativd, asa cum a fost redactatd, in mod firesc, nici din punct de vedere intern,
constitutional, nici din punct de vedere al regulilor internationale, nu va rezolva, de fapt, problema
fundamentald a unirii legitime a Romaniei cu Republica Moldova si are, mai degraba, o modalitate de
a provoca iarasi dificultati Impotriva unui proces istoric care trebuie sa avanseze.

Pe de alta parte, noi am reiterat in cadrul comisiei pozitia Romaniei, exprimata prin Declaratia
Parlamentului Romaniei din 24 iunie 1991, privind Pactul Ribbentrop-Molotov si consecintele
acestuia pentru tara noastra, de condamnare atat a pactului, cat si a protocolului aditional secret, ca
fiind ab initio nule si neavenite, si au reafirmat senatorii din Comisia de politica externa ceea ce
Parlamentul Romaniei, in demnitatea sa, a afirmat in Declaratia din 1991, ca: ,creeazd premise
favorabile pentru identificarea modalitatilor vizand inlaturarea pe cale pasnica a consecintelor nefaste
ale actelor nedrepte ce au la baza protocoalele secrete ale Pactului Ribbentrop-Molotov, in consens cu
principiile statuate in Actul final al Conferintei pentru securitate si cooperare in Europa si in Carta de
la Paris pentru o noua Europa, cu normele moralei si dreptului international.”

Membrii comisiei, subliniez, au considerat ca obiectivul unirii Romaniei cu Republica
Moldova, dincolo de sustinerea constantd acordatd de Romaénia integrarii europene a Republicii
Moldova, ramane, istoric, un obiectiv legitim si o reparatie istoricd a consecintelor dramatice ale
Pactului Ribbentrop-Molotov.

In acelasi timp, acest obiectiv va putea fi atins atunci cand va exista vointd politici reala a
decidentilor, atat de la Bucuresti, cat si de la Chisinau, si totodata presupune o dezbatere publica si o
sustinere populard cit mai largd pe ambele maluri ale Prutului, precum si necesitatea de a continua
procesele de... proiectele de integrare, incepand cu cele de infrastructurd, pe fundamentul identitatii
nationale, culturale si religioase comune, romanesti.

In concluzie, obiectivul unificarii natiunii romane este legitim si nu ne poate fi noua reprosat de
nimeni In spatiul international, incepand cu decidenti germani, de exemplu, care au propria lor
experientd de unificare, dar pentru asta trebuie intrunite conditiile pe care le-am mentionat si va trebui
sd lucram in aceasta directie.

Pentru aceste motive Grupul senatorial PSD va vota pentru raportul de respingere a acestei
initiative legislative.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Bochileanu.

Domnul George-Citilin Bochileanu:

Multumesc, domnule presedinte.
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Am ajuns si la momentul in care trebuie sd ddm un vot pe aceasta initiativa si am credinta ca
trebuie sa le vorbim cetatenilor onest despre acest lucru.

Propunerea pe care o discutam, care se foloseste in mod fals de ideea de unire, a ajuns direct in
comunicatele emise de la Moscova si continud sa fie exploatatd de mecanismele de propaganda de la
Kremlin. Constatdm, iatd, cd avem i1n Parlament un partid care, prin actiunile sale in Legislativ,
alimenteaza narativele false de la Moscova.

Dar trebuie sa le spun cetdtenilor de buna-credintd, care poate ca privesc contrariati acest
moment: stiu ce Inseamna sentimentul fatd de ideea de unire sau de reintregire. E o dorinta legitima
care existd de ambele maluri... de ambele maluri ale Prutului, aceea de o apropiere si mai mare intre
Romania si Moldova. Avem aceeasi limba, avem o istorie comuna si avem o culturd comuna.

Modul in care se pune problema in proiectul pe care il discutdm astazi este unul profund gresit.
Si ideea ca Parlamentul poate decide in mod unilateral unirea cu un alt stat, ca apoi sd anunte acel stat
si organismele internationale, este nu doar legiferare de rasu’-plansu’, este, asa cum spuneam, o
alimentare a narativelor false de la Moscova si, dacd s-ar aplica, ar fi o... ar reprezenta o incalcare
grava a dreptului international.

Anexarea altor state, de altfel, nu este apanajul Romaniei, este apanajul acelui alt stat care poarta
in continuare un razboi de agresiune la granita noastra si care ameninta securitatea atat a Moldovei, cat si
a Romaniei, Romania care trebuie sa fie aldturi de Moldova in continuarea parcursului sdu european si
n care continua discutia despre o apropiere si mai mare intre cele douad state, insa cursul ei trebuie sa
fie dat de vointa cetatenilor, de mecanismele juridice, democratice corecte si, da, de proiectele comune.

S1 sunt convins c¢d Impreuna vom construi cat mai multe punti simbolice si fizice.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Dumitrescu, va rog.

Doamna Cristina-Gabriella Dumitrescu:

Stimati colegi,

Reunirea este o stare de spirit, o vointa comuna.

Insa trebuie si le spun colegilor mei ca vorbim despre Republica Moldova, nu despre Moldova
sau Basarabia, asa cum spunem noi intotdeauna.

Pentru ca ati dat un raport de respingere, noi va spunem ca AUR va vota contra. Suntem un
partid care s-a cladit pe obiectivul puternic al unor oameni care s-au luptat din rasputeri pentru reunire.

Sunt unele legi, intr-adevar, care nu sunt bine facute. Si vreau sa le reamintesc initiatorilor ca

Parlamentul Romaniei, n anul centenar, a adoptat deja o declaratie prin care si-a exprimat dorinta de a
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reuni cele doud state romanesti. Avem o limba comund, avem un trecut comun, dar, mai presus de
toate, istoria ne spune ca Basarabia este Romania.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Si Partidul Oamenilor Tineri — POT, si domnul senator POT de Caras-Severin voteaza cu
ambele maini Tmpotriva raportului de respingere si sustin acest proiect de lege cu toata inima.

Iti vine s te crucesti cu ambele maini, si cu dreapta, si cu stinga, si sa te freci la ochi cu pumnii
cand vezi ca in Parlamentul Romaniei existd politicieni care nu sustin unirea Roméaniei cu Moldova.
Cand suntem acelasi popor, avem acelasi sange, avem aceeasi limba, cum se poate lucrul acesta?

De peste 36 de ani, tot o 1dldim si o tergiversam. Sa facem o data unirea aceasta!

Stiti ce imi spunea un basarabean? Zice: ,,Eu iti spun tie, romanule, frate, dar tu te uiti la mine
si imi spui tot asa: «Ma4, rusule, ma, ma, sovieticule, ma!» Mie-mi vine sa te iau 1n brate pe tine ca esti
roman, dar tu esti reticent si imi arati raceala.”

Iata ca se dovedeste incd o datd — doar formal spunem ca dorim unirea, in realitate, nu exista
vointa politica.

Pentru asta ma Impotrivesc raportului.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Ultimul punct, Propunerea legislativda pentru modificarea si completarea Legii nr.62/2019
privind activitatea consulara. (L548/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru politica externa, raport, va rog.

Domnul Titus Corlatean:

Multumesc, domnule presedinte.

Tot doua interventii, ca si anterior.

Biroul permanent a sesizat Comisia pentru politica externa pe tema propunerii legislative pe

care ati mentionat-o, care are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii nr.62/2019
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privind activitatea consulard, in sensul instituirii obligatiei pentru functionarii consulari onorifici ai
Romaniei de a detine un nivel minim de cunoastere a limbii romane.

Consiliul Legislativ a analizat propunerea legislativd, a transmis un aviz favorabil, cu
observatii si propuneri.

Consiliul Economic si Social a avizat negativ propunerea legislativa.

Iar membrii comisiei, dupd dezbateri, au hotarat sa adopte, cu majoritate de voturi ale
membrilor prezenti, un raport de respingere.

Comisia pentru politica externd supune, pe cale de consecintd, plenului Senatului raportul de
respingere si propunerea legislativa.

Aceasta initiativa face parte din categoria legilor ordinare, iar Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Vi rog, domnule Corlatean. (Discutii.)

Initiatorul prima data.

Vi rog, doamna deputat.

Apoi domnul Corlatean.

Microfonul 6, va rog.

Doamna Aurora-Tasica Simu — deputat:

Buna ziua!

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Aceastd propunere legislativa vine dintr-0 realitate din teren pe care a constatat-o doamna
deputat Dumitrita Albu, care este deputat de diaspora, si are legdtura cu incendiile care au fost in
Franta Tn cursul acestui an.

Vreau sa va ganditi ca, pe grupurile de romani, consulul onorific al Romaniei scria mesaje in limba
franceza si foarte multi dintre acesti romani care se aflau acolo, pe acest grup, nu au reusit sa inteleagd
instructiunile si ceea ce li se comunica pentru cd acest consul onorific nu vorbeste limba romana.

Cred cd este de bun-simt si o propunere decentd sd avem oameni care reprezintd Romania si
care cunosc limba romana.

Eu v-as solicita sa votati impotriva propunerii de respingere si sa adoptati acest proiect.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Corlatean, domnul Bochileanu si domnul Vela.
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Domnul Titus Corlatean:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Cred ca ar trebui sa clarificam niste lucruri de la bun inceput, dincolo de aparenta de
rezonabilitate si de bun-simt a exigentei care se propune pentru consulii onorifici de a avea cunostinte
minime de limba romand. Trebuie facutd mai intai o diferenta foarte clara, institutionald, intre consulii
de cariera — care sunt ai nostri, sunt din corpul Ministerului Afacerilor Externe, sunt platiti pe salariile
statului roman, sunt trimisi in misiunile din strdinatate, la ambasade, consulate generale, sectii
consulare, oficii consulare — si, respectiv, consulii onorifici.

Ei, in general, sunt... sau, in general, foarte multi dintre ei nu sunt ai nostri, ca s-0 spun foarte
direct. Ei sunt selectati, propusi in statele respective. In general, provin dintr-un mediu de reprezentare
de foarte bun nivel. Vorbim de personalitati publice, de oameni de afaceri cu greutate, de personalitati
stiintifice, culturale, strdini, care acceptd sa faca promovarea imaginii si intereselor Romaniei: pe
banii lor, pe sediul lor, pe cheltuielile lor, fara salariu. E un privilegiu sd poti obtine — in practica,
vorbesc — acordul unor astfel de personalitati care ajuta statul roman.

Daca am aplica o astfel de lege, care transmite un semnal... incd o datd, are un anumit sens
aceasta chestiune, dar in practica ne-ar genera niste dificultdti uriase. Pentru cd, daca cineva 1si
imagineaza ca un mare om de afaceri din Coreea de Sud, de exemplu, sau din Japonia sau din Statele
Unite, nu romani — sunt si romani, etnici romani —, dar oamenii astia si-ar lua timp pentru meditatii in
limba romana... au cu totul si cu totul alte prioritati, da? Am pierde oameni de foarte buna calitate.

Va dau un exemplu. Dacad am aplica aceastd lege, am pierde unul dintre consulii onorifici — si
va vorbesc din experienta... s-a vorbit de realitdti... vorbesc din experienta pe care o cunosc de 32 de
ani ca diplomat de carierd si ca fost ministru de externe, da? — unul dintre cei care sunt consuli
onorifici importanti ai Romaniei, pe care eu l-am investit in 2003, in a doua cea mai importanta, bogata
provincie din Coreea de Sud, care face parte dintr-o familie cu foarte mare greutate — medici,
proprietari de clinici, oameni profesionisti cu greutate —, pe care l-am investit. Daca noi ne imaginam
ca acest om 1si va lua timp — din ceea ce stiu eu ca face el dincolo de ce reprezintd Roménia — sa mai ia
si lectii de romana in Coreea de Sud, credeti-ma ca este foarte complicat.

Asta e motivul, de o realitate practicd, pentru care noi nu sustinem aceasti lege si am propus un
raport de respingere, pentru cd dorim sd 1i pastram pe acesti oameni valorosi care au acceptat sa
serveasca interesele statului roman.

Multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Bochileanu, va rog.

Domnul George-Catalin Bochileanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Romanii din diaspora au fost adesea neglijati de statul roman si avem 1n continuare mult de
lucru pentru a Tmbundtati relatia statului cu acesti cetdteni, prin simplificarea si digitalizarea serviciilor
consulare, prin rezolvarea problemelor care tin de documentele de identitate ale acestor cetdteni, prin
asigurarea tratamentului egal. Sunt parlamentar de diaspora, am trait in Spania si stiu ce inseamna
aceste lucruri.

Initiativa pe care o discutdm astazi Insa, depusa de un alt parlamentar de diaspora, prevede, sub
titlul imbunatatirii acestei relatii dintre cetatean si stat, un lucru foarte simplu si foarte gresit:
impunerea unui certificat de nivel B2 de cunoastere a limbii roméane pentru persoanele desemnate in
functia de consul onorific.

O asemenea conditie nu corespunde naturii si responsabilitdtilor acestui rol, care sunt foarte
diferite de cele ale unui functionar din cadrul unui oficiu consular permanent. Rolul consulului onorific
presupune, mai ales, sprijinirea comunitatii romanesti prin intermediul relatiilor si al influentei pe care
persoana respectiva le are in societatea locala.

Nu intru Tn foarte multe detalii si nici nu-mi doresc sa atac alti colegi, alte persoane, insa vreau
sd mentionez doud lucruri. Ca parlamentar de diaspora, ar trebui sd stii cd romanii care locuiesc la
distanta mare de un consulat au, in multe cazuri, posibilitatea de a se deplasa la un consulat itinerant
pentru cd un consul onorific, strdin sau nu, sprijind acest demers de deschidere a unui consulat
itinerant. Si tot un parlamentar de diaspora ar trebui sa stie cd a fost votat si pentru cd un consul
onorific sau mai multi consuli onorifici, straini sau nu, au sprijinit efortul de a deschide sectii de votare
n cat mai multe locuri in diaspora.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Partidul POT sustine acest proiect si vom vota cu vot ,,pentru” si impotriva raportului de

respingere, pentru urmatoarele considerente.
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Existd in lume tineri care sunt indragostiti de Romania. Sunt ambasadori culturali, promoveaza
tara noastr, le plac poeziile lui Eminescu, au invatat istoria roménilor, geografia romanilor, vorbesc foarte
frumos despre Romania. Pe ei nu-i vede MAE — Ministerul Afacerilor Externe si nu-i coopteaza ca sa le
dea lor titlu de consuli onorifici. In schimb, le d3 altora, care habar n-au de o boaba de limba romana.

Este impardonabil pentru o asemenea demnitate diplomatica sd nu cunosti limba romana!

Da, este binevenit acest proiect de lege. Facem ordine, punem la respect pe toti cei care vor sa
facd ceva pentru Romania, dar nu Incep cu primul pas — invatarea limbii romane. Au timp si pot sd o
faca, dar se pare ca nu vor.

Pentru asta, trebuie sa sustinem proiectul si votdm Tmpotriva raportului de respingere.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

Punctul 16 a fost retrimis la comisie, pentru doua saptamani.

**

In consecinti, trecem la exprimarea votului final asupra initiativelor cu caracter ordinar
dezbatute in sedinta plenului de astazi.

Punctul 1 — L564/2026.

Raportul comisiei este de admitere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea legislativa — L564.

Vot, va rog.

Microfonul 2.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

Si 8.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

95 pentru.

Adoptat.
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Punctul 2 — L368/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.
Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

92 de voturi pentru, 6 abtineri.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa — L368.

Va rog sa votati.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — abtinere.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

77 pentru, 21 de abtineri. (Discutii.)

Propunerea a fost adoptata. (Discutii.)

Punctul 3...

Domnul Vasile Blaga (de la prezidiu):

Mai, dar fiti atenti, mai!

Domnul Mircea Abrudean:

...L435/2026. (Aplauze.)

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L435.
Vot, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

-32-



Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

69 pentru, 26 contra, 7 abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 4 — L432/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L432.
Vot, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

68 pentru, doud voturi contra, 29 de abtineri.
Propunerea este respinsa.

Punctul 5 — L433/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L433.
Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

68 pentru, 26 contra, 6 abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 6 — L436/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L436.

Vot, va rog.
-33-



Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

69 pentru, 3 contra, 29 de abtineri.
Propunerea este respinsa.

Punctul 7 — L430/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L430.
Vot, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

41 pentru, 53 contra, 8 abtineri.

Nu a intrunit numarul suficient de voturi.

In consecinta, supun votului propunerea legislativa — L430.
Va rog sa votati.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — impotriva.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — impotriva.

Domnul Mircea Abrudean:

61 pentru, 30 contra, 11 abtineri.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 8 — L424/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L424.

Vot, va rog.
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Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

68 pentru, 3 contra, 31 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 9 — L439/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere pentru L439.
Vot, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

70 pentru, 4 contra, 29 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 10 — L434/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere pentru L434.
Vot, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

67 pentru, 8 contra, 26 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 11 — L492/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.

Senatul este prima Camera sesizata.
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Supun votului raportul de respingere — L492.
Vot, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

69 pentru, 32 de voturi contra.

Propunerea este respinsa.

Punctul 12 — L489/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L4809.
Vot, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

93 pentru, 6 contra, 3 abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 13 — L545/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L545.
Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

68 pentru, 26 contra, 5 abtineri.

Propunerea este respinsa.
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Punctul 14 — L420/2026.

Propunerea a fost adoptata tacit de Camera Deputatilor.
Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Senatul este Camera decizionala.

Supun votului raportul de respingere — L420.
Vot, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

68 pentru, 31 contra, 3 abtineri.

Propunerea este respinsa.

Punctul 15 — L548/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L548.
Vot, va rog.

Microfonul 8, va rog.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

69 pentru, 8 contra, 25 de abtineri.

Propunerea este respinsa.

Vi rog, domnule Fenechiu, pe procedura.

Microfonul central.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

L373 — care are raport, si care se adopta tacit, si care are un impact de 8 miliarde — n-a intrat pe
ordinea de zi de astazi.

Tntreb liderii de grup, avand in vedere c are raport facut, daca sunt de acord s suplimentim cu

L373 inainte de inchiderea sedintei.
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Domnule presedinte,

Vi rog, supuneti la vot propunerea mea de suplimentare a ordinii de zi cu L373. (Discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Avand in vedere propunerea domnului senator Fenechiu si dupa consultarea liderilor de grup,
supun votului suplimentarea ordinii de zi cu L373.

Va rog sa votati.

Domnul Silviu-Tulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

69 pentru, 12 contra, 20 de abtineri.

Ordinea de zi a fost suplimentata.

*

In consecintd, continudim cu punctul 16 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea art.25 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, precum si completarea
Legii nr.165/2018 privind acordarea biletelor de valoare. (L373/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru buget, raport, va rog — impreund cu Comisia pentru munca.

Comisia pentru buget, raportul, va rog.

Microfonul 7, va rog.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Comisia pentru buget si Comisia pentru munca au fost sesizate pentru un raport suplimentar
intocmit asupra L373/2026 — Propunere legislativa pentru modificarea si completarea art.25 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, precum si completarea Legii nr.165/2018 privind acordarea
biletelor de valoare.

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si completarea art.25 din
Legea nr.227 si modificarea Legii nr.165/2018, astfel incat sa fie creat un mecanism fiscal prin care
contribuabilii platitori de impozit pe profit isi pot reduce impozitul pe profit datorat cu sume
reprezentand valoarea voucherelor de vacanta in limita a 20% din impozitul pe profit datorat.

Consiliul Legislativ a avizat propunerea legislativa si a emis un aviz favorabil.

CES — nefavorabil.
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Dezbaterile au avut loc in sedinte separate si s-a intocmit un raport suplimentar de respingere,
cu amendamente respinse.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara, piata de capital si Comisia pentru munca
supun votului Senatului raportul comun suplimentar de respingere, cu amendamente respinse, si
propunerea legislativa.

Face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Negru, va rog.

Domnul Corneliu Negru:

Multumesc, domnule presedinte.

Acest raport este unul falsificat.

In Comisia de muncd am avut un amendament. Amendamentul s-a admis. S-a supus la vot
propunerea legislativd cu amendamente admise, adica modificatd prin amendament, si s-a respins
propunerea legislativa cu amendamente admise. Acest lucru s-a intamplat si la Munca, si la Buget:
amendamentul a fost admis, propunerea respinsa.

Acum vin si spun ca e raport de respingere, cu amendamente respinse. Adica ei prin acest lucru
cenzureaza votul unor senatori, modificd votul. Exista... asa am plecat si din comisie, au fost 11 voturi
la comisia... pentru amendament, 7 voturi ,,pentru” la Comisia de munca.

Fapt pentru care va anunt acum, in plen, ca voi face plangere penald — si nu md poate nimeni
Tntoarce Tnapoi —, plangere penala pentru fals si uz de fals. Si nimeni nu ma poate intoarce inapoi. O
voi face la Parchetul General — plangere pentru fals si uz de fals.

Votul senatorilor nu poate fi cenzurat de nimeni. A fost amendament admis, raportul este de
respingere, cu amendamente admise, nu cu amendamente respinse. Amendamentul a fost admis in
ambele comisii. Prin prezentarea ca ,,respins” deja ati cenzurat votul senatorilor.

Domnul lider de grup a fost si a votat pentru amendament. A fost in comisie, a inlocuit o colega.

Exista tot, exista inregistrarile, exista tot.

Deci acesta este un raport fals, vi-1 asumati, daca votati.

Dar plangerea o voi face. (Rumoare, aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Am incheiat dezbaterile.

Trecem la votul final.
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Referitor la afirmatia domnului senator, eu nu cred ca la plen a fost depus un raport in fals,
semnat de presedintii celor doua comisii, deci refuz sa cred asa ceva.

In consecinti, trecem la votul final asupra acestei initiative L373.

Raportul suplimentar comun al comisiilor este de respingere, cu amendamente respinse.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere — L373.

Vot, va rog.

Microfonul 8 si microfonul 2.

Domnul Silviu-Iulian Cosa:

Cosa — pentru.

Domnul Stefan Palarie:

Palarie — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

61 pentru, 8 contra, 23 de abtineri, un coleg nu voteaza.

Propunerea este respinsa.

Am Incheiat aceasta sectiune a ordinii de zi.

Urmeaza sesiunea de interpelari, intrebari si declaratii politice, pe care o conduce domnul
vicepresedinte Cotet.

Va multumesc.

PAUZA

Domnul Mihai Cotet:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sesiunea de intrebari, interpelari si declaratii politice de astazi, 23 septembrie
2026, conducerea fiind asiguratd de Mihai Cotet, vicepresedinte al Senatului, asistat de doamna senator
Ana-Cynthia-loana Paun si domnul senator Vasile Blaga, secretari ai Senatului.

Conform programului aprobat, timpul alocat pentru sesiunea de intrebdri, interpelari si
raspunsuri este de 60 de minute, respectiv 60 de minute pentru declaratii politice, repartizate pe
grupurile parlamentare, potrivit ponderii acestora.

Invit la microfon...

Domnule senator Nicula, va rog.
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Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc, domnule presedinte.

O sa adresez o intrebare Ministerului Educatiei si Cercetdrii, respectiv domnului ministru
Dimian Mihai.

Domnule ministru,

Avand in vedere apropierea ultimului trimestru al anului bugetar, va solicit sa precizati daca
bugetul actual al Ministerului Educatiei si Cercetdrii acopera integral toate obligatiile de platd pana la
31 decembrie 2026.

Va rog sa comunicati distinct, pentru fiecare capitol bugetar:

- creditele bugetare si creditele de angajament disponibile;

- obligatiile de plata estimate pana la sfarsitul anului;

- si eventualul deficit de finantare;

- totodata sd ne comunicati sumele suplimentare pe care le veti solicita la rectificarea bugetara.

Solicit o situatie separatd pentru salariile profesorilor, plata hotararilor judecatoresti, bursele
elevilor si studentilor, transportul elevilor, finantarea de bazd, programele sociale, investitiile si
proiectele finantate din fonduri europene.

Exista, la aceasta data, riscul ca anumite drepturi ale elevilor, studentilor sau personalului din
educatie sa fie amanate, diminuate ori neachitate pana la sfarsitul anului?

Educatia nu poate afla in luna decembrie ca banii s-au terminat. Profesorii si elevii au dreptul
sa stie din timp daca bugetul tarii isi poate respecta promisiunile facute scolii romanesti.

Solicit raspuns scris, insotit de situatia financiara detaliata pe capitole si programe bugetare.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Chertif Costache, va rog.

Domnul Costache Chertif:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Declaratia mea politica de astazi se intituleaza: ,,Recunoasterea oficiala a Episcopiei Ortodoxe
Roméne a Italiei — un moment istoric pentru comunitatea romaneasca din Italia si pentru relatia
romano-italiana”.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Cat Parlamentul Roméniei s-a aflat in vacanta, au avut loc evenimente de prima importanta

pentru romani. Recunoasterea oficiala de cédtre Republica Italiana a Episcopiei Ortodoxe Romane a
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Italiei reprezinta un moment deosebit de important atat pentru comunitatea romaneasca din Italia, cat si
pentru relatiile dintre Romania si Italia.

Doresc sd transmit, in numele meu si al alegatorilor pe care 1i reprezint, sincere mulfumiri
Republicii Italiene, presedintelui Sergio Mattarella, Guvernului Italiei, Parlamentului italian, precum si
tuturor oficialilor si institutiilor italiene care au contribuit la finalizarea acestui demers.

Aprobarea Tn unanimitate a proiectului de lege de catre cele douda Camere ale Parlamentului
italian, urmata de promulgarea Legii nr.126/2026, demonstreaza importanta acordata libertatii religioase
si contributiei comunitatii ortodoxe romane la viata societatii italiene. Parcursul legislativ s-a incheiat
prin reglementarea, in temeiul art.8 din Constitutia Italiei, a raporturilor dintre statul italian si
Episcopia Ortodoxa Romana a Italiei.

Este un moment care meritd salutat cu respect si recunostinta.

Tn acest context, adresez multumiri speciale presedintelui Republicii Italiene, Sergio Mattarella,
prim-ministrului  Giorgia Meloni, subsecretarului Presedintiei Consiliului de Ministri, Alfredo
Mantovano, parlamentarilor italieni din cele doud Camere, in special senatorilor Paolo Tosato, Daniela
Ternullo, Felicia Gaudiano, Marco Dreosto, Dario Parrini si Lucio Malan, precum si tuturor celor care
au sustinut si au dus la bun sfarsit acest acord.

Apreciez in mod deosebit faptul ca, in dezbaterile din Parlamentul italian, reprezentanti ai mai
multor formatiuni politice (putere si opozitie) au evidentiat rolul comunitatii romanesti si contributia sa
la viata sociala, culturala si spirituald a Italiei.

Pentru mine, acest moment are si o semnificatie personali. In cadrul vizitei pe care am
efectuat-o in Italia, am avut prilejul de a vizita sediul Episcopiei Ortodoxe Roméane a Italiei si de a
purta discutii cu Preasfintitul Parinte Siluan, episcopul ortodox roméan al Italiei. Am putut intelege mai
bine, cu acest prilej, dimensiunea activitatii pastorale, sociale si comunitare desfasurate de Episcopie si
importanta pe care aceasta o are pentru romanii din [talia.

Doresc sa multumesc Episcopiei Ortodoxe Romane a Italiei pentru cd legea adoptatd in
Parlamentul italian reglementeaza, intre altele, aspecte privind libertatea religioasa, asistenta spirituald
in spitale si penitenciare, casdtoria religioasd, organizarea activitdtilor educationale si participarea la
mecanismul otto per mille.

Dincolo de prevederile juridice, acest demers transmite un mesaj: comunitatea romaneasca din
Italia este parte activd a societdtii italiene, iar contributia sa spirituald, culturala, sociald si economica
este recunoscuta si apreciata.

[i transmit Preasfintitului Parinte Siluan si intregii Episcopii Ortodoxe Romane a ltaliei
felicitarile mele pentru recunoastere si imi exprim convingerea ca noul cadru juridic va permite

dezvoltarea In continuare a activitatilor pastorale, caritabile, in sprijinul romanilor din Italia.
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Grazie, Italia!

Multumesc tuturor celor care au facut posibil acest moment si care, prin munca lor,
consolideaza in fiecare zi prietenia dintre Romania si Italia.

Va multumesc.

Senator Costache Chertif, Circumscriptia nr.26 Maramures

Daca imi permiteti, domnule presedinte, un minut...

Domnul Mihai Cotet:

Varog.

Domnul Costache Chertif:

. In continuare, cu o intrebare parlamentara pentru ministrul interimar al afacerilor externe,
doamna Oana-Silvia Toiu.

Intrebarea este ,,Demersurile statului roman pentru sprijinirea recunoasterii si protejarii oficiale,
prin legislatia italiana, a limbii si a culturii comunitatii romanesti din Republica Italiana”.

Comunitatea din Republica Italiana are o vechime de peste 100 de ani — care este un standard al
Consiliului Europei —, intinzandu-se pe mai multe secole, evoluand de la legaturi culturale, academice,
religioase timpurii pand la formarea celei mai mari comunititi de strdini din Peninsula Italicd in
perioada contemporana.

Legea italiand nr.482/1999 reprezintd principalul cadru legislativ national pentru protectia
minoritatilor lingvistice istorice si pune in aplicare principiul prevazut la art.6 din Constitutia Republicii
Italiene. in forma actuala, art.2 al Legii enumerd populatiile si comunitatile lingvistice — albaneza,
catalana, germanicd, greacd, slovend si croatd, precum si comunitatile vorbitoare de franceza,
franco-provensala, occitana si sarda.

Prin urmare, initiativa legislativa creeaza in prezent un cadru parlamentar concret in Italia, in
care poate f1 discutata includerea limbii si culturii roméne in sistemul de protectie instituit prin Legea
nr.482/1999.

Intrebarea finala pentru doamna ministru:

- Dacda Ministerul Afacerilor Externe a analizat posibilitatea unei abordéri institutionale
comune cu Academia Romand, Ministerul Culturii, Ministerul Educatiei si Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritdtii Sociale, in vederea sustinerii conservarii limbii roméne si a
patrimoniului cultural roméanesc din Italia.

Va rog sa transmiteti raspunsul dumneavoastra in scris.

Cu respectul cuvenit, senator Costache Chertif, Circumscriptia electorald nr.26 Maramures.

Va multumesc.
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Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnule senator Stan loan, va rog.

Domnul loan Stan:

Doamnelor si domnilor colegi,

Dupa mai bine de patru luni de interimat, tenacitatea presedintelui in a nominaliza persoane
pentru functia de prim-ministru, tenacitate pe care o salut cu respect, ca pe un atribut constitutional al
functiei, a facut o noud nominalizare. Sigur, situatia de fapt este cu totul deosebita. Toti cei care 1-au
propus pentru aceasta functie in urma cu cateva luni au fost ,,surpringi”.

Am aflat astfel ca, In acest demers, presedintele nu a considerat necesar sa mai aiba o discutie
cu presedintele partidului din care face parte desemnatul, presedinte care fusese demis prin vot
coplesitor din functia de premier. Desemnatul insusi a cerut timp de gandire. Chiar membrii partidului
care l-au recomandat pe desemnat, cum spuneam deja de cateva luni, s-au declarat incomodati de
demersurile prezidentiale.

Spre ,,norocul” nostru, si-a revenit suficient de rapid pentru a-si sufleca manecile si a incepe sa
preseze toate puterile pentru propunerile cu care urmeaza a cere votul Parlamentului. Asta dupa ce a
acceptat cu gratie nominalizarea. Si nu numai. Trebuie sa remarcam ca s-a activat si o ,,trezire la realitate”,
care a determinat o schimbare de atitudine si de limbaj vis-a-vis de ponderea votului din Parlament.

Daca in urma cu doud saptamani premierul desemnat compara PSD-ul cu Vladimir Putin,
respingand categoric eventuala refacere a coalitiei, presedintele unuia dintre partidele care il sustin
recunoaste cd varianta cea mai sigura ar fi o intelegere cu fostul partener de guvernare.

Din pacate, sustindtorii desemnatului fac declaratii care pun sub semnul intrebarii chiar
afirmatii de sustinere. Cum adicd au fost ,,surprinsi”? Cum adicd nominalizarea este un ,,act ostil” din
partea presedintelui? Pai, nu mai departe decat in momentul anuntului oficial, seful statului a
argumentat ca a decis sa-1 desemneze pe Muresan pentru cd a avut cele mai multe voturi in cadrul
consultarilor cu partidele.

Doamnelor si domnilor colegi,

Pentru mine, ceea ce s-a petrecut de la ultima nominalizare pentru functia de prim-ministru nu
face altceva decat sa demonstreze duplicitatea si lipsa de respect fata de eventualii parteneri politici. S&
declari ca ai nevoie de timp de gandire, sa incerci a rectifica atitudini pe cat de insultatoare, pe atat de
nedrepte, cu declaratii menite ,,sa dreagd busuiocul”, cum spun sucevenii mei si nu numai, este de-a
dreptul penibil. Declari ca te-ai apucat deja de muncit in folosul romanilor, cand, de fapt, ai inceput cu

impartitul functiilor conform obiceiurilor bine stiute deja.
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Au devenit foarte clare demersurile la care apeleazd cei care vor puterea, dar nu pentru
romani, ci pentru sinecurile de partid. Dupa patru luni si jumatate de la demitere, ar fi fost normal ca,
in eventualitatea unei desemnari, ca cea mai recentd, liderii dreptei sa aiba un plan pentru Romania.
Ne-am fi asteptat, si am spus asta de fiecare datd cand am avut prilejul, sd ni se propuna un plan care
sd ne spund cum intentioneaza sa redreseze economia, ce politica fiscald propune, ce masuri are in
vedere pentru protejarea puterii de cumparare, pentru sustinerea investitorilor, si pastrarea locurilor
de munca si, mai ales, dacd intentioneaza sd continue politica de austeritate a Guvernului Bolojan,
cea care a dus, in fapt, la demitere.

Declaratiile de pana acum nu ne dau aceste sperante. Nu ne ramane, din pacate, decat sa
asteptam ziua votului. Noi, parlamentarii PSD, vom vota, ca intotdeauna, pentru romani.

Senator loan Stan

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Palarie, va rog.

Se pregdteste domnul senator Geamanu.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Declaratia politicd din aceasta saptdmana are titlul: ,,Uniforma nu tine de foame”.

Stimate colege si stimati colegi,

Chiar daca a trecut votul pentru uniformele obligatorii, vreau sa continudm sa punem lumind pe
aceasta inselatorie care dd senzatia cd ar rezolva ceva in educatia din Romania. Nu rezolva nimic si va
produce scandaluri in cascada.

Am mai spus-o. E vorba doar de nostalgii ceausiste pe care le au unii sau de dispretul lor pentru
educatie, ignorarea totala a problemelor din acest domeniu si a prioritatilor reale.

Ar mai fi s1 marea afacere a uniformelor din bani publici, pe care unii nici nu se mai ascund sa
o mascheze. Dar aici stie toatd lumea cine sunt, cu ce se ocupa si n-ar fi prima oard cand au astfel de
asa-zise initiative.

Intelepciunea romaneasca spune un lucru simplu: ,,Haina nu-I face pe om”.

E greu, stiu, sd convingi pe cineva care strange bani in cutii de pantofi de lux de asa ceva, pe
cineva care si-a construit viata si cariera politicd pe aparente false.

Chiar daca pui o uniforma pe un copil, va fi tot flimand pentru ca nu are o masa calda si i va fi

la fel de greu sa studieze dacd nu are ore remediale sau daca nu existd profesori bine platiti.

- 45 -



Nu mai mird pe nimeni ca initiatorii uniformelor obligatorii sunt aceiasi care au refuzat
programele de masa calda generalizate, care i-ar ajuta cu adevarat pe copiii din familiile cu venituri
mici sa stea la scoald, sa nu abandoneze.

Sa ne amintim ca scolile aveau deja posibilitatea, dacd doreau, sa introduca uniforme. Deci,
din nou, o falsa problema. Este inca o iluzie ca uniforma rezolva ceva si este doar o alta aberatie pentru
a ne muta atentia.

Miza este incd o loviturd din bani publici. Cele 1,2 miliarde care vor fi date de la buget pentru
uniforme — apropo, bani pe care nu-i avem — si alte multe miliarde de lei de la parintii deja indatorati
cu caiete, manuale, fondul clasei si asa mai departe.

Deja ne scriu parinti revoltati despre cum apar firmele de casd ale cuiva, cu modelul de
uniforma deja stabilit, ,,unicul autorizat”, ca sa le bage din nou ména in buzunar. Ati distrus Romania
CU aceste strategii in 35 de ani si acum o luati de la capat.

De aceea, 1i rog pe toti parintii care ne urmaresc ca, atunci cand vor avea de scos bani multi din
buzunar ca si le fie copilul imbricat conform cu uniforma avizata de cineva de la partid sau atunci
cand vor exploda scandalurile achizitiilor si alte forme abuzive de discriminare, cand pur si simplu nu
vor fi lasati sd cumpere uniforme mai ieftine de la un alt furnizor, pentru cd nu folosesc marca
,corectd” a scolii, atunci sd va aduceti aminte ca PSD v-a mintit. Afaceri pe banii parintilor. Beneficiar
principal? Partidul care tine averile in cutiile de pantofi: PSD.

lar dumneavoastrd, dragi colegi parlamentari, va cer sa lucram mai mult la uniformizarea sanselor
de acces la scoald sau la reducerea abandonului si nu la uniformizarea gandirii prin vestimentatie.

Va multumesc.

Senator USR, Stefan Palarie, Circumscriptia nr.42 Bucuresti

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Geamanu.

Se pregateste doamna senator Federovici.

Domnul Stefan Geamanu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Declaratia mea politica se intituleazd: ,,USR si CHOICE vor sd castreze chimic copiii
Romaniei! Parintii, afard din scoli!”

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Nu am crezut ca voi trai sa vad asta in Senatul Romaniei.
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Colegii de la USR au depus un proiect de lege prin care un copil de 16 ani poate primi
consiliere psihologica fara acordul parintilor. Fard mama, fara tata. Doar el si ,,specialistul” progresist.

Si culmea nerusinarii, luni, in Comisia de sandtate, pe cine aduc useristii sd sustind legea?
Asociatia CHOICE.

Stiti cine este CHOICE? Este proiectul european ,,CHOICE: Promoting School Environments
Inclusive of Diversity based on SOGI”, adica educatie pe orientare sexuald si de identitate de gen in
scolile din Romania, platit din bani europeni.

O retea care promoveaza in scoli agenda LGBTQ+, care are ca parteneri MozaiQ, Accept,
ILGA-Europe si care vrea sa ne Invete copiii ce este ,,homofobia si transfobia”.

Le-am spus-o in fatd in Comisia de sandtate si le-0 spun si aici, de la tribuna Senatului:
pubertatea nu este o boala. Pubertatea nu este problema; pubertatea este solutia.

Dumnezeu a lasat pubertatea sa-si urmeze cursul ei firesc, si ea rezolva framantarile copiilor.
Voi ce vreti sa faceti? Sa bombardati niste copii care n-au trecut nici macar prin pubertate cu blocante
si cu hormoni? Adicd cu castrare chimicd? Asta vreti? Sa distrugeti generatii intregi?

Modelul vostru din America si din Vest a esuat lamentabil. Copii mutilati pe viata, care se
sinucid pentru ca si-au dat seama ca au fost mintiti.

Vi spun eu care este tiparul vostru diabolic:

1. Scoateti parintele din scoald si din consiliere prin lege.

2. Bagati ONG-urile voastre LGBT, precum CHOICE, in scoli sa faca ,,consiliere afirmativa”
fara stirea parintilor.

3. impinge‘gi copilul confuz spre ,,tranzitie” si hormoni.

Asta nu este consiliere. Este racolare. Este trafic de copii la nivel institutional. Cat timp AUR
este in acest Parlament, nu veti pune mana pe copiii nostri. Romania este tara crestina, familia este
formatd din mama si tatd, iar copiii nostri nu sunt cobaii vostri progresisti.

Solicit public ministrului educatiei sa faca publica lista tuturor ONG-urilor de tip CHOICE care
au intrat in scolile din Romania si sa opreasca de urgenta acest experiment bolsevic pe copiii romanilor.

Pentru copiii nostri, pentru Romania!

Senator Stefan Geamanu, Circumscriptia nr.43 diaspora

Va multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Federovici si se pregiteste domnul senator Anghel Rézvan.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.
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Voi prezenta declaratia politica: ,,Nu satul este cauza pierdutd, ci politica liberala pentru sat”.

Doamnelor si domnilor senatori,

Cu ocazia celei de-a treia editii a Forumului Oraselor Mici, organizatd in cadrul Zilelor
Nordului, presedintele Consiliului Judetean Botosani, Valeriu Iftime, a declarat: ,,Roméania a pierdut
razboiul cu satele. Am cheltuit foarte multi bani sa punem la punct satele, asfalt, conditii, scoli. Acest
razboi este aproape pierdut. Am investit foarte multi bani in sate, am cheltuit foarte multi bani in sate
si se pare cd i-am cheltuit degeaba”. A adaugat, facind referire la lumea satului, ca ,,sunt 30 de
procente in Romania care au mana intinsa, care traiesc numai din...”.

Sunt cuvinte care nu pot fi lasate fara raspuns, pentru ca spun totul despre felul in care e privit
satul roménesc de la varful PNL, mai ales al administratiei liberale a judetului Botosani.

Nu, nu am pierdut nicio batalie pentru satul roméanesc, pentru ca, de fapt, nu am dus-o niciodata
cu toate resursele necesare.

Ceea ce liderul PNL, Valeriu Iftime, numeste ,,razboi pierdut” este, de fapt, rezultatul unei
finantari cronic insuficiente pentru nevoile satului. Au existat programe si s-au facut investitii, dar
acestea nu au fost suficiente pentru nevoile reale. Iar acum, in loc sa finalizdm ce a ramas de facut,
actuala guvernare opreste investitiile.

Nu satul a renuntat la lupta, ci unii reprezentanti ai statului, precum cei ai PNL si USR, au
intrat nepregdtiti in ea, neinarmati si dispusi sa sacrifice investitiile publice din satul romanesc de
dragul deficitului, al statisticilor si al tabelelor Excel care fardeaza realitatea — investitii care au
menirea de a reduce decalajul fatd de orase.

Revenind la presedintele Consiliului Judetean Botosani, se ridica o Intrebare fireasca: investitia
de 7,34 milioane de lei pe care o face regia de apa Nova Apaserv, operatorul regional, de altfel, pentru
aductiunea de apa catre comuna Varfu Campului, sa intelegem ca nu este pentru oamenii din satele
comunei — pentru ca nu se merita, in viziunea presedintelui PNL Botosani, lupta pentru ei fiind deja
pierduta —, ci pentru alimentarea mosiei si a Conacului Moruzi, pe care le detine Valeriu Iftime?

Stimati colegi,

Si eu sunt de la sat si sunt mandra de originea mea, de raddcinile mele si tocmai de aceea nu pot
accepta ca soarta satului sa fie descrisa ca o batdlie pierduta de oamenii de acolo, cand explicatia reala
std in decenii de investitii publice sub nevoia reala. Aproape doua treimi dintre botosaneni traiesc in
mediul rural. Cand cel care conduce judetul vorbeste despre ,,razboi pierdut”, in loc sa vorbeasca
despre solutii de finantare, muta responsabilitatea de la administratia din care face parte spre oamenii

simpli. Este o pasare a raspunderii.
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Cred cu tarie ca este nevoie sd punem un program national de investitii de amploare, dedicat
exclusiv finalizarii infrastructurii de baza — apa, canalizare, drumuri — Tn mediul rural, in urbanul mic
si in municipiile cu sub 150 000 de locuitori din regiunile defavorizate, acolo unde programele actuale
nu au reusit sd acopere nevoia. Satul romanesc nu are nevoie de compasiune, ci de un stat care termina
ce a promis, unul care nu abandoneaza batalia si care apoi numeste abandonul ,,pierdere”.

Va multumesc.

Senator PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici

Imi permiteti, domnule presedinte, s sustin si o interpelare?

Domnul Mihai Cotet:

Varog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc din nou.

Interpelare privind suspendarea platilor prin Programul ,,Anghel Saligny” si impactul real al
amanarilor de plata asupra deficitului bugetar.

Interpelarea este adresatd prim-ministrului interimar al Romaniei, Ilie Bolojan.

Domnule prim-ministru,

Ministerul Dezvoltarii a confirmat oficial, la 10 septembrie 2026, epuizarea fondurilor alocate
in 2026 pentru Programul national ,,Anghel Saligny” si a suspendat, din 11 septembrie, depunerea
solicitarilor de transfer, fard un termen de reluare. Autoritatile locale sunt puse in situatia de a finanta din
surse proprii lucrari pentru care statul si-a asumat contractual plata sau de a opri santiere aflate in executie.

In paralel, deficitul bugetar raportat pentru primele sapte luni din 2026, prezentat public drept o
corectie fiscala, este calculat pe cash, adica reflecta doar platile efectiv realizate, nu si obligatiile angajate.

Suspendarea platilor cétre ,,Anghel Saligny” aratd ca o parte din aceasta reducere aparenta
provine din neonorarea unor datorii ale statului, nu dintr-o reducere reala a cheltuielilor angajate.
Aceste sume nu dispar, ci se transfera spre perioadele urmatoare, adicd undeva spre sfarsitul anului,
unde vor apdrea inevitabil in executia bugetara.

In acest context, vi solicit un raspuns scris la urmitoarele intrebari:

- Cét reprezinta in total facturile/obligatiile de plata ale statului améanate la plata in perioada de
interimat, defalcat pe principalele programe si surse de finantare (buget national, fonduri europene,
PNRR, AFM, ,,Anghel Saligny” etc.)?

- La cét ar ajunge deficitul bugetar pe primele sapte luni din anul 2026, daca aceste facturi

amanate ar fi fost platite la termen?
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- Care este calendarul estimat pentru regularizarea acestor plati restante, pe fiecare dintre
programele mentionate?

- Si ce garantii oferd Guvernul cd amanarea acestor plati nu va genera un varf de arierate si o
deteriorare brusca a deficitului in trimestrele urmatoare?

Va multumesc.

Solicit raspuns scris.

Senator PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Anghel.

Se pregateste domnul senator Fodoca si apoi doamna senator Mihai.

Domnul Razvan-Paul Anghel:

Multumesc, domnule presedinte.

Titlul declaratiei politice de astazi: ,,PSD spune ca vrea stabilitate, dar muta poarta de fiecare
datd cand mingea se apropie”.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

De aproape cinci luni, Romania este tinutd intr-o criza politica din care toatd lumea spune ca
vrea s iesim, inclusiv PSD.

Doar ca, de fiecare datd cand apare o solutie, conditiile PSD se schimba.

In mai, PSD a votat alituri de AUR si dea jos Guvernul Bolojan. Imediat dupi, Sorin
Grindeanu ne explica foarte apasat care este problema: Roméania are nevoie repede de un guvern stabil,
PNL poate da premierul, dar Ilie Bolojan trebuie sa plece. ,,Romania nu se invarte in jurul unui singur
om”, se spunea atunci.

Bun. PNL, USR si UDMR au venit cu altd propunere de premier, tot de la PNL, asa cum
spunea acordul coalitiei pe care noi inca il respectaim. Avem un nou premier desemnat, Siegfried
Muresan. PSD nici nu vrea sa auda.

Si atunci e legitim sa ne intrebdm: vrea PSD cu adevarat stabilitate sau vrea un premier usor de
controlat, o marioneta, ca sd poata acapara ei toata puterea?

Pentru cad ne amintim cu totii episodul Vestea. PSD urma sa primeasca noua ministere, un post
de vicepremier si Secretariatul General al Guvernului. Si atunci aplaudau si negociau cu oricine se

putea sa le voteze cartelul antireforma deghizat in guvern.
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Asta vor ei, de fapt, sa aiba toatd puterea, sd nu ii deranjeze nimeni cand isi Impart privilegii si
sinecuri. Nu a fost niciodata despre romani, despre masurile fiscale. A fost si va fi mereu despre ei. De
asta PSD muta poarta de fiecare data cand mingea ajunge aproape de ea.

Acum nici macar nu mai au argumente politice. Au trecut la prenumele omului.

Lia Olguta Vasilescu ne-a explicat cd romanii ,,0 s isi scranteasca limba” spunand Siegfried.
Sorin Grindeanu a preluat gluma si a anuntat ca 11 va spune ,,Vasile Muresan”.

Mi se pare trist cat de repede incepe PSD sa semene in limbaj cu AUR. Daca am ajuns si dezbatem
cat de romanesc sund un nume, s-ar putea sa avem probleme mai mari decat formarea unui guvern.

Sa spunem lucrurilor pe nume. PSD a declansat criza politica in care ne aflam. De cinci luni ne
spun cd vor stabilitate, dar nu accepta nicio solutie, nicio formula.

Dupa cinci luni nu mai e suficient sa ne spuneti doar ce nu vreti. Nu Bolojan, nu Muresan, nu
formula asta, nu formula cealaltd. Spuneti clar ce vreti si ce solutii puneti pe masd, pentru ca
stabilitatea nu se construieste mutand conditiile dupa fiecare nominalizare pand apare premierul pe
care 1l puteti controla. lar la un moment dat trebuie sd alegi: vrei sd scoti Roméania din criza sau vrei
doar sa te asiguri cd, indiferent de cine e premier, tot tu tii mana pe butoane.

Va multumesc.

Senator Razvan Anghel, Circumscriptia nr.2 Arad

Domnul Mihai Cotet:

Multumesc.

Domnul Fodoca.

Se pregateste doamna Mihai Daniela.

Urmeaza domnul Negru.

Domnul Liviu-lulian Fodoca:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratie politica.

Titlul declaratiei: ,,Dragi romani, pana cand mai tolerati iresponsabilitatea politicd? Cat timp
vom mai alunga roméanii din tara?”

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Dragi romani,

Va intreb astdzi, cu toatd responsabilitatea pe care o am ca senator: pana cand mai tolerdm
iresponsabilitatea politicd? Pana cand vom mai accepta ca Romania sa fie tinutd pe loc de orgolii,

calcule politice si interese de partid?
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In Parlamentul Romaniei se joaci in aceste zile un joc extrem de periculos. Unii parlamentari
isi spun pe holuri cd actuala propunere de guvern este doar o ,,glumd”, o variantd neserioasa si ca
adevarata nominalizare abia urmeaza.

Eu cred ca Romania nu-si mai permite astfel de jocuri. Daca unii nu sunt in stare sau nu vor
sd-si asume guvernarea, atunci sa-i lase pe altii care vor sd o faca si care sunt dispusi sd ducd mai
departe aceasta lupta pentru Romania.

Pentru ca guvernarea nu este un trofeu. Nu este o recompensa politica. Este o responsabilitate
fata de tara si fata de cetateni.

Roménii s-au saturat sa vada reforme amanate, decizii impinse de la o zi la alta si promisiuni fara
acoperire. Si este profund nedrept sa auzim ca romanii nu vor reforme, ca vor doar populism si pomeni.

Romaénii vor normalitate. Vor un stat care functioneaza. Vor sa munceascd, sd-si creasca
familiile si sd-si construiasca viitorul aici, in Romania. Pentru ca aici ajungem la cea mai dureroasa
intrebare: cat timp vom mai alunga romanii din propria tara?

Céand un roman pleaca 1n strdinatate pentru ca nu-si mai vede viitorul acasd, nu putem spune
pur si simplu ca este alegerea lui. Trebuie sd ne intrebam ce am facut noi, ca stat, pentru ca acel om sa
poata rdmane acasa.

Doamnelor si domnilor senatori,

Trebuie s avem si curajul sa spunem lucrurilor pe nume.

Nu poti conduce o tara impartind bani pe care nu i ai si acoperind la nesférsit datorii prin alte
datorii. Politica bazata pe cheltuieli nesustenabile, imprumuturi si promisiuni electorale fara acoperire
isi prezintd astazi nota de platd, iar nota de platd nu este achitatd de politicieni. Este achitata tot de
romani: prin taxe, prin preturi, prin oportunitati pierdute si printr-un viitor mai greu de construit.

In acelasi timp, unii cred ca pot bloca la nesfarsit formarea unui guvern, mizand pe faptul ci
,»mai exista o sansa”. Dar Romania nu mai are timp de pierdut. Respingerea succesiva a propunerilor
de Tnvestitura poate deschide, in conditiile Constitutiei, calea catre dizolvarea Parlamentului si
alegeri anticipate.

De aceea, cei care cred ca mai au timp ar trebui sa Inteleagd ca un mandat parlamentar nu este o
prioritate personald. Este un mandat primit de la cetateni.

Dragi romani,

Momentul adevarului este acum. Romania are nevoie de oameni care sd-si asume guvernarea,
reformele si deciziile, iar daca unii nu vor sau nu pot, sa-i lase pe cei care vor si pot sa ducd Romania
fnainte. Nu mai avem nevoie de scuze, de amanari si de jocuri politice. Avem nevoie de responsabilitate.

Va multumesc.
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Senator Fodoca Liviu, ales in Circumscriptia nr.33 Salaj

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Mihai Daniela.

Se pregateste doamna Paucean si apoi doamna Pasculescu.

Doamna Daniela Mihai:

Daniela Mihai, senator, Circumscriptia nr.12 Calarasi

Titlul declaratiei politice: ,,Nu votez pentru continuarea saracirii romanilor, pentru un Guvern
Bolojan 2 cu Muresan premier”.

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Sistemul de sdndtate In general si, explicit, serviciile de urgenta si ambulanta au nevoie de
finantare. Deja stocurile medicale sunt la limitd. Deturnarea banilor de la plata rezidentilor si a
programelor nationale, ,,HIV”, , Transfuzii”, ,,Mama si copilul”, pentru a tine in functiune serviciile de
urgenta este un act disperat la care nu ar fi trebuit sa se ajunga.

Romania a pierdut pozitii dominante pe o serie de piete din statele arabe, In favoarea altor state
ale Uniunii Europene, fard ca domnul Bolojan si ministrii sdi demisi sa fi facut demersuri pentru
apararea intereselor nationale. Dacia avertizeaza ca 1si mutd productia in alte tari. Deja pentru unele
modele acest lucru se si intAmpla.

Partidul National Liberal si USR, in loc s discute toate aceste probleme si sa vind cu solutiile
necesare pentru ca sanatatea s nu intre in colaps si roménii sa nu mai aiba acces la spitale publice,
activitatea Tn industria auto nationald sa continue in cele mai bune conditii, Bolojan si Muresan sunt
preocupati doar de interesul lor politic, de combinatiile care sa-i tind cat mai mult agatati in functii
si de putere.

Singurele declaratii ale premierului desemnat au fost despre continuarea austeritatii lui Bolojan;
in rest, nepdsare si nepricepere, care au devenit un real risc de sigurantd nationala.

Nici eu si nici colegii mei de la Partidul Social Democrat nu putem vota, asadar, in continuare
saracirea romanilor — deci un Guvern Bolojan 2.

Multumesc pentru atentie.

Daniela Mihai, senator, Calarasi

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Paucean.

Se pregateste doamna Pasculescu.
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Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Voi adresa o interpelare domnului Ilie-Gavril Bolojan, premier interimar al Romaniei.

Obiectul interpelarii: ,,Clarificarea situatiei de la Valea Dobra, judetul Sibiu, si analizarea
suspendarii proiectului pana la evaluarea completa a riscurilor asupra populatiei si mediului”

Stimate domnule premier,

Revin asupra proiectului din Valea Dobra, judetul Sibiu, In urma raspunsurilor primite la
demersurile parlamentare anterioare si a informatiilor aparute ulterior in spatiul public. In raspunsurile
oficiale transmise Parlamentului, autoritdtile au precizat ca documentatia analizatd viza exploatarea
rocilor si prelucrarea lor primara, fard procesarea industriald a magneziului si fara procese chimice
sau hidrometalurgice.

La 9 septembrie 2026, compania care dezvolta proiectul a anuntat insa obtinerea licentei de
exploatare pentru Valea Dobra si a prezentat public un proiect industrial integrat Résinari — Saliste,
care include exploatarea resursei, transportul acesteia si procesarea ulterioara la Séliste, in cadrul unei
investitii de peste 400 milioane de euro.

In aceste conditii, apare o intrebare esentiali: ce a cunoscut si ce a evaluat, in realitate, statul
roman inainte de aprobarea licentei de exploatare?

Totodatd, informatii aparute in spatiul public ridica probleme privind exploatarea
serpentinitului, posibila prezenta a fibrelor asbestiforme, transportul materialului si impactul asupra
aerului, solului, apelor, terenurilor agricole si comunitatilor din Marginimea Sibiului. Aceste aspecte
trebuie verificate oficial de catre institutiile competente.

Tn acest context, vi solicit si raspundeti punctual urmitoarelor intrebari:

1. Ce configuratie completa a proiectului Valea Dobra — Saliste era cunoscutd autoritatilor
inainte de aprobarea licentei de exploatare? Cand si prin ce documente au fost informate institutiile
statului despre legdtura dintre exploatarea din Valea Dobra, transportul materialului si instalatia
industriala de la Saliste?

2. Cum explicati diferenta dintre raspunsul oficial transmis Parlamentului, potrivit caruia
proiectul analizat nu presupunea procesare industriald sau procese chimice, si proiectul integrat
prezentat in prezent de beneficiar?

3. Ce evaluari privind sanatatea populatiei au fost realizate Tnainte de aprobarea licentei si daca
a fost verificatd explicit posibila prezentd a fibrelor asbestiforme in materialul care urmeaza sa fie

extras, concasat, transportat si procesat?
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4. A fost evaluat impactul cumulat al Tntregului proiect de exploatare, concasare, transport,
procesare si infrastructurd asupra comunitatilor, ariilor protejate, aerului, solului si resurselor de apa?
Daca aceste componente au fost analizate separat, cine garanteaza ca impactul total nu este subestimat?

5. Cine 1si asuma, la nivel guvernamental si institutional, raspunderea pentru aprobarea licentei
Tnainte ca amploarea proiectului industrial prezentat in prezent de beneficiar sa fie clarificata public?

6. Va solicita Guvernul reverificarea completd a documentatiei si va analiza suspendarea
etapelor ulterioare de autorizare... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mihai Cotet:

Deschideti microfonul, va rog.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

de autorizare sau punere in exploatare pana la clarificarea tuturor riscurilor pentru
populatie si mediu?

Nu solicit un nou raspuns general privind ,respectarea legislatiei in vigoare”. Solicit sa
precizati concret ce stia statul inainte de acordarea licentei, ce a fost efectiv evaluat si ce masuri poate
lua Guvernul daca proiectul analizat de autoritdti nu corespunde in totalitate proiectului prezentat
public de beneficiar.

Dezvoltarea economica si valorificarea resurselor naturale nu pot justifica expunerea populatiei
la riscuri insuficient evaluate. Dacd existd neclaritati serioase privind ceea ce a fost analizat si
autorizat, acestea trebuie lamurite Tnainte ca proiectul sa avanseze si inainte de aparitia unor efecte
potential ireversibile. Nu pregdtim o noua Rosia Montana.

Solicit rdspuns scris si transmiterea documentelor care fundamenteaza raspunsurile formulate.

Si nu uitati: ati jurat sd va puneti puterea si priceperea in slujba poporului roman si sa aparati
drepturile cetdtenilor, suveranitatea, unitatea si integritatea Romaniei. Nicio justificare si niciun proiect
economic nu pot fi puse mai presus de sdnatatea si siguranta poporului roman.

Cu deosebitd consideratie pentru sibieni si poporul roman, Luminita Paucean-Fernandes,
senator AUR, Circumscriptia electorald nr.34 Sibiu.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Pasculescu.

Se pregateste doamna senator Cusnir.

Doamna Veta Pasculescu:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Titlul declaratiei mele de astdzi este ,,Cand tara are nevoie de solutii, partidele trebuie sa-si

asume responsabilitatea. Romania are nevoie de un guvern cu puteri depline”.
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Stimati colegi senatori,

De patru luni de zile toti vorbim acelasi lucru: Romania are nevoie de un guvern cu puteri
depline. Avem pe masa o propunere, propunere facutd de presedintele Romaniei: Siegfried Muresan,
care va merge in Parlament pentru a va cere votul. Avem nevoie de un guvern cu puteri depline.

Ce veti face dumneavoastra? Veti acorda acest vot propunerii facute de presedintele Romaniei?
De la acest microfon ati spus cu totii cd avem nevoie de un guvern cu drepturi depline. Traversam o
perioada foarte grea. Este adevarat. PNL si-a asumat aceasta propunere si va merge in Parlament la
vot. Vreau sa va spun cd am avut o intalnire cu domnul Muresan, deputatii si senatorii PNL, 1n care
domnul Muresan ne-a subliniat foarte clar ca nu vor exista cresteri de impozite si taxe sau cresteri de
TVA. Ne-a vorbit de cateva puncte din programul de guvernare referitor la... Nu va mai exista si vom
relua discutiile pe cumul pensie — salariu Tn sistemul bugetar de stat, de un guvern mai suplu, cu trei
viceprim-ministri. Dansul va prezenta acest proiect de guvernare cu care va veni in Parlament si in fata
dumneavoastra si vom cere acest vot pentru Romania, pentru romani si pentru a avea un guvern stabil
care s rezolve problemele stringente ale Romaniei de astazi.

Daca nu vom primi acest vot, nu este o problema pentru PNL. Va fi o problema pentru Romania.
PNL este pregatit sa mearga in alegerile anticipate. Noud nu ne este frica de aceste alegeri anticipate.

Asa ca, stimati colegi senatori, acordati un vot de buna-credintd pentru Romania si pentru
rezolvarea problemelor despre care dumneavoastra vorbiti de patru luni de la acest microfon.

Va multumesc.

Veta Pasculescu, senator, Circumscriptia nr.17 Dolj

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Cusnir.

Se pregateste domnul senator Stefanache.

Doamna Rodica Cusnir:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Declaratie politica.

,»Copiii cresc, ministerele povestesc. Cand trecem la fapte?”

Doamnelor si domnilor,

Stimati colegi,

Nu este prima data cand constat cd intrebarile parlamentarilor si raspunsurile ministerelor par
sa se refere la subiecte diferite. Noi Intrebam despre mere; ni se raspunde despre cirese. Nici macar

anotimpul nu se potriveste.
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Dincolo de aceasta ironie, aceasta practica duce controlul parlamentar in derizoriu. Cerem cifre
si primim descrieri. Intrebam despre rezultate si ni se enumerd campanii. Vrem sa aflim cine raspunde
pentru o problema si descoperim cd ministerul ,,sustine”, ,,incurajeaza” sau ,,urmareste” rezolvarea ei.

Asa aratd si Ministerul Sanatatii la intrebarea pe care am adresat-o privind situatia obezitatii la
copii si tineri si masurile de preventie si interventie.

In adresa din 22 iunie 2026, ministerul prezintd studii, campanii, recomandari si colaborari.
Aflam ce activitati au fost organizate si ce comportamente sanatoase sunt incurajate. Nu aflam insa cati
copii au fost evaluati prin masurile descrise, cati au primit ajutor si cu ce rezultate.

Nu am Intrebat daca ministerul stie ca miscarea si alimentatia echilibratd sunt importante. Am
intrebat ce face concret pentru sanatatea copiilor din Romania.

Ministerul are atributii executive si responsabilitatea de a organiza, de a propune finantare, de a
coordona si de a verifica. Nu poate raspunde unei probleme de sanatate publica doar spunand ce ar fi
bine sa faca parintii, profesorii sau copiii.

La data raspunsului, Roméania nu avea un program national distinct de screening pentru
identificarea precoce a supraponderalitatii si obezitatii la copii si adolescenti.

Aici asteptam un raspuns concret: cand va exista, cine 1l organizeaza si din ce bani?

Avem un cadru pentru medicina scolara. Atunci sa vedem cum este folosit. Cate scoli au
personal medical? Cate sunt deservite doar ocazional? Cati copii sunt evaluati periodic? Ce se Intdmpla
dupa ce se observa o problema?

Medicina scolard nu poate fi redusa la adeverinte, avize si scutiri. Personalul medical trebuie sa
aiba timpul, dotdrile si sprijinul necesar pentru a urmari sanatatea copiilor. Sa poatd masura, sa poata
observa, sd poata discuta cu parintii si sa indrume copilul catre medic atunci cand este nevoie.

Cantarirea si masurarea inaltimii, realizate periodic, dupa un protocol medical, nu sunt
obiective imposibile. Din aceste evaluari putem obtine date utile si putem identifica din timp copiii
care au nevoie de sprijin. Evident, cu protejarea datelor personale si fara sa transformam greutatea
copilului Tntr-un motiv de rusine in fata clasei.

Dar dacd masuram si apoi ld3sdm familia sd se descurce singurd, am mai completat o hartie.
Trebuie sa existe consiliere, acces la evaluare medicala si urmarirea situatiei copilului.

La fel stau lucrurile cu sportul. Le spunem parintilor sa-si duca copiii la miscare. Foarte bine.
Cat costa? Cat costd abonamentul, echipamentul si transportul? Ce face o familie care nu isi permite
aceste cheltuieli?

La scoald, acolo unde sala este inchisd pentru lucrdri sau spatiile sunt insuficiente, ce

alternativa oferim? Cat dureazd pana copiii pot folosi acele spatii din nou? Cine raspunde?
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Nu putem si le reprosdm permanent copiilor cd stau pe telefon, dacd nu organizdm nimic
accesibil si atractiv pentru ei. Avem nevoie de activitdti sportive gratuite dupd cursuri, de terenuri
deschise in conditii de siguranta si de oameni pregatiti care sa lucreze cu copiii, inclusiv cu cei care nu
sunt buni la sport si care au cea mai mare nevoie de incurajare.

Solicit Ministerului Sanatatii sd completeze raspunsul cu date despre acoperirea si rezultatele
interventiilor prezentate. Daca aceste date nu sunt colectate, sd o spuna limpede si sa precizeze cand va
ncepe colectarea lor.

Solicit, de asemenea, ca in termen de 90 de zile, Ministerul Sanatatii si ministerul responsabil
de educatie sa prezinte un plan comun pentru evaluarea periodicd a copiilor, interventia timpurie si
accesul la activitati fizice gratuite, cu buget, termene si institutii responsabile.

M-am saturat sa citesc ce recomanda, ce se incurajeaza si ce se intentioneaza. Vreau sa stim ce
se face in concret si cine raspunde daca nu se face.

Controlul parlamentar presupune raspunsuri la intrebarile adresate, iar sanatatea copiilor presupune
munca organizata in fiecare comunitate, dincolo de campanii si de corespondenta dintre institutii.

Copiii cresc acum si nu dupa urmatoarea strategie si nici dupa urmatorul raspuns al ministerului.

Va multumesc.

Senator Rodica Cusnir, Grupul parlamentar PACE — Tntai Romania

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Stefanache.

Se pregateste doamna senator Federovici si apoi domnul senator Vantu.

Domnul Gheorghe Stefanache:

Stimati colegi parlamentari,

Ma adresez dumneavoastra astazi, de la aceasta tribuna, in legdtura cu o chestiune de
importanta vitald despre o reformd pe care nu mai avem voie sub nicio formad sd o mai amandm:
reforma administrativ-teritoriala a Romaniei.

Salut, in primul rand, interesul manifestat de domnul Siegfried Muresan, premierul desemnat,
fati de aceastd reforma absolut necesara a organizirii administrativ-teritoriale a Romaniei. Insa, dincolo
de orice optimism, rdmane o Intrebare la care va trebui sa rdspundem cu mult curaj: va functiona oare
modelul de succes al comasarii voluntare — inspirat, de exemplu, din Republica Moldova — si in
Romania sau va fi nevoie de o lege ferma care sa impuna o comasare in mod obligatoriu?

Suntem obligati, in calitate de parlamentari, sd gasim cu celeritate un raspuns la aceastad

intrebare. Tn calitate de promotor consecvent al acestei reforme, am convingerea profunda ca
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reorganizarea teritoriala reprezintd un pas esential si de neocolit pentru modernizarea Romaniei, o tara
care, din pacate, a raimas blocata in tipare organizatorice invechite, vechi de peste 60 de ani.

Stimati colegi,

Dezvoltarea acestei teme ne aduce in fata unei realitati dureroase cu care se confruntd milioane
de romani din mediul rural si din comunitatile mici: o Roméanie uitata, fragmentata administrativ si
condamnatd la subdezvoltare.

Cand vorbim despre reforma administrativ-teritoriala de la tribuna Senatului, nu vorbim doar
despre o simpla reorganizare pe harti sau despre cifre contabile seci si reci. Vorbim despre viata de zi
cu zi a cetateanului de rand, despre viitorul comunitétilor mici si despre dreptul fundamental al fiecarui
roman la servicii administrative corecte.

In timp ce primariile mici si izolate nu isi permit experti in urbanism, atragerea fondurilor
europene sau asistentd juridica, unitatile administrativ-teritoriale consolidate vor avea capacitatea
tehnica si financiard de a aduce modernizarea in comunitate.

Realitatea arata ca un numar imens de unitati administrativ-teritoriale depind in totalitate de
bugetul central pentru a-si plati salariile si facturile curente, neavand niciun ban pentru investitii.

Fara bugete proprii, aceste comunitdti sunt condamnate la stagnare, iar asta afecteaza viata
omului de zi cu zi.

Stimati colegi,

Reforma administrativ-teritoriala nu reprezintd un moft birocratic, ci o datorie de onoare fata
de cetatenii care ne-au trimis sa-i reprezentam in Parlamentul Romaniei. Dar pentru asta avem nevoie
de un guvern functional si de o clasa politica dispuse sd-si asume cu mult curaj reforma
administrativ-teritoriald drept cea mai importanta reforma pentru Roménia.

Raman si voi ramane mereu fidel principiului fundamental care m-a ghidat in activitatea
politica: politica are sens doar daca schimba in bine viata oamenilor.

Va multumesc.

Sunt Gheorghe Stefdnache, senator pentru Galati, Circumscriptia nr.18.

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Federovici.

Se pregateste domnul senator Vantu, apoi doamna senator Stoiciu.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc din nou, domnule presedinte de sedinta.

Interpelarea este adresata din nou prim-ministrului interimar al Romaniei, Ilie Bolojan.
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Obiectul interpelarii: ,Interpelare privind temeiul legal, consecintele si garantiile
constitutionalitatii actelor adoptate de Guvernul interimar”

Domnule prim-ministru,

Potrivit art.110 alin.(4) din Constitutia Romaniei, Guvernul al carui mandat a incetat prin
motiunea de cenzura indeplineste exclusiv actele necesare administrarii treburilor publice curente, fara
a putea emite ordonante de urgenta, ordonante simple sau initia proiecte de lege ori politici publice noi.

In acest context, va solicit un raspuns scris la urmatoarele intrebari:

- Care este temeiul legal pe care Guvernul il invocd pentru actele normative adoptate in
perioada interimatului, care excedeaza administrarea curenta a treburilor publice?

- Care sunt consecintele juridice, administrative si financiare deja produse sau estimate ca
urmare a adoptarii acestor acte, in special in perspectiva unor eventuale decizii de neconstitutionalitate?

- Ce masuri concrete intentioneaza Guvernul sa adopte pentru a garanta, pana la investirea unui
cabinet cu puteri depline, respectarea strictd a limitelor constitutionale ale interimatului?

Va multumesc.

Va solicit scris.

Senator PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici

Si, daca imi permiteti, foarte pe scurt, ultima interpelare.

Domnul Mihai Cotet:

Varog.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc.

Obiectul interpeldrii: ,,Interpelare privind suspendarea platilor prin Programul national «Anghel
Saligny» si impactul asupra proiectelor din judetul Botosani”

Interpelarea este adresatd domnului Cseke Attila, ministrul dezvoltdrii, lucrdrilor publice si
administratiei.

Domnule ministru,

Ministerul pe care il conduceti a anuntat, la 10 septembrie 2026, epuizarea creditelor bugetare
alocate pentru anul 2026 pentru Programul national de investitii ,,Anghel Saligny” cu suspendare, din
data de 11 septembrie 2026, a depunerii solicitarilor de transfer prin platforma digitald a programului.

Masura afecteaza autoritatile locale care nu se incadreaza in exceptia prevazuta (beneficiarii care
au aprobat deja plata din surse proprii a cotei de 20%), acestea fiind puse in situatia de a finanta din
fonduri proprii lucrarile contractate de stat sau de a opri santiere aflate in executie, cu riscul acumularii

de arierate. Aceasta situatie afecteaza direct si primariile din judetul Botosani, pe care le reprezint.
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In acest context, vi solicit un raspuns scris la urmitoarele intrebari:

- Care este lista completd a proiectelor din judetul Botosani afectate de suspendarea platilor,
incepand cu 11 septembrie 2026, pe fiecare unitate administrativ-teritoriald, si valoarea totald a
sumelor neonorate catre acestea?

- Care este calendarul estimat pentru suplimentarea creditelor bugetare alocate programului si
reluarea platformei de transfer?

- Ce sprijin ofera ministerul primariilor care nu dispun de surse proprii pentru a continua
lucrarile pe perioada suspendarii, astfel incat sa nu fie nevoite sd opreasca santierele aflate in executie?

- Si care este stadiul actual al implementarii Programului ,,Anghel Saligny” in judetul Botosani
(procent pe judet, pe fiecare axa de finantare, procent pe proiecte finalizate, in executie, respectiv
neincepute), defalcat pe unitati administrativ-teritoriale?

Va multumesc.

Senator PSD de Botosani, Doina-Elena Federovici

Solicit raspuns scris.

Multumesc.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Vantu.

Apoi doamna senator Stoiciu si apoi doamna senator Onea Olga.

Domnul Cristian Vantu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Titlul declaratiei politice de astdzi este ,Farmacistii meritd o legislatie pe masura
responsabilitatii lor”.

Farmacistul este veriga esentiald in lantul sigurantei pacientului. El verifica tratamentele, el
identifica interactiunile medicamentoase si, de foarte multe ori, tot el previne niste erori pe care noi,
medicii prescriptori, le mai putem face. O asemenea raspundere profesionald nu poate ramane la
nesfarsit fara o recunoastere pe masura.

Este nedrept sd solicitdim farmacistilor exigenta si responsabilitate maxima, dar sd le oferim
recunoastere si remuneratie minima.

Tn acest sens, AUR va constitui un grup de lucru dedicat pregatirii modificarilor legislative necesare.

Obiectivele noastre sunt:

- Modificarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, mai exact reformarea si
debaronizarea organizatiei profesionale a farmacistilor, prin reguli care sd asigure transparenta si

reprezentarea reala a membrilor.
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- Consolidarea recunoasterii legale a specializarilor farmaceutice si clarificarea competentelor
aferente, astfel incét pregatirea farmacistilor specialisti sa fie valorificatd pe deplin in sistemul sanitar.

- De asemenea, reglementarea explicita a gradului profesional de farmacist primar.

- Crearea unor mecanisme concrete pentru exercitarea profesiei independent de farmacie, in
limitele competentelor profesionale ale acestora.

In Legea farmaciei nr.266/2008 avem in vedere modificari si amendamente cu privire la:

- Stabilirea direct, prin lege, a conditiilor esentiale de organizare si functionare a farmaciilor cu
circuitul Inchis, corespunzdtor importantei lor pentru ingrijirea pacientilor spitalizati.

- Imbunatitirea reglementarii si incurajarea activititii de recepturd, pentru ca prepararea
medicamentelor in farmacie, in conditii de calitate si siguranta, sd contribuie la acoperirea lipsei unor
medicamente de pe piata.

- De asemenea, dezvoltarea serviciilor farmaceutice decontabile pe sistemul de asigurari sociale
de sanatate, cu mecanisme clare de finantare si remunerare.

- Si, nu 1n ultimul rand, introducerea unei noi forme de organizare profesionald, alternativa la
SRL, eventual, care sa permita detinerea farmaciei exclusiv de catre farmacist.

Solicitam Ministerului Sanatatii sd trateze aceste chestiuni cu seriozitatea cuvenitd si sa
participe, eventual aldturi de noi si de reprezentantii profesiei, la elaborarea solutiilor legislative.

Recunoasterea farmacistilor trebuie sa se regaseascd in lege, in veniturile lor si in independenta
deciziilor lor profesionale. Acesta este angajamentul pe care AUR si-1 ia fatd de farmacisti.

Va multumesc mult.

Senator Cristian Vantu, vicepresedinte al Comisiei pentru sandtate

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Stoiciu.

Se pregateste doamna senator Onea Olga.

Doamna Victoria Stoiciu:

Stimate domnule presedinte,

Stimate colege,

Stimati colegi,

Titlul declaratiei politice: ,,O lege pentru vietile femeilor, 1dsata fara instrumente”.

Va propun sd incepem cu un numadr, pentru cd in spatele lui sunt oameni. Potrivit informatiilor
de presa, de la organizatiile societtii civile, de la inceputul acestui an si pana la finele lunii august, in

Romania au fost ucise 26 de femei. 26 de vieti curmate. Si, in cele mai multe cazuri, 26 de tragedii
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care nu au venit din senin, ci dupa luni intregi de amenintari si de violenta — semnale pe care cineva
le-a vazut si pe care nimeni nu le-a oprit la timp.

Acum aproape sase luni, in luna martie, acest Parlament a spus ,,destul”. Am adoptat cu 284 de
voturi pentru, unul impotriva si doar doud abtineri, Legea nr.53/2026 pentru prevenirea si combaterea
femicidului — una dintre cele mai sustinute initiative legislative din istoria democratica a acestui for. A
fost unul din acele rare momente in care ne-am ridicat deasupra taberelor si am vorbit aproape cu o
singurd voce. Le-am promis femeilor din aceastd tara nu doar pedepse mai aspre dupa ce sunt ucise, ci
ceva mult mai important: ca statul va vedea pericolul din timp si ca le va proteja cat sunt inca in viata.

Unele dintre elementele esentiale ale acestei promisiuni se afla in art.4 din Lege: instrumentele
de evaluare si gestionare a riscului. Pedeapsa vine intotdeauna prea tarziu — dupa sicriu. Preventia este
cea care se Intdmpla Tnainte si care salveaza vieti. Aceste instrumente sunt exact mecanismul prin care
un politist, un procuror, un judecator pot masura, intr-un caz concret, cat de aproape de moarte, de
pericol este o femeie si pot astfel sd intervina la timp. Fara ele, legea raimane o pagina frumoasa.

Stimati colegi,

La aproape sase luni de la adoptarea legii, aceste instrumente nu exista. Hotararea de Guvern care
ar trebui sa le aprobe si pe care legea o cere expres nu a fost adoptatd. Mai grav, din chiar raspunsul
oficial al Ministerului Justitiei, trimis in scris pe 29 iulie 2026 unei organizatii a societatii civile, aflam
cd la acea data Guvernul nu identificase nici macar institutia responsabila sa scrie aceasta hotarare. Nu
vorbim despre un proiect blocat pe traseu. VVorbim despre un proiect care, la trei luni de la promulgarea
legii, nu avea inca nici macar o institutie desemnata care sa si-1 asume si sa initieze actul normativ.

Si, pentru ca aici nu e vorba de optiuni, ci de obligatii: legea insasi a fixat un termen de sase
luni de la intrarea sa in vigoare, prin care Guvernul trebuie sa adopte aceastd hotdrare. Acel termen
expird la finele lunii octombrie, peste cateva saptamani.

Fiecare luna de intarziere nu este o chestiune de proceduri si de circuite de avizare. Fiecare luna
de intarziere se masoara in vieti. Cele 26 de femei ucise anul acesta nu mai pot fi salvate. Dar faptul ca
un instrument de protectie, votat aproape in unanimitate de acest Parlament, este lasat sd zaca intr-un
sertar, in timp ce femeile continud sd moara, este ceva ce nu avem dreptul sa acceptdm. Am construit
un scut si am uitat sa-1 ridicam.

De aceea, cer Guvernului Romaniei doud lucruri simple si urgente: adoptarea Hotdrarii de
Guvern prevazuta la art.4 din Legea femicidului, in termenul legal, si sa trateze vietile femeilor nu ca
pe o nota de subsol administrativa. Aceasta lege a fost votata de aproape toti din aceastd sald. Am avut
curajul sa o adoptam si trebuie sd avem responsabilitatea de a o pune in aplicare.

Va multumesc.
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Cu consideratie, Victoria Stoiciu, senator Circumscriptia electorala nr.39 Vaslui.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Onea Olga.

Se pregateste domnul senator Negru.

Doamna Olga Onea:

Multumesc, domnule presedinte.

Declaratie politica.

»Romania, sub asediul extremistilor”.

Adevaratii extremisti sunt la conducerea tarii: oameni rupti de realitatea durd in care traiesc
romanii. Priviti-i in ochi. Mimeaza guvernarea in timp ce tara se prabuseste sub greutatea deciziilor
dezastruoase. Atentia Guvernului Bolojan nu a fost nicio secundd indreptatd catre poporul roman.
Mintea lor bolnava a fost doar la Ucraina, doar la Republica Moldova si doar la ordinele venite de la
Bruxelles. Pentru strdini ati gasit mereu miliarde, dar cdnd a venit vorba de propriul popor, raspunsul a
fost mereu acelasi: nu avem bani, platiti voi.

Suntem tratati ca o colonie in propria noastra tara, doar pentru a satisface interesele altora. llie
Bolojan, Nicusor Dan si toata aceasta garnitura de politicieni obedienti au calcat in picioare suveranitatea
si interesul national. I-ati gazat pe ciobanii iesiti in strada, ati falimentat antreprenorii romani si ati
umilit fiecare om cinstit. Singura voastra metoda de asa-zisa guvernare a fost jecmanirea populatiei
prin taxe si impozite sufocante, inventate exclusiv pentru a plati slugdrnicia si propria incapacitate.

Dovada clara a dispretului fatd de neamul roméanesc este propunerea lui Siegfried Muresan pentru
functia de premier: o unealta a intereselor germane, un om care, in zece ani de politicd externa, a votat
de fiecare data Tmpotriva Romaniei. Acelasi tehnocrat obedient anunta senin ca va aplica si el aceeasi
politica de distrugere a Romaniei: mai multe taxe si mai multe impozite pe spinarea bietilor romani.

Va prabusiti in sondaje, dar insistati cu o arogantd orbitoare in aceastd trddare nationala.
Timpul vostru s-a terminat de mult. In stradd, oamenii il plang pe Cilin Georgescu, adeviratul
presedinte al tarii, persecutat politic de un sistem totalitar.

Cu respect pentru romani, senator AUR de Galati, Olga Onea.

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Negru Corneliu.

Se pregateste domnul senator Silegeanu.

Domnul Corneliu Negru:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.
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Declaratie politica.

,Libertatea de exprimare nu poate fi pusa sub control politic. DIICOT, spectacol televizat cu
mascatii pentru Célin Georgescu”.

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor senatori,

Romania este, potrivit Constitutiei, un stat de drept, democratic si social, in care libertatea de
exprimare reprezintd una dintre garantiile fundamentale ale democratiei. Art.30 din Constitutie este cat
se poate de clar: libertatea de exprimare a gandurilor, opiniilor si credintelor este inviolabila, iar
cenzura de orice fel este interzisa.

Am spus-0 de mai multe ori, de la tribuna Senatului Romaniei: in regimul Dan — Bolojan,
Romania alunecd inevitabil cétre dictatura. Oricine criticd derapajele puterii, orientarea gresita a
Romaniei, diletantismul politicii externe, obedienta in fata intereselor straine, instrdinarea resurselor
nationale este imediat etichetat ca fiind drept neolegionar, nostalgic, antieuropean sau putinist. Mai
mult, opozantii regimului sunt oprimati, anchetati, amendati, proscrisi. De ce? Fiindca la alegerile
prezidentiale din 2024, o persoand, pe numele sdu Calin Georgescu, a avut curajul sd infrunte sistemul
si sa castige primul tur al acestor alegeri. Fatala naivitate din partea noastra, in acel moment, sa credem
ca putem schimba oranduirea prin votul cetatenesc. ,,Vechiul Regim” a fost perpetuat prin votul
judecatorilor de la Curtea Constitutionala.

Tocmai de aceea, consider cd societatea roméneascd trebuie sd priveasca cu maxima atentie
orice situatie In care exprimarea unor opinii politice, contestarea puterii sau sustinerea unor idei
incomode ajung sd fie tratate ca probleme de securitate sau ca forme de criminalitate, fard ca limitele
legale ale interventiei statului sa fie explicate limpede si convingétor.

Cazul Cilin Georgescu trebuie privit in acest context.

Calin Georgescu a fost ridicat din nou din trafic. Din nou, intr-un moment care putea fi
gestionat discret. Din nou, in fata opiniei publice, intr-o operatiune care a produs imediat imagini
spectaculoase. lar de aceasta data, DIICOT a mers si mai departe: a facut publice imaginile cu mascatii
intrand in vila fostului candidat la Presedintie.

Asta nu mai poate fi privita doar ca o banala procedura judiciard. Este, cel putin la nivel de
imagine publicd, un spectacol de fortd. Si intrebarea care trebuie pusa fara menajamente este una
simpla: de ce?

Ancheta vizeaza presupusa constituire a unui grup infractional organizat si o presupusd
ingeldciune cu consecinte deosebit de grave. Potrivit procurorilor, faptele investigate ar fi inceput n

septembrie 2021, iar prejudiciul indicat Tntr-un comunicat al DIICOT depaseste 1,1 milioane de euro.
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Toate acestea trebuie investigate.

Dar nu orice ancheta trebuie transformata intr-un spectacol.

De ce trebuia Calin Georgescu ,,cules” din trafic? Aici e prima mare Intrebare.

Daca Georgescu trebuia sa fie perchezitionat, putea fi gésit la domiciliu. Daca trebuia audiat,
putea fi citat. Daca existau motive juridice pentru aducerea sa cu mandat, autoritatile trebuiau sa
explice care sunt acestea.

Tn schimb, imaginea pe care a primit-o in Romaénia este urmitoarea: un fost candidat la
Presedintia Romaniei este oprit in trafic, luat de procurori, dus acasa, unde mascatii intrd pentru a-i
perchezitiona locuinta.

De ce aceasta punere in scena?

Pentru cé exista o diferentd uriasd intre a administra probe intr-un dosar si a crea o imagine
publica de tipul ,,uite-1 pe Georgescu, 1l ridica procurorii”.

Iar cand persoana vizatid este una din cele mai cunoscute figuri politice ale ultimilor ani,
autoritatile trebuie sa fie cu mai mare atentie si precautie.

Nu este suficient sa spui: ,,Avem mandat”.

Intrebarea este cum il executi, de ce il executi in acel mod si ce mesaj transmiti societatii prin
modul Tn care o faci.

DIICOT a publicat imagini cu mascatii. Aici lucrurile devin si mai greu de ignorat: DIICOT a
facut publicd o inregistrare cu momentul in care mascatii intra in vila lui Célin Georgescu.

De ce? Care este interesul public concret al difuzarii unor astfel de imagini? Cu ce contribuie
ele la aflarea adevarului? Dovedesc ele ceva in plus?

Raspunsul este evident: imaginile produc impact.

Produc senzatie. Produc titluri. Produc perceptia unei operatiuni de amploare. Dar justitia nu
trebuie sa functioneze pe principiul televiziunii prime-time.

Un procuror trebuie sa construiasca un dosar, nu un trailer pentru un jurnal de seara.

Daca exista probe, ele vor conta in fata judecatorului, nu imaginile cu mascatii.

Cilin Georgescu nu este un cetatean anonim.

Este un fost candidat la Presedintia Romaniei, care a devenit una din cele mai vizibile figuri
politice ale tarii.

Prin urmare, orice actiune penald Impotriva sa are automat o componenta politicd in sensul
impactului public, chiar daca dosarul in sine este unul penal.

Tocmai de aceea, standardul de transparenta trebuie sa fie ridicat i nu scazut.

Daca autoritatile vor sd inchida orice discutie despre o posibila instrumentalizare politicd, au o

metoda simpla: sa explice. Sa explice de ce acum. Sa explice de ce in trafic. Sa explice de ce aceastd
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desfasurare de forte. Sd explice de ce imaginile cu mascatii au ajuns sa fie publice. Sa explice care sunt
probele noi. Sa explice care era urgenta. Nu e treaba cetateanului sd ghiceasca justificarea unei
operatiuni a statului. E treaba statului sa o justifice.

Justitia nu trebuie sd fie un instrument politic, nici arma de intimidare si nici spectacol
televizat. Romanii au dreptul sd stie daca institutiile statului actioneazd exclusiv pe baza legii si a
probelor. Au dreptul sa ceara explicatii. Au dreptul sa puna intrebari, iar politicienii au obligatia sa
apere principiul statului de drept, indiferent daca persoana cercetata le este apropiatd sau adversara.

In calitate de senator al Romaniei, consider ci trebuie si aparim un principiu simplu: in
Romania, nimeni nu este mai presus de lege, dar nici nimeni nu trebuie sa fie mai prejos de lege. Daca
cetateanul Célin Georgescu a Incdlcat legea, instantele trebuie sa stabileasca acest lucru si sa aplice
sanctiunea prevazuta de lege.

Nu cerem imunitate pentru nimeni. Cerem aceeasi masurd pentru toti. Nu cerem favoruri.
Cerem justitie. Nu cerem protectie pentru cei vinovati. Cerem protectie pentru drepturile
fundamentale ale oricarui cetatean.

Romanii au dreptul sd fie informati, dar au si dreptul sa fie sceptici. Au dreptul sa critice
Guvernul, Parlamentul, Presedintia, Uniunea Europeana, NATO sau orice altd institutie. Au dreptul sa
conteste decizii politice si sa sustind inclusiv opinii care deranjeaza establishmentul politic.

Democratia nu inseamnd protejarea puterii, ci critica. Democratia Tnseamna tocmai dreptul
cetateanului de a critica puterea fard teama.

Pentru ca Romania nu poate deveni o democratie in care cetateanului i Se spune ce are voie
sd gandeasca.

Romania trebuie sd ramana o tard in care cetdteanul are dreptul sa gindeasca, sa vorbeasca, sa
critice si s conteste. lar dacd vrem sa apardm cu adevarat democratia, trebuie sa apardm inclusiv
dreptul celor cu care nu suntem de acord de a-si exprima opiniile in fata legii.

Libertatea de exprimare nu este un privilegiu acordat de putere. Este un drept constitutional al
cetateanului, iar acest drept trebuie aparat indiferent cine se afla la Cotroceni, Palatul Victoria sau Parlament.

Dacad Nicusor Dan, Bolojan si alte fete, mai mult sau mai putin ascunse ale ,,Sistemului”, isi
ascund reaua-credinta, tradarea intereselor legitime ale poporului roman sau incompetenta in spatele
acestui sinistru spectacol cu retineri si zanganit de catuse, atunci rolurile ar trebui Tn mod radical
schimbate, asa cum a hotarat poporul roman in 24 noiembrie 2024, si nu a fost lasat sd-si ducd fapta
pana la capat, anulandu-i-se dreptul de a vota.

Va multumesc.

Senator Corneliu Negru, Grup parlamentar AUR, Circumscriptia electorala nr.41 Vrancea (Aplauze.)
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Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Silegeanu.

Se pregateste domnul senator Manea Dumitru.

Domnul Catalin Silegeanu:

Stimati colegi,

Titlul declaratiei: ,,Vampirii financiari cer pretul a doud case pentru una”.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Un roméan care imprumuta 300 000 de lei pentru o locuintd pe 30 de ani ajunge sd inapoieze
bancii peste 740 000 de lei la dobanda anuala efectiva medie de 7,6%. Cu alte cuvinte, cumpara o casa
si plateste mai mult decat doud. In primii zece ani, vireaza aproape un sfert de milion de lei, dar
datoria scade cu numai 40 000 de lei. Banca intrd in casa inaintea familiei si pleacd dupa ce
proprietarilor le-au albit tamplele.

Tn iunie 2024, aproape 2,9 milioane de oameni aveau credite de consum, carduri de credit ori
descoperiri de cont, iar la finalul anului 240 000 inregistrau Intarzieri mai mari de 30 de zile la banci
sau IFN-uri. Fisa creditorului nu scrie decat ,,restantier” dupa o sdptdmana de boald, o concediere sau o
reparatie 1vitd intr-o luna Tmpartita deja pana la ultimul leu.

Vampirii financiari au incheiat 2025 cu 15,44 miliarde de lei profit, cu 8,8% peste anul
anterior, iar veniturile nete din taxe si comisioane au urcat cu 27,1%. Banca are locuinta drept garantie,
iar familia pune la bataie pe deasupra trei decenii din viatd. In perioada urmitoare, voi depune un
proiect de lege pentru plafonarea costului total al creditelor si limitarea sumei incasate de bancd peste
capitalul Tmprumutat. O sd le cer colegilor parlamentari sa sprijine o corectie legislativa majora in
favoarea romanilor prinsi in ghearele bancilor, tot mai lacome. Doud case platite pentru una poarta
numele corect de ,,prada financiara”.

Va multumesc.

Senator Catalin Silegeanu, Circumscriptia nr.7 Botosani

Domnul Mihai Cotet:

Domnul senator Manea Dumitru si se pregateste domnul senator Vela Gheorghe.

Domnul Dumitru Manea:

Dumitru Manea, senator S.0.S. Roméania, Circumscriptia nr.24 lasi

Declaratie politica.

Titlu: ,,Capitala Romaniei este Bucuresti, nu Tel Aviv!”
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Doamnelor si domnilor senatori,

Legea nr.86/2024 a fost o desconsiderare, o insultd si chiar un sacrilegiu pentru memoria
martirilor din inchisorile comuniste, a caror zi nationald era aceeasi datd de 14 mai 1948. Nu putem sa
nu facem o analogie intre sensurile incompatibile ale celor doua legi: Legea nr.127/2017 — Ziua
nationald de cinstire a martirilor din temnitele comuniste si Legea nr.86/2024 — Ziua Solidaritatii si
Prieteniei dintre Romania si Statul Israel.

O minima decenta s-ar fi impus de la bun inceput, caci suprapunerea unei sarbatoriri peste o
comemorare te duce cu gandul la un dans macabru al victimelor cu calaii. Mai ales ca cei care
conduceau Romaénia in 1948 erau alogenii bolsevici veniti pe tancurile sovietice in 1944 si aveau aceeasi
etnie cu cetatenii de azi ai Statului Israel. Ei sunt cei care au ordonat arestarea a peste 14 000 de
romani acuzati ca ar fi legionari sau presupusi membri ai Miscarii Legionare. Ca urmare a anchetelor
inumane ale politistilor si jandarmilor prin batdi cumplite si schingiuri, au fost smulse denunturi care
au generat valuri de alte zeci de mii de arestari, pana in anul 1959.

In declaratia mea politicd din 14 mai 2025, puneam urmatoarele intrebiri: De ce tocmai 14 mai?
De ce aceasta nefericita si insidioasa suprapunere? Nu se putea gasi o alta solutie? Cum s-a gasit, de
exemplu, cu canonizarea lui Constantin Brancoveanu, care a fost executat pe 15 august, in ziua de
Sfanta Maria, iar data celebrarii religioase a fost mutatd pe 16 august, ca sa nu se suprapuna. E mai
important oare pentru noi Statul Israel decat Constantin Brancoveanu?

Doamnelor si domnilor senatori,

Promulgarea Legii nr.86/2024 a fost nu doar o sfidare si o insulta la adresa noastra, ci si o
umilire si o umilinta dezonorantd a Parlamentului Roméaniei. Dar iatd ca s-a gasit solutia separarii, tot
prin Parlament, a celor doud celebrari incompatibile. Ca sa scape de disconfortul momentului de
reculegere pentru martiri, cerut de vreun senator nebun ca subsemnatul, in Ziua Prieteniei si Solidaritatii
cu Statul Israel, patru senatori romunculi, trei de la USR si unul de la PSD, propun, prin proiectul
legislativ L515, mutarea uneia dintre celebrari la altd data. Dar nu a Zilei Prieteniei si Solidaritatii cu
Statul Israel, cum ar fi fost firesc, avand in vedere ca Legea nr.86/2024 a apdrut la sapte ani dupa
Legea nr.127/2017, ci mutarea chiar a Zilei Martirilor. Motivul invocat dovedeste nu doar o crasa
mistificare a istoriei, ci si o patologica aversiune fatd de ranile poporului roman. Citim in expunerea de
motive: ,,A transforma data arestarii legionarilor Intr-un simbol national al tuturor victimelor
comunismului inseamnad, in mod inevitabil, a crea o tensiune ireconciliabila cu propriul cadru normativ
pe care statul si 1-a asumat prin Ordonanta de urgenta nr.31/2002 si legile sale de modificare.”

Sunt impresionat de atita vigilenta, stimati colegi. Si de constiinciozitatea cu care ne avertizati

la timp, adica tot timpul, ca ba ,,vin rusii”, ba ,,vin legionarii”.
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Doamnelor si domnilor senatori,

Péand in 2015 nu a existat sursad de drept pentru condamnarea legionarismului. Din 1927, cand a
luat nastere Legiunea Arhanghelul Mihail si pand la promulgarea Legii nr.217/2015, asa-zisa ,,.Lege
antilegionara”, gratie initiativei legislative a lui Crin Antonescu — fie-i numele uitat! — Miscarea
Legionara a fost interzisa de trei ori: o data in 1933 (de I.G. Duca), a doua oara in 1938 (de regele
Carol al Il-lea) si a treia oara in 1941 (de Ion Antonescu), de fiecare data fara sa existe o incadrare
juridica specifica. Niciun legionar n-a facut vreodata puscarie pentru ca era legionar, intrucat nu exista
incadrare. Majoritatea erau arestati in baza art.209 din vechiul Cod penal (uneltire contra ordinii
sociale) sau pentru infractiuni de drept comun. In noaptea de 14 spre 15 mai 1948, s-au efectuat cele
mai multe arestari din istoria Romaniei: peste 14 000 de romani, printre care mii de elevi si studenti.

La aceeasi data, 14 mai 1948, Statul Israel si-a declarat independenta. Miscarea Sionista si-a
atins telul prin constituirea Statului Israel, iar peste 400 000 de evrei trditori in Romania aveau sa
renunte treptat la cetdtenia romana pentru a se stabili pe pamantul lor stramosesc. Felul in care David
Ben-Gurion a trecut la materializarea constituirii Israelului seamana ingrozitor de mult cu ceea ce s-a
intamplat in noaptea de 14 spre 15 mai 1948, in Romania. Astfel, incd inainte de declararea noului stat,
sionistii 1i atacaserd pe arabi atat in afara granitelor care urmau sd le fie alocate, cat si in interiorul
acestora, alungand aproximativ 300 000 de palestinieni din propria tard. Militiile lor cutreierau peste
tot, ucigdnd, masacrand si practicand epurdri etnice.

Citez din Declaratia de independenta a lui David Ben-Gurion, primul prim-ministru al Israelului:
,»Avem dreptul la Palestina ca natiune, nu ca minoritate. Noi avem dreptul la Palestina, nu arabii.”

Mutatis mutandis. Sunt convins cd acum si aici ¢ vorba de o convingere similard, dar
neexprimata explicit: ,,Noi avem dreptul la Romania, nu romanii”.

Doamnelor si domnilor senatori,

Dacd mai aveti un strop de constiintd romaneasca, nu votati L515! Nu puneti incd un rand de
catuse putinelor libertati pe care le mai avem. Capitala Romaniei este incd Bucuresti, nu Tel Aviv!

Va multumesc.

Dumitru Manea, senator S.0O.S. Roménia, Circumscriptia nr.24 Iasi

Domnul Mihai Cotet:

Doamna senator Cerva.

Se pregateste domnul senator Vela.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Intrebare parlamentara adresata ministrului aparirii nationale, domnului Radu-Dinel Miruta, si

ministrului afacerilor externe, doamnei Oana-Silvia Toiu.
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Stimate domnule ministru,

Stimata doamna ministru,

La data de 25 august 2026 am adresat Ministerului Apararii si Ministerului Afacerilor Externe
o intrebare prin care am solicitat clarificarea tuturor incidentelor privind dronele aeriene si maritime
care au patruns 1n spatiul aerian al Romaniei ori in zonele maritime aflate sub suveranitatea, drepturile
suverane sau jurisdictia statului roman n perioada 1 ianuarie 2025 — 2026.

Prin raspunsul trimis ulterior, Ministerul Apararii mi-a comunicat ca informatiile solicitate ar fi
fost prezentate cu prilejul audierii desfasurate la data de 25 august 2026, in cadrul Comisiei de aparare.

Precizez ca audierea respectivda nu a avut acelasi obiect si aceeasi intindere a intrebarii
parlamentare. Tn cadrul acesteia au fost analizate incidentele cu drone maritime doar din portul Constanta.

In aceste conditii, revin si v solicit sa raspundeti fiecare, potrivit competentelor si informatiilor
detinute, distinct, in scris, pentru perioada 01.01.2025 — 25.08.2026, la urmatoarele intrebari:

1. Care a fost numarul de drone aeriene si maritime semnalate sau comunicate public ca fiind
straine Tn perioada 01.01.2025 — 25.08.2026, care au patruns in spatiul aerian al Romaniei ori in zonele
maritime aflate sub suveranitatea, drepturile suverane sau jurisdictia Romaniei, inclusiv ale celor care
au tranzitat aceste spatii si, ulterior, au fost doborate ori au cdzut pe teritoriul statelor vecine, in
proximitatea frontierei Romaniei?

2. Pentru fiecare dintre incidentele mentionate la punctul 1, vd solicit sd& comunicati
urmatoarele informatii:

a) daca au fost efectuate anchete si expertize in vederea stabilirii sursei de provenientd, a
proprietarului sau a statului cdruia i1 apartinea fiecare drond; daca aceasta avea sau nu incarcatura
exploziva, precum si care a fost autoritatea competenta care a efectuat respectivele anchete si expertize;

b) care au fost rezultatele fiecarei anchete si expertize, cu prezentarea detaliatd a concluziilor
acestora si comunicarea documentelor aferente;

c) care a fost situatia fiecdrei drone care a patruns in spatiul aerian al Romaniei ori in zonele
maritime aflate sub suveranitatea, drepturile suverane sau jurisdictia Romaniei, respectiv:

- daca traiectoria a fost detectatd si urmaritd de sistemele radar sau de alte mijloace de
supraveghere ale Romaniei ori NATO;

- dacd, pe baza datelor disponibile, a putut fi stabilit punctul sau directia in care aceasta a
patruns 1n spatiul aerian al Romaniei ori in zona maritima vizata;

- dacd drona avea ca destinatie o locatie de pe teritoriul Romaniei ori zond maritima vizata sau
daca patrunderea in spatiul aerian al Romaniei ori in zona maritima respectiva a fost rezultatul unei

devieri de la traiectoria initiala,
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- dacd eventuala deviere a fost accidentald sau intentionatd ori, in cazul unei devieri
intentionate, de catre cine a fost aceasta determinata;

d) care au fost demersurile intreprinse de statul roman pentru solicitarea de explicatii sau pentru
formularea unor proteste oficiale cu privire la fiecare incident generat de patrunderea unei drone in
spatiul aerian al Romaniei ori in zonele maritime aflate sub suveranitatea, drepturile suverane sau
jurisdictia Romaniei? Care au fost raspunsurile primite si ce demersuri ulterioare au fost intreprinse de
catre statul roman la nivel international;

e) daca in urma investigatiilor s-a constatat cd unele dintre drone apartineau autoritatilor
romane ori unor state aliate si se aflau in mod legal in spatiul aerian al Romaniei sau in zonele
maritime vizate, desi in spatiul public au fost prezentate Tn mod eronat ca fiind drone strdine, cu
indicarea expresa a unor asemenea cazuri, daca ele exista.

Va solicit ca raspunsul sa priveasca intreg teritoriul Romaniei si toate zonele maritime aflate
sub suveranitatea, drepturile suverane sau jurisdictia Romaniei, si s nu fie limitat la incidentele din
municipiul sau judetul Constanta ori la cele care au facut obiectul audierii Comisiei pentru aparare din
25 august 2026.

Avand 1n vedere importanta acestor informatii pentru exercitarea controlului parlamentar in
domeniul apararii si securitatii nationale, solicit transmiterea unui raspuns complet, punctual, Tn scris,
pentru fiecare dintre intrebarile formulate.

Senator Cerva Nadia-Cosmina, Circumscriptia nr.42 Bucuresti

Domnul Mihai Cotet:

Domnule senator Vela Gheorghe, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, stimate domnule presedinte de sedinta.

Am o declaratie politica cu titlul: ,,Anina in 2026: apa potabild doar sase ore pe zi sau despre
situatia cand seceta devine o problema de infrastructura publica”.

Stimate domnule presedinte de sedinta,

Stimate doamne si stimati domni senatori,

Onorati colegi,

La 18 septembrie 2026, AQUACARAS S.A. a anuntat reducerea programului de furnizare a apei
potabile in zonele Steierdorf si Sigismund din orasul Anina. Locuitorii alimentati de rezervorul Maial
primesc in prezent apa numai in doud intervale ale zilei: intre orele 6.00 dimineata si 9.00 dimineata si,
respectiv, intre orele 18.00 seara si 21.00 seara — 6 ore din 24. Operatorul regional a explicat masura

prin seceta prelungita si prin diminuarea in continuare a debitului sursei care alimenteazd rezervorul.
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In restul de 18 ore, alimentarea este intrerupti pentru ca rezervorul Maial si poati acumula din nou
cantitatea de apa necesara urmatoarei perioade de consum.

Trebuie insa si spunem lucrurilor pe nume. In anul 2026, intr-un oras din Romania, cetitenii
trebuie sa-si organizeze viata dupa cele sase ore in care curge apa la robinet. Nu discutim despre o
avarie produsa dimineata si remediatd dupa-amiaza. Nu discutdm despre o conducta sparta sau despre
o interventie tehnica de cateva ore, ci discutdm despre o restrictie determinata de faptul ca sursa de apa
nu mai asigura debitul necesar unei furnizari continue.

Si nici macar aceasta nu este prima restrictie din aceastd vard, ci, la 25 august 2026,
AQUACARAS introdusese deja pentru aceleasi zone, Steierdorf si Sigismund, un program temporar
de noua ore de furnizare pe zi: patru ore dimineata, intre 6.00 si 10.00, si cinci ore seara, intre 18.00 si
23.00. Iar la mai putin de o lund, cele noud ore au devenit sase ore. Operatorul a invocat si atunci
aceeasi cauza — seceta prelungitd si scaderea semnificativa a debitului sursei de apa.

Aceasta succesiune este importantd. La 25 august — noud ore. La 18 septembrie — sase ore de
furnizare a apei potabile. Daca debitul continud sd scada, intrebarea legitima este: oare ce urmeaza?

Pentru un locuitor din Steierdorf sau Sigismund, expresia administrativa ,,program temporar de
furnizare” ascunde nsa o realitate concreta, si anume: inseamnd ca dimineata, intr-un interval de trei
ore, o familie trebuie sa-si asigure apa necesard pentru igiend, gatit si activitdtile gospodariei.
Inseamna recipiente umplute preventiv. Inseamna programul zilnic organizat in jurul alimentirii cu apa.

Dar pentru o persoana 1n varstd, pentru o familie cu copii mici, pentru un bolnav, pentru o mica
afacere sau chiar pentru o institutie publica, aceasta nu mai este o simpld neplacere, ci apa este un
serviciu public esential. lar furnizarea ei timp de numai sase ore pe zi este o problema pe care statul,
autoritatile locale si operatorul regional nu o pot trata exclusiv prin comunicate de intrerupere.

AQUACARAS precizeaza ca masura este temporard, cd programul va fi mentinut pana cand
debitul sursei se va imbunatati si rezerva din bazinul Maial va putea fi refacutd. Din punct de vedere
operational, explicatia este fireascd: daca in rezervor intrd mai putind apa decat consumd populatia,
atunci operatorul este obligat sa gestioneze volumul disponibil.

Dar aici trebuie sa inceapa discutia publicd adevdrata. Ce inseamna ,.temporar” atunci cand
aceeasi problema revine de la un an la altul? Ce inseamna ,,situatie exceptionald” atunci cand exceptia
incepe sa devind previzibila? Si mai ales, ce facem inainte de urmatoarea perioada de seceta?

Pentru ca Anina a mai avut si in trecut parte de o situatie asemanatoare, respectiv la 23 septembrie.

La 23 septembrie 2025, exact cu un an inaintea acestei declaratii politice, aceeasi
AQUACARAS anunta din nou restrictionarea furnizarii apei in anumite zone ale orasului, invocand

deficitul accentuat de precipitatii si reducerea semnificativd a debitelor surselor de apd. Atunci, in
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aceleasi zone, Steierdorf si Sigismund, alimentarea era intrerupta intre orele 22.00 seara si 6.00 dimineata.
Restrictii si mai severe erau anuntate pentru zonele Sommerfrische si Uterisch, unde intreruperea se
intindea de seara pana la pranzul zilei urmatoare.

Fac aici precizarea necesara pentru folosirea corectd a denumirilor locale. Potrivit organizarii
urbanistice publicate de Primaria Anina si documentelor Consiliului Local, orasul Anina este structurat
n patru cartiere principale. Cartierul Steierdorf cuprinde, la randul sdu, mai multe colonii, Intre care
Steierdorf, Uterisch, Sommerfrische si Sigismund. Prin urmare, problema nu este una aparutad pentru
prima datd in septembrie 2026, pentru ca 1n septembrie 2025 aceeasi problema exista deja.

Mai mult decat atat, in informarea din 23 septembrie 2025, deci acum un an, AQUACARAS
anunta ca urma sa realizeze, din fonduri proprii, unul sau doud foraje noi, in regim de urgentd, pentru
cresterea capacitatii de alimentare cu apa a orasului Anina. lar intentia de a realiza noi foraje in Anina
fusese anuntata chiar mai devreme.

La 28 iunie 2025, intr-o informare referitoare la problemele de alimentare cu apa din comuna
Sacu, tot din judetul Caras-Severin, AQUACARAS preciza ca facea demersuri pentru realizarea unor
noi foraje, nu numai acolo, ci si in Caransebes, Anina si Oravita, tocmai pentru cresterea sigurantei
alimentdrii si pentru diminuarea riscului repetarii unor situatii similare.

Asadar, avem o succesiune foarte clara de fapte. In iunie 2025 se vorbea despre foraje noi; in
septembrie 2025, Anina avea deja restrictii. lar forajele erau din nou anuntate in august 2026 si apa era
furnizatd nouad ore pe zi in septembrie 2026 si mai apoi la doar sase ore pe zi.

De aceea, discutia nu poate ramane blocata la constatarea secetei. Seceta este reald, scdderea
debitelor este reald, conditiile hidrologice nu pot fi controlate printr-o decizie administrativa. Dar
tocmai pentru ca nu putem controla precipitatiile, trebuie sa controldm ceea ce depinde de noi, si
anume: infrastructura, sursele alternative, captarea, stocarea, reducerea pierderilor si, mai ales,
investitiile In acest domeniu al alimentdrii cu apa.

Regulamentul serviciului public de alimentare cu apa operat de AQUACARAS aratd cd Anina
dispune de mai multe surse de alimentare, respectiv: Lacul Buhui si mai multe surse subterane, intre
care [zvorul Certeze, Izvorul Valea Tereziei, Colonovatul Mare si Colonovatul Mic, zona Celnic I,
Izvorul Jitin, zona Kraksenthal si Izvorul Grota Morii.

Faptul ca existda mai multe surse nu Inseamna insd automat ca sistemul este suficient de
rezistent la secetd. Aceasta este diferenta dintre existenta unei infrastructuri si, mai ales, rezilienta ei.
Un sistem rezilient nu este sistemul care functioneaza bine numai atunci cand ploua suficient, ci este
sistemul care poate continua sd asigure un serviciu public esential si atunci cand conditiile naturale

devin dificile sau deosebit de dificile.
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Inteleg perfect ca operatorul trebuie sa administreze responsabil apa pe care o are la dispozitie.
Inteleg si apelul adresat populatiei pentru un consum rational si nimeni nu poate sustine risipa intr-o
perioadd de secetd. Dar economisirea facutd de un cetitean nu poate nlocui investitia pe care trebuie
sd o faca institutiile. Nu putem construi politica publicd pentru apa pe recomandarea ca oamenii sa
umple recipiente si sa astepte ploaia.

Aceasta solutie poate fi o solutie pentru o zi, poate fi o solutie pentru o urgentd, dar nu poate
deveni strategia unui oras, cu atat mai mult cu cat in Caras-Severin se afla in derulare unul dintre cele
mai mari proiecte de modernizare a infrastructurii de apa si de canalizare din judet.

AQUACARAS implementeaza un proiect regional cu o valoare totala de peste un miliard de
lei, din care aproximativ 675,5 milioane de lei reprezinta contributia Uniunii Europene. Anina se
numard printre localitdtile cuprinse In aria de investitii, iar obiectivul declarat al proiectului este
inclusiv cresterea gradului de asigurare a alimentarii cu apad potabild. Documentele publicate de
AQUACARAS arata, de asemenea, ca pentru Anina existd un contract distinct privind reabilitarea si
extinderea conductelor de aductiune, a retelelor de distributie si a retelelor de canalizare, iar perioada
actuala de finantare a proiectului este indicatd pana la 31 decembrie 2027.

Aceste investitii trebuie duse la capat, dar ele trebuie si evaluate prin rezultatul pe care il
produc. Pentru cetatean, succesul unei investitii in apa nu se masoara intr-un cod de proiect. Nu se
masoard intr-un tabel. Nu se masoara numai in kilometri de conducta si in procente de executie, ci se
madsoard atunci cand deschide robinetul. Se masoara atunci cand apa exista dimineata, la pranz si seara.
Se masoara atunci cand o perioada fara precipitatii nu transforma alimentarea cu apa intr-un serviciu
cu program redus. Aceasta este masura finala si reala a investitiei.

In cazul Aninei trebuie si stim foarte concret ce s-a realizat si ce mai este de realizat. Ce s-a
intdmplat cu forajele anuntate inca din 2025? Au fost identificate amplasamentele? Au fost realizate
studiile necesare? Existd surse de finantare? Au inceput lucrarile? Dacd da, foarte bine. Dacd nu, de ce
nu? Ce investitii in infrastructura existentd pot reduce dependenta zonelor Steierdorf si Sigismund de
debitul care alimenteaza rezervorul Maial? Ce lucrdri sunt necesare pentru cresterea capacitatii de
stocare? Ce pierderi exista pe retea? Si, cel mai important, ce termen realist poate fi oferit locuitorilor
Aninei pentru ca 0 asemenea situatie s nu se mai repete an de an?

Aceste intrebari nu trebuie privite ca un atac la adresa echipelor care lucreaza in teren sau a
celor care gestioneaza zilnic sistemul. Problema este insd mai mare decat o interventie tehnicd. Un
operator regional poate distribui apa disponibild, poate repara o avarie, poate modifica un program de

furnizare, poate cere populatiei sa reduca consumul, dar rezilienta pe termen lung presupune investitii,
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bani, planificare si coordonare intre operator, administratia locala, Consiliul Judetean Caras-Severin,
autoritatile din domeniul gospodaririi apelor si alte institutii centrale ale statului roman.

Si mai presupune ceva, si anume: anticipare.

Adaptarea la secetd nu poate incepe in ziua in care rezervorul nu mai acumuleaza suficienta
apa, ci trebuie inceputa inainte. Anticiparea inseamni surse alternative. Inseamna capacitati suficiente
de stocare. Inseamnd captari functionale. Inseamna monitorizarea debitelor. Inseamni reducerea
pierderilor. Inseamni investitii planificate pentru conditii hidrologice mai dificile decat cele cu care
eram obisnuiti in trecut.

Mai existd si o altd dimensiune pe care nu trebuie sa o ignoram, si anume: Anina nu este un
mare municipiu. Este un oras dintr-un judet montan, cu comunitati dispersate, cu istorie industriald
dificild si cu nevoi importante de investitii. Tocmai asemenea comunitdti riscd uneori sd fie lasate la
urma, pentru cd au mai putini locuitori, pentru ca proiectele sunt mai greu de justificat economic,
pentru ca infrastructura este mai dificil de realizat. Dar un serviciu public esential nu poate depinde
de marimea localitatii.

Un cetatean din Anina are aceeasi nevoie de apd potabild ca si un cetitean din Bucuresti, din
Timisoara sau din Cluj-Napoca. Un copil din cartierul Sigismund al Aninei are aceeasi nevoie de apa
intr-o dimineata de scoala ca si ceilalti copii ai Romaniei. O persoana in varsta din cartierul Steierdorf
are aceeasi nevoie de apa intr-o zi caniculara ca si alte persoane in varsta din tara noastra. O familie
din Sommerfrische sau Uterisch are aceeasi nevoie de siguranta a alimentarii ca si ceilalti cetateni din
marile orase. Aici este, de fapt, miza.

Nu discutam doar despre un rezervor. Nu discutdm doar despre debit. Nu discutam doar
despre un program de sase ore, ci discutam despre capacitatea statului roman si administratiei publice
locale de a transforma o problema previzibild intr-o investitie facutd la timp, inainte ca cetiteanul sa
suporte consecintele.

Stimate doamne si stimati domni senatori,

Nu este nevoie sd dramatizdm artificial ceea ce se intampld la Anina, pentru ca datele sunt
suficiente: la 25 august 2026 — noua ore pe zi furnizate cu alimentarea cu apa, noua ore de furnizare pe
zi a alimentirii cu api; la 18 septembrie 2026 — sase ore. In septembrie 2025 existau deja restrictii.
Existau deja restrictii.

Si tot din 2025 existau deja anunturi privind necesitatea unor noi foraje pentru cresterea
sigurantei alimentdrii cu apd. Acestea sunt fapte suficiente pentru a spune ca problema trebuie
analizatd dincolo de actuala perioadd de secetd. Nu putem controla ploaia, dar putem controla

pregétirea infrastructurii. Nu putem obliga o sursa naturald sa ofere apa peste capacitatea sa, dar putem
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crea alternative. Putem investi, putem stoca, putem reduce pierderile, putem planifica, putem actiona
inainte ca robinetul sa se Inchida.

Aceasta este diferenta dintre a administra o criza si a preveni urmatoarea crizd. Anina nu are
nevoie doar de un program mai bine organizat de Intreruperi cu apa, ci are nevoie de investitii care sa
faca intreruperile din ce in ce mai rare. Are nevoie de termene. Are nevoie de rdspundere. Are nevoie
ca oamenii s stie ce s-a facut, ce se face si pana cand tot trebuie sa astepte sd revina la normal. lar
cand in joc este accesul la apa potabila, raspunsul nu poate fi lasat pentru vara urmatoare.

Apa potabila este un serviciu care trebuie sa functioneze doar atunci cand vremea. .. Apa potabila
nu este un serviciu care trebuie sa functioneze doar atunci cand vremea ne ajutd, ci infrastructura
publica existd tocmai pentru zilele in care conditiile nu sunt favorabile. lar atunci cand in anul 2026,
locuitorii unei zone urbane primesc apa numai 6 ore pe zi din 24, semnalul trebuie inteles corect.

Este despre secetd, dar este si despre infrastructura si despre incompetenta institutionald si
managerial-administrativa. Este despre investitii, dar este si despre capacitatea de a anticipa.

Si, in final, este despre obligatia statului roman de a nu transforma lipsa ploii in lipsa
permanentd a unui serviciu public esential.

Va multumesc.

Cu deosebita consideratie, reverenta si pretuire fatd de cetatenii judetului Carag-Severin si fata
de natiunea romana si poporul roman, senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela.

Va multumesc, stimate domnule presedinte, pentru rdbdarea pe care mi-ati acordat-o si aratat-o.

Domnul Mihai Cotet:

Multumim.

Dau citire listei senatorilor care au depus intrebari si interpelari in Scris.

Intrebari:

- domnul Silegeanu Citalin, Bochileanu George-Catalin, Aldea Valentina, Vela Gheorghe si
doamna senator Stoiciu Victoria.

Senatorii care au depus interpelari:

- doamna Federovici Doina-Elena, Mohan Aurel, Vasilica Poteca, Stefanescu Daniela,
Paucean-Fernandes Luminita, Silegeanu Catélin, Vlaescu Virgiliu-George, Abrudean Mircea, Cotet
Mihai, Carp lonel, Stoiciu Victoria, Vela Gheorghe.

De asemenea, dau citire listei senatorilor care au depus declaratii politice in Scris:

- Dunca Marius-Alexandru, Mohan Aurel-George, Bica Andra, lacob Constantin-Ciprian,
Petre Cezar, Blaga Vasile, Cotet Mihai, Calin-Petru Marian, Rus Vasile-Ciprian, Sava Clement si
Aldea Valentina.
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*

De asemenea, stimati colegi, dau citire notei pentru exercitarea de catre parlamentari a
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

In conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-a depus la Secretariatul general al Senatului, in vederea
exercitarii de catre senatori a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, urmatoarea lege:

1. Lege pentru acceptarea Deciziei Consiliului (UE, Euratom) 2026/1296, adoptata la Bruxelles
la 26 mai 2026, de modificare a Actului privind alegerea membrilor Parlamentului European prin vot
universal direct, anexat la Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din 20 septembrie
1976 — procedura de urgenta.

Termenul pentru sesizare este de doud zile pentru legile adoptate In procedurd de urgenta de la
data depunerii (astazi, 23 septembrie 2026).

lar termenul se calculeaza luand in considerare ziua anuntului, data de astazi, 23 septembrie 2026.

Stimati colegi,

Sesiunea de intrebari, interpelari si declaratii politice s-a inchis.

Va multumesc.

Va doresc o zi usoara in continuare! (Aplauze.)

Sedinta s-a incheiat la ora 13.37.
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