STENOGRAMA
sedintei Senatului din 26 octombrie 2026

SUMAR

Aprobarea ordinii de zi si a programului de lucru.

3; 4-7

Aprobarea retragerii de pe ordinea de zi a Propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.97/2005
privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetdtenilor
romani. (L508/2026)

(Se va inscrie pe ordinea de zi a unei sedinte viitoare.)

Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea art.70
alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. (L511/2026)

7-10;
38-39

Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.60/2009 privind unele masuri in

vederea implementarii programului «Noua casa». (L529/2026)

10-12; 39

Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru aprobarea schemei

,YAjutor de minimis pentru aplicarea Programului de sustinere a productiei

de lapte ecologic certificat”. (L498/2026)

12-14; 39

Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru stabilirea unor
madsuri de sprijin cu caracter temporar, destinate producatorilor agricoli, in

scopul gestiondrii efectelor crizei economice. (L499/2026)

14-15;
39-40

Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru modificarea si
completarea art.46 din Legea nr.272/2004 privind protectia si promovarea

drepturilor copilului. (L476/2026)

15-18; 40

Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru modificarea art.184
alin.(1) din Legea invatdmantului preuniversitar nr.198/2023, precum si

pentru modificarea art.216 alin.(6) din Legea invatamantului superior
nr.199/2023. (L149/2025)

18-22; 40

Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea si

completarea Legii nr.85/2003 a minelor. (L542/2026)

23-24,
40-41




10. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru modificarea si 25; 41
completarea Legii nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale. (L510/2026)

11. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru completarea Legii | 25-28; 41
nr.286/2009 privind Codul penal. (L506/2026)

12. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru completarea Legii 28-30;
nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei. (L502/2026) 41-42

13. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru completarea art.291 | 30-32; 42
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal. (L546/2026)

14. | Dezbaterea si respingerea Propunerii legislative pentru modificarea Legii | 33-36; 42
nr.227/2015 privind Codul fiscal. (L526/2026)

15. | Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea 36-37;
articolului 3 din Legea nr.354/2022 privind protectia sistemelor informatice 42-43
ale autoritatilor si institutiilor publice in contextul invaziei declansate de
Federatia Rusa impotriva Ucrainei. (L572/2026)

16. | Dezbaterea si adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea si | 37-38; 43
completarea Ordonantei Guvernului nr.14/2002 privind constituirea i
functionarea parcurilor stiintifice si tehnologice. (L571/2026)

17. | Nota pentru exercitarea de catre senatori a dreptului de sesizare a Curtii 43

Constitutionale asupra unei legi depuse la secretarul general al Senatului,
conform prevederilor art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata.




STENOGRAMA

sedintei Senatului din 26 octombrie 2026

Sedinta a inceput la ora 16.17.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat

de doamnele Doina-Elena Federovici si Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Va propun sa incepem intr-un minut.

Vi rog sa luati loc.

PAUZA

Domnul Mircea Abrudean:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului de astdzi, 26 octombrie 2026.

V3 anunt ca, din totalul de 134 de senatori, pana in acest moment si-au Inregistrat prezenta la
lucrari un numar de 94.

Sedinta este condusd de Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de doamna senator
Doina-Elena Federovici, doamna senator Niculina Stelea, secretari ai Senatului.

Ordinea de zi pentru sedinta plenului de astazi a fost distribuita.

Daca exista interventii la ordinea de zi.

Domnule Plaesu, va rog.

Domnul Laurentiu Plaesu:

Multumesc, domnule presedinte.

La rugdmintea initiatorului, v-as ruga sa fiti de acord sd scoatem de pe ordinea de zi L508 —
pozitia 13, si sa 1l introducem pe ordinea de zi a plenului de miercuri.

Domnul Mircea Abrudean:

Va supun votului aceasta propunere, respectiv punctul 13 se elimina de pe ordinea de zi a plenului
de astazi si se introduce pe ordinea de zi a plenului de miercuri.

Varog sa votati.

Varog... (Discutii.)

Facem un vot-test, stimati colegi, si reluam votul.

Vot-test, va rog.



71 prezenti, atatia au votat.

Daca sunt colegi la care nu functioneaza consola...

Varog, colegii de la tehnic, verificati consolele care nu functioneaza, ca, in rest, 71 au functionat.

Haideti sa vedem.

O sa restartdm sistemul, stimati colegi.

3 minute, va rog sa...

PAUZA

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Vi rog sa va reintroduceti cartelele Tn console.

Sistemul a fost repornit.

Deruldm un vot-test pentru a ne asigura ca sistemul functioneaza corespunzator.

Vot-test, va rog.

76 prezenti: pentru — 26, 8 contra, 31 de abtineri, 11 nu voteaza.

Sistemul functioneaza.

In consecintd, va supun votului propunerea domnului vicepresedinte Pliesu de a scoate de pe
ordinea de zi de astdzi punctul 13 — L508, si a fi introdus pentru ordinea de zi de miercuri, ca ultim punct
al ordinii de zi.

Va rog sa votati.

Microfonul 3, va rog.

Doamna Daniela Stefanescu:

Stefanescu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

93 pentru, 3 voturi contra.

Aprobat.

*

Va supun votului ordinea de zi cu modificarea acceptata deja.

Varog sa votati.

Doamna Daniela Stefanescu:

Stefanescu — pentru.

Domnul Mircea Abrudean:

86 pentru, doud voturi contra.

Ordinea de zi a fost aprobata.



Programul de lucru stabilit de Biroul permanent si Comitetul liderilor: dezbaterea initiativelor
nscrise pe ordinea de zi.

Va propun sa epuizdm ordinea de zi si votul final sa fie dupa ce epuizdm Intreaga ordine de zi de astazi.

Daca nu exista alte propuneri, va supun votului acest proiect de program.

Vot, va rog.

90 pentru, doud voturi contra.

Programul de lucru a fost aprobat.

Inainte de a continua, vreau sa le urdm ,,La multi ani!” colegilor nostri, domnul senator Oprinoiu
Aurel si doamna senator Tanasescu Alina-Elena, care-si aniverseaza ziua de nastere. (Aplauze.)

Multumesc.

Doamna Dobra, aveti un anunt de facut.

Apoi domnul senator Chelaru.

Doamna Elena-Adelina Dobra:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Avem la balcon un grup de 55 de copii, elevi din Scoala Gimnazialda Cricov Valea Lunga si
Scoala Gimnaziala Iedera de Jos din judetul Dambovita, Insotiti de cadrele didactice care au facut aceasta
vizita posibild si carora le multumesc foarte mult pentru toate eforturile pe care dumnealor le depun ca
acesti copii sd aibd intr-adevar parte de experiente educationale valoroase.

Si sunt convinsa ca aceasta experientd de astdzi in cadrul Palatului Parlamentului o sa fie una
care 0 sa 1i ghideze pe parcursul vietii lor si au votat, Tn unanimitate, ca experienta de astazi a fost una de 10.

Va multumesc foarte mult pentru bucuria pe care mi-ati facut-o sd va avem astazi aici si va doresc
foarte mult succes In examenele pe care urmeaza sa le aveti!

Si sper sa reveniti cu drag la Palatul Parlamentului.

Va multumesc tare mult. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Chelaru, va rog.

Domnul Mircia Chelaru:

Domnule presedinte al Senatului,

Cu reverenta, un sincer multumesc.

Si apreciez disponibilitatea Biroului permanent de a bine randui aceasta secventa a ordinii de zi
— celebrarea Zilei Armatei Romane.

Armata Romand merita aceasta distinctie din partea dumneavoastrd, doamnelor si domnilor senatori.



Doar cu o saptamana in urma am facut o declaratie politica, de fapt, un fel de rechizitoriu al clasei
politice fata de Armata, pentru ca am ajuns in situatia, uneori, de a ridica vocea pentru apararea Armatei.

Imi permiteti si va reamintesc, asa cum am mai spus-o si cu alti ocazie, Armata nu este doar o
institutie a Guvernului. Repet ca Armata este un organism viu, este trup din trupul natiunii roméane, este
forta care ia nastere din vointa natiunii de a se apara.

Vorbesc asa pentru ca toti cei prezenti in aceastd sala se considera, pe drept cuvant, ca sunt
reprezentantii natiunii romane.

Dintotdeauna, de la Regulamentele Organice pana la primirea steagurilor sub Cuza la tabara de
la Floresti, vocatia Armatei si a slujitorilor acesteia a fost dintotdeauna in cele patru dimensiuni,
cuadratura de diamant a conceptiei existentei sale: patria, glia, familia si libertatea.

Armata este mai mult decat o organizatie strict umana. Este constiinta identitara, domnilor! Este
garantia de independenta. Este asumarea de destin istoric. Niciun eveniment istoric de proportii al acestei
natiuni nu poate fi rupt, nu poate fi dezmembrat de existenta Armatei.

A rememora profilul ei de jertfa nu este un favor, ci o obligatie morala, pentru ca, repet, Armata nu
este si nu ar trebui sa fie doar o abstractie, o notiune rostita in cheie politica, fie ea si partizand, nu trebuie sa
ramana doar o cocarda care se pune la butonierd spre lauda si trufie personald. Armata Romana este o
necesitate, si nu o optiune. Este o garantie si 0 certitudine, si nicidecum improvizatie si probabilitate.

Doamnelor si domnilor,

Ca om al armelor, va spun: Victoria pe cAmpul de lupta se aduce prin inteligenta exemplara, prin
instructie exemplara, prin inarmare de ultima generatie. Pentru asta, domnilor si doamnelor senatori,
trebuie sa avem o conceptie sdndtoasd, aplicatd, viziune pe termen lung si vointa nationala — vointa de a
ne pastra aceste valori extraordinare, dintre care sublima peste toate este libertatea, puterea libertdtii de
a decide asa cum simte natiunea.

Dar unde ne aflaim acum? Avem o Strategie de securitate, in opinia mea, si dumneavoastra
cunoasteti treaba aceasta, mai mult eseu sociologic. Inci, inca, va spun, de doi ani de zile, Guvernul nu
a reusit sa emita Carta alba a apararii si, in consecintd, Statul Major al Apararii nu a putut sa emita
strategia militard. Avem un program de inarmare incoerent, adaptat din mers, aliniat oportunitatilor,
aproape imperative, externe. Dar, chiar si asa, dragii mei, reflexele de reactie ale Armatei sunt vii si
demonstreaza ca misiunile sale se vor indeplini in orice situatii si conditii, chiar cu pretul vietii.

Dragii mei,

Pacea se apara mai intdi cu mintea si apoi cu bratul — pacea prin descurajare. Pacea este finalitatea
suprema si scopul ultim al existentei. Pacea este cea mai scumpa dintre toate si trebuie platit pentru ea

oricat de mult, cu o singurd exceptie, ca pretul acestei paci sa nu fie libertatea Insasi.



Iata de ce Armata devine nu doar o notiune in sine, ci este o stare de existenta in libertatea
natiunii romane.

Dragii mei,

lubiti Armata ca pe voi Insiva, cd merita!

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Continuam lucrarile.

Trecem la Sectiunea a II-a a ordinii de zi.

La punctul 1 este inscrisa Propunerea legislativa pentru modificarea art.70 alin.(4) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. (L511/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridica si Comisia pentru aparare au un raport comun.

Vi rog, raportul.

Doamna Doina-Elena Federovici:

Multumesc, domnule presedinte.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari impreuna cu Comisia pentru aparare,
ordine publica si sigurantd nationald au fost sesizate de Biroul permanent al Senatului in vederea
dezbaterii si elabordrii raportului comun asupra prezentei propuneri legislative.

In urma dezbaterilor desfisurate in sedinte separate, membrii celor doud comisii au analizat
propunerea, avizele primite si punctele de vedere, precum si amendamentul formulat si au hotarat, cu
Majoritate de voturi ale membrilor prezenti, sd adopte un raport comun de admitere, cu un amendament
admis, ce se regaseste in anexa care face parte integrantd din prezentul raport.

Prin urmare, supunem plenului Senatului acest raport cu amendamentul admis.

Prin continutul sau normativ, vorbim de o lege ordinard, Senatul fiind prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Domnul senator Vlahu, din partea initiatorilor.

Varog.

Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc.

Domnule presedinte,

Stimati colegi,



Sustin, in numele initiatorilor, Propunerea legislativa L511/2026, prin care instituim obligatia
purtdrii castii de protectie pentru conducatorii de trotinete electrice si biciclete electrice, indiferent de
varsta. Si am pornit de la 0 problema concreta: trotinetele electrice sunt folosite zilnic, insa utilizatorii
lor sunt direct expusi in cazul unei caderi sau al unei coliziuni. O denivelare, pierderea echilibrului ori
un impact cu un alt vehicul pot produce vatamari grave, inclusiv in timpul unei deplasari scurte.

In prezent, art.70 alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2002 impune purtarea
castii pentru conducatorii de biciclete si trotinete electrice cu varsta sub 16 ani atunci cand circula pe
partea carosabild. Pentru utilizatorii trotinetelor electrice care au depasit aceasta varsta, obligatia nu
existd In prezent. Riscul unui traumatism cranian nu dispare insd la Tmplinirea varstei de 16 ani.
Experienta si atentia sunt necesare, dar nu pot inlatura toate pericolele din trafic — si protectia capului
ramane necesara si pentru un tandr de 18 ani, si pentru un adult.

De aceea, propunem o reguld simpla, respectiv conducétorii de trotinete electrice sa poarte pe
drumurile publice o casca de protectie, indiferent de varsta, cu o precizare esentiala: casca trebuie purtata
astfel Incat sa 1si poatd indeplini functia de protectie, adica sa fie fixata corespunzator.

In comisie a fost admis un amendament care extinde aceasta obligatie si asupra conducitorilor
de biciclete electrice si sustinem in forma rezultatd din raport, care urmareste aceeasi finalitate —
reducerea gravitatii vatdmarilor suferite de participantii la trafic.

Este o masura proportionala, fiindca obligatia priveste un echipament individual de protectie si
raspunde unui risc pentru viata si integritatea fizica. Mobilitatea urbana bineinteles ca trebuie incurajata
in conditii de sigurantd, prin reguli pe care utilizatorii trebuie sd le poatd intelege si respecta.

Propunerea a primit avizele favorabile din partea Consiliului Legislativ si Consiliului Economic
si Social.

Comisiile sesizate Tn fond au adoptat un raport comun de admitere, cu un amendament.

Asadar, stimati colegi, avem posibilitatea sa intervenim preventiv, printr-o obligatie simpla si
justificata. O vatamare grava poate schimba definitiv viata unui om si a familiei sale. Reducerea acestui
risc justificd mdsura pe care v-o propunem si va solicit sd votati pentru adoptarea propunerii legislative
in forma iesitd din comisii.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Catana, domnul Petre George si doamna Aldea.

Domnul Claudiu-Daniel Catana:

Multumesc, domnule presedinte.

Initiativa legislativa pe care o discutdm astazi este una necesara si reprezintd un demers si un pas

important privind protejarea participantilor la trafic — si aici ne referim la purtarea castii de protectie
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pentru conducdtorii de trotinete si biciclete electrice. Trebuie sa avem 1n vedere ca utilizatorii acestor
mijloace de deplasare sunt vulnerabili in trafic, iar purtarea castii de protectie poate reduce semnificativ
numarul si riscul unor traumatisme 1n cazul unor accidente.

De altfel, Ministerul Afacerilor Interne a raportat peste 350 astfel de incidente anul acesta si
recomandarea Ministerului Afacerilor Interne a fost extinderea catre toti utilizatorii de astfel de mijloace
de transport, nu doar electrice — si aici ma refer la biciclete clasice. Am propus un amendament, dar
membrii comisiei nu au fost de acord cu extinderea, conform propunerii Ministerului Afacerilor Interne.

Dar totusi considerdm ca este un pas important, este o abordare corecta, bazata pe preventie si
responsabilitate, motiv pentru care vom sustine aceasta initiativa.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnule Petre.

Domnul George-Cezar Petre:

Multumesc, domnule presedinte.

Dupa cum bine stim, traficul de mobilitate urbana reprezentat de cei care se deplaseazad cu
bicicleta si trotineta electricd a crescut semnificativ in ultima perioada. Odatd cu aceasta crestere,
evident, a crescut si numarul accidentelor — vorbesc raportat la nivelul anului trecut, de mii de accidente,
unele dintre ele cu consecinte grave, soldate cu pierderi de vieti omenesti.

Din aceste considerente, sunt necesare masuri suplimentare de sigurantd pentru cei care se
deplaseaza pe carosabil si, ca primd masura, instituim obligativitatea purtarii cdstii de protectie pentru
biciclisti si conducdtorii de trotinete electrice. Este o masura simpla, spunem noi, de bun-simt, care poate
face diferenta dintre un accident si o tragedie.

Drept pentru care, dragi colegi, vd rog sa votati pentru aceasta initiativd pentru cresterea
sigurantei in trafic si pentru conditii mai bune in traficul rutier.

Multumesc frumos.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Aldea.

Doamna Valentina-Mariana Aldea:

Multumesc, domnule presedinte.

Buna ziua, stimati colegi!

O plimbare cu trotineta se poate transforma dintr-un moment placut intr-0 tragedie. Purtarea unei
casti de protectie trebuie sa fie o regula clara pentru fiecare utilizator, nu doar pentru copii.

Sustin acest proiect, pentru cd preventia trebuie sd inceapa inainte de accident. Cer insa o regula

pe care omul o poate intelege si respecta: echipament identificabil, informare si aplicare consecventa.
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De altfel, eu sunt initiator al unui proiect de lege care completeaza cerinta de preventie printr-un
curs de legislatie rutiera.

Votam pentru o masura concretd de siguranta.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Continuam cu punctul 2, Propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.60/2009 privind unele masuri in vederea implementarii programului «Noua casa».
(L529/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiator, dacd avem.

Comisia pentru buget, finante, raport, va rog.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital a fost sesizatd de cétre Biroul
permanent in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii legislative pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.60/2009 privind unele masuri in vederea implementarii
programului «Noua casa».

Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare completarea art.1* din Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr.60/2009 privind unele masuri in vederea implementarii programului «Noua casa»,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.368/2009, cu modificérile si completarile ulterioare.

In sedinta din data de 21.10.2026, membrii comisiei au analizat propunerea legislativa, avizele si
punctele de vedere si au hotarat, cu unanimitate de voturi, sa adopte un raport de admitere, fara amendamente.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piata de capital supune spre dezbatere si
adoptare plenului Senatului raportul de admitere si propunerea legislativa.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Mihai Daniela si domnul Silegeanu Catalin.

Doamna Daniela Mihai:

Prin aceastd propunere legislativa tinerii sub 35 de ani care vor sd cumpere o locuintd prin

intermediul programului guvernamental ,,Noua Casd” vor putea achizitiona locuinte cu un avans minim
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de 5% chiar si in cazul imobilelor mai scumpe, actualizate la preturile din ziua de astdzi, unde valoarea
finantarii este cuprinsa intre 70 000 de euro si 140 000 de euro.

Initiativa legislativa poate fi completata astfel Incét sa cuprinda solutii legislative pentru situatii
tranzitorii, precum cea a contractelor de credit in desfasurare. Masura reduce bariera de acces la o
locuinta proprie pentru segmentul tinerilor prin diminuarea sumei necesare cu titlu de avans initial, fara
a antrena costuri directe pentru bugetul de stat. Beneficiul social si economic este obtinut prin
redistribuirea efortului initial al beneficiarului, nu prin cheltuieli publice suplimentare.

Aceasta initiativd sprijind accesul tinerilor la o locuintd in conditii echitabile, contribuie la
formarea de noi familii si la reducerea presiunii pe piata chiriilor, segment afectat la randul sau de
taxare suplimentara. Masura are un caracter inclusiv, vizand tocmai categoria cu venituri stabile, dar
fara capital acumulat.

Aceastd propunere legislativd a mai fost folosita si in guverndrile anterioare ale PSD, fiind
implementatd la nivel national ca scheme de sprijin pentru ocupare si mobilitate prin constructia de
locuinte de serviciu pentru medici si profesori.

Este importanta facilitarea accesului la o locuinta pentru tineri. Pe termen lung, este esential sa
cream un mediu propice pentru dezvoltarea tinerilor nostri, astfel incat acestia sa isi doreasca sa ramana
in tard si sd aiba propria locuinta pentru a putea sa-si intemeieze o familie.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Silegeanu, va rog.

Domnul Catilin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Orice masura care vine in sprijinul tinerilor roméni alungati peste hotare de salariile mici si
conditiile grele de munca este binevenita.

Coborérea avansului minim la cumpararea unei locuinte cu valoare cuprinsa intre 70 000 si 140 000
de euro, de la 15 la 5%, suna foarte bine pentru agentii imobiliari, constructori si notari, care s-ar bucura
de o plaja mai larga de clienti. Insa adevirul este ca nu multi tineri tintesc spre locuinte de 80, 90, 100
sau chiar 140 000 de euro.

Masura merita sustinuta, insa va trebui, pe viitor, sd ne gandim si la categoria celor mai multi,
care au nevoie de cu totul alt sistem de creditare.

AUR voteaza pentru raportul de admitere.

Multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Continuam cu punctul 3, Propunerea legislativa pentru aprobarea schemei ,,Ajutor de minimis
pentru aplicarea Programului de sustinere a productiei de lapte ecologic certificat”. (L498/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru buget, finante, Comisia pentru agricultura au un raport comun.

Va rog, raport.

Comisia pentru buget... stimati colegi...

Doamna Horga... domnul Cernic...

Vi rog sa fiti atenti.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Propunerea legislativd pentru aprobarea schemei ,,Ajutor de minimis pentru aplicarea
Programului de sustinere a productiei de lapte ecologic certificat”.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea unei scheme de ajutor de minimis
pentru sustinerea activitatii producatorilor de lapte ecologic provenit de la speciile de bovine, bubaline,
ovine si caprine, pe o perioada de trei ani, prevazand un plafon de maximum 50 000 de euro pentru
intreprindere.

In sedintele din data de 22.09.2026 si 21.10.2026, membrii celor doud comisii au hotirat, cu
majoritate de voturi, sd adopte un raport comun de admitere.

Comisiile supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de admitere si
Propunerea legislativa pentru aprobarea schemei ,,Ajutor de minimis pentru aplicarea Programului de
sustinere a productiei de lapte ecologic certificat”.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Moise si domnul Varga.

Viarog.

Domnul Sorin Moise:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Aceasta initiativa legislativa vine in sprijinul unei categorii de fermieri ce meritd mai multa

atentie si sustinere din partea statului: producatorii de lapte ecologic certificat.
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Trebuie sd intelegem cd productia ecologicd nu este una usoara. Dimpotriva, presupune
respectarea unor standarde mult mai stricte, tehnologii de productie specifice, restrictii suplimentare si,
in multe situatii, productii mai mici si costuri semnificativ mai ridicate. Cu alte cuvinte, un produs
ecologic se obtine mai greu, costd mai mult sa fie produs si nu intotdeauna fermierul reuseste sa obtina
un pret care sa ii acopere aceste costuri suplimentare.

De aceea, consider ca avem obligatia sd incurajam si sa sprijinim acest tip de agricultura. Nu
putem sa le cerem fermierilor romani sa produca la standarde tot mai ridicate, sa respecte reguli tot mai
stricte si, in acelasi timp, sa 1i lasdm singuri in fata costurilor si a concurentei de pe piatd. Aceasta
schema de ajutor de minimis reprezinta un sprijin concret pentru fermierii care au ales sa investeasca
in productia ecologica.

In acelasi timp, trebuie sa privim aceasta initiativa si din perspectiva consumatorilor. Avem
nevoie de produse romanesti de calitate, de o oferta alimentara diversificata si de o agricultura care sa
raspunda cerintelor tot mai ridicate ale pietei. Cred ca Romania are un potential important in dezvoltarea
agriculturii ecologice, dar acest potential nu poate fi valorificat fara politici publice coerente si
mecanisme de sprijin adaptate realitatilor din ferme.

Stimati colegi,

Daca ne dorim mai multe produse ecologice romanesti pe rafturile magazinelor, trebuie, in primul
rand, sa 1i ajutdm pe fermierii care le produc.

Din aceste considerente, Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat sustine aceasta
initiativa legislativa si va vota pentru adoptarea ei.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Glad Varga, va rog.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Stiti care sunt unele dintre cele mai triste imagini ale satului romanesc? Casele in care nu mai
locuieste nimeni si grajdurile in care nu se mai aude niciun animal. Si astdzi, In prea multe dintre ele, a
ramas doar linistea.

n expunerea de motive se arata ca, in urma cu 10 ani, Romania avea aproximativ 23 000 de vaci
de lapte ecologic. Astazi, mai avem in jur de 14 000. Avem o scadere cu aproximativ 28%.

Am cautat pe internet si, la nivel european, in majoritatea tarilor, an de an, exista o crestere. Aici

nu mai vorbim doar de niste cifre, vorbim despre familii, despre oameni care se trezesc la 4.00 dimineata,
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care muncesc si duminica, si de sarbétori, care nu pot inchide ferma cand cresc preturile sau cand piata
nu le mai ofera un pret corect.

Prin aceasta lege se propune un sprijin de 2 lei pentru fiecare litru de lapte ecologic certificat si
valorificat n limitele prevazute de lege, maximum 50 000 de euro pe ferma, pe o perioada de trei ani.
Nu platim promisiuni, sprijinim munca reald, productia verificabild si oamenii care respecta legile.

Partidul National... sprijind adoptarea propunerii legislative.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 4, Propunerea legislativa pentru stabilirea unor masuri de sprijin cu caracter temporar,
destinate producatorilor agricoli, in scopul gestionarii efectelor crizei economice. (L499/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru buget, finante, Comisia pentru agriculturd au un raport comun.

Va rog, raportul.

Domnul Sebastian Cernic:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea unor masuri de sprijin cu caracter
temporar destinate producatorilor agricoli, ceea ce va permite solutionarea unor posibile stari litigioase
intre parti, datorate imposibilitatii indeplinirii de catre debitori a raspunderii contractuale catre creditori.

In sedintele din data de 22.09.2026 si 21.10.2026, membrii celor doud comisii au hotirat, cu
majoritate de voturi, sd adopte un raport comun de respingere.

Comisiile supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de respingere si
Propunerea legislativd pentru stabilirea unor masuri de sprijin cu caracter temporar, destinate
producatorilor agricoli, in scopul gestiondrii efectului crizei economice.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Niculescu-Tagarlas, va rog.

Domnul Cristian-Augustin Niculescu-Tagarlas:

Domnule presedinte, va multumesc frumos.

Dragi colegi,

Traiesc un moment apoteotic, aproape de fericire politicd, in contextul in care, dupa sase ani de

activitate in Senatul Romaniei, este primul meu discurs din opozitie. $i asta Tmi dd un sentiment aproape
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inaltator. (Aplauze.) Cred ca toate partidele din structura Senatului au beneficiat de acest drept de a vorbi
din opozitie. Mie nu mi s-a permis. De acum, va asigur cd voi avea un mesaj foarte clar, argumentat si
o opozitie constructiva. Nu voi rdcni, nu voi jigni, nu voi supara pe nimeni, dar imi voi expune opiniile
astfel incat sa fie intelese.

La aceasta initiativa, stimati colegi din partea Grupului PSD, se vede ca a fost facuta in opozitie.
Se vede, de asemenea, si sunt sigur ca veti vota impotriva, pentru ca ea este aberantd. Ea incalca principii
de drept, incalcd libertatea contractuala intre parti, incalca dreptul la proprietate. De altfel, apare ca o
conditie pur potestativa pentru specialisti ce inseamna sa obiectezi la obligatia de plata doar pentru ca
,»asa vreau,” fard conditionari clare, fara argumente clare, fara elemente de siguranta juridica.

Motiv pentru care Grupul Partidului National Liberal va vota pentru raportul de respingere si va
promit personal ca nu vom initia astfel de initiative legislative care doar sa fie facute pentru opozitie, ci
doar cu scop laudativ.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 5, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art.46 din Legea nr.272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului. (L476/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru muncd, familie si protectie sociald si Comisia pentru sandtate au elaborat un
raport comun.

Va rog, raportul.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si completarea art.46 din Legea
nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, cu modificarile si completdrile
ulterioare, in sensul facilitarii accesului copilului la servicii de sprijin psihologic.

Consiliul Legislativ a transmis un aviz negativ.

Consiliul Economic si Social a transmis un aviz nefavorabil.

Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati, Comisia pentru sdnatate
si Comisia juridicd, de numiri, disciplina, imunitati si validari au transmis avize negative.

In sedintele separate din data de 12 octombrie, respectiv 13 octombrie anul curent, membrii

Comisiei de muncd, familie si protectie sociald si ai Comisiei pentru sandtate au analizat observatiile
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formulate in avizele si punctele de vedere primite si au hotarat, cu majoritatea voturilor celor prezenti,
sa adopte un raport comun suplimentar de respingere.

In consecinti, Comisia pentru munci, familie si protectie sociald si Comisia pentru sinitate
supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun suplimentar de respingere si
propunerea legislativa.

Tn raport cu obiectul de reglementare, face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnule Streinu Cercel.

Domnul Vantu si doamna Cibu.

Domnul Adrian Streinu Cercel:

Multumesc, domnule presedinte.

La un moment dat, am primit sfatul sa citim foarte clar datele care vin de la Consiliul Legislativ.
Si am citit. Sa vedeti ce ne spune.

Introducerea alin.(7) ,,contravine in mod direct scopului declarat al Legii nr.272/2004, deoarece
protectia copilului se realizeaza prin familie sau impreuna cu familia. In acest caz, excluderea acordului
parental al unui parinte din mecanismul decizional nu poate fi calificatd ca o masura de protectie, ci ca
una de interventie unilaterald si coercitiva a statului in viata de familie”.

,Orice masura care exclude familia din viata copilului sau din procesul decizional care il priveste
aduce atingere, prin definitie, interesului superior al copilului, in absenta unor circumstante exceptionale
temeinic justificate.”

Alin.(7), nou introdus, enumera nu numai consilierea psihologica, ca actiune a psihologului, ci
si psihoterapia, care este o actiune de lungd durata si care presupune ca se va exercita asupra copilului
fara acordul celuilalt parinte.

»sunt afectate si dispozitiile art.48 din Constitutie, care consacra dreptul si indatorirea parintilor
de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor ca drept fundamental al familiei.”

In actuala redactare, solutia legislativa nu poate fi adoptata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vantu, va rog.

Domnul Cristian Vantu:

Dragi colegi,
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In primul rind, nu existdi un asemenea termen — ,urgenti psihologica”. Existd ,urgenti
psihiatrica”. Deci, dacd un copil are o problema, exista cadre medicale specializate ca sa ii ofere servicii
de urgenta.

Eu inteleg ca psihologii au nevoie de mai multi clienti, dar asta nu presupune ca noi sa incalcam
drepturile parintilor de a lua decizii in ce priveste soarta copiilor lor, drepturi pe care le apara inclusiv
Constitutia Romaniei, care prevede dreptul si obligatia parintilor de a-si educa copiii si de a participa la
bunastarea si la sandtatea lor.

In consecintd, Grupul AUR va vota pentru raportul de respingere a acestei legi.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cibu, va rog.

Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

Daca o ora la psiholog este ,,castrare chimica”, atunci ora de dirigentie este lobotomie. Ni s-a mai
explicat de aici, de la aceastd tribund, ca pubertatea este solutia. Din pacate, pubertatea nu face
programari i nu intrd Tn casa in care un tatd ridica mana. Un psiholog poate macar sa il asculte pe copilul
din casa aceea.

Cam la nivelul asta au fost argumentele cu care AUR a intdmpinat, de la aceasta tribuna, legea
prin care adolescentii care implinesc 16 ani ar putea merge la psiholog fara acordul parintilor. Frica pe
care au semdnat-o a ajuns pana in comisii, unde legea a fost respinsa.

Discutim acum o lege, pe care o sustin cu toati convingerea, initiati de doamna deputat Eva
Cseép si semnata de colegi din PSD, PNL, UDMR si USR. Porneste de la aceeasi idee ca a noastra si
rezolva o problema foarte concreta: atunci cand viata sau sanatatea psthica a unui copil este in pericol,
acordul unui singur parinte este suficient ca el sd poatd vorbi cu un psiholog. Si totusi chiar si aceasta
lege, semnata de patru partide, a primit raport de respingere in comisii.

Ganditi-va la un copil prins in mijlocul unui divort, cu doi parinti care nu se mai inteleg asupra
niciunui lucru, nici macar asupra ajutorului de care are nevoie propriul copil. in situatia de acum, refuzul
unuia dintre ei 1l poate lasa singur exact cand 1i este cel mai greu.

Curtea Constitutionald a spus deja cd o consiliere psihologica nu incalcd drepturile parintilor
atunci cand este in interesul copilului.

Daca nici legea aceasta nu trece, inseamna cd in Senatul Romaniei o poveste despre ,,castrare
chimica” a cantarit mai mult decét un copil in pericol.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vlahu, va rog.
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Domnul Nicolae Vlahu:

Va multumesc.

Stimati colegi si, cu precadere, catre antevorbitoarea de la tribuna,

Trebuie sa va aduc la cunostinta si cateva elemente de naturd juridica, aceastd chestiune tinand
de autoritatea parinteasca.

Ati facut referire la un proces de divort si acolo, foarte bine, ar putea ca unul dintre cei doi parinti
sa faca o cerere de suplinire a acordului celuilalt parinte, in cazul in care avem vreo disputa cu privire la
interesul superior al minorului. Asadar, dumneavoastra incercati sa stirbiti aceasta autoritate parinteasca,
prin oferirea unui cadru legislativ in care este necesar doar acordul unuia dintre parinti.

Pe de altd parte, consilierea psihologica nu este acelasi lucru cu o chestiune psihiatrica, unde este
o chestiune, evident, mai grava si de urgentd. Asa ca o urgentd atdt de mare in ceea ce priveste o
consiliere psihologica nu o vad de natura a schimba regimul exercitarii autoritatii parintesti.

Asadar, nu exista nicio situatie exceptionala si, daca ar exista, exista parghiile legale astazi, astfel
incat sa se obtind — si sd se suplineasca, de fapt — acordul, de catre instanta de judecata, al celuilalt
parinte, care n-ar fi de acord cu vreo evaluare a copilului.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Continudm cu punctul 6, Propunerea legislativa pentru modificarea art.184 alin.(1) din Legea
invatamantului preuniversitar nr.198/2023, precum si pentru modificarea art.216 alin.(6) din Legea
invatamantului superior nr.199/2023. (L149/2025)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru invatdmant, raport, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea prevederilor Legii
invatamantului preuniversitar nr.198/2023 si ale Legii invatdmantului superior nr.199/2023 in scopul
limitarii la cel mult cinci ani consecutivi a dreptului cadrelor didactice de rezervare a postului sau a
catedrei pe durata ocupadrii de catre acestea a unor demnitati sau functii publice.

In sedinta din 6 octombrie 2026, membrii comisiei au hotarat, cu majoritate de voturi, s adopte

raport de respingere.
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Comisia pentru invatamant, stiinta si inovare supune spre dezbatere si adoptare plenului
Senatului raportul de respingere, precum si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
organice si urmeaza a fi adoptata in conformitate cu prevederile art.78 din Constitutie.

Senatul este Camera decizionala.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Cascaval, doamna Paucean, domnul Bota.

Domnul Dan Cascaval:

Domnule presedinte,

Dragi colegi,

Dincolo de o analiza a motivarii acestei initiative, sunt cateva aspecte care trebuie subliniate,
pentru a vedea fundamentul demersului si al pozitionarii Grupului Partidului Social Democrat din Senat.

1. In primul rand, se pun artificial in opozitie doud drepturi constitutionale: dreptul la o profesie,
la o pozitie castigatd prin concurs, prin titularizare, prin examenele specifice promovarii in cariera
didactica versus dreptul la o pozitie de demnitar — cele enumerate in lege —, castigata prin vot. Codul
muncii are prevederi clare care nu permit existenta a doua contracte de munca full-time simultane. Or,
cu exceptia pozitiilor publice care presupun contract de munca de opt ore pe zi, nu este constitutional sa
impui unui titular de contract suspendarea contractului sau de munca aflat in derulare, cum ar fi cel de
profesor titular, dacd nu exista un al doilea contract.

2. Detasarea completa de o profesie este cea care deprofesionalizeaza. Cum poti sa sustii, cu
argumente reale, pertinente, o idee din domeniul tau profesional dacd nu mai profesezi de ani buni? Cu
ce argumente pertinente reale, de bun-simt si in favoarea celor care ne-au ales venim la tribuna
Parlamentului daca nu mai suntem la curent cu ce se intampla in profesia noastra?

3. Nu doresc defel sa induc macar gandul la ,,sd moard si capra vecinului”, dar propunerea este
discriminatorie. De ce doar profesorii sd se suspende, si nu si medicii, nu si avocatii sau alte categorii
profesionale? Evident ca nu doresc aceasta. Era doar o dovada a abordarii discriminatorii.

Care este miza? Poate este doar o mizad punctuala. Cate situatii de acest fel care implica titulari
in invatdmant sunt la nivel national? Maximum 100, cifrd mult mai mare comparativ cu statistica reala.
Si, mai mult, cifrele sunt, oricum, nesemnificative in raport cu numarul total al posturilor de profesori.
Deci sistemul de invatamant poate prelua fara nici cel mai vag efort orele care ar putea deveni vacante
dintr-un post al unui titular aflat intr-o pozitie de demnitar sau de ministru.

De ce suspendarea sa fie de cinci ani? Da, retorica intrebare. Dar, tocmai de aceea, de ce sa nu

fie de patru, de opt sau de zece ani?
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Grupul senatorial al Partidului Social Democrat nu sustine aceasta initiativa legislativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Paucean, va rog.

Doamna Luminita Piucean-Fernandes:

Multumesc, domnule presedinte.

Aceasta propunere legislativa limiteaza, da, la maximum cinci ani consecutivi dreptul de
rezervare a postului didactic/catedrei pentru cadrele didactice titulare care ocupa functii de demnitate
publicd sau functii de specialitate In aparatul Parlamentului, al Administratiei Prezidentiale, al
Guvernului si al Ministerului Educatiei, precum si pentru cele alese de Parlament Tn organismele centrale
ale statului.

Categoriile vizate de textul propunerii sunt putine si, dintre acestea, intereseaza doar persoanele
care au in acelasi timp calitatea de cadre didactice titulare. Numarul posturilor care riman rezervate este,
prin urmare, unul redus, iar masura nu poate rezolva o problema sistemica, de blocare a posturilor din
educatie, asa cum se sustine in obiectivul declarat al initiativei.

Titularizarea se obtine prin concurs. Legea ar permite ca un profesor de 1naltd performanta ajuns
ntr-o functie publica sa piarda, dupa cinci ani consecutivi, rezervarea postului dobandit prin concurs,
iar postul sa fie preluat de un cadru didactic mai putin capabil. Criteriul de ocupare devine, astfel,
scurgerea timpului, si nu performanta.

Textul initiativei nu prevede nici ce se intampla cu raportul de munca si cu postul dupa expirarea
termenului. Pe termen mediu, o asemenea normd descurajeazd accesul profesorilor valorosi in functii
publice, desi CES arata cd experienta lor din educatie este necesara in elaborarea politicilor educationale.

In incheiere, vreau si mai spun ci Guvernul nu sustine adoptarea initiativei, CES a avizat
nefavorabil, Comisia pentru Invatdmant din Camera Deputatilor a intocmit un raport de respingere, iar
alte trei comisii au dat un aviz negativ.

Fata de argumentele prezentate de CES si celelalte acte amintite mai sus, adaug si faptul ca legea
nu schimba nimic substantial pentru sistemul de invatamant, dar poate duce la pierderea unui post,
obtinut prin concurs, de catre un profesor performant, in favoarea unuia mai putin capabil.

Din aceste motive, Grupul AUR se va abtine.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Bota, va rog.

Domnul Gheorghe-loan Bota:

Multumesc, domnule presedinte.
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M-am gandit cum s-a nascut aceasta lege si am vazut ca in 2024, pe valul impotriva domnului
presedinte Iohannis, initiatorii au crezut ci aceastd lege populistd di bine. Asta este motivul pentru
aceasta initiativa legislativa.

Bineinteles cd nu putem sa fim partasi la o astfel de lege, pentru cd nu stiu cati dintre initiatori
sunt titulari in invatamant sau au sustinut un examen national in afard de bacalaureat si examenul din
clasa a Vlll-a. Ganditi-va ca astfel de legi... cat de mult dauneaza invatamantului. Si bineinteles ca noi
ar fi trebuit sa ne concentram pe alte legi pentru invatdmant. Nu putem sa votam aceasta lege.

Grupul PNL voteaza pentru raportul de respingere.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Palarie, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Initiativa legislativa a cerut un vot de decentd, si anume ca un functionar sau un politician s aiba
o perioada de gratie de maximum cinci ani, timp in care, in urma alegerii intr-o functie publica si ca
urmare a exercitarii unui mandat, sd poata suspenda temporar activitatile didactice si rolul de profesor
titular, pentru ca apoi, la expirarea celor cinci ani, sa se poata intoarce la catedra. Am avut inclusiv
discutii, in cadrul Comisiei de invatamant, daca un termen mai potrivit ar putea sa fie un termen de zece
ani, in asa fel incat inclusiv un presedinte de tard cu doud mandate de cinci ani sd poata sa-si exercite
mandatele si apoi sa se intoarca la catedra. Evident, aceste lucruri au fost respinse.

Dragi colegi,

Atunci cand ai doi campioni nationali — e vorba de un candidat la presedintie o data si jumatate,
domnul Antonescu, si un presedinte de tard, domnul Iohannis — care se intreceau prin tard, unul la Sibiu,
altul la Tulcea, sa-si rezerve catedrele mai mult de un sfert de secol, 25 si 27 de ani, n-ai cum sa nu-ti
pui problema cé poate ceva devine prea mult cand e abuzat.

Ideea de a da ocazia acestor oameni sa hotdrascd Intre exercitarea in continuare a unei cariere
politice, dar sa lase catedra eliberatd sau sd se Intoarca, nimeni nu-i obliga, e o chestiune de absolut
bun-simt si cred ca nimeni nu poate sa conteste acest lucru.

Auzeam colegii care spuneau mai devreme ca aceastd initiativa nu schimba nimic. Ba schimba,
dragi colegi. Astdzi, un profesor ales public, care este 20 de ani plecat de la catedrd, blocheazd acea
catedrd, loc in care doar un suplinitor va putea sa predea timp de 20 de ani, motiv pentru care elevii nu

vor avea cel mai bun profesor.
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Si as vrea sa va citesc principiul interesului suprem al elevului, din Legea invatdmantului
preuniversitar, care spune un lucru simplu: devine o prioritate absolutd interesul elevului, inaintea
oricarui alt considerent, administrativ, organizational sau de altd natura.

Din dezbaterile si argumentele anterioare, n-am auzit ceea ce este mai bine pentru elev. Am auzit
elemente de Codul muncii, am auzit elemente de a lega si de doctori aceste prevederi, in loc de un lucru
cat se poate de simplu: in fata elevului ar trebui sa fie cel mai bun elev cu putintd. Un om poate merge
pentru o cariera politica cinci ani sau zece ani, apoi se poate ntoarce.

Vom vota pentru acest gest de normalitate, indiferent cati dintre colegi vor intelege ca ceea ce e
mult si abuziv dauneaza tuturor.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Tepelus, va rog.

Mai aveti 20 de secunde.

Domnul Laurentiu-Cristinel Tepelus:

Multumesc, domnule presedinte.

Aceasta initiativa legislativa este o obsesie a partidului USR. A revenit cu ea, in ultimii sase ani,
cel putin de trei-patru ori si mi se pare ca e o incercare de a aseza caruta inaintea boilor.

Cati parlamentari sunt cu rezervari... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

15 secunde.

Va rog sa incheiati.

Domnul Laurentiu-Cristinel Tepelus:

(Neinteligibil.) ...istente? Sunt foarte putini.

Este exceptia care Intdreste regula.

lar acei profesori de care vorbiti sunt profesorii care nu au catedre, dar n-au nici pregatirea sau
calificarea necesare pentru a obtine acele catedre. Uitati-va la cati profesori de matematica si fizica este
nevoie In scolile de astazi — si asta pentru ca sistemul de invatamant nu are atractivitate.

Or, a da exemple un presedinte de tara sau doi presedinti... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Imi pare rau, domnule senator, timpul a expirat, ati avut 30 de secunde in loc de 15.

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

-22 -



*

Continuam cu punctul 7, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.85/2003 a minelor. (L542/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia juridica, Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic si Comisia pentru energie
au elaborat un raport comun.

Va rog, raportul.

Apoi, din partea initiatorilor, colegul care doreste sa vorbeasca.

Domnul Riaducu-Adrian Paduraru:

Va multumesc, domnule presedinte.

Tn conformitate cu prevederile art.70 si art.77 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia
pentru energie, infrastructurd energetica si resurse minerale, Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari si Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic, prin adresa L542/2026, au
fost sesizate de cétre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului comun
asupra Propunerii legislative pentru completarea Legii minelor nr.85/2003.

Cele trei comisii supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul comun de admitere,
cu amendamente admise si respinse, si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Din partea initiatorilor, va rog, microfonul 5.

Domnul George-Nicolae Marussi — deputat:

Va multumesc, domnule presedinte.

Prin prezentul proiect va propunem actualizarea legii... formei actuale a Legii minelor, avand in
vedere urmatoarele aspecte.

In forma actuald, legea reglementeaza utilizarea, exploatarea si valorificarea apelor geotermale,
dar nu se face nicio referire la exploatarea si valorificarea energiei geotermale a solului. Astfel, dorim
completarea legii, sa introducem si acest aspect, sd putem valorifica energia geotermala — energia
geotermald fiind energie regenerabilda, iar energia regenerabild... avem proie... avem legi care
promoveaza dezvoltarea utilizarii acestor energii.

Suplimentar, pentru utilizarea apelor geotermale in calitate de minereu, propunem promovarea

exploatarilor cu conservarea zacamintelor, astfel incat sa facilitim reinjectia in strat a apei extrase geotermale.
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Pe partea de energie geotermala, propunem facilitati astfel Incat UAT-urile sd poatd avea acces
la licentiere directa pentru exploatarea geotermald in scopul termiei publice.

De asemenea, propunem mecanisme rapide si simplificarea mecanismelor in vederea licentierilor
pentru UAT-uri si societdti in proiecte de termie publica.

lar un ultim aspect este introducerea de facilitati pentru acele aplicatii, repet, in termie publica, care
utilizeaza energia geotermala in bucla Inchisa, adica fara extractie de fluid sau de alte materiale din zacamant.

Cu privire la amendamentele formulate si acceptate de comisii, acestea sunt rezultatul
observatiilor primite din partea Consiliului Legislativ, Consiliul Economic si Social si a discutiilor
purtate cu ANRMPSG.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Glad Varga, va rog.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Avem sub pamant o rezerva care ne-ar putea incalzi locuintele, dar pe care nu o valorificam
suficient. Vorbim despre energia geotermald, o resursa regenerabila, disponibild permanent, care nu
depinde nici de soare, nici de vant.

Vin din vestul Romaniei, din judetul Arad, o regiune cu potential geotermal important. Stiu cat
de mult poate conta aceasta resursd pentru comunitatile locale. Avem doua proiecte finantate din fonduri
europene in doua orase: Pecica si Santana, si stiu cat de mult dureaza sa obtii autorizatiile la acest tip de
proiect — ani de zile.

Prin aceastd initiativa vrem sa elimindm blocajele administrative, sa oferim primadriilor
posibilitatea de a dezvolta proiecte de incalzire si sd credm conditii pentru investitii, dar trebuie sd avem
si garantia cd folosirea caldurii din subsol nu afecteaza resursele de apa.

Initial, Comisia pentru mediu a acordat un aviz negativ acestei initiative legislative, deoarece
forma propusa ridica o serie de probleme care necesitau clarificari si corectii, iar prin raportul comun au
fost corectate prin amendamente.

Partidul National Liberal va sustine adoptarea propunerii legislative.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.
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*

Continuam cu punctul 8, Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. (L510/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Initiator, dacd avem.

Comisia juridica, Comisia pentru buget au un raport comun.

Va rog, raportul.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Multumesc.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital au fost sesizate de cétre Biroul permanent in vederea dezbaterii si
elabordrii raportului comun asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
In acest sens, initiativa legislativi urmireste introducerea unor definitii referitoare la mecanismul
fraudulos organizat, persoana interpusd, disimularea digitald a trasabilitatii fiscale, instituirea unor
circumstante agravante speciale pentru infractiunile savarsite prin asemenea mecanisme, modificarea
regimului cauzelor de nepedepsire si de reducere a pedepselor in cazul fraudelor fiscale organizate.

In sedinte separate, membrii celor doud comisii au analizat propunerea legislativa, punctele de vedere
exprimate, avizele primite si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport comun de respingere.

Cele doua comisii supun votului plenului Senatului raportul comun de respingere si
propunerea legislativa.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Nu exista interventii, am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Punctul 9, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal.
(L506/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Din partea initiatorilor, va rog.

Domnul Brian Cristian — deputat:

Multumesc, domnule presedinte.
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Aceasta initiativa isi propune sa combatd un cancer care afecteaza sportul romanesc si se
referd la manipularea competitiilor sportive, fenomen pe care noi ne dorim sa il eradicam. Din
pacate, match-fixing-ul este o realitate Tn sportul roméanesc, iar cazuri recente din fotbal ne arata clar
existenta fenomenului si la noi.

Totodata, vedem ca instrumentele pe care le detin federatiile sportive nu sunt, In momentul de
fata, suficiente pentru combaterea fenomenului. Si nici legislatia penald nu este suficienta.

Din pécate, desi multi considera ca aceste actiuni pot fi incadrate la ,,dare si luare de mitd”, aceste
infractiuni pe care le-am mentionat nu acopera toate particularitatile formelor de manipulare a
competitiilor sportive si tocmai de aceea consideram ca este necesard o incriminare distincta a acestor
fapte 1n legislatia penala.

Totodatd, ne propunem sd combatem si mafia internationala a pariurilor, pentru ca retelele de
criminalitate organizeaza si opereazd transfrontalier, inclusiv In Romania, exploatand si murdarind
competitiile din tara noastra.

Pe langa aceste fapte enumerate, ne dorim si sa ne aliniem la conventiile internationale pe care
Romania le-a semnat, chiar daca nu le-a ratificat — ma refer aici la Conventia de la Macolin —, si trebuie
sd consoliddm astfel de mecanisme pentru a avea o forma de sport mai curat si mai transparent.

Totodata, vreau sa adaug si sa ma refer si la obiectiile pe care le-au avut colegii din Comisia
juridicd, care au respins aceastd initiativa, invocand faptul ca aceasta ar trebui prevazutd in legea
speciald. Cred ca a transforma o chestiune de tehnica legislativa intr-un obstacol pentru combaterea unui
fenomen atét de grav, precum aranjarea meciurilor, precum a opri mafia pariurilor, cred cd mai degraba
tine de viziunea politicd decat de cum ar trebui sa arate legislatia corecta.

S1 daca dumneavoastra totusi veti dori sa sustineti intr-o alta forma, va anunt ca am pregatita
initiativa rescrisa — dar de data aceasta in forma de a o pune n legea speciald — si astept. Am semnaturile
aici, chiar va invit si pe dumneavoastrd sa o semnati.

Cred ca Romania are nevoie de un sport curat, Romania are nevoie de un sport fara pariuri, fara
meciuri aranjate si de aceea v-as invita sa sustineti acest proiect de lege.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia juridica, raport, va rog.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din 21 octombrie 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitti si

validari au analizat propunerea legislativd, avizele primite, punctele de vedere exprimate,
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amendamentele depuse si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport de respingere, cu
amendamente respinse.

Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari supune votului plenului Senatului
raportul de respingere, cu amendamente respinse, si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cibu, va rog.

Doamna Ruxandra Cibu Deaconu:

In Romania, poti aranja un meci, dar nu poti fi acuzat de aranjarea meciurilor, pentru ca
infractiunea nu exista in Codul penal.

Proiectul colegilor mei din USR introduce aceasta infractiune in Codul penal, cu Tnchisoare de
la sase la patru ani atat pentru cei din sport care primesc bani ca sa schimbe rezultatul unei competitii,
cat si pentru cei care 1i ofera.

Aranjarea meciurilor a incetat de mult sa fie o poveste de vestiar. In spatele ei stau retele care fac
averi din pariuri ilegale, iar cei pacaliti sunt sportivii cinstiti, cluburile mici si suporterii care isi cumpara
bilet crezand ca rezultatul se decide pe teren.

Europa are din 2014 o conventie impotriva meciurilor aranjate, iar Romania a semnat-0 abia n
2024, fara sa o poata aplica, pentru ca legile noastre nu sunt pregatite.

Guvernul spune ca ajung infractiunile de mita si Inselaciune, numai cd un meci aranjat de o retea
de pariuri din altd tara nu se prinde cu legile facute pentru un functionar care ia spaga.

Daca respingem aceastd lege, ramanem tara in care unele scoruri se stabilesc la telefon, iar
fluierul de final este doar o formalitate.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Stoica, va rog.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi,

Este adevarat, acest fenomen de trisare, de inselare atat a suporterilor, cat si a sportivilor cinstiti
trebuie sa Inceteze.

Insa si stiti ¢4, pe 1anga mafia pariurilor, sunt colegi de-ai dumneavoastra. Pentru cd multe cluburi

care trucheaza si aranjeaza meciuri... Va dau exemplu de la Timisoara, unde Primaria, condusa pana nu
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demult — slava Domnului! — de Dominic Fritz, finanta acest lucru alaturi, bineinteles, de prietenul lor de
suflet PSD-istul Simonis.

Cred ca si la dumneavoastrd, la Bihor, domnule fost premier — slavd Domnului! —, ati avut
asemenea probleme, unde echipele de fotbal au fost implicate si dovedite de-a lungul vremurilor ca au
trucat meciuri.

Insa, dincolo de ipocrizia celor care vin sa legifereze, cu toate ci au avut semniturile de la ceilalti
colegi de coalitie, nu inteleg ce s-a intdmplat, cum de ati pierdut sustinerea? Va spun eu, foarte simplu:
pentru ca cei de la PSD, PNL si UDMR, in cateva cazuri — si nu ne referim doar la fotbal, ca sa fiu bine
nteles, ci si la celelalte sporturi, atat de echipa, cat si individuale, unde acest tip de trucare a meciurilor
se practica —, ati folosit bani publici. Si cred ca de asta s-au speriat colegii parlamentari care au inceput
sa nu mai sustind acest proiect de lege.

Si a doua chestiune, haideti mai repede cu ratificarea acelei conventii semnate de Romania
si asa putem sa punem in aplicare aceasta legislatie si sd incercim macar sa reducem acest procent
de meciuri trucate.

Daca vreti, pentru citeva meciuri la care aflu dinainte scorul, cei pasionati, va pot da detalii.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Continudam cu punctul 10, Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei. (L502/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Din partea initiatorilor, va rog, doamna deputat.

Doamna Oana Murariu — deputat:

Multumesc, domnule presedinte.

Acest proiect vizeaza Monitorul Oficial al Romaniei.

Si vreau sd deschid, pur si simplu, intdmplator, Monitorul Oficial nr.8217 de astazi, Partea a [V-a,
si sd vedem putin ce contine, citesc: ,,Asociatul unic Grigore Mirabela-Alexandrina, nascuta (...)
10.08.1984 in Buzau, domiciliata in Maracineni, comuna Mardcineni, strada Pacii nr.6A judetul Buzau,
Cl(...) XZ nr.983568, CNP 2840810100162, eliberata (...)” si asa mai departe.

Daca ne vom trezi cd doamna in cauzd are un credit fictiv pentru cd are toate datele la dispozitia

oricarei persoane din Romania, sa nu ne mire.
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Partea a IV-a si Partea a VII-a din Monitorul Oficial al Roméaniei contin toate aceste date iIn mod
absolut inutil, pentru ca orice persoand interesata poate sa ceara un certificat constatator la Registrul
Comertului si sa obtind aceste date. Ele nu trebuie sa fie publicate la dispozitia oricarui cetdtean roman.
Totusi, avem protectia datelor cu caracter personal.

Proiectul de lege — care nu inteleg de ce este cu raport de respingere, imi pare rau pentru asta —
viza tocmai ca in Monitorul Oficial sa se anonimizeze aceste date, pentru ca scopul este, intr-adevir,
publicitatea, sa se stic cd doamna Grigore Mirabela-Alexandrina a facut o modificare, dar chiar nu
trebuie sa-i stiu domiciliul si CNP-ul.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia juridica, raport, va rog.

Domnul lon-Cristinel Rujan:

Multumesc.

In sedinta din 21 octombrie 2026, membrii Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si
validari au analizat initiativa legislativa, punctele de vedere, precum si avizele primite si au hotarat sa
adopte, cu majoritate de voturi, un raport de respingere.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune votului plenului Senatului
raportul de respingere si propunerea legislativa.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Rus Ciprian, va rog.

Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

in Roménia anului 2026, statul inci mai confundi obligatia de a publica informatii cu dreptul de
a expune datele personale ale cetatenilor. Transparentd nu inseamnd sa publicdm totul despre toatd
lumea, fara discernamant.

Un document publicat astdzi in Monitorul Oficial poate fi indexat, copiat, stocat si analizat
automat, inclusiv cu ajutorul inteligentei artificiale, iar datele personale expuse inutil pot deveni
instrumente pentru fraude, furt de identitate sau atacuri informatice.

GDPR stabileste un principiu fundamental: minimizarea datelor, publicim doar ceea ce este
necesar scopului urmarit. Si atunci, va intreb: daca obligdm companiile private sd respecte acest

principiu, de ce statul nu ar trebui sa fie primul care 1l aplica riguros?
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Prin L502 propunem protejarea datelor personale din actele publicate in anumite parti ale
Monitorului Oficial, fard sa afectam transparenta si informatiile de interes public. Exista observatii de
tehnica legislativa, le putem corecta, dar nu putem ignora problema de fond.

Ca presedinte al Comisiei pentru comunicatii, tehnologia informatiei si inteligentd artificiala,
sustin un principiu simplu: protectia datelor trebuie construita in sistem, nu invocata dupa ce datele au
fost deja expuse.

Stimati colegi,

Un stat digital modern nu este un stat care publica tot ce stie despre cetateni, Ci € un stat care stie
sd protejeze ceea ce cetdtenii i-au incredintat.

Vi invit s sustinem aceasta initiativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa ramane la vot final.

*

Continuam cu punctul 11, Propunerea legislativd pentru completarea art.291 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal. (L546/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Din partea initiatorilor, va rog.

Domnul Doru-Lucian Musat — deputat:

Multumesc, domnule presedinte.

Vin in fata dumneavoastra cu un proiect de lege esential pentru viitorul demografic al Romaniei,
acela de a scddea impozitul... de a scadea TVA-ul pentru prima locuintd la 9%. Acesta a fost crescut
abrupt de la 5% la 21% si, din pacate, a pus pe butuci o intreaga industrie a constructiilor.

Aceasti lege este foarte bund, pentru ci ar ajuta natalitatea. In 2025, s-au Tnregistrat cele mai
putine nasteri in Romania si, iar in 2025, circa 55 000 de tineri au ales sa plece din Romania. Trebuie sa
le oferim motiv acestor tineri sd rdmana in tara si unul din aceste motive poate fi acela de a detine o
locuintd — ceea ce in Romania astazi se intdmpla foarte, foarte greu.

Asa cum spuneam, industria constructiilor insumeaza 8... intre 8 si 10% din PIB-ul Romaniei,
iar o astfel de masurd, daca ar fi adoptata, ar degreva acest sector economic foarte important pentru
Romania. Acest TVA de 9% s-ar aplica doar locuintelor cu o suprafatd de pana in 120 de metri patrati

utili si o valoare de pana in 750 000 de lei cu TVA inclus.
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O lege foarte buna pentru tinerii nostri, pentru ca ei sa intemeieze familii aici, sa aiba copii. O
lege foarte buna pentru domeniul constructiilor, care s-ar mai degreva. O lege foarte buna pentru
economia Romaniei, care ar creste daca aceasta lege ar fi adoptata.

Vi rog sa o votati, pentru ca ar fi in ajutorul tuturor.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia pentru buget, finante, va rog, raport.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Multumesc.

Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital a fost sesizata in vederea
elaborarii raportului asupra Propunerii legislative care are ca obiect de reglementare completarea
art.291 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul reintroducerii, cu caracter permanent, a aplicarii unei cote reduse de TVA de 9% pentru livrarea
primei locuinte.

In sedinta din 21 octombrie 2026, membrii comisiei au analizat propunerea legislativa, avizele si
punctele de vedere si au hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport de respingere.

Comisia pentru buget supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de respingere
si propunerea legislativa.

Aceasta face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Stelea, va rog.

Doamna Niculina Stelea:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Avem ocazia de a repara una dintre greselile grave comise de Guvern, adica cresterea TVA la
locuinte la 21%. Efectele acestei masuri au fost catastrofale atat pentru coeziunea sociald, cat si pentru
economie si sectorul constructiilor.

In primele 9 luni din 2026, Romania a inregistrat o scadere a tranzactiilor imobiliare cu 17,8%
fatd de perioada similard a anului anterior. Dacd ne uitam la imobile noi purtatoare de TVA, scaderea
depaseste 30%. Calculele sunt simple. S-au adaugat circa 9 600 de euro net pentru o locuinta de 80 000
de euro sau 14 400 de euro pentru una de 120 000 de euro.

Solutia este ca, atunci cand vedem ca se intdmpla ceva rau, sa nu persistam in eroare, sa incercam

sd reparam. De aceea, noi, AUR, propunem aceasta lege care presupune reintroducerea unei cote reduse
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de TVA de 9% pentru prima locuinta si propunem conditii decente, nu exagerate: un plafon realist de
750 000 de lei, inclusiv terenul, si o suprafatd maxima de 120 de metri patrati. Nu vorbim de locuinte de
lux, vorbim de case in care sa poata sta o tanara familie.

Va reamintesc faptul ca la nivelul Uniunii Europene tocmai s-a lansat primul Plan european
privind locuintele la preturi accesibile. Adica la Bruxelles au inteles faptul ca una din cauzele majore ale
tensiunilor sociale si ale scaderii natalitdtii tine tocmai de imposibilitatea tinerilor de a-si cumpdéra o
locuinta si de a avea un acoperis sigur deasupra capului.

Poate nu va place sa auziti asta, dar sunt datoare sa va spun adevarul: tinerii romani isi pot amana
casatoria, 1si amana decizia de a avea copii si, in cele din urma, aleg calea plecarii in striindtate tocmai
din lipsa acestei securitati locative de baza. Aceastd lege nu rezolva total problema, dar face ca prima
casa s fie mai accesibild si sa fie un obiectiv care poate fi atins.

Inteleg foarte bine ci planul extern este ca Roménia s ajungi... roménii si ajunga chiriasi in
propria tara si sa Impiedice... sa abandonam sistemul in care detinem locuinte.

Prin votarea acestei legi putem impiedica aceasta strategie antiromaneasca. Avem sansa de a face
ceva bun pentru Romaénia si pentru viitorul acestei tari.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Horga, va rog.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Multumesc frumos.

Este in regula sd spunem adevarul de obicei, si anume cd aceastd initiativa, asa cum a spus si
initiatorul mai devreme, foloseste expresia ,,prima livrare de locuinte”. Prima livrare de locuinte pentru
o facilitate de TVA, de reducere de TVA nu inseamna prima locuintd a unei persoane, ci inseamna
efectiv prima livrare de locuinte, adica prima vanzare a unui imobil nou. La asta se refera aceasta
initiativa legislativa. Deci persoana care ar putea cumpara aceastd locuinta... Asa cum au initiat-0 cei
de la AUR, se refera la acordarea unei facilitdti persoanelor care deja detin o locuintd, doua, trei, patru
— deci la prima livrare a unei locuinte noi, nu la prima casd pentru acesti oameni.

Asa cd atentie cui ne adresdm, dragi colegi! Va adresati celor din imobiliare sau va adresati
oamenilor? Pentru ca nu vorbim de prima vanzare de locuinta si prima cumpdrare de catre un om care
are nevoie de o prima locuinta.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.
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*

Continudm cu punctul 12, Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal. (L526/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Din partea initiatorului, va rog.

Domnul Doru-Lucian Musat:

Multumesc, domnule presedinte.

Revin in fata dumneavoastra cu o alta lege cerutd de mii de antreprenori din Romania, aceea de
a ridica plafonul de impozitare micro de la 100 000 de euro, cat a ajuns sa fie astazi, la 500 000 de euro.

Acest prag de micro a fost scazut de 1a 1 000 000 la 500 000, apoi la 250 000, iar acum a ajuns
la 100 000 de euro, o suma insignifiantd pentru ce se Intdmpla astazi in Romania.

Si ca sa fac si o scurta radiografie a ce se intdmpla astazi cu IMM-urile din Romania: sa stiti ca
numarul biletelor la ordin refuzate a crescut cu 12% in septembrie, ajungand la 315 milioane de lei, sa
stiti ca sunt facturi neplatite pe orizontala in crestere pe tot ce Inseamna economia romaneasca, sa stiti
cd scaderea activitatii in servicii este de 40-50% sau cd mii de IMM-uri sunt in faliment si mii de oameni
sunt in somaj.

Aceastda masura, daca ar fi adoptata, cu siguranta ar aduce o gura de oxigen miilor de antreprenori
romani care cu greu 1si duc astdzi traiul si care cu greu tin la suprafata, se chinuiesc sa plateasca salarii,
sd plateasca taxe si impozite statului roman si haideti sa ii ajutdm in acest sens.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Comisia pentru buget, finante, raport, va rog.

Doamna Maria-Gabriela Horga:

Multumesc.

Tn conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, Comisia pentru buget a fost
sesizatd in vederea elaborarii raportului asupra Propunerii legislative pentru modificarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Propunerea are ca obiect de reglementare modificarea Legii privind Codul fiscal, in sensul
amendarii prevederii referitoare la una din conditiile cumulative necesare pentru calificarea unei
persoane juridice romane ca microintreprindere.

In sedinta din data de 21.10.2026, membrii comisiei au analizat propunerea legislativi si avizele
primite si au hotdrat, cu majoritate de voturi, sa adopte un raport de respingere, fara amendamente.

Comisia pentru buget supune spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul de respingere

si propunerea legislativa.
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Tn raport cu obiectul de reglementare, aceasta face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Petrea, va rog.

Domnul Dorin-Silviu Petrea:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Desi este o propunere a colegilor nostri de la AUR, cred ca ar fi bine s ne uitim cu atentie spre
aceasta propunere, pentru cd, de fapt, ajutd mediul de afaceri, ajutd companiile romanesti.

Din 2024, am redus, de la un milion de euro cifra de afaceri pentru microintreprinderi, la 500 000
de euro, la 250 000 de euro ulterior si am ajuns la 100 000 de euro. Comisia Europeand, printr-0
recomandare, si nu directiva, printr-0 recomandare, ne-a spus foarte clar ca o microintreprindere trebuie
sa fie cu sub 10 angajati si sub doud milioane de euro.

Daca noi permitem sa aiba o microintreprindere, in orice analiza, a bancilor, a statului roman,
pana in doud milioane de euro, cred ca ar fi normal si necesar s ridicdm acest plafon acolo unde a fost,
la un milion de euro. De ce? Pentru ca noi nu am facut altceva decat sa ducem economia roméaneasca,
companiile mici si mijlocii, in zona gri, in zona in care toatd lumea sta si se uita la virguld sa nu cumva
sa depaseasca acel plafon si sa intre la supraimpozitare.

Pentru companiile romanesti, pentru IMM-urile noastre, e necesar sa le ajutim sa poata sa aiba
un impozit cu care sa-si desfasoare activitatile Tn mod coerent, normal si, Incet-incet, sa le dezvoltam,
pentru ca baza unei societati sandtoase la cap sunt microintreprinderile, sunt companiile mici si mijlocii.
Orice stat sandtos merge cu aceste companii.

Din acest motiv, vd recomand sa trecem la 500 000 de euro si, de ce nu, daca tot a venit acest
Guvern ,,lapte si miere”, Grindeanu II, sa urcam si la un milion de euro pana in 1 ianuarie 2027. Eu zic
ca putem. Grindeanu poate, tovarasii nostri de la PSD pot, haideti sa le ddim o mana de ajutor si sa
ridicdm plafonul de microimpozitare.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Petre, va rog.

Domnul George-Cezar Petre:

Multumesc frumos, domnule presedinte.

Existd o crizd economicd, ce apasd puternic, zi de zi, pe umerii romanilor. Fortate de taxele si
impozitele mari din Romania, pentru a evita falimentul, o gramada de firme au ales calea pribegiei si s-au

mutat in strainatate. Cele care au ramas stim bine cd abia mai respira, prin conditiile fiscale tot mai apasatoare.
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Prin aceasta lege, se readuce plafonul de impozitare ca microintreprindere la valoarea de 500 000
de euro. Masura vine in sprijinul majoritatii afacerilor romanesti care sunt in aceasta limita. Mai mult de
atat, propunerea noastrd e In concordantd cu Recomandarea Comisiei Europene 2003/361 pentru
microintreprinderi.

Sa nu uitam ca dezvoltarea mediului de afaceri trebuie sa fie o prioritate si prin aceastd masura
facem un pas important in aceasta directie.

De aceea, va invit pe toti sa votati aceasta lege si sa acordati o mand de ajutor pentru companiile
greu incercate de povara fiscala.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Silegeanu, va rog.

Domnul Catalin Silegeanu:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Inainte sa votati pentru raportul de respingere sau impotriva raportului de respingere, ganditi-va
ca, din 10 000 de euro profit, statul incaseaza 1 600, cat un salariu decent, fara sa fie interesat vreo
secundi daci facturile emise de firma, adicd veniturile declarate, au fost si incasate. Inmultiti aceastd
suma cu 100 000 de firme care platesc impozit pe profit si estimati cu cat se imbogateste statul zilnic,
lunar, anual, fara sa participe cu un leu si fara sa raspunda pentru orice fel de risc.

Am avut patru premieri desemnati, care au tinut prelegeri despre cat de criticd este starea
economiei si cat de repede trebuie sd resuscitdm mediul privat. Haideti sd@ incepem cu acest prag de
500 000 de euro pentru microintreprinderi si sd trecem cuvintele mari in lege, nu in programe de
guvernare care se schimba de pe o zi pe alta.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Violeta Alexandru, va rog.

Doamna Victoria-Violeta Alexandru:

Stimati colegi,

Simt nevoia unui discurs rational dupa aceste interventii facute de colegii nostri si o sd Imi
asum acest rol.

Nu cred ca existd cineva in aceastd sald care sa nu inteleaga cat de important este sa dam mediului
de afaceri un semnal clar cu privire la perioada pand la care se sacrifica si in ce fel, ca sa ne Intelegem.
Nu cred ca este cineva care sd nu fi fost imediat mobilizat sa depuna un act... o propunere legislativa

care s faca viata companiilor mai simpla.
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Problema pe care un om ca mine, de exemplu, o are este aceea ca am de ales intre a lua o decizie
privind intrarea in vigoare a acestor masuri imediat $i a ma expune unei situatii de rating de tara negativ, ceea
ce va antrena, in lant, mult mai multe consecinte, care tot pe spatele mediului de afaceri se vor rasfrange.

Prin urmare, punctul meu de vedere, ca om care tine foarte mult sd urmareasca mediul economic
si modul in care el respira — foarte greu, in acest moment —, este urmatorul. Abordarea corecta este ca
de la Guvern, de la minister, sa ni se spuna care este orizontul in care se pot relaxa, ce anume masuri, in
ce calendar si ce consecinte sunt pentru economie, in general, si pentru ratingul de tara si, in momentul
in care avem aceste date, va asigur cd nu exista parlamentar de dreapta care sa nu inteleaga cat de
important este sa nu ii mai zapacim cu 100 de mesaje si sd nu mai inteleaga cine, de ce se opune, ca si
cum s-ar opune cineva. In momentul in care avem aceste cifre si stim exact care sunt consecintele, v
asigur ca nu existd om de dreapta care sd nu vrea sa sustind asa ceva, ca sa fie foarte clar.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

Punctul 13 a fost mutat pe ordinea de zi a plenului de miercuri.

*

Continuam cu punctul 14, Propunerea legislativa pentru modificarea articolului 3 din Legea
nr.354/2022 privind protectia sistemelor informatice ale autoritatilor si institutiilor publice in contextul
invaziei declansate de Federatia Rusa impotriva Ucrainei. (L572/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia pentru comunicatii, raport, va rog.

Domnul Vasile-Ciprian Rus:

Multumesc, domnule presedinte.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea articolului 3 din Legea
nr.354/2022 privind protectia sistemelor informatice ale autoritatilor si institutiilor publice in contextul
invaziei declansate de Federatia Rusa impotriva Ucrainei.

Consiliul Legislativ si Consiliul Economic si Social au avizat favorabil propunerea legislativa.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari a avizat favorabil propunerea, iar, in
sedinta din data de 06.10.2026, membrii Comisiel pentru comunicatii, tehnologia informatiei si
inteligenta artificiald au examinat propunerea legislativa, avizele si punctele de vedere primite si au
hotarat, cu unanimitate de voturi, sa adopte un raport de admitere, fara amendamente.

Asadar, supunem plenului Senatului raportul de admitere, fard amendamente, precum si

propunerea legislativa.
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Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Bodea, va rog.

Domnul Marius Bodea:

Multumesc.

Sa pui antivirus rusesc in calculatoarele statului roman este ca si cum l-ai chema pe spérgator la
tine acasa sa iti instaleze alarma si l-ai lasa sa tina si codul.

Legea aceasta tine softurile rusesti departe de calculatoarele statului roman. Fara ea, la prima
licitatie cu pretul cel mai mic, orice primarie, orice institutie a statului poate achizitiona protectie exact
de la spargatori.

Iar de ce trebuie sd ne aparam, stim foarte bine pe pielea noastra. Rusia nu doar ca ne-a trimis
drone care au cazut pe pamant romanesc, dar ne-a pus la pamant, prin hackerii sai, site-ul Guvernului,
site-ul Armatei, site-ul Politiei de Frontiera. in 2024 ne-a atacat infrastructura electorald cu zeci de mii
de atacuri. Aceste chestiuni nu mai tin de ipoteze, chiar s-au intamplat la noi acasa. Grecii macar le-au dat
troienilor calul cadou. Noi am fi primii care l-am cumpara din banii nostri si I-am mai si instala cu licenta.

Vom vota pentru aceasta lege.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Ultimul punct de pe ordinea de zi, Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.14/2002 privind constituirea si functionarea parcurilor stiintifice si
tehnologice. (L571/2026)

Declar deschise dezbaterile generale.

Comisia economicd, raport, va rog.

Domnul Sorin Vlasin:

Multumesc, domnule presedinte.

In sedinta din data de 6 octombrie 2026, membrii Comisiei economice, industrii, servicii, turism
si antreprenoriat au analizat propunerea legislativa, avizele primite, punctele de vedere exprimate si au
hotarat, cu majoritate de voturi, sa adopte raport de admitere, cu amendamente admise, cuprinse in anexa

ce face parte integranta din prezentul raport.
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Comisia economica, industrii, servicii, turism si antreprenoriat supune spre dezbatere si adoptare
plenului Senatului raportul de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Cascaval, va rog.

Domnul Dan Cascaval:

Domnule presedinte,

Dragi colegi,

Initiativa colegilor de la PNL este extrem de binevenita, mai ales In contextul actual, in care se
pune foarte mult accent — si multe acte normative nationale si europene — pe colaborarea
interinstitutionald, in special intre universitati. Faptul cd aceastd initiativd modifica legea initiala si
permite accesul, in calitate de administratori, participanti sau alte categorii de activitati la aceste
societati, al mai multor universitati, iata ca, practic, favorizeaza aceasta colaborare interinstitutionala.

Ceea ce nu am inteles, fiind vorba totusi, pana la urma, de facultiti, este de ce nu si Comisia de
invatamant, stiinta si inovare a Senatului nu a fost 0 comisie raportoare.

Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat va sustine aceasta initiativa.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

Stimati colegi,

Trecem la votul final asupra initiativelor dezbatute in sedinta plenului de astazi.

Vi rog sa va pregatiti.

Punctul 1 - L511...

Va propun sd facem un vot-test, ca sa ne asiguram ca sistemul functioneaza corespunzator.
Vot-test, va rog.

92 prezenti: 36 pentru, 9 contra, 35 de abtineri, 12 nu voteaza.

Sistemul functioneaza.

In consecint, trecem la votul final.

Punctul 1 — L511/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii legislative.
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Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.
Vot, va rog.

95 pentru, o abtinere.

Raportul a fost aprobat.

Supun votului propunerea legislativa — L511.

Vot, va rog.

98 pentru, o abtinere.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 2 — L529/2026.

Raportul comisiei este de admitere a propunerii legislative.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea legislativa.

Vot, va rog.

102 voturi pentru, o abtinere.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 3 — L498/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea legislativa.

Vot, va rog.

89 pentru, 15 abtineri.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 4 — L499/2026.

Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.
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Vot, va rog.

43 pentru, 27 contra, 34 de abtineri.

N-a intrunit numarul suficient de voturi pentru ca raportul sa fie aprobat.
In consecintd, supun votului propunerea legislativa — L499.

Vot, va rog.

30 pentru, 40 contra, 32 de abtineri.

Propunerea a fost respinsa.

Punctul 5... (Rumoare, discutii.)

Vi rog, stimati colegi, suntem in procedura de vot.

L476/2026.

Raportul suplimentar comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

82 de voturi pentru, 20 contra, o abtinere.

Propunerea a fost respinsa.

Punctul 6 — L149/2025.

Propunerea a fost adoptata tacit de Camera Deputatilor.
Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este Camera decizionala.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

85 pentru, 16 contra, 4 abtineri.

Propunerea a fost respinsa.

Punctul 7 — L542/2026.

Raportul comun al comisiilor este de admitere, cu amendamente admise si amendamente respinse.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.
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Vot, va rog.

74 pentru, 3 contra, 27 de abtineri.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa — L542.
Vot, va rog.

74 pentru, 3 contra, 26 de abtineri.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 8 — L510/2026.
Raportul comun al comisiilor este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.
Supun votului raportul de respingere — L510.
Vot, va rog.
77 pentru, 4 contra, 24 de abtineri.
Propunerea a fost respinsa. (Interventie neinteligibila.)
La final, domnule Negru, la explicarea votului.
*
Continuam cu punctul 9 — L506/2026.
Raportul comisiei este de respingere, cu amendamente respinse.
Propunerea face parte din categoria legilor organice.
Senatul este prima Camera sesizata.
Supun votului raportul de respingere — L506.
Vot, va rog.
58 pentru, 19 contra, 25 de abtineri.
Nu a intrunit numarul suficient de voturi.
In consecinta, supun votului propunerea legislativa — L506.
Vot, va rog.
18 pentru, 59 contra, 26 de abtineri.

Propunerea a fost respinsa.

Punctul 10 — L502/2026.
Raportul comisiei este de respingere a propunerii.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
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Senatul este prima Camera sesizata.
Supun votului raportul de respingere.
Vot, va rog.

89 pentru, 15 contra, o abtinere.

Propunerea a fost respinsa.

Punctul 11 — L546/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

41 pentru, 30 contra, 33 de abtineri.

Nu a intrunit numarul suficient de voturi.

In consecintd, supun votului propunerea legislativa — L546.
Vot, va rog.

29 pentru, 24 contra, 51 de abtineri.

Propunerea a fost respinsa.

Punctul 12 — L526/2026.

Raportul comisiei este de respingere a propunerii.
Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul de respingere.

Vot, va rog.

39 pentru, 28 contra, 35 de abtineri.

Nu a Tntrunit numarul suficient de voturi.

Supun votului propunerea legislativa — L526.
Vot, va rog.

31 pentru, 36 contra, 34 de abtineri.

Propunerea a fost respinsa.

Punctul 13 a fost mutat pentru miercuri.

Punctul 14 — L572/2026.

Raportul comisiei este de admitere a propunerii.

=42 -



Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.
Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul si propunerea legislativa.
Vot, va rog.

104 pentru, un vot contra, un coleg nu voteaza.

Propunerea a fost adoptata.

Punctul 15 — L571/2026.

Raportul comisiei este de admitere, cu amendamente admise, a propunerii.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

Senatul este prima Camera sesizata.

Supun votului raportul, cu amendamente admise.

Vot, va rog.

89 pentru, un vot contra, 15 abtineri.

Raportul a fost adoptat.

Supun votului propunerea legislativa.

Vot, va rog.

84 pentru, un vot contra, 15 abtineri.

Propunerea a fost adoptata.

*

in conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-a depus la secretarul general al Senatului, in vederea exercitdrii de
catre senatori a dreptului de sesizare a Curtii, urmatoarea lege:

- Lege pentru desemnarea sediilor desemnate si numirea reprezentantilor legali in scopul obtinerii
de probe electronice in cadrul procedurilor penale.

Termenul de sesizare este de cinci zile pentru legile adoptate in procedura de drept comun de la
data depunerii — azi, 26 octombrie.

Termenul se calculeaza luand in considerare ziua anuntului — data de astazi, 26 octombrie 2026.

Lucrarile fiind epuizate, declar inchisa aceasta sedintd a Senatului.

Va multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 18.12.
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